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WSTEP

Kwestie ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki sa
przedmiotem zainteresowania polskiej nauki prawa'. Nalezy przy tym
zauwazy¢, Ze najwiecej opracowan na ten temat powstato w literatu-
rze prawa administracyjnego® i europejskiego’. Jest to zjawisko tatwo
wytlumaczalne, poniewaz wigze si¢ z jednoczesnym ksztaltowaniem
sie europejskiego i polskiego systemu ochrony danych osobowych
oraz zobowigzaniem Polski do transpozycji unijnych przepiséw w tym
zakresie. Prywatnos¢ jako dobro osobiste jest takze przedmiotem
analiz doktryny prawa cywilnego®, opracowania dotyczace prawa

' A. Kopft, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,Studia Cywilistyczne” 1972/XX; K.W. Kubinski, Ochrona zycia prywatnego
czlowieka, RPEiS 1993/1, s. 61-72; J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004; Prawo
prywatnosci jako reguta spoleczeristwa informacyjnego, red. K. Chalubinska-Jentkiewicz,
Warszawa 2017; M. Rojszczak, Definicja i granice prawnej ochrony prywatnosci w epoce
analityki big data, RPEiS 2019/81 (1), s. 115-128.

2 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006; Ochrona
danych osobowych. Aktualne problemy i nowe wyzwania, red. G. Sibiga, X. Konarski,
Warszawa 2007; A. Mednis, Przetwarzanie danych o stanie zdrowia, ,Prawo Nowych Tech-
nologii” 2008/3, s. 54; P. Litwiniski, Ochrona danych osobowych w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym, Warszawa 2009; Prywatnos¢ a jawnos¢. Bilans 25-lecia i perspektywy
na przysztos¢, red. A. Mednis, Warszawa 2016.

* M. Jagielski, Prawo do ochrony danych osobowych. Standardy europejskie, Warszawa
2010; A. Grzelak, Ochrona danych osobowych we wspdtpracy panistw cztonkowskich UE
w zwalczaniu przestepczosci. W strong standardu europejskiego, Warszawa 2015; Polska
i europejska reforma ochrony danych osobowych, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa
2016; RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa,
D. Lubasz, Warszawa 2017.

* K.W. Kubinski, Ochrona..., s. 61-72; Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci,
zasady, technologie, red. ]. Balcarczyk, Warszawa 2012; R. Markiewicz, J. Barta, Media
a dobra osobiste, Warszawa 2009.
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do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki analizowanych
z perspektywy dogmatyki prawa konstytucyjnego nie nalezg jednak
do rzadkosci®.

Ochrona informacji dotyczacych zdrowia® jest rowniez tematem opra-
cowan odnoszacych si¢ do prawa medycznego’. Kwestie zachowania
poufnosci przy wykonywaniu zawodéw medycznych naleza do szeroko
komentowanych zagadnien z zakresu bioetyki.

Charakteryzujac ochrone prywatnosci, trzeba stwierdzi¢, ze jest ona
wielopoziomowa. Dotyczace jej regulacje wywodza si¢ z prawa kon-
stytucyjnego, europejskiego, miedzynarodowego, administracyjnego,
karnego oraz cywilnego. Problematyka ta ma powszechny charakter
i odnosi sie do réznych kategorii podmiotéw w réznych sytuacjach
prawnych.

* W. Brzozowski, Prawo do prywatnosci [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek,
Prawa czlowieka, Warszawa 2019, s. 168-192; Ochrona danych osobowych, red. M. Wy-
rzykowski, Warszawa 1999; M. Maczynski, Prawo do prywatnosci [w:] Prawa czlowieka.
Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Waclawczyk, Warszawa 2009; R. Pio-
trowski, Prawo do tozsamosci informacyjnej i jego znaczenie w ustroju demokratycznym
[w:] Wplyw standardow miedzynarodowych na rozwéj demokracji i ochrong praw czlowieka,
red. J. Jaskiernia, Warszawa 2013; R. Piotrowski, Prawo do prywatnosci i ochrony danych
osobowych jako wartosci konstytucyjne [w:] Prywatnos¢ a jawnosé...; M. Safjan, Prawo
do ochrony Zycia prywatnego i autonomia jednostki w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006.

¢ Nalezy wskaza(, ze w literaturze i orzecznictwie mozemy spotka¢ si¢ zaréwno
z okresleniem ,,dane o stanie zdrowia”, jak i ,dane dotyczace zdrowia” Jest to czesciowo
spowodowane funkcjonowaniem tych terminéw odpowiednio w ustawie o ochronie
danych osobowych z 1997 r. oraz w RODO, w tym w szczeg6lnoéci wprowadzeniem
legalnej definicji w art. 4 RODO. Z perspektywy prawa konstytucyjnego to rozroz-
nienie nie jest istotne, poniewaz terminy te nie maja zrédta w Konstytucji, a Trybunat
Konstytucyjny postuguje sie nimi zamiennie, nie definiujac ich. W monografii bede
korzysta¢ z okreslenia ,,dane dotyczace zdrowia”, jednak we fragmentach odnoszacych
sie do poprzedniego stanu prawnego bede réwniez uzywac okreslenia ,dane o stanie
zdrowia”

7 M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspélczesnej
medycyny, Warszawa 1998, s. 277; M. Boratynska, P. Konieczniak, Prawa pacjenta,
Warszawa 2001; J. Bujny, Prawa pacjenta. Miedzy autonomiq a paternalizmem, Warszawa
2007; M. Jackowski, Ochrona danych medycznych, Warszawa 2011.
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Wielopoziomowos¢ ochrony prawnej prywatnosci i autonomii infor-
macyjnej jednostki wplywa na to, ze w opracowaniach dotyczacych tych
tematdw pojawiajg si¢ rézne dogmatyki prawa. W efekcie poglebiona re-
fleksja konstytucyjna jest zastepowana uzupelnianiem wywodoéw insty-
tucjami prawa europejskiego®. Problematyka ochrony prywatnosci jest
powszechna i dotyczy podmiotéw znajdujacych si¢ w réznych sytuacjach
prawnych, a wiele pozioméw ochrony pozostaje wspolzaleznych oraz
jednoczesnie hierarchicznie podporzadkowanych Konstytucji. Kwestie
ochrony danych osobowych znajduja si¢ na styku réznych dogmatyk.
Niewgtpliwie ochrona prywatnosci jest zwigzana z wieloma zrdzni-
cowanymi roszczeniami z zakresu prawa publicznego i prywatnego,
a w konsekwencji analizowana jest z réznych perspektyw przy uzyciu
réznej siatki pojeciowej oraz koncepcji dogmatycznych. W doktrynie
pojawiaja sie nawet glosy — pozostaje kwestia sporng, czy zasadne - Ze
prawo ochrony danych osobowych powinno zosta¢ uznane za odrebna
dziedzine prawa’.

Z powyzszych zjawisk wynika réwniez pewna inflacja definicyjna, po-
niewaz zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie uzywa sie co najmniej
kilku okreslent odnoszacych sie do prawnej ochrony prywatnosci. I tak
moéwi sie o prawie do prywatnosci, prywatnosci jako wolnosci, autono-
mii informacyjnej jednostki, prywatnosci informacyjnej, a takze o pra-
wie do tozsamosci informacyjnej' oraz do ochrony danych osobowych.
Najszerszym pojeciem jest oczywiscie prawo do prywatnosci, ktore jest
uregulowane w art. 47 Konstytucji i zgodnie z pogladami Trybunatu
obejmuje ochrong wielopoziomowa sie¢ dobr osobistych''. Z kolei au-
tonomia informacyjna jest przez TK utozsamiana z regulacja art. 51
Konstytucji i rozumiana jako pozostawienie kazdej osobie swobody
w okresleniu sfery dostgpnosci dla innych wiedzy o sobie'”. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze wbrew literalnemu brzmieniu w tak rozumianej au-
tonomii nie zawiera si¢ jedynie aspekt kontroli nad danymi, ale rdwniez

# M. Kawecki, Prawo ochrony danych osobowych jako nowa dziedzina prawa, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2017/5, s. 4-10.

° M. Kawecki, Prawo ochrony danych..., s. 4-10.

12 R. Piotrowski, Prawo do tozsamosci..., s. 479 in.

" Wyrok TK z 25.07.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013/6, poz. 85.

2 Wyrok TK z 12.11.2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002/6, poz. 81.
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dostepu do danych. Prywatnos¢ informacyjna jest z kolei identyfikowana
jako aspekty dotyczace informacji z art. 47, a takze art. 51 Konstytucji.
Tozsamos¢ informacyjna wigze si¢ z kontrolg nad informacjami istot-
nymi dla odrebnosci osoby, prawo ochrony danych osobowych jest za$
charakterystyczne dla regulacji o rodowodzie unijnym.

Obecnie ksztalt ochrony prywatnosci ulega przemianom na skutek
dynamicznego rozwoju nowych technologii. Ponownie analizowane sa
zaréwno zalozenia systemow ochrony prywatnosci, jak i skutecznosé
poszczegdlnych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce. Inicjatorem
tych zmian jest m.in. Unia Europejska, ktéra w ostatnich latach dokonata
reformy swojego systemu ochrony danych osobowych.

Tego rodzaju przemiany inspiruja do ponownego pochylenia si¢ nad
analiza konstytucyjnych standardéw dotyczacych ochrony prywatnosci
iautonomii informacyjnej jednostki i oceny, czy sg one aktualne i efek-
tywnie chronia warto$¢ jaka jest prywatnosc.

Niniejsza monografia zawiera analize konstytucyjnych przepiséw chro-
nigcych wartosci takie jak prywatno$¢ i autonomia informacyjna jed-
nostki. Badania zostaly skoncentrowane na ocenie standardu ochrony
informacji dotyczacych zdrowia jednostki. Analiza prowadzona byla
z uwzglednieniem przemian zwigzanych z dynamicznym rozwojem
technologii informacyjnych i wprowadzaniem ich powszechnego zasto-
sowania w codziennej dzialalnosci podmiotéw przetwarzajacych dane®.
Wazne jest przy tym pytanie, czy konstytucyjny zakres normowania
dotyczacy ochrony prywatnosci jest odpowiedni w obliczu zmian obiegu
informacji o jednostkach w spoleczenstwie.

Przyjmujac, ze Konstytucja ma charakter spojny, kompleksowy oraz
wyczerpujacy materi¢ normowania, nalezy oceni¢, jaka wyktadnia
norm konstytucyjnych jest adekwatna wobec przywolanych wyzej

13 Nalezy wskaza¢, ze w monografii, o ile nie odwotuje sie bezposrednio do RODO,

uzywam okreslenia ,,podmiot przetwarzajacy dane” w szerokim rozumieniu przyjetym
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20.01.2015 1., K 39/12, OTK-A 2015/1, poz. 2
oraz przywotanym w wyroku z 26.04.2018 r., K 6/15, OTK-A 2018/24.
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wyzwan. W mojej ocenie powszechno$¢, ztozonos¢ i ptynnos¢ pro-
cesOw przetwarzania informacji'* o jednostce we wspdtczesnym spo-
teczenstwie bedzie miata z pewnoscig przetozenie na sposob, w jaki
ustawodawca dokonuje oceny proporcjonalnosci wprowadzanych
przez siebie ograniczen ochrony prywatnosci informacyjnej i w jaki
sposdb sad konstytucyjny bada prawidlowos¢ tego procesu oraz jego
rezultaty, oceniajac konstytucyjnos¢ regulacji. Jest to spojne z przyj-
mowanymi w doktrynie zaloZeniami oparcia procesu dynamicznej
wyktadni na zastosowaniu zasady proporcjonalnos$ci w odniesieniu do
poszczegolnych typow praw i wolnosci'®. Do najwazniejszych tez mo-
nografii nalezy konstatacja, ze aby dokonywa¢ w prawidlowy sposéb
takiej dynamicznej wykladni, trzeba uwzgledni¢ analiz¢ kontekstow
przetwarzania informacji o jednostce.

Biorac pod uwage powszechno$¢ proceséw przetwarzania informa-
cji, stawiam réwniez teze, ze ustrojodawca wprowadza konstytucyjny
nakaz zaprojektowania przez panstwo architektury obiegu informacji
o jednostce na poziomie ustawowym. W ramach tej architektury musi
on zapewni¢ realizacje autonomii informacyjnej jednostki.

Konieczno$¢ zachowania poufno$ci w stosunku do wrazliwych danych
dotyczacych zdrowia jednostki nie odnosi si¢ obecnie - jak to bylo
kiedys - jedynie do lekarzy, ale obejmuje coraz szerszy krag oséb wyko-
nujacych zawody medyczne oraz personel pomocniczy. Dane dotyczace
zdrowia sg przetwarzane w systemach informatycznych, ktdre czesto
tacza wigcej niz jedna placowke. Moga by¢ one przetwarzane réwniez
w sieciach, ktére tacza osrodki badawcze lub szpitale znajdujace si¢
w roznych panstwach. Dlatego mozna méwic¢ o wzro$cie zagrozenia po-
ufnosci danych dotyczacych zdrowia, ich potencjalne nieautoryzowane
ujawnienie moze za$ mie¢ gtebokie konsekwencje. Dostep podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ bankowg lub ubezpieczeniowa do informacji
dotyczacych zdrowia jest konieczny, jedli chcg one stosowad systemy

!4 Z.Bauman, D. Lyon, Plynna inwigilacja. Rozmowy, Krakéw 2013; E. Letowska,
Prawo w ,plynnej nowoczesnosci”, PiP 2014/3, s. 6-27.

'* L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci, PiP 2001/10,
s.6in.
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optymalizacji oceny ryzyka. Jednoczesnie zbyt szerokie udostepnianie
tego rodzaju wrazliwych informacji moze doprowadzi¢ np. do dyskry-
minacji w dostepie do ustug.

Nalezy zauwazy¢, ze przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia jest
istotnym elementem badan naukowych prowadzonych przez wyspecja-
lizowane jednostki, jakimi sg biobanki populacyjne (naukowe)'s. Poza
materiatem biologicznym sg tam zbierane i przetwarzane rézne rodzaje
danych dotyczacych jednostki, w tym dane dotyczace jej zdrowia, dane
genetyczne (stanowigce glowny przedmiot biobankowania) oraz do-
datkowo inne dane relewantne z perspektywy dziatalno$ci biobankéw
(np. dane o uzaleznieniach, warunkach srodowiskowych, wieku), a takze
dane identyfikujace jednostke. Funkcjonowanie biobankéw naukowych
jestistotne z perspektywy rozwoju medycyny i biotechnologii. Sieganie
po dane genetyczne polaczone z innymi relewantnymi informacjami ma
poszerzy¢ mozliwosci badawcze i w konsekwencji wiedzg, m.in. o przy-
czynach choréb populacyjnych, oraz pozwoli¢ na znalezienie nowych
i rozwijanie obecnych terapii stosowanych w opiece medycznej. Biorac
to wszystko pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze przetwarzanie informacji
o jednostkach bedzie miato pozytywny wplyw zaréwno na zdrowie
publiczne, jak i zdrowie jednostek'”.

Monografia zostata podzielona na pi¢¢ rozdzialéw. W pierwszym przed-
stawiono definicje prywatnoéci oraz rézne koncepcje jej ochrony. Opisa-
ne teorie prywatno$ci mozna podzieli¢ na klasyczne (do ktérych naleza
m.in. teorie dostepu i kontroli) oraz wspotczesne (teoria podobienstw
i teoria integralnosci w kontekscie). W rozdziale wykazano, jak na
ewolucje teorii prywatno$ci wplynal rozwdj nowoczesnych technologii
informacyjnych (w tym demokratyzacja dostepu do technologii umoz-
liwiajgcych przetwarzanie danych, zwigkszenie mobilnosci i mozliwosci
agregacji danych). Zasygnalizowane zostaly rowniez takie zjawiska jak
big data, zasada ostroznosci oraz ptynna inwigilacja i ich wptyw na pry-

!¢ K. Lakomiec, Wybrane konstytucyjne aspekty funkcjonowania biobankéw popu-
lacyjnych, PiP 2014/12, s. 54-64.

17 K. Lakomiec, Biobanki w dobie big data z perspektywy prawa konstytucyjnego,
»Studia Iuridica” 2018/73,s. 114 i n.
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watno$¢. W ostatniej czgsci rozdziatu przedstawiono relacje medycyny,
bioetyki oraz praw czlowieka.

Rozdzial drugi odnosi si¢ do ochrony prywatnosci informacyjnej w pol-
skim prawie konstytucyjnym. Rozwazania oparto na analizie norm
konstytucyjnych oraz pogladéw doktryny. Analiza dotyczy prawa do
prywatnosci jako zasady prawa, publicznego prawa podmiotowego oraz
prywatnosci jako warto$ci. Szczegolng uwage poswigcono dopuszczal-
nym konstytucyjnie ograniczeniom prawa do prywatnosci i autonomii
informacyjnej jednostki. Co istotne, zaproponowano zastosowanie teorii
kontekstéw w ocenie proporcjonalnosci ograniczen. Badanie kontekstu
ma przyczynic¢ sie do okreslenia zakresu ingerencji przyjetego przez usta-
wodawce rozwigzania w prywatnos$¢ informacyjng oraz stopnia dolegli-
wosci takiego rozwigzania dla jednostki. Ocena dotyczy m.in. charakteru
przetwarzanych danych, struktury ich przechowywania, technologii,
jakie bedg stosowane do przetwarzania danych, podmiotow, ktore maja
przetwarza¢ dane, okresu przetwarzania danych i mechanizméw usu-
wania danych po spelnieniu przez nie celu, dla ktorego zostaly zebrane.

Jesli chodzi o rozdzial trzeci, odnosi si¢ on do rozwigzan, jakie polski
ustawodawca przyjal, dokonujgc operacjonalizacji norm konstytucyj-
nych. Analiza tych rozwigzan jest prowadzona z perspektywy opisa-
nych w rozdziale drugim kryteriéw przyjetych w odniesieniu do testu
proporcjonalno$ci ograniczen. Rozdziat zawiera wigc charakterystyke
kontekstow, w jakich sg przetwarzane dane osobowe w ujeciu przyjetym
przez ustawodawce. Nalezy jednak wskaza¢, ze przedstawione zostaly
wybrane konteksty przetwarzania danych, w szczegélnosci te, ktorych
konstytucyjnos¢ ram prawnych przetwarzania danych badat Trybunat
Konstytucyjny. W zwigzku z tym poza zakresem monografii pozo-
staja ewoluujace ciagle przepisy wprowadzane w zwigzku z pandemia
COVID-19. W rozdziale tym oméwiono ogolne zasady przetwarzania
danych osobowych przyjete w polskim ustawodawstwie przed 2018 r.
oraz szczegotowe konteksty przetwarzania danych dotyczacych zdrowia.
Scharakteryzowano tez rodzaje danych dotyczacych zdrowia z uwzgled-
nieniem informacji genetycznej i zaprezentowano zasady funkcjonowa-
nia rejestrow danych dotyczacych zdrowia. Rozdzial zawiera odniesienia
do podmiotéw przetwarzajacych dane dotyczace zdrowia, przy czym
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szczegbdlng uwage poswiecono instytucji tajemnicy lekarskiej. Scha-
rakteryzowane zostaly réwniez podstawy normatywne przetwarzania
danych dotyczacych zdrowia. Ostatnie cze$ci rozdzialu po$wiecono
odpowiednio gwarancjom proceduralnym i technicznym przetwarzania
danych. Uwzgledniono w nim réwniez rozwigzania europejskie, ktore
zastgpily zasady ogolne przetwarzania danych funkcjonujace do 2018 r.
w polskim ustawodawstwie.

Celem czwartego rozdziatu jest wzbogacenie rozwazan ujetych w po-
przednich rozdziatach o analize orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go odnoszacego si¢ do ochrony prywatnoéci i autonomii informacyjne;j
jednostki. Zaprezentowano tam, w jaki sposob opisane w rozdziale
pierwszym teorie dostepu i kontroli, a takze nowoczesne teorie prywat-
nosci sa stosowane przez sad konstytucyjny. Duzo miejsca po$wigcono
temu, jak TK dokonuje oceny dopuszczalnosci ograniczen w korzysta-
niu z prawa do prywatno$ci oraz autonomii informacyjnej jednostki.
W zwiazku z przyjeta w drugim rozdziale teza, ze dla dynamiczne;j
wykfadni elementdw zasady proporcjonalnosci konieczna jest ocena
kontekstu przetwarzania informacji o jednostce, orzecznictwo TK zosta-
to przeanalizowane réwniez w zakresie charakteryzowania kontekstow.

W piagtym rozdziale przedstawiono niezwykle istotng z perspektywy
polskiego systemu ewolucje regulacji europejskich. Rozwazania roz-
poczynaja analizy dotyczace miejsca prawa miedzynarodowego i po-
nadnarodowego w konstytucyjnym systemie zrédel prawa. Nastepnie
przedstawiono system ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian wynikajacych z unijnej reformy
ochrony danych osobowych. W rozdziale tym poruszone zostaly zagad-
nienia zwigzane z wprowadzeniem na unijnym poziomie zasad ochrony
danych w rozporzadzeniu RODO i ich konsekwencjami dla konstytu-
cyjnego standardu ochrony prywatno$ci. Omoéwiono relacje miedzy
deficytem demokracji w Unii Europejskiej a konstytucyjnym wymogiem
ustanawiania ograniczen prawa do prywatnosci i autonomii informacyj-
nej w formie ustawy, ktéry ma zapewnic¢ jawny i deliberatywny charakter
tworzenia norm ingerujacych w sfere prywatnosci jednostki. Przeanali-
zowano takze wplyw marginalizacji ustawy w systemie ochrony danych
osobowych na architekture tego systemu, relacje standardu poprawnej
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legislacji w Konstytucji i orzecznictwie TK do przepiséw rozporzadzenia,
jak réwniez problem zgodnosci materialnej miedzy konstytucyjnym
standardem ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki
a przepisami RODO'S, w tym dopuszczalno$¢ wyznaczonego przez UE
celu RODO, czyli swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii
jako przestanki ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Poruszono
tez problem badania zgodno$ci RODO z Konstytucja. Rozdzial zamyka
charakterystyka przetwarzania danych dotyczacych zdrowia w RODO.

'8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 2 27.04.2016 .
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz. UEL 119, s. 1.






Rozdziat pierwszy

PRAWNA OCHRONA ZYCIA
PRYWATNEGO | AUTONOMII
INFORMACYJNEJ JEDNOSTKI WOBEC
ROZWOJU NOWYCH TECHNOLOGII

1. Uwagi wprowadzajgce

Obecnie coraz czesciej obserwujemy dzialania zmierzajace do zmiany
podejscia do ochrony prywatnosci, przystosowania go do realiow spote-
czenstwa wiedzy. Jest to zwiazane m.in. z szerokim wachlarzem zagrozen
stwarzanych przez nowe warunki przetwarzania danych, ktore powstaly
w zwigzku z rozwojem nowych technologii. Jednoczesnie osoby zajmu-
jace si¢ naukowo kwestig prawa do prywatnosci czesto podkreslaja duzy
poziom skomplikowania tej materii. Problemy pojawiaja si¢ zaréwno na
etapie opracowywania zalozen teorii prywatnosci, jak i przy tworzeniu
prawnych instrumentéw jej ochrony.

Zazwyczaj wstepem do rozwazan nad okreslonym zjawiskiem jest proba
znalezienia jego definicji. W czesci analiz dotyczgcych prywatnosci
zwraca si¢ uwage, ze znalezienie neutralnej definicji jest warunkiem
koniecznym dla wyodrebnienia wartosci, ktére prywatnos¢ chroni,
i nastepnie dobrania odpowiednich instrumentéw tej ochrony oraz
okreslenia, w jakich sytuacjach beda one mialy zastosowanie'. Czes¢

' R. Gavison, Privacy and the Limits of Law, ,,Yale Law Journal” 1980/89 (3), s. 424.
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naukowcow uwaza jednak, ze w dobie rozwoju nowych technologii zna-
lezienie takiej definicji napotyka trudnosci i nie prowadzi do stworzenia
skutecznych instrumentéw prawnej ochrony prywatnosci. W zwigzku
z tym najnowsze proby konceptualizacji prywatno$ci uwzgledniajg rézne
konteksty jej funkcjonowania®. Jest to zwigzane z coraz szerszymi moz-
liwosciami i coraz bogatszym zestawem $rodkéw stuzacych ujawnianiu
przez jednostke informacji dotyczacych jej prywatnego zycia, a z drugiej
strony z uczynieniem informacji elementem obrotu gospodarczego i co-
raz szerszym wykorzystaniem jej w dzialalno$ci przez rézne podmioty,
poczynajac od indywidualnych oséb, poprzez organy wladzy publicz-
nej i przedsiebiorcow, az po miedzynarodowe korporacje. Oznacza to,
ze kazdy z nas ma interes w przetwarzaniu danych, zaréwno swoich,
jak i innych oséb w bardzo réznych kontekstach.

Precyzyjne wyznaczenie zakresu sfery zycia prywatnego — co od daw-
na podkresla sie w literaturze — napotyka na trudnosci®. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze prawo do prywatnosci w obiegu prawnym w zaleznosci od
przyjetych zalozen chroni rozne interesy jednostki. Prawo to jest postrze-
gane jako instrument chronigcy zycie rodzinne, indywidualny rozwoj
jednostki i niezaktocone korzystanie przez nig z przystugujacych jej
wolnosci i praw. Prawo do prywatnosci bywa réwniez odnoszone do
aspektow zycia seksualnego czlowieka czy sfery jego wyborow reproduk-
cyjnych. Co wiecej, nie mozna poming¢ spolecznej roli tego prawa, ktora
umozliwia zaréwno ksztaltowanie si¢ tozsamo$ci i kompetencji spotecz-
nych jednostki, jak i prowadzenie debaty publicznej oraz podejmowanie
decyzji w procesie demokratycznym. Wielo§¢ kontekstow, z ktorymi
obecnie wigze si¢ prywatnos¢, wpltywa na mozliwo$¢ stworzenia spojnej
teorii. Szeroki zakres warto$ci chronionych przez prywatnos¢ jako war-
to$¢ instrumentalng wplywa na trudnosci w opracowaniu jednolitych
instrumentow jej ochrony. Jednocze$nie nalezy przyznac, ze dopiero
suma wskazanych wyzej aspektow ochrony prywatnosci daje obraz jej
spolecznej doniostosci.

> H.E Nissenbaum, Privacy in Context: Technology, Policy, and the Integrity of Social
Life, Stanford 2010; D.J. Solove, Understanding Privacy, Cambridge 2008.
3 J. Braciak, Prawo..., s. 28 i n.
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Zanim wiec przejde do dokladnej analizy normatywnych aspektow
ochrony informacji dotyczacych zdrowia, chcialabym naszkicowa¢ swo-
ista panorame teorii dotyczacych prywatnosci, ktora bedzie stanowita
wstep do dalszych rozwazan. Juz od poczatkow refleksji nad prywatnos-
cig opracowywane byly rézne jej koncepcje. Wraz z rozwojem zagrozen
dla prywatnosci, skutkujacym pojawianiem si¢ nowych rodzajow jej
naruszen, ewoluowaly réwniez poglady na miejsce tej warto$ci w syste-
mie prawa oraz optymalne $rodki jej ochrony. Koncepcja prywatnosci
przeszla z czasem swoistg ewolucje. Historyczne ujecie prawa jednostki
»do bycia pozostawiong w spokoju” zaklada rozumienie prywatnosci
jako formy odosobnienia. Przeksztalcilo si¢ ono w pojmowanie prywat-
noéci jako zakazu ingerencji ze strony innych podmiotéw w okreslone
sfery zycia jednostki (prywatnos¢ jako wolno$¢). Teoria oparta na tym
rozumieniu zaklada istnienie ograniczonego dostepu do okreslonej
sfery dziatalno$ci jednostki.

Prywatno$¢ bywa rdwniez postrzegana jako prawo jednostki do kontroli
nad aspektami jej zycia, ktére ujawnia innym osobom, a w szczeg6lnosci
nad obiegiem informacji jej dotyczacych. Bazujaca na elementach tej
kontroli autonomia informacyjna jednostki ma kluczowe znaczenie
dla przedmiotu monografii. W mojej ocenie dla analizy mechanizmdw
ochrony autonomii informacyjnej jednostki sg istotne rozne aspekty
powstalych do tej pory teorii prywatnoséci®. Nalezy uznad, ze sa one
w pewnym sensie komplementarne i analizowane wspdlnie pozwalaja
przedstawi¢ najpelniejszy obraz opisywanego problemu.

Ze wzgledu na ramy opracowania nie bedzie to jednak analiza wyczer-
pujaca, uwzgledniajaca wszystkie funkcjonujace teorie. Z tego powodu
najwiecej miejsca poswiece kwestiom dotyczacym informacji o jednost-
ce, jedynie sygnalizujac problemy dotyczace innych aspektow prywat-
nosci, zwiazanych ze sferg fizycznosci jednostki oraz jej sferg osobista,
wydobywajac elementy, ktore sg istotne dla kompleksowego postrze-
gania zagadnienia autonomii informacyjnej jednostki. Z perspektywy
moich badan istotna bedzie analiza zwigzkéw prywatnosci z innymi
chronionymi warto$ciami, takimi jak godno$¢, wolno$¢, tozsamosé czy

* Podobnie H.E. Nissenbaum, Privacy..., s. 67-88.
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autonomia jednostki. W szczegdlno$ci interesuje mnie analiza podejscia
do ochrony prywatnos$ci wobec rozwoju nowych technologii i wynika-
jacych z niego tendencji do zanikania wyraznego podzialu miedzy sferg
publiczng a prywatng. Zwroce tez uwage na konsekwencje przetwarzania
informacji w kontekscie zastosowan biotechnologii i medycyny.

2. Geneza prawnej ochrony prywatnosci
i autonomii informacyjnej jednostki

2.1. Neutralne (deskryptywne) definicje
prywatnosci

Jako poczatki refleksji nad prawng ochrong prywatnosci zazwyczaj
wskazuje sie przefom XIX i XX w. Kamieniem milowym dla tego procesu
byt artykut S.D. Warrena i L.D. Brandeisa opublikowany w ,,Harvard
Law Review” w 1890 r.%, dotyczacy ksztaltu prawa do prywatnosci w sy-
stemie common law. Mimo Ze odnosil si¢ on do $cisle okreslonego
systemu prawnego, ujete tam koncepcje mialy wplyw na ksztaltowanie
sie myslenia o prywatno$ci réwniez w Europie kontynentalnej. Autorzy
zwrdcili uwage na potrzebe ochrony, poza sferg integralnosci cielesnej
czlowieka, takze sfery jego uczu¢ i mysli oraz wskazali na koniecznoé¢
ochrony prywatnosci rozumianej jako prawo jednostki do pozostawie-
nia w spokoju (ang. right to be left alone). Bezpo$rednig motywacja dla
podjecia tematu prywatnosci byta dziatalno$¢ prasy, ktora na nieznana
dotad skale zaczeta upubliczniac zycie prywatne jednostek®. Co istotne
z punktu widzenia niniejszej monografii, juz S.D. Warren i L.D. Bran-
deis motywowali koniecznos¢ wyodrebnienia prawa do prywatnosci
rozwojem technologicznym i koniecznoécig ochrony sfery zycia nara-
zonym na ich oddziatywanie. Twierdzili, ze intensywnos¢ i ztozonos¢
zycia zwigzana z rozwojem cywilizacji zrodzita potrzebe wycofania sie
ze $wiata, a cztowiek pozostajacy pod wplywem rozwoju spolecznego

> S.D. Warren, L.D. Brandeis, The Right to Privacy, ,Harvard Law Review” 1890/4 (5),
s. 193-220.
¢ Dotyczyto to m.in. o serii artykuléw na temat rodziny S.D. Warrena.
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stal sie bardziej wrazliwy na rozglos. Odosobnienie i prywatnos¢ staly
sie dla jednostki bardzo wazne, jednak nowoczesne przedsigwziecia
i wynalazki sg przyczyng ingerencji w sfere jej prywatnosci i narazaja
jana psychiczny bdli cierpienie o wiele wieksze, niz moze spowodowaé
uszkodzenie ciata’.

Autorzy wskazali rowniez ograniczenia prawa do prywatnosci, w szcze-
golnosci zwigzane z koniecznoscig uznania za zasadng publikacji in-
formacji istotnej z perspektywy intereséw spoleczenstwa. Ograniczenie
prywatnosci zostalo przez nich uznane konieczne w przypadku dziatal-
nosci 0s6b publicznych w ramach pelnienia przez nie funkgji®.

Jednak interpretowanie prawa do prywatnosci jako ,,prawa do bycia
pozostawionym w spokoju” napotyka istotne trudnosci. O ile nie mozna
zaprzeczy¢, ze takie sformutowanie jest niezwykle atrakcyjne retorycz-
nie, praktyczna realizacja tak szeroko zakrojonej wizji prywatnosci
jest niemozliwa. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zalozenie funkcjonowania
jednostki w spoleczenistwie — przy jednoczesnym zadaniu pozostawienia
jej w spokoju - konstytuuje dwie przeciwstawne tendencje. Wigkszo$¢
interakeji spotecznych, w szczegolnosci tych zwigzanych z dziataniami
organéw wladzy publicznej, musialaby w tym kontekscie zosta¢ uznana
za naruszajaca prywatno$¢, jednak bedziemy dalecy od uznania obo-
wiazku szkolnego, obowiazkowych szczepien czy placenia podatkow
za takie naruszenie’.

Préby doprecyzowania teorii ,,prawa do bycia pozostawionym w spo-
koju” doprowadzity do sformulowania teorii prywatnosci jako ograni-
czonego dostepu do jednostki. Teoria ta zakltada istnienie okreslonych
sfer dzialalnosci jednostki, do ktérych inne podmioty majg ograniczony
dostep.

J.H. Reiman definiuje prywatnos¢ jako sytuacje, w ktorej inne osoby sa
pozbawione dostepu do okreslonych informacji dotyczacych jednostki

7 S.D. Warren, L.D. Brandeis, The Right..., s. 195.
8 S.D. Warren, L.D. Brandeis, The Right...,s. 216 i n.
° Zob. H.E. Nissenbaum, Privacy...,s. 89 in.
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lub jakiegos przezycia zwigzanego z jednostka'. R. Gavison - rozwi-
jajac teorie ograniczonego dostepu — wychodzi od modelowej sytuacji
idealnej, w ktorej jednostka jest catkowicie odgrodzona od innych osob.
Wskazuje przy tym na trzy aspekty tak rozumianej izolacji: brak dostepu
do informacji dotyczacych jednostki, brak zainteresowania jej sprawami
oraz brak wkraczania w sfere jej fizycznosci. Istnienie takiego idealnego
stanu nie jest dla jednostek zZyjacych w spoteczenstwie ani korzystne, ani
pozadane. Autorka podkresla, ze trzeba znalez¢ réwnowage pomiedzy
prywatnoscig a interakcja ze spoteczenstwem, konieczng dla podtrzyma-
nia relacji miedzyludzkich istotnych dla optymalnego rozwoju jednostki,
a nawet dla jej przetrwania. Analizujac aspekt prywatno$ci zwigzany
z dostepem do informacji o jednostce, wskazuje cztery wazne zagad-
nienia. Po pierwsze, konieczne jest wyodrebnienie réznych rodzajow
wiedzy o jednostce. Informacje moga by¢ w tym kontekscie uzyskane
np. droga ustna, dzigki obserwacji czy na skutek lektury dokumentdow.
Po drugie, istotny jest zakres informacji o jednostce, ktdre posiadaja
inne osoby. Po trzecie, niezbedna jest analiza tego, w jakim stopniu in-
formacja musi by¢ powigzana z jednostka, aby miato to wplyw na utrate
przez nig prywatnosci na skutek ujawnienia tej informacji. Czwartym
problemem jest wpltyw prawdziwosci rozpowszechnianych informacji
o jednostce na naruszenie sfery jej prywatnosci''.

W literaturze wskazuje si¢, ze takie ujecie skutkuje rozumieniem pra-
wa do prywatnosci nie jako uprawnienia jednostki do kontrolowania
dostepu do niej, a raczej do tego, aby inne osoby byly tego dostepu
pozbawione. Jedynie w pewnych sytuacjach prawo to bedzie si¢ wigzato
z ochrong prawa jednostki do kontrolowania dostepu do niej'*

Przywolane wyzej poglady sa zaliczane do kategorii teorii dostepu,
oprocz nich wyrdznimy tez teorig¢ kontroli. Jej zwolennicy postrzegaja
prywatnos¢ jako rodzaj kontroli. Jako pionierskie dzieto dla tego nurtu

' J.H. Reiman, Driving to the Panopticon: A Philosophical Exploration of the Risks
to Privacy Posed by the Highway Technology of the Future, ,,Santa Clara Computer & High
Technology Law Journal” 1995/11, s. 30.

""" R. Gavison, Privacy..., s. 428 i n.

2 J.H. Reiman, Driving..., s. 31.
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