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WPROWADZENIE

Przedstawiamy Czytelnikom ksiazke Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys,
ktéra posiada wszelkie cechy i wlasciwosci podrecznika akademickiego, ale ma
takze na celu wzbudzenie zainteresowania, a moze nawet pewnej fascynacji ta dzie-
dzing prawa nie tylko stuchaczy wykladéw z tego przedmiotu na uniwersytetach
i innych szkotach wyzszych, lecz takze szerszego grona osob. Mamy tu na mysli
rzesze prawnikow, ktdrzy w swojej pracy zawodowej rozstrzygaja spory z prawa au-
torskiego, negocjuja warunki umow, na podstawie ktérych mozna rozpowszechnia¢
cudze utwory lub czyni¢ z nich inny uzytek.

Prawo autorskie wydaje si¢ nam szczegélnie ztozong dziedzing, w ktorej splataja
sie oczekiwania i interesy bardzo wielu podmiotéow. Uzytkownikami utworéow sg
szerokie rzesze 0sob prywatnych, ale takze instytucje kultury, np. biblioteki, muzea,
filharmonie i inne. Powazng cze¢$¢ uzytkownikow stanowiag podmioty prowadzace
w sposdb zawodowy dzialalno$¢ gospodarczg, polegajaca na utrwalaniu i zwielo-
krotnianiu utworéw na noénikach materialnych, takich jak ksiazki czy plyty, oraz
przedsigbiorcy zajmujacy sie rozpowszechnianiem utwordw, jak np. wydawcy, stacje
radiowo-telewizyjne, jednostki kinematografii.

Centralnymi pojeciami prawa autorskiego sa utwor i jego tworca. Utwor poj-
mowany jako konstrukcja ludzkich mysli i wyobrazen, w jakikolwiek sposob usta-
lona albo utrwalona na noéniku materialnym, korzysta z ochrony ustanowionej
w prawie autorskim pod warunkiem, ze posiada wlasciwosci okreslone przez usta-
wodawce w definicji tego dobra, a w szczegdlnosci indywidualny charakter stano-
wigcy przejaw dziatalnosci tworczej. Ochrong jest objety jednakze tylko sposob wy-
razenia, czyli to, co nazywamy forma, a nie np. idee lub metody.

Na podlozu misternych konstrukcji prawa cywilnego zbudowano insty-
tucje prawne, ktorych celem jest zréwnowazenie interesow dostawcodw twdrczosci
z potrzebami spoleczenstwa pragnacego szerokiego dostepu do wiedzy i kultury.
Stusznie sie jednak uwaza, ze potrzeby te moga by¢ zaspokajane tylko z poszano-
waniem praw tworcow tych dobr. Tym bowiem osobom przyznana zostala ochrona
prawnoautorska.
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W zwiazku z powstaniem utworu, a czgsto juz nawet tylko z powzieciem za-
miaru jego stworzenia powstajg okreslone stosunki spoteczne, ktore z reguty majg
charakter stosunkéow cywilnoprawnych. Wynika to z przyznania twdrcy prawa pod-
miotowego, dla ktorego prototypem bylo prawo wlasnosci do rzeczy wytworzone;j
przez dany podmiot. Wokot tego prawa powstaja roézne uprawnienia i obowiazKki,
ktére sg ogdlnie uregulowane w Kodeksie cywilnym, co w konsekwencji oznacza,
ze przy interpretowaniu i stosowaniu przepisow prawa autorskiego nalezy siega¢ do
postanowien tego aktu, np. w zakresie zdolnosci do czynnosci prawnych, wspolnosci
praw autorskich, odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za naruszenie prawa autor-
skiego, postanowien ogdlnych dotyczacych uméw. Konstrukcje cywilnoprawne sg
jakby wspornikami instytucji prawnoautorskich, a zatem stanowig niezbedng pod-
stawe interpretacji i stosowania przepiséw prawa autorskiego.

W jezyku prawnym na okreslenie prawa podmiotowego do utworu uzywa
sie z reguly terminu ,prawo autorskie”. Ten ustawowy termin nie w pelni od-
zwierciedla konstrukcje podmiotowego prawa autorskiego i jego treé¢, poniewaz
w postanowieniach obowigzujacej w naszym kraju ustawy rysuje si¢ podziat na
autorskie prawa majatkowe i autorskie prawa osobiste, ktore to kategorie upraw-
nien sg wyraznie wyodrebnione. Ich wzajemna relacja jest przedmiotem dyskusji
w doktrynie prawa, poniewaz maja charakter odmienny i pod wieloma wzgledami
roznia si¢ od siebie.

Odrebng kategorie praw podmiotowych stanowia, wspomniane juz w tytule
ustawy, prawa pokrewne. Zwraca si¢ uwage na heterogeniczng nature dobr bedacych
przedmiotem praw pokrewnych, ktéra to nazwa ma charakter zbiorczy dla débr
niematerialnych o réznych wlasciwosciach, zyskujacych ponadto ochrone z réznych
wzgledow. Statuujac ochrone dobr, ktére sg przedmiotem kreowanych przez usta-
wodawce praw podmiotowych bezwzglednych, okreslanych jako prawa pokrewne
prawu autorskiemu, ustawodawca dazyt do objecia ochrong okreslonych swiadczen
intelektualnych. Swiadczenia te s badz zwigzane z bezposrednim wykorzystaniem
utwordw (artystyczne wykonania), badz sa przede wszystkim rezultatem okreslonej
dziatalnosci finansowo-organizacyjnej (fonogramy, wideogramy, nadania). Owe
$wiadczenia intelektualne nie s3 pozbawiane cechy swoistej inwencji tworczej, ale
przejawiajg si¢ w inny sposob, niz tego wymaga prawo autorskie, w nastepstwie
czego nie moga by¢ uznane za utwory.

W podreczniku nie ma odniesient do ustawodawstwa innych krajow, ale to nie
oznacza, ze polskie prawo autorskie jest odizolowane od innych systemdéw ochrony.
Trzeba przypomnie¢ w tym miejscu, Ze juz w czasach, gdy powstawala pierwsza
polska ustawa o prawie autorskim z 1926 r., jej tworcy czerpali obficie z rozwigzan le-
gislacyjnych i propozycji doktrynalnych innych krajow, zwlaszcza Niemiec i Francji.
Polska rowniez ratyfikowala dwczesnie obowigzujace, a takze przyjete pdzniej, kon-
wencje i traktaty miedzynarodowe nakiadajace wzajemne zobowigzania na kraje,
ktére je podpisaly.
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We wspolczesnych czasach badania prawnoporéwnawcze ustapily miejsca da-
zeniu do harmonizacji takze dziedziny prawa autorskiego. Odbywa si¢ ona gléwnie
pod egida Unii Europejskiej za posrednictwem dyrektyw wydawanych zazwyczaj
przez Parlament Europejski i Rade UE. W zwiazku z uzyskaniem przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej w 2004 r. wdrozono do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 r. wiele dyrektyw zmierzajacych do harmonizacji
prawa polskiego z prawem europejskim. Implementacja tych postanowien nastepuje
przez wprowadzenie ich tre$ci do przepiséow polskiego ustawodawstwa przez Sejm
RP. Dyrektywy uchwalane przez organy UE stanowig przede wszystkim przedmiot
prawa europejskiego. Dopiero w momencie implementaciji ich tresci do tekstu prawa
polskiego postanowienia te stajg si¢ cze$cig wewnetrznego prawa krajowego. Z tego
wzgledu w podreczniku tylko zaznaczamy, ktére przepisy powstaly w wyniku tego
zabiegu implementacji, wskazujac okreslong dyrektywe.

Na ewolucje prawa autorskiego w skali europejskiej duzy wpltyw maja takze
wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Wprawdzie dzialalnos¢
orzecznicza Trybunalu nie jest dziatalnoscig legislacyjna, ale orzeczenia Trybunalu
stanowig powazne impulsy do podejmowania odpowiednich krokdéw legislacyjnych
w krajach Wspoélnoty, a ponadto stuza wykladni prawa unijnego.

Konczac te wstepne uwagi, pragniemy podkresli¢, ze wyklad prawa autorskiego
byltby niepelny, gdyby pominieto role prawa autorskiego w stosunkach miedzynaro-
dowych laczacych inne kraje. Wynika ona z faktu, ze mysl ludzka upostaciowiona
w utworach latwo przekracza granice panstw, bo - jak to stusznie méwiono w staro-
zytnosci — spiritus flat ubi vult. Ze wzgledu na ten uniwersalny charakter prawa au-
torskiego omowiono w rozdziale X w podstawowym zakresie konwencje mi¢dzyna-
rodowe, porozumienia i traktaty wiazace Rzeczpospolita Polska z innymi krajami.

Prawo autorskie chroni utwory jako dobra niematerialne. Nie sg to jedyne tej
natury dobra podlegajace ochronie prawnej. Pojecie ,,dobra niematerialne” oznacza
dobra jako samoistne ,,przedmioty intelektualne”, ktore stanowig punkt odniesienia
wylacznych i bezwzglednych praw podmiotowych i jako takie sg przeciwstawiane
wyodrebnionym przedmiotom materialnym. Doktrynalne ujecie dobr niematerial-
nych zostalo obecnie zastgpione przez ogdlniejsze pojecie ,wlasnos¢ intelektualna”
uzyte po raz pierwszy w Konwencji o Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektu-
alnej z 1967 r. Prawo autorskie jest obecnie traktowane jako czes¢ tego zbiorczego
pojecia, na ktére sklada sie takze dziedzina okreslana jako wlasnos¢ przemystowa,
obejmujaca przede wszystkim wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe,
znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topografie uktadéw scalonych. Przepisy
dotyczace tych dobr nie uchybiajg ochronie prawnej utworéw, ale tez nie znajdujg do
nich bezposredniego zastosowania. Wspominamy o tym w tym miejscu, poniewaz
pojecie wlasnosci przemystowej posiada tez pewne punkty styczne z prawem autor-
skim, cho¢by wtedy, gdy niektére inne dobra moga by¢ rowniez uwazane za utwory,
jak np. wzory przemystowe.
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Niniejszy podrecznik jednak obejmuje tylko problematyke prawa autorskiego
w zakresie objetym regulacja przewidziang w ustawie o prawie autorskim. Nie po-
minieto wszakze dociekan i objasnien doktryny oraz najwazniejszych — wskazywa-
nych w teksécie - orzeczen sadowych, ktére maja znaczacy wptyw na interpretacje
przepisow prawa autorskiego. W zamierzeniu Autoréw uwagi zawarte w niniejszym
wprowadzeniu do podrecznika majg stanowi¢ wlasnie rodzaj topografii wyznacza-
jacej podstawowe linie, wedlug ktérych rozwijajg sie zasady prawa autorskiego, oraz
te punkty, wokoét ktdrych skupia sie istotna czes¢ problematyki.

Bardziej szczegétowe objasnienia i analizy mozna znalez¢ w systemie prawa au-
torskiego, komentarzach i pozycjach monograficznych, ktérych wykazy sa umiesz-
czone przed kolejnymi rozdziatami.

Maria PoZniak-Niedzielska
Jerzy Szczotka
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§ 1. Pojecie utworu

(1) Postanowienia okreslajace przedmiot ochrony prawnoautorskiej sg zamiesz-
czone w art. 1-5 rozdzialu 1 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.), zgodnie z zasadg przyjeta w ustawo-
dawstwie z zakresu prawa autorskiego w wielu krajach.

Sposrod réznych technik legislacyjnych nasz ustawodawca wybral rozwigzanie
polegajace na tym, ze w art. 1 ust. 1 pr. aut. zamiescit ogdlna, syntetyczna defi-
nicje utworu jako przedmiotu prawa autorskiego, a nastepnie w ust. 2 tego przepisu
wymienit w sposob przykladowy rozne, z reguly najczesciej w praktyce spotykane
rodzaje utworow.

(2) W mys$l przepisu art. 1 ust. 1 pr. aut. za utwor jako przedmiot prawa autor-
skiego nalezy uznal ,kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym cha-
rakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia”.

Utwor to dobro niematerialne, ktdrego istnienie jest w pelni niezalezne od
przedmiotu materialnego (no$nika materialnego okreslanego tez jako corpus me-
chanicum), na ktérym zostal utrwalony. Nie ma takze znaczenia rodzaj tego no-
$nika i techniczny sposob uciele$nienia (zmaterializowania) w nim utworu. Tak ro-
zumiane dobro niematerialne moze by¢ uznane za utwdr, jezeli spelnia przestanki
okreslone w przytoczonej definicji.

Po pierwsze, utwoér musi stanowic¢ przejaw dzialalnosci tworczej. Oznacza to, ze
z normatywnego punktu widzenia istota tego dobra jest jego zewnetrzna, postrze-
galna zmystowo posta¢ - odmiennie niz ma to miejsce np. w przypadku wynalazku
bedacego rozwigzaniem technicznym. Tre$¢ (zawarto$¢) utworu ma w $wietle prawa
autorskiego indyferentny charakter.

Ustawodawca wymaga, po drugie, aby przejaw, o ktéorym mowa, byt widocznym
rezultatem dzialalno$ci tworczej. Jak si¢ przyjmuje, uzycie okredlenia ,dzialalnos¢
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tworcza” wskazuje na ceche oryginalnosci utworu i sugeruje, ze chodzi o dzialal-
no$¢ zmierzajaca do kreowania nowych bytéw. Jej rezultatem ma by¢ taki ,wytwor
intelektualny”, ktory — wedtug jego twdrcy — mozna uznac za nowy, wzbogacajacy
istniejacy stan rzeczy. Stopien nowosci (poziom kreacji) jest z punktu widzenia
prawnoautorskiej ochrony nieistotny, na co wskazuje postuzenie si¢ w definicji
z art. 1 ust. 1 pr. aut. okresleniem ,,kazdy”. Przyjmuje si¢ w zwigzku z tym, Ze nawet
minimalne kwantum pierwiastkow tworczych (oryginalnych) uzasadnia przyznanie
statusu utworu (przedmiotu ochrony) - nie obowiazuje wiec zasada de minimis non
curat praetor. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze regula ta przysparza w praktyce coraz
wiecej trudnych do zaakceptowania problemdw.

Przykladem powyzszego jest zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5.03.1971 r. (I CR 593/70, OSNC 1971/12, poz. 212) mozliwo$¢ uznania astronomicznej mapy
nieba za przedmiot prawa autorskiego oraz krytycznie przyjety w doktrynie wyrok z 6.03.2014 r.
(V CSK 202/13, LEX nr 1486990), aprobujacy prawnoautorska ochrong wzoru standardowej po-
staci znicza. Co do zasady pozbawione cechy oryginalnosci sg fotografie do dokumentéw tozsa-
moéci, stuzace celom badawczym, dokumentacyjnym, np. zdjecia rentgenowskie, ale TSUE w wy-
roku z 1.12.2011 r. w sprawie Eva-Maria Painer (C-145/10) stwierdzil, ze fotografia portretowa
moze by¢ chroniona prawem autorskim, nie decyduje bowiem kategoria do ktérej utwor nalezy,
lecz fakt wlasnej tworczosci autora (,wynik tworczosci intelektualnej autora odzwierciedlajacy
jego osobowos¢ i przejawiajacy si¢ swobodnymi i twérczymi wyborami dokonanymi przez foto-

grafa w trakcie tworzenia fotografii”).

Okolicznos$¢, ze mamy do czynienia z ,przejawem dzialalnosci twodrczej”, to
za malo, aby dane dobro uzna¢ za utwdr - musi ono takze posiada¢ indywidu-
alny charakter. Cecha ta jest rdznie interpretowana. Mozna przyjaé, ze polega ona
na tzw. statystycznej jednorazowosci. Jest to znana w doktrynie prawa autorskiego
koncepcja, opracowana przez M. Kummera, ktéra - w pewnym skrdcie jg przed-
stawiajac — wymaga zbadania, czy takie dzieo zostalo stworzone wczeséniej, a na-
stepnie, czy istnieje statystyczne prawdopodobienstwo stworzenia go rownolegle lub
w przyszlosci przez kogo$ innego. Negatywna odpowiedz na oba pytania zasadniczo
potwierdza indywidualny charakter dziela, co wszakze nie wyklucza zaistnienia zu-
pelnie wyjatkowo tzw. twdrczosci paralelnej. ,,Statystyczna jednorazowo$¢” nie za-
stepuje wiec indywidualnego charakteru utworu, a raczej stanowi rodzaj obiektyw-
nego kryterium, ktére pozwala ustali¢, czy charakter ten istnieje, uniezalezniajac
przyznanie ochrony prawnoautorskiej wylacznie od wystepowania subiektywnie
pojmowanej tworczosci.

Na istotng w praktyce role koncepcji tzw. statystycznej jednorazowos$ci wskazal Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 27.02.2009 r. (V CSK 337/08, LEX nr 488738).

Dwie wskazane wyzej przestanki, tj. dzialalno$¢ tworcza (oryginalnosé) i in-
dywidualny charakter, powinny by¢ spelnione tgcznie. Koniunkcja ta stuzy pelniej-
szemu wyjasnieniu istoty twdrczosci, ktéra uzasadnia przyznanie ochrony praw-
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noautorskiej. Jak bowiem stusznie zauwazono, zwrot ,kazdy przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze” trafnie oddaje i odzwierciedla dwa rézne
aspekty tego samego zagadnienia. Odwolanie si¢ mianowicie do samodzielnej twor-
czodci oznacza stwierdzenie, ze to, co zostalo stworzone, nie bylo twdrcy znane
w takiej samej postaci (cecha oryginalnosci) oraz ze mamy do czynienia z jakims
obiektywnie uchwytnym rezultatem tej tworczosci, tj. ze tworca istotnie wzbogacit
dotychczasowy stan rzeczy nowymi, odmiennymi od istniejacych elementami (in-
dywidualnos¢).

Waznym uzupelnieniem powyzszych ustalen — wyartykulowanym w art. 1 ust. 2!
pr. aut. — jest wspomniana juz konstatacja, Ze ochrong objety moze by¢ wylacznie ,,ory-
ginalny” i ,indywidualny” sposob wyrazenia (przejaw) konkretnego dobra (utworu).
Nie s zatem objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania (np.
styl pisarski, maniera malarska) oraz koncepcje matematyczne, a takze ujecie banalne,
standardowe (np. zawodowe okreslenia i zwroty), zdeterminowane przyjetym kryte-
rium (np. alfabetycznym, chronologicznym, logistycznym, technicznym).

Sad Najwyzszy w wyroku z 22.06.2010 r. (IV CSK 359/09, OSNC 2011/2, poz. 16) stwierdzit,
ze ,sama idea, pomysl polegajacy na polaczeniu okreslonego stowa ze sposobem jego wykorzy-

stania w §cisle okre§lonym celu, nie podlegaja ochronie prawnoautorskie;j”.

(3) Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr. aut., utwdr powinien by¢ ,ustalony w jakiejkol-
wiek postaci”. Przez ustalenie nalezy rozumie¢ takie uzewnetrznienie utworu, ktére
pozwala na jego percepcje osobom innym niz tworca. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
2 25.04.1973 r. (I CR 91/73, OSNC 1974/3, poz. 50), uznal, ze ,ustalenie to przybranie
przez utwdr jakiejkolwiek postaci, chociazby nietrwalej, jednakze na tyle stabilnej,
by cechy i tre§¢ utworu mogly wywiera¢ efekt artystyczny”.

Ustalenie utworu jest o tyle istotne, ze wlasnie z ta chwilg, stosownie do art. 1
ust. 3 pr. aut., utwor staje sie przedmiotem ochrony przewidzianej w prawie autor-
skim. W tym momencie bowiem konczy si¢ proces tworzenia dzieta, ktérego rezultat
dzigki ustaleniu uzyskuje tzw. zdolno$¢ percepcyjnag, czyli zdolnoé¢ postrzegania
przez inne osoby. W ten sposob odrywa si¢ do pewnego stopnia od osoby twdrcy.

Ustawodawca nie uzaleznia ochrony prawnej od tego, czy ustalenie nastgpilo
w jakiej$ kwalifikowanej formie, moze ono by¢ zrealizowane w dowolnej postaci
(takze ulotnej, np. dZzwigk lub obraz), a wiec w kazdej, ktora pozwala na zapoznanie
sie z utworem osobom innym niz tworca, chociazby nawet dzielo miato posta¢
jeszcze nieukonczong.

W spektakularnej sprawie dotyczacej kompozycji kwiatéw Sad Najwyzszy w orzeczeniu
2 25.04.1973 r. (I CR 91/73, OSNC 1974/3, poz. 50) uznal, ze ,ustalenie to przybranie przez utwor
jakiejkolwiek postaci, chociazby nietrwalej, jednakze na tyle stabilnej, by cechy i tre$¢ utworu

mogly wywiera¢ efekt artystyczny. Kompozycje kwiatow odpowiadaja temu wymaganiu”.
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Od ustalenia utworu nalezy odrézni¢ jego utrwalenie, czyli inkorporowanie
dzieta w jakim$ przedmiocie materialnym (corpus mechanicum). Nasz ustawodawca
postuguje sie zwrotem ,,przedmiot, na ktéorym utwor utrwalono” (zob. np. art. 12,
15 pr. aut.) oraz ,egzemplarz utworu” (zob. np. art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 pkt 1, 6, 7,
8, art. 8 ust. 2, art. 23 ust. 2, art. 50 pkt 1, art. 51 ust. 3 pr. aut.). Pojecia utrwalenia
utworu nie nalezy utozsamia¢ z terminem ,ustalenie utworu”, zawartym w powo-
tanej definicji ustawowej. Rozréznienie tych dwoch poje¢ ma kluczowe znaczenie
dla ochrony prawnej utworu. Jak bowiem wynika z definicji z art. 1 ust. 1 pr. aut.,
utrwalenie utworu - samo w sobie — nie ma bezwzglednego wplywu na powstanie
ochrony prawnoautorskiej (chyba Ze utrwalenie jest jednoczesnie ustaleniem dzieta),
poniewaz utwor jako dobro niematerialne istnieje niezaleznie od tego, czy zostal
utrwalony w jakim$ przedmiocie (no$niku) materialnym.

Odrebno$¢ utworu od owego corpus mechanicum zaznacza si¢ wyraznie w ta-
kich sytuacjach, gdy utwor powstaje i istnieje niezaleznie od uciele$nienia go w ja-
kimkolwiek przedmiocie. Jako przykiad takiej sytuacji czasami podaje si¢ w lite-
raturze prawniczej dzielo muzyczne wykonane po raz pierwszy na premierowym
koncercie i nieutrwalone jeszcze na zadnym no$niku dzwicku (np. tasmie, plycie
kompaktowej, cyfrowej karcie pamieci).

Nawet jednak wtedy, gdy istnieje corpus mechanicum, losy prawne no$nika nie
maja bezposredniego wplywu na sytuacje prawna utworu. Dlatego tez przejécie
prawa wlasnosci egzemplarza utworu nie ma wptywu na przeniesienie praw autor-
skich ani tez przejscie autorskich praw majatkowych nie ma wptywu na kwestie wlas-
nosci takiego no$nika dzieta (por. art. 52 pr. aut.). Nabywca ksigzki lub ptyty, mimo
ze staje si¢ jej wlascicielem, nie uzyskuje ta droga zadnych uprawnien autorskich do
uciele$nionego w niej utworu. W naszym przyktadzie stwierdzenie to sprowadza sie
takze do konstatacji, ze mimo iz prawo autorskie stuzy kompozytorowi muzyki, nie
jest on wszakze wlascicielem ptyt, na ktérych zostala utrwalona i ktére nabyli jego
stuchacze. Co wigcej, zniszczenie przedmiotu fizycznego, cho¢by byt nim oryginal,
przez co rozumie si¢ jednostkowy przedmiot fizyczny wytworzony przez tworce
dziefa i stuzacy w sposéb najdoskonalszy poznaniu utworu, nie pociaga za sobg —
przynajmniej zazwyczaj — wygasniecia praw autorskich tworcy lub jego nastepcy
prawnego, natomiast jednocze$nie ze zdarzeniem takim wygasaja prawa wlasciciela
rzeczy. Prawo autorskie wygastoby jedynie w razie utraty wszelkich przedmiotéw
fizycznych, inkorporujacych utwor i gdyby zostala zatarta wszelka pamie¢ o nim
tak, ze rekonstrukcja dzieta nie bylaby juz mozliwa.

(4) Dla uznania okreslonego dobra niematerialnego za ,utwor” nie ma zna-
czenia ani wartos$¢ utworu, czyli jego poziom artystyczny, naukowy lub inny (np.
estetyczny, dydaktyczny), ani tez przeznaczenie utworu, czyli cel, w jakim zostal
stworzony oraz funkcje, jakie ma spetnia¢ (np. dydaktyczne, uzytkowe, tzw. sztuka
dla sztuki). Te liberalne, szeroko rozumiane kryteria ochrony odnosza si¢ réwniez
do osoby twodrcy — utwor jest przedmiotem prawa autorskiego niezaleznie od tego,
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czy tworca ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych, odpowiednie wyksztalcenie lub
profesjonalne przygotowanie. W doktrynie do$¢ powszechnie przyjety jest takze po-
glad, Ze nie moze stanowi¢ przyczyny odmodwienia ochrony prawnoautorskiej fakt
powstania dziela w sposdb sprzeczny z ustawg (np. z naruszeniem cudzych praw au-
torskich) albo niezgodno$¢ jego rozpowszechniania z obowigzujacym porzadkiem
prawnym.

Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z 5.03.1971 r. (I CR 593/70, OSNC 1971/12,
poz. 212) wyraznie stwierdzil, ze ,,0 powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopien war-
tosci opracowanego dzieta. Nawet niewielkie znaczeniowo opracowania, byleby cechowat je ele-
ment tworczosci autora, moga stanowi¢ przedmiot ochrony autorskiej”. Natomiast w wyroku
z 22.06.2010 r. (IV CSK 359/09, OSNC 2011/2, poz. 16) skonstatowal, ze ,,uzytkowy charakter
(cel) powstania dziela nie pozbawia go charakteru utworu”. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ np.: formularz raportu dziennego dla
uzytku rolnictwa (orzeczenie z 21.03.1938 r., II C 2531/37, OSNC 1939/2, poz. 61), instrukcja
bhp (wyrok z 23.07.1971 r., IT CR 244/71, LEX nr 63863), projekty graficzne opakowan (wyrok
z 29.09.1977 r., IV CR 349/77, OSNC 1978/10, poz. 180) projekt jachtu (wyrok z 20.06.1988 r.,
II CR 178/88, LEX nr 63734), znak towarowy (wyrok z 23.06.1989 r., I CR 236/89, LEX nr 8976),
slogan reklamowy (wyrok z 4.03.2002 r., V. CKN 750/00, LEX nr 564851), dzieto techniczne w po-
staci ekspertyzy mykologiczno-budowlanej (wyrok z 30.06.2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006/5,
poz. 92), specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia publicznego (wyrok z 27.02.2009 r.,
V CSK 337/08, poz. LEX nr 488738).

Powstanie ochrony nie jest uzaleznione od tego, czy utwor zostal ukonczony
(por. art. 1 ust. 3 pr. aut.). Ochronie podlegaja nie tylko utwory ukonczone, ale
rowniez ich dopiero powstajace fragmenty, a nawet wszelkiego rodzaju szkice,
plany, projekty itp., pod warunkiem jednak, Ze one réwniez samoistnie posiadajg
konieczne cechy utworu.

Przyznanie ochrony prawnoautorskiej nie jest réwniez uzaleznione od spel-
nienia jakichkolwiek formalnos$ci (zob. art. 1 ust. 4 pr. aut.). Twdérca zatem nie musi
ani dokonywac zgloszenia swego utworu czy urzedowego deponowania nosnika, ani
rejestrowac go w jakichkolwiek rejestrach, wnosi¢ oplat lub umieszczaé zastrzezenia
praw autorskich na egzemplarzach swego dziela. W szczegdlnosci nie ma takiego
znaczenia tzw. nota copyright obejmujaca symbol ©, oznaczenie podmiotu praw au-
torskich oraz date¢ powstania ochrony. Zastrzezenie to - pochodzace z konwencji
powszechnej z 1952 r. — zastepowalo wszelkiego rodzaju wymogi formalne warun-
kujace w niektdrych panstwach uzyskanie ochrony prawnoautorskiej. Obecnie od
czasu przystapienia USA do konwencji bernenskiej w 1989 r. nota ta ma charakter
informacyjny, ostrzegawczy i ewentualnie dowodowy. Szerzej na temat obydwu
wspomnianych konwencji w rozdziale X niniejszego opracowania.

Okreslajac przedmiot ochrony prawa autorskiego, niezbedna staje sie takze
uwaga o konieczno$ci odréznienia utworu od jego wykonania, np. ten sam utwor
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stowno-muzyczny moze by¢ wykonany przez rézne osoby i w odmienny sposéb.
Zaznaczy¢ nalezy, ze artystyczne wykonania korzystaja z niezaleznej od prawa au-
torskiego ochrony w ramach regulacji praw pokrewnych (art. 85 i n. pr. aut.).

§ 2. Kategorie utworéw chronionych

Przyktadowe wyliczenie najbardziej charakterystycznych i najczesciej spotyka-
nych rodzajow utworéw znajduje si¢ w art. 1 ust. 2 pr. aut. Zauwazy¢ nalezy, ze
zamieszczony tu wykaz nie zostal oparty na jednolitym kryterium wydzielenia po-
szczegdlnych kategorii. Za przedmiot ochrony prawnoautorskiej ustawodawca uznat
w szczegolnosci nastepujace utwory:

- wyrazone sfowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (li-
terackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy kompute-
rowe);

- plastyczne;

- fotograficzne;

- lutnicze;

- wzornictwa przemystowego;

- architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;

- muzyczne i stowno-muzyczne;

- sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne 1 pantomimiczne;

- audiowizualne (w tym filmowe).

Oczywiscie takie dobro niematerialne, ktére nie miesci si¢ w tym przykla-
dowym katalogu, moze takze korzysta¢ z ochrony przewidzianej dla utworu, jezeli
spelnia przestanki ustanowione w art. 1 ust. 1 pr. aut. (np. utwér multimedialny).
Z drugiej strony trzeba podkresli¢, Ze nie kazda fotografia, rejestracja audiowizu-
alna, projekt architektoniczny czy mapa kartograficzna zyska status przedmiotu
prawa autorskiego - aby to si¢ stato, musi by¢ utworem.

W razie watpliwosci, czy okreslony przejaw dzialalno$ci intelektualnej moze
by¢ uznany za utwor, decyduje sad. Dla zilustrowania tych wywoddéw mozna wy-
mieni¢ — wskazane w wiekszo$ci juz wyzej — nastepujace dobra intelektualne, ktore
orzecznictwo uznalo za utwory: rozklady jazdy, wzory, formularze, projekt jachtu,
bizuterii, mebli, projekt znaku towarowego, kolekcja afiszy i ogloszen, ksigzka ku-
charska, kompozycja kwiatéw, mapa astronomiczna nieba, instrukcja obstugi, spe-
cyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego i inne.

Wymienienie w art. 1 ust. 2 pr. aut. pewnych rezultatow dziatalnosci tworczej
oznacza takze, ze ochronie prawnoautorskiej nie podlega sam proces tworczy ani
tez sposdb realizacji utworu (metody, technika, styl). Nalezy wyjasni¢, ze ,,twdrczos¢
artystyczna” stanowi odrebny od utworu przedmiot ochrony prawne;j. Jest to dobro
osobiste wymienione w art. 23 k.c., podlegajace ochronie na podstawie przepiséw



28 Rozdziat I. Przedmiot ochrony prawa autorskiego

Kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych (art. 23-24 k.c.). Nie moze by¢ ono
utozsamiane z utworem jako swego rodzaju rezultatem procesu tworczego.

§ 3. Utwor zbiorowy i zbidr jako utwor
1. Zbior jako utwor

Zbiory, zawierajace odrebne, pojedyncze elementy (materialy), zgromadzone
wedlug okreslonej systematyki lub metody, takie jak antologie, wybory czy bazy
danych, réwniez mogg by¢ przedmiotem prawa autorskiego. Wedtug art. 3 pr. aut.
warunkiem przyznania ochrony prawnoautorskiej takim zbiorom jest twoérczy cha-
rakter (oryginalnos¢ i indywidualnos¢) przyjetego w nich doboru, uktadu lub ze-
stawienia zebranych materialow.

Uzycie we wskazanym przepisie wyrazu ,materialy” wynika z tego, Ze ustawo-
dawca nie wymaga, aby zbidr skladal sie z chronionych prawem autorskim utwordw
(np. wybor poezji, piesni, fotografii). Dopuszcza si¢ w ten sposdb objecie ochrona
zbioru (jako odrebnego utworu) sktadajacego sie z takich elementdéw, ktore nie pod-
legaja z mocy prawa ochronie prawnoautorskiej (np. zbiér aktéw prawnych) lub
takze takich, ktorych czas ochrony juz uptynagl. Nie wyklucza to oczywidcie sytuaciji,
gdy zbidr ma pod tym wzgledem charakter niejednolity, zawierajac réznego rodzaju
materiaty.

Z punktu widzenia dopuszczalno$ci objecia ochrong prawnoautorska catosci,
status prawny poszczegolnych czesci zbioru jest obojetny, poniewaz kryterium przy-
znania ochrony stanowi jedynie twoérczy charakter uporzadkowanej catosci. Jezeli
calo$¢ ta sklada sie z chronionych utworéw, ktére istnialy juz uprzednio, ustawo-
dawca zezwala na stworzenie i eksploatacje takiego zbioru z tym jednak zastrze-
zeniem, Ze nie przyniesie to uszczerbku dla praw do wykorzystanych w ten sposéb
dziel.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21.10.2004 r. (V CK 143/04, LEX nr 585885) uznal, ze utworem
moze by¢ projekt architektoniczny, ktéry ,,powstat na skutek kompilacji rozwigzan powszechnie
stosowanych w praktyce (...) jezeli spelnione zostaly przestanki twérczosci (oryginalnosci
i indywidualno$ci) poprzez dobodr, uklad lub porzadkowanie sktadnikéw tego projektu”. Tak
tez w odniesieniu do podrecznych licznikéw kalorii i cholesterolu - w wyroku z 25.01.2006 r.
(I CK 281/05, OSNC 2006/11, poz. 186). Z drugiej strony w wyroku z 10.08.2007 r. (II CSK 228/07,
LEX nr 319623) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze tréjstopniowy system wyszukiwania informacji
w ksigzce telefonicznej wedlug kryterium alfabetu, branzy i siedziby nie ma charakteru twor-
czego. Potwierdzil takie stanowisko TSUE w wyroku z 1.03.2012 r. w sprawie Football Dataco
Ltd. (C-604/10), wskazujac, ze baza danych nie bedzie przedmiotem prawa autorskiego, jezeli jej
stworzenie ,jest uwarunkowane wzgledami technicznymi, zasadami lub ograniczeniami, ktére

nie pozostawiaja miejsca na swobode¢ twodrcza”.
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Charakterystyczng postacig zbioru utworéw sa antologie, ktére stanowia z re-
guly zestawienie wedlug okres$lonego kryterium (np. czas powstania lub opubliko-
wania, terytorium, tematyka) catych dziet literackich, a nierzadko tez muzycznych,
lub ich fragmentéw. Dopuszczalno$¢ zamieszczania utworéw lub ich fragmentow
w antologiach, podrecznikach i wypisach bez zezwolenia tworcy (lecz z obowigz-
kiem zaplaty wynagrodzenia) jest jednak ograniczona tylko do celéow dydaktycz-
nych i naukowych (por. art. 27 pr. aut.).

2. Utwor zbiorowy

Ustawodawca wyodrebnil w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych szczegoélna posta¢ zbioru bedacego utworem - taki mianowicie, ktory
sklada si¢ z elementow stanowigcych odrebne dziela (wsréd nich moga by¢ takze
inne materialy) stworzone przez réznych twércow. Zbior taki, okreslony w art. 11
pr. aut. mianem utworu zbiorowego, nie zostal jednak normatywnie zdefiniowany.
Ustawodawca ograniczyl sie jedynie do wskazania tytutem ilustracji niektérych jego
charakterystycznych postaci — encyklopedia i publikacja periodyczna. Jako podsta-
wowe przyklady utwordéw zbiorowych ponadto z reguly wskazuje sie takze: stow-
niki, roczniki, kalendarze, dzienniki telewizyjne, telegazety, utwory multimedialne,
czesto bazy danych.

W opinii Sadu Najwyzszego (wyrok z 15.11.2002 r., I CKN 1289/00, OSNC 2004/3, poz. 44)
przejawem dzialalnoéci tworczej autorow stownika jezyka polskiego jako utworu zbiorowego
moze by¢ ,opracowanie siatki haset, sposob definiowania haset oraz kompozycja haset trudnych
(leksemodw)”. Wedlug Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z 11.05.2007 r., I ACa 1145/06,

LEX nr 558375) utworem zbiorowym jest takze portal internetowy.

Normatywne wyodrebnienie utworu zbiorowego nastgpilo ze wzgledu na po-
trzebe szczegdlnego, odmiennego (odbiegajacego) od reguly przyjetej w art. 8 pr.
aut., okreslenia podmiotu autorskich praw majgtkowych. Wedle wskazanego prze-
pisu art. 11 pr. aut., autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego, a w szcze-
golnosci do encyklopedii lub publikacji periodycznej, przystuguja producentowi
lub wydawcy, a do poszczegdlnych czesci majacych samodzielne znaczenie - ich
tworcom.

Na tej podstawie mozna zrekonstruowa¢ pojecie utworu zbiorowego jako dziela,
ktére moze skladac sie z czesci zaréwno samodzielnych, jak i niesamodzielnych (np.
uktad graficzny czasopisma). Nie jest przy tym konieczne, aby wszystkie elementy
sktadowe dzieta zbiorowego mialy status utworéw objetych ochrona prawnoautorska
(np. proste informacje prasowe w czasopismie), chociaz naturalnie moga nimi by¢.
Czesci samodzielne utworu zbiorowego (np. hasta z encyklopedii lub stownika, ar-
tykuly prasowe, fotografie, rysunki zamieszczone w periodyku) sa opracowywane
przez poszczegélnych tworcow dzialajacych bez wzajemnego porozumienia i autor-
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skiej wspolpracy, co powoduje, ze utwdr zbiorowy nie zawdziecza swego powstania
wspolnej w tym zakresie twdrczodci. Ich powstanie i ksztalt (zaréwno forma, jak
i tres¢) zostaly podporzadkowane koncepcji edytorskiej wydawcy (producenta) do-
tyczacej calosci zbioru. Koncepcja ta jest realizowana poprzez tworczy dobor, uklad
i zestawienie samodzielnych elementow przez jedng lub kilka oséb — w ten sposob
osoby te staja si¢ tworcami dzieta zbiorowego jako catosci. Utwory, ktdre stanowia
samodzielne czesci dzieta zbiorowego, z reguly powstaja wiec w momencie, gdy
tworcza kompozycja calosci jest juz gotowa.

W niektdrych przypadkach mogg si¢ wyloni¢ trudnosci przy rozréznieniu dziet
zbiorowych od zbioréw dziet (art. 3 pr. aut.), a nawet czasami od dziet potaczonych
(art. 10 pr. aut.). Wydaje sie, zZe utwor zbiorowy jest podkategoria (szczegdlng po-
stacig) zbioru dziel - taka, w ktorej przedmiotem prawa autorskiego sg zaréwno po-
szczegblne elementy sktadowe, jak i sam zbior. Dzieto potaczone zas$ to takie, ktdre
powstalo w wyniku dokonanego przez tworcéw polaczenia oddzielnych utworéw
w celu wspdlnego rozpowszechniania, np. tekst i muzyka, tekst i rysunki (fotografie),
muzyka i obraz. Ustawodawca stusznie uznal, ze status prawny tego typu dziefa po-
winien by¢ zblizony do utworéw wspotautorskich (zob. art. 10 pr. aut.).

Jak wspomniano, utwodr zbiorowy zajmuje szczegdlng pozycje w katalogu dziet
powstalych w nastepstwie tworczych dziatan kilku oséb ze wzgledu na to, Ze usta-
wodawca przyznal autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego jako calosci
nie jego tworcy (twércom), lecz producentowi lub wydawcy. Za takim rozwigzaniem
przemawia wiele argumentow jednomyslnie uznanych przez doktryne za przekonu-
jace. Wskazuje sie trafnie na podjecie inicjatywy przez wydawce (producenta) oraz
jego wklad w powstanie dziela zbiorowego, ktory z reguly polega nie tylko na nakla-
dach finansowych i organizacyjnych, zwigzanych ze stworzeniem i rozpowszechnia-
niem utworu, lecz takze na ryzyku ekonomicznym i odpowiedzialnoéci materialnej,
jaka ten podmiot ponosi w zwigzku z podjetym przedsiewzigciem. Znaczenie ma
takze dbalo$¢ przez niego o swojg renome rynkows.

Przyznanie autorskich praw majatkowych do utworu zbiorowego jego wydawcy
lub producentowi nie moze niweczy¢ praw do dziet stanowiacych elementy takiego
zbioru i jednocze$nie posiadajacych samodzielne znaczenie. Wydawca (producent)
winien zatem uzyska¢ od tworcow tych dziel odpowiednie uprawnienie autorskie
do ich wykorzystania. W omawianym przypadku utworu zbiorowego dostrzec na-
lezy ochrone prawa autorskiego na dwdch plaszczyznach - pierwsza to poszczegdlne
dziefa jako elementy sktadowe zbioru, druga zas to plaszczyzna samego zbioru be-
dacego odrebnym od czesci sktadowych utworem.

Takie wlasnie stanowisko zajal w wyroku z 21.02.1997 r. (I ACr 6/97, LEX nr 62547) Sad
Apelacyjny we Wroclawiu, stwierdzajac, ze autorskie prawo wydawcy dzieta zbiorowego odnosi
sie ex lege do szczegolowej koncepcji wydawnictwa, doboru nazwisk kompozycji i uktadu stow-

nika.
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Przepis art. 11 zdanie drugie pr. aut. zawiera réwniez domniemanie, ze pro-
ducentowi lub wydawcy przysluguje prawo do tytulu. Charakter prawa do tytulu
dziefa zbiorowego moze budzi¢ pewne watpliwosci, jednakze - jak sie wydaje — na-
lezy podzieli¢ poglad, ze nie jest to jakie$ prawo sui generis, lecz prawo autorskie,
ktére zarazem stanowi rodzaj oznaczenia odrézniajacego calos¢ dzieta od innych
dziet tego samego rodzaju, pelniac zreszta nie tylko role identyfikujaca calos¢, lecz
takze role informacyjng, tyczaca sie zawartosci dziela, a wiec stanowi jego inte-
gralny element.

§ 4. Opracowania cudzych utwordéw i utwory inspirowane
1. Opracowanie cudzego utworu

W mysél art. 2 ust. 1 pr. aut. przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest row-
niez opracowanie cudzego utworu (utwor zalezny). Ustawodawca nie wyjasnia blizej,
na czym polega czynno$¢ okreslona jako opracowanie, lecz wskazuje przyktadowo
takie dobra, ktére moga by¢ uznane za utwory zalezne, a mianowicie ttumaczenia,
przerobki, adaptacje. W tym wyliczeniu zrezygnowano wprawdzie z niektorych, wy-
mienionych w poprzednio obowigzujacej ustawie z 1952 r., postaci opracowania (np.
przeniesienie na inng technike artystyczng), ale nie ma to praktycznego znaczenia,
poniewaz wyliczenie zachowalo charakter przyktadowy.

Uznanie konkretnego opracowania za utwor zalezny wymaga przede wszystkim
stwierdzenia, Ze jest to przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charak-
terze, a zatem, Ze opracowanie stanowi ,,utwor” w rozumieniu art. 1 pr. aut. Prze-
stanki, ktére muszg by¢ spelnione, aby moglo to nastgpi¢, zostaty juz blizej omo-
wione w uwagach poswieconych pojeciu utworu.

Jednakze utwor zalezny jest szczegdlnym rodzajem utworu, poniewaz spetniajac
wymagania, od ktdrych zalezy uznanie go za przedmiot ochrony prawnoautorskiej,
zawdziecza swe powstanie swoistej relacji miedzy nim a tzw. utworem pierwotnym
(macierzystym). Swoistos¢ tej relacji wynika z zaczerpnigcia w sposdb tworczy nie-
ktérych elementéw utworu macierzystego, czyli utworu, ktéry stat sie przedmiotem
opracowania.

Nalezy wszakze podkresli¢, ze relacja miedzy utworem macierzystym
a utworem zaleznym musi sie przejawia¢ w zaczerpnieciu pierwiastkéw twor-
czych (oryginalnych), poniewaz przejecie innych elementdéw (np. o charakterze
banalnym) nie uzasadnialoby powstania owej zalezno$ci, ktora przejawia sie
m.in. w przyznaniu twoércy utworu pierwotnego prawa do wyrazania zgody na
wykonywanie praw autorskich stuzacych autorowi utworu zaleznego (art. 2 ust. 2
pr. aut.). Tworcy utworu macierzystego przystuguje to prawo, poniewaz oryginalna
materia (tworzywo) stworzonego przez niego utworu zostala poddana twoérczemu
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procesowi opracowania przez inng osobe. Stopien intensywnosci owej zaleznosci
bywa rdzny, a ona sama moze przejawiac si¢ w odmiennych postaciach i rodzajach
opracowan.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13.01.2006 r. (IIT CSK 40/05, LEX nr 176385) stwierdzil, ze
»prawo autorskie zalezne powsta¢ moze wowczas, gdy istnieje uprzednio - i réwnolegle - au-
torskie prawo pierwotne do utworu”; brak takiego prawa pierwotnego (np. wyltaczenie z art. 4
pr. aut.) musi skutkowa¢ przyznaniem osobie dokonujacej opracowania ochrony przewidzianej

dla utworu pierwotnego.

Jak wspominano, katalog utworéw zaleznych nie jest zamkniety, a to za-
réwno ze wzgledu na rozwdj réznych nowych rodzajow wypowiedzi literackiej
i artystycznej, jak i nowych form czerpania z dotychczasowego dorobku twor-
czego. Szczegdlnie wiele kontrowersji budzilo w doktrynie prawniczej zaliczenie
do kategorii utworow zaleznych tlumaczen, ze wzgledu na fakt, ze ttumaczowi
przeciez przy$wieca dazenie do zachowania maksymalnej wiernosci oryginatowi.
W nauce prawa stusznie jednak zostal wyrazony poglad, iz réznice pomig¢dzy po-
szczegdlnymi jezykami sprawiajg, ze nie ma mozliwosci przekazania w jednym
jezyku zestawu wartoséci tekstu wyrazonego w innym jezyku, w sposob oddajacy
pelnie zawartosci tekstu ttumaczonego. W konsekwencji konkretne ttumaczenie
staje si¢ rezultatem osobistego poszukiwania przez tlumacza najpelniejszego od-
dania wymowy tekstu macierzystego. Proces ten, angazujac talent i wyobraznie
tlumacza, nadaje jego rezultatowi cechy tworcze, co oczywiscie nie oznacza, ze
wszystkie ttumaczenia stanowia dzieta zalezne w rozumieniu ustawy, poniewaz
nie wszystkie owe cechy posiadaja.

Sad Najwyzszy w wyroku z 29.10.1985 r. (I CR 312/85, OSNC 1986/10, poz. 159) uznal, ze
»tlumacz jest uprawniony do domagania si¢ zachowania postaci dziela nadanej mu przez twérce
i zawartej w ttumaczeniu tego dziela, czyli do domagania sie ochrony integralnosci ttumaczenia

tego dzieta”.

Zgodnie z postanowieniami ustawy, opracowanie cudzego utworu jest przed-
miotem prawa autorskiego, czyli odrebnym dzielem, do ktérego prawa autorskie
stuza jego tworcy, przy czym ich wykonywanie nie moze przynosi¢ uszczerbku dla
prawa do utworu pierwotnego. Relacja miedzy utworem pierwotnym a utworem
zaleznym powinna by¢ ujawniona poprzez wymienienie tworcy i tytulu utworu
pierwotnego na egzemplarzach dzieta zaleznego. Obowiazek ten jest wyraznie prze-
widziany w ustawie (por. art. 2 ust. 4 pr. aut.), o czym jeszcze dalej bedzie mowa.

Jakkolwiek prawo autorskie do utworu zaleznego powstaje z chwilg dokonania
opracowania cudzego dziela, to jednak jego wykonywanie zalezy od zgody tworcy
dziela pierwotnego (autorskie prawo zalezne). Z chwilg zatem uzyskania takiego
zezwolenia, twdrca opracowania uzyskuje mozno$¢ rozporzadzania i korzystania ze
swego utworu.
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Charakter autorskiego prawa zaleznego byt przedmiotem wielu kontrowersji za-
réowno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie prawa. Sgdzimy, Ze w obecnym
ujeciu prawo to wystepuje jako prawo majatkowe, na co wskazuje zaréwno tresé
tego prawa (rozporzadzanie i korzystanie z utworu), jak i to, ze autorskie prawo
zalezne w opisanej postaci powstaje i funkcjonuje wtedy, gdy autorskie prawa ma-
jatkowe do utworu pierwotnego nadal trwajg. W my$l bowiem art. 2 ust. 2 pr. aut.
rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia twdrcy utworu
pierwotnego, chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasly.
Oznacza to, ze autorskie prawo zalezne stanowi pochodna autorskich praw majatko-
wych, ktérych czas trwania jeszcze nie uplynal.

Sytuacja prawna twodrcy opracowania przed udzieleniem zezwolenia byta row-
niez przedmiotem wielu dyskusji. Chodzito mianowicie o to, czy autor opracowania
moze dochodzi¢ ochrony swego dzieta tylko wowczas, gdy posiada zezwolenie na
opracowanie utworu pierwotnego, czy tez uprawnienie to stuzy mu niezaleznie od
uzyskania zezwolenia. Stanowisko, ze warunkiem dochodzenia ochrony jest uzy-
skanie zezwolenia na wykonywanie prawa zaleznego zostato stusznie skrytykowane,
poniewaz udzielenie zezwolenia nie jest Zrodtem nabycia prawa autorskiego przez
tworce opracowania. Zezwolenie tworcy utworu macierzystego jest tylko warun-
kiem podjecia przez autora opracowania jego majatkowej eksploatacij.

Zezwolenie jest o§wiadczeniem woli podmiotu, ktéremu stuzy prawo autorskie
do utworu pierwotnego. Z reguly jest nim tworca takiego dzieta. W praktyce zezwo-
lenie stanowi zazwyczaj skladnik umowy zawieranej miedzy uprawnionym a osobg
ubiegajaca sie o jego otrzymanie. Umowa, ktéra zezwala na wykonywanie praw
majatkowych do utworu zaleznego, ma charakter umowy licencyjnej. Tres¢ takiej
umowy moze by¢ uksztaltowana w zasadzie swobodnie przez strony. Zezwolenie
moze wiec by¢ ograniczone pod wzgledem czasowym, terytorialnym lub sposobu
eksploatacji, moze by¢ odplatne lub nieodptatne, a takze wylaczne lub niewylaczne.
Jezeli umowa nie zastrzega wyltacznosci eksploatacji dla autora opracowania, twoérca
utworu macierzystego, udzielajac takiego zezwolenia, moze go réwniez udzieli¢
innym osobom. W razie braku innych postanowiert umowy, twdrca utworu pierwot-
nego moze cofnaé zezwolenie, jezeli w ciggu 5 lat od jego udzielenia opracowanie
nie zostalo rozpowszechnione. Wyptacone tworcy pierwotnemu wynagrodzenie nie
podlega zwrotowi (art. 2 ust. 3 pr. aut.).

Reasumujac, nalezy stwierdzié, Ze sytuacja prawna autora dziela zaleznego po
uzyskaniu zezwolenia od twdrcy macierzystego przedstawia sie nastepujgco: tworca
zalezny moze podja¢ ekonomiczng eksploatacje swego utworu, wykonujac przy-
stugujace mu autorskie prawa majatkowe, polegajace na moznosci rozporzadzania
i korzystania z opracowania cudzego utworu. W tym celu moze zawiera¢ z osobami
trzecimi umowy uksztaltowane badz jako umowy o przeniesienie prawa do korzy-
stania z tego dziela (utworu zaleznego), badz jako umowy upowazniajace do korzy-
stania z niego (umowy licencyjne) na wymienionych polach eksploatacji. Trzeba za-
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uwazy¢, ze tworca dziela zaleznego moze rozporzadzacd i korzystac ze swego utworu
tylko w zakresie ustalonym w umowie z twdrcg utworu pierwotnego. Natomiast
niezaleznie od uzyskania zezwolenia, a wigc takze przed jego uzyskaniem, moze on
wystepowac z roszczeniami z tytulu ochrony autorskich praw majatkowych i oso-
bistych, ktdre przystuguja mu do opracowania juz z chwilg jego ustalenia.

Wymogiem ochrony autorskich praw osobistych twoércy macierzystego jest
natomiast wymienienie na egzemplarzu opracowania tworcy i tytutu utworu pier-
wotnego (art. 2 ust. 5 pr. aut.). Wskazanie autora i tytulu utworu pierwotnego jest
wymagane réwniez wowczas, gdy rozpowszechnianie utworu zaleznego nastepuje
bez udostgpniania egzemplarza, np. poprzez nadanie droga radiowo-telewizyjna lub
poprzez publiczne wykonywanie (np. wystawienie na scenie).

Sposéb i zakres wykonywania innych autorskich praw osobistych tworcy
utworu macierzystego, np. prawo do integralnosci utworu czy sprawowanie nadzoru
autorskiego, jest z reguly ustalony w umowie z tworcg dziela zaleznego. W praktyce
najwiecej trudnosci lub watpliwosci wiaze si¢ z prawem do integralnosci utworu
(nienaruszalnosci jego tresci i formy - art. 16 pkt 3 pr. aut.), ktére ma na celu zapew-
nienie tworcy mozliwosci sprzeciwiania sie¢ wszelkim zmianom mogacym dopro-
wadzi¢ do znieksztalcenia zamystu twércy lub obniZenia wartosci i ogdlnego prze-
stania utworu. W tej kwestii za dopuszczalnoscig realizacji tego prawa przez tworce
pierwotnego niezaleznie od wstepnych ustalen umownych przemawia niezbywalny
i niezrzekalny charakter autorskich praw osobistych.

Z drugiej strony obowigzek dochowania wartosci (w zakresie formy i tresci)
dzietu macierzystemu powinien by¢ jednak traktowany w sposob relatywny, w tym
sensie, ze tworca dziela zaleznego (np. rezyser teatralny lub filmowy) musi takze
dysponowaé pewng swoboda twdrcza, poniewaz adaptacja dziela literackiego do
celéw kinematografii, jego inscenizacja lub przerébka gatunku (np. operetka) wy-
magajg z natury rzeczy dokonania okreslonych zmian, chyba ze zmiany te stanowia
jedynie inspiracje cudzym utworem.

Trzeba jednak podkresli¢, ze jezeli chodzi o utwory, ktore stanowia opracowania
cudzych dziel, to o zakresie dozwolonych zmian wprowadzanych do opracowania
powinien decydowa¢ twdrca utworu macierzystego. Ramy swobody tworczej przy-
znanej autorowi dziefa zaleznego wynika¢ wszakze bedg - jak mozna sadzi¢ - nie
tylko z postanowien i celu umowy, lecz takze z charakteru i przeznaczenia utworu
oraz przyjetych zwyczajow (por. art. 49 ust. 1 pr. aut.).

2. Utwor inspirowany

W zwigzku z tym, ze stopien samodzielnej twdrczosci wymagany od utworu,
ktéry moze by¢ uznany za ,opracowanie cudzego utworu” (dzielo zalezne), jest rozny
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i zmienia si¢ w zalezno$ci od rodzaju utworu, kryterium odréznienia utwordw zalez-
nych od utwordw samoistnych formutuje si¢ w nawiazaniu do pojecia inspiracji. W mysl
mianowicie art. 2 ust. 4 pr. aut. za opracowanie nie uwaza si¢ utworu, ktory powstat
w wyniku inspiracji cudzym utworem. Podkresli¢ trzeba istotne skutki prawne uznania
utworu za dzielo inspirowane - jego tworca moze nim rozporzadza¢ i z niego korzy-
sta¢ w sposob swobodny, tj. bez koniecznosci uzyskania zezwolenia tworcy utworu
inspirujacego i bez obowiazku wymienienia jego nazwiska i tytutu jego dziela.

Istote tworczosci inspirowanej wyrazono precyzyjnie w poprzednio obowigzu-
jacej ustawie z 1952 r., stwierdzajac, Ze ,,utworu, ktéry ma cechy samodzielnej twor-
czodci, chociaz podniete do niego dal cudzy utwor, nie uwaza si¢ za opracowanie
cudzego utworu” (art. 3 § 4). I chociaz pojecie ,,podniety tworczej” réwniez mogto
budzi¢ watpliwosci i pytania, to jednak wyraznie wskazywalo na to, Ze impulsem do
stworzenia pozniejszego utworu - i tylko impulsem - byt w tej sytuacji cudzy utwor,
ktdry jednakze nie stanowil tworzywa dla tego pdzniejszego utworu, istniejac nie-
jako poza nim czy tez obok niego. Powolane sformufowanie, mimo wszelkich za-
strzezen, stanowilo dogodng i czytelng podstawe do odrdzniania w doktrynie trzech
kategorii dziel:

1) dziet samoistnych, ktére mogly stanowi¢ inspiracje dla innych utwordw;
2) dziet samoistnych, cho¢ inspirowanych innym utworem;
3) dziet zaleznych, stanowigcych twdrcze opracowanie innego utworu.

Podzial ten uznano jednak za niewystarczajacy dla jednoznacznego odroz-
nienia dziet inspirowanych oraz zaleznych, poniewaz obie te kategorie nie mogtyby
powstac, gdyby nie istnial dostarczajacy podniet twoérczych utwoér oryginalny. Za-
uwazy¢ wszakze trzeba, ze utwor ten spelnia odmienne funkcje w procesie powsta-
wania dziela zaleznego i inspirowanego.

Decydujace znaczenie dla przeprowadzenia odpowiedniej granicy pomiedzy
wskazanymi kategoriami dziel ma termin ,,inspiracja”. Nie jest on wprawdzie ter-
minem jednoznacznym, nawet w pozaprawnym tego slowa znaczeniu, ale najcze-
$ciej bywa rozumiany jako synonim pomystu, wplywu, podsuniecia mysli lub idei
albo sugestii. Zgodnie z tym, katalog utworéw inspirowanych obejmuje wszystkie
dziefa, ktérych twdrcy, nawet nie ujawniajac tego faktu lub, co wiecej, niekiedy nie
uswiadamiajac go sobie, tworzg pod wplywem doznan artystycznych czy nauko-
wych dostarczonych przez utwdr wezesniejszy.

Zwolennicy koncepcji szeroko pojmowanej tworczosci inspirowanej zaliczaja
do niej réwniez utwory powstate pod wptywem ,,podniety” ptynacej z utworéw na-
lezacych do innej dziedziny sztuki (np. w relacji: powie$¢ - obraz - muzyka). Sta-
nowisko to jest stusznie kwestionowane przez przewazajaca cze$¢ doktryny, ktora
broni pogladu, ze w sensie prawnym pojecie inspiracji powinno zosta¢ ograniczone
do dziet powstatych na skutek podniety dostarczonej przez konkretne (oznaczone)
dzielo nalezace do tej samej dziedziny.
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