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Rozdzial 3
Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego
w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia ..................coo
1. Przepisy 0gOlNne -« cuevneneininiiiii .
1.1, WProwadzenie ... vovuevniniiiniiiiiiii e
1.2. Stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia z perspektywy historycznej ...ovoveveniiiiil. .
1.2.1, Lata 1918—1945 «eerreietie e ittt et eaeeaaeeeean
1.2.2. Lata 19451971 wovininiiiiiiii i
1.2.3. Uchwalenie Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczeniaz 1971 r.
jako istotne wydarzenie w rozwoju prawa wykroczeni -+« c.eeuiiiiniiiinnn
1.2.4. Uchwalenie Konstytucji RP z 1997 r. oraz Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia z 2001 r. jako kluczowe wydarzenia
W TOZWOJU Prawa WYKIOCZENA +vvevevnininininiiiiiiiiiiaiiieineieeae
1.2.5. PodSUMOWANIE « .« vuvuveininiiititiiiit e
1.3. Stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia de lege lata ........cooooiiiiiiiii
1.4. Stosowanie przepiséw wstepnych Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu
w sprawach 0 WyKroczenia «- .. c.eveuiiiiiiiiii
1.4.1. Stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych
zasad ProceSOWYCh «.vvnvvnivniiiiiiii i
1.4.2. Stosowanie innych przepiséw wstepnych Kodeksu postgpowania
Karnego .. vveveivivniniiii
1.5. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych
OIgANGW ProcesOWyCh «...oveieiviiiiiiii
1.5.1. Odpowiednie stosowanie ogélnych przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego regulujacych wlasciwos¢ sadu powszechnego i wojskowego .......
1.5.2. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego
dotyczacych apelacji, kasacji i wznowienia postgpowania regulujacych
whadciwosé i sktad sadu ...voveeeii
1.5.3. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego
dotyczacych wyltaczenia sedziego «+-vvvvvevnevniiniiiiiiiii
2. Strony postgpowania w sprawach o wykroczenia . ......oooiiiiii
2.1, Uwagi 0golne «-evvueeininiiiiie .
2.2. Oskarzyciel publiczny ... ..ovuvviiniiiiiiiii
2.2.1. Wylaczenie oskarzyciela publicznego od udziatu w sprawie ................
2.2.2. Accusator inhabils .............oiiiiiiiiii
2.2.3. ACCUSATOT SUSPECTUS ++ -+ v veeeeeeianet ettt e ettt
2.3. Strona bierna w postgpowaniu 0 WyKroczenie ««.«.vuevueiiiniiiiiiiiii
2.3.1. Osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia ... v.vvvvevenneiiiinn... .
2.3.2. Osoba, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie .........ooiiiiiii
2.3.3. OBWIRIONY ++vvvvvevnineiteiieite e
2.3.3.1. Prawo obwinionego do podejmowania obrony aktywnej
OFAZ PASYWIIE] « v vvenveenttent ettt ettt
2.3.3.2. Prawo obwinionego do uzyskania pomocy tumacza ............
2.3.3.3. Obowiazki obwinionego w postgpowaniu w sprawach
0 WYKIOCZEDIA ++ v veeviieieiiiieii et
2.3.3.4. Obrona obligatoryjna w sprawach o wykroczenia ...............
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2.3.3.5. Obrona z urzgdu w postgpowaniu w sprawach
0 WYKIOCZENIA ++vvvvevneieiiieiie i
2.3.4. Pokrzywdzomy -« .voviniiiiiiii
2.3.4.1. Potwierdzenie zlozenia zawiadomienia o wykroczeniu ..........
2.3.4.2. Oskarzyciel positkowy uboczny .....ovvvvviniiiiiiiii. .
2.3.4.3. Cofnigcie wniosku o ukaranie przez oskarzyciela publicznego
a sytuacja prawna oskarzyciela positkowego ubocznego -........
2.3.4.4. Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych «....covvnenninien.
2.3.4.5. Oskarzyciel positkowy konkurencyjny «......oooveieiiiiin
2.3.4.6. Odstapienie oskarzyciela positkowego ubocznego
oraz konkurencyjnego -« ..vvevviiiiiiiinii
2.3.4.7. Smieré pokrzywdzonego «.........uuueuueereeeeeeeiiiiiiiiiiin.
2.3.4.8. Pokrzywdzony jako quasi-Strona «.....c.eeieiiiiiiiiiiiiinn. .
2.4. Przedstawiciele procesowi SO « .. vvevuvnieiiniiiiiiii
2.4.1. Przedstawiciele nieprofesjonalni pokrzywdzonego «- ... veuveiiiiiiinin
2.4.2. Przedstawiciele nieprofesjonalni obwinionego ..........cocveiiiiiinnin. .
2.4.3. Przedstawiciele procesowi profesjonalni -+« ..oeuvvueeeniiniiiiiii.
2.4.3.1. Obrofica w sprawach o wykroczenia ... .ovovvveveiiiiiinnn. .
2.4.3.2. Ustanowienie obrofCy «««.vveevurrernriniiiiiieiiiniiiii...
2.4.3.3. Zakres udzialu obroficy w sprawach o wykroczenia .............
2.4.3.4. ObroAca ad hoc -« eveeeenneeiiii it
2.4.3.5. Wypowiedzenie stosunku obroficzego -+« c.oeuvvneininieninen. .
2.4.3.6. Obrona wielu obwinionych przez tego samego obroficg -.......
2.4.3.7. Obowiazek obrorcy dziatania na korzy$¢ .............c.oeiiiin.
2.4.3.8. Zdolno§¢ postulacyjna obwinionego a udziat obroricy
W POSTEPOWAINILL .+ e+ v euetentintiiintiiitit ittt
2.4.4. Petnomocnik pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego,
T 0T o
3. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego w czynnosciach
procesowych w sprawach o wykroczenia -« ..« oeveeviiiiiii
3.1, WProwadzenie .. . vuvveinruniniiiiiiii i
3.2. Odpowiednie stosowanie przepiséw do elementéw postanowienia i zarzadzenia,
forum orzekania sadu oraz sprawdzenia okolicznosci faktycznych przez sad - .......
3.2.1. Elementy postanowienia i zarzadzenia ««« .-+« evuvueeeeniniiiiniiiniiiiin. .
3.2.2. Forum orzekania sadu «...ovovuvninininiiiiiii
3.2.3. Sprawdzenie okolicznosci faktycznych przezsad .....ovoveniniiiiiinil. .
3.3. Odpowiednie stosowanie przepiséw o protokotach ........coooeiiiiiiiil, .
3.4. Zakres dostepu do @kt ....vevniviiniiiiii
3.5. Instytucje procesowe wspélne czgsciowo z regulacjami wykroczeniowymi «.........
3.5.1. Porzadek czynnosci procesowych ......ovvevniiiiiiiiiiiiiii
3.5.1.1. Forma czynnosci procesowych «..c.o.oeueiieiiiniii. .
3.5.1.2. Udzial w czynnosciach procesowych i nastgpstwa
MHEODECIIOSCT «++ - e vmee et et ettt
3.5.2. TeIMINY PrOCESOWE -+« vnvverersnnnentntnrntnenenetesatetatneerrenanannns
3.5.2.1. Terminy Zawite « e eueeneneuntnnineneniiiinieiieieeeeans
3.5.2.2. Terminy prekluzyjne .......oevueiniiiniiniiiiiiin
3.5.2.3. Terminy instrukcyjne «....ocovviniiiiiiiiiiii
3.5.2.4. Obliczanie termindw «........coovvuiniiiiiiiiiiiiiiiiiias
3.5.3. DOIECzENIA «v vvvitiitiit i
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.2.3.
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4.3.1.
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4.4.1. Pozostawienie wniosku dowodowego bez rozpoznania «.....oeuvueennnnn

44.2.

Oddalenie wniosku dowodowego . ......

Przedmiot dowodu «evvvveeenriiiiiniiiiiiiiianan

4.5.1.
4.5.2.
4.5.3.

Przeprowadzanie poszczegdlnych dowoddéw
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Falszywe wyjasnienia ......oeoeveiinins

Wypowiedzi w ramach gloséw koficowych ... .

Znaczenie pojecia $wiadka .....enennnl.

Przestuchanie éwiadka ...................
Obowiazek stawiennictwa ...............

Przestuchanie $wiadka na odleglosé .....

Konsekwencje nieusprawiedliwionego niestawiennictwa ...................

Obowiazek zlozenia zeznani ..............
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4.9.13. Whiosek o przestuchanie z wylaczeniem jawnosci z powodu hanby .......
4.9.14. Termin odmowy zeznan lub zwolnienia z zeznawania ......................
4.9.15. Skutek odmowy zeznan lub zwolnienia z zeznawania .......................
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4.11. Opinia bieg{ego ................................
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4.15. SpecjaliSci «+vvnenerreneniiniiii
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6.4. Badania 0s0bopoznaweze ... ..vviiiiiiii
6.5, Mediacja « - enevmeneneiiie i .
6.6. Uzupetnienie lub sprawdzenie faktéw .........coooiiiiii
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WYKAZ SKROTOW

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.)

ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2025 r. poz. 633)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2025 r. poz. 911
ze zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
22024 r. poz. 572 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2025 r.
poz. 46 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 22, poz. 313 ze zm.)

ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 13,
poz. 96 ze zm.)

ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. 22025 r. poz. 860 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczeni (Dz.U. z 2025 r. poz. 734 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze Zm.)
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 .,
s. 389)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do pod-
pisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111
ze zm.)

ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
22024 r. poz. 334 ze zm.)
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ustawa z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. 22022 r.
poz. 2250 ze zm.)

ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564
ze zm.)

ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.)

ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2024 r. poz. 1001
ze zm.)

ustawa z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 366 ze zm.)
ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 . poz. 1914)

ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 390
ze zm.)

ustawa z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 1262)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regulamin urz¢-
dowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm.)

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r. poz. 990 ze zm.)

ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2023 r. poz. 102)

ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1131 ze zm.)

ustawa z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenistwa padistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. 22025 r. poz. 1519)

ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2024 r. poz. 1822)

ustawa z 26.10.1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
22018 r. poz. 969 ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499 ze zm.)
ustawa z 21.01.1999 r. o sejmowej komisji Sledczej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1024)

ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622)
ustawa z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1197)
ustawa z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2022 r. poz. 762 ze zm.)
ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2024 r.
poz. 978 ze zm.)

ustawa z 23.02.1991 r. o uznaniu za niewaine orzeczei wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa
Polskiego (Dz.U. z 2024 1. poz. 442)

ustawa z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

(Dz.U. 22023 . poz. 1725)

Zasady techniki prawodawczej — zalacznik do rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
22016 r. poz. 283)
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2. INSTYTUCJE, ORGANY, ORGANIZACJE

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka
IPN — Instytut Pamieci Narodowe;j

KOK — Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
KRRiT — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
NSA — Naczelny Sad Administracyjny

ONZ — Organizacja Narodéw Zjednoczonych
SA — sad apelacyjny

SKS — sejmowa komisja $ledcza

SN — Sad Najwyzszy

SO — sad okregowy

TK — Trybunat Konstytucyjny

3. CZASOPISMA, ORZECZNICTWO, PUBLIKATORY

Annales UMCS — Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska

Biul. PK — Biuletyn Prawa Karnego

Biul. SN — Biuletyn Sadu Najwyzszego

CPKNP — Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

EPS — Europejski Przeglad Sadowy

GSP — Gdariskie Studia Prawnicze

HUDOC — baza orzeczent Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
IN — Jus Novum

KPPubl. — Kwartalnik Prawa Publicznego

KSAG — Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdariskiej

KZS — Krakowskie Zeszyty Sadowe

M. Praw. — Monitor Prawniczy

NKPK — Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

NP — Nowe Prawo

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAB — Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej

OSAG — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdarisku

OSAK — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach

OSAL — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

OSASz — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

OSAW — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

OSNC — Orzecznictwo Sadéw Polskich. Izba Cywilna

OSNKN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Kontroli Nadzwyczajnej
OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
OSNPG — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura Generalna
OSNSD — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Dyscyplinarny
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Sadéw w Sprawach Gospodarczych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Seria A
Palestra

Prawo i Medycyna

Panstwo i Prawo

Polski Proces Cywilny
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Prokuratura i Prawo
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Przeglad Legislacyjny

Przeglad Policyjny
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Przeglad Prawa Cywilnego
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red. J. Skorupka, Warszawa 2017, 2018, 2019, 2020

S. Sliwitski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady
ogdlne, Warszawa 1948, 1959, 1961
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Sliwidski, Proces. Przebieg -

Swida, Postgpowanie -

Swida, Postgpowanie. Czgsé ogdlna —
Walto$, Proces -
Walto$, Hofmanski, Proces -

Zagrodnik, Proces -

2. KOMENTARZE

Angerman, Nowotny, —
Przeworski, Komentarz

Boratyriska, Gérski, Krolikowski, —
Sakowicz, Warchot, Wazny,
Kodeks

Boratyriska, Gérski, Sakowicz, -
Wazny, Kodeks

Drajewicz, Kodeks -
Dudka, Kodeks -

Gostyniski i inni, Kodeks, t. 1 -

Gostyriski i inni, Kodeks, t. 11 -

Gostytiski i inni, Kodeks, t. 111 -

Grajewski, Paprzycki, Plachta, -
Kodeks, t. 1

Grajewski, Paprzycki, Plachta, -
Kodeks, t. 11

Grajewski, Paprzycki, Steinborn, —
Kodeks, t. 1

S. Sliwitiski, Proces karny. Przebieg procesu i postgpowanie wykonaw-
cze, Warszawa 1948

Z. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie
karne. Czesé szczegolna, red. Z. Swida, Warszawa 2011; red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2013

Z. Swida, R. Pg)nikowski, W. Posnow, Postgpowanie karne. Czgs¢
ogdlna, red. Z. Swida, Warszawa 2008

S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, 1995,
1996, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005, 2008, 2009

S. Whaltos, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2013, 2016, 2017, 2018, 2020, 2023

R. Koper, K. Marszal, J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny,
red. J. Zagrodnik, Warszawa 2019

K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu
postepowania karnego wraz z dotyczqcemi ustawami i rozporzqdze-
niami, Warszawa 1930

K.T. Boratyriska, A. Gérski, M. Krélikowski, A. Sakowicz,
M. Warchol, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2015

K.T. Boratyriska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, 2007, 2009, 2012,
2013, 2014

Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarz do art. 425-682,
red. D. Drajewicz, Warszawa 2020

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, War-
szawa 2018, 2020, 2023

J. Bratoszewski, Z. Gostyaski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefariski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. Z. Gostyniski, t. I, Warszawa 1998, 2003, 2004

J. Bratoszewski, Z. Gostyniski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefariski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. Z. Gostynski, t. II, Warszawa 1998, 2004

J. Bratoszewski, Z. Gostyniski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefaiski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. Z. Gostynski, t. III, Warszawa 1998, 2004

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Krakéw
2003

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, t. 11, Komentarz do art. 425-673 k.p.k., Kra-
kéw 2003

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-424 K PK,
red. J. Grajewski, Krakéw 2006, Warszawa 2010; red. L.K. Paprzy-
cki, Warszawa 2013
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Grajewski, Paprzycki, Steinborn, — J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania

Kodeks, t. 11

karnego. Komentarz, t. 11, red. ]. Grajewski, Krakéw 2006, War-
szawa 2010; red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, 2015

Grajewski, Paprzycki, Steinborn, — J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizo-

Komentarz aktualizowany

do art. 1-424

wany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpo-
wania karnego (Dz.U.97.89.555), red. L.K. Paprzycki, LEX 2015

Grajewski, Paprzycki, Steinborn, — J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktuali-

Komentarz aktualizowany

do art. 425-673
Grajewski, Skretowicz, Kodeks

Grzegorczyk, Kodeks

Grzegorczyk, Kodeks, t. 1
Grzeszezyk, Kodeks

Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 1

Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 11

Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 111

Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,

Kodeks, t. IV
Hofmariski, Sadzik, Zgryzek,

Kodeks. Suplement
Kalinowski, Siewierski, Kodeks
Lipczyniska, Ponikowski,
Maty komentarz

Mazur, Kodeks

Peiper, Komentarz

Prusak, Komentarz

Sakowicz i inni, Kodeks
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zowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), red. LK. Paprzycki,
LEX 2014, 2015

— J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komen-

tarzem, Gdarisk 1995, 1996

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego wraz z komentarzem
do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw 2003, 2004, 2005, War-
szawa 2008, 2010

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do
art. 1-467, Warszawa 2014

W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa, 2003, 2005, 2007, 2011, 2012, 2014

P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-296, red. P. Hofmarski, War-
szawa 1999, 2004, 2007, 2011

P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego, t. 11, Komentarz do artykutéw 297467, red. P. Hofmanski,
Warszawa 1999, 2004, 2007, 2011

P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego, t. 111, Komentarz do artykutéow 468—682, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2004, 2007, 2010, 2012

P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego, t. 1V, Aktualizacje, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008

P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz. Suplement do toméw I-III, Warszawa 2004

S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1960, 1966

M. Lipczysiska, R. Ponikowski, Maly komentarz do kodeksu poste-
powania kzzmego, Warszawa 1986

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, War-
szawa 1971, 1976

L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i przepiséw
wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakéw 1929, 1932, 1933

E Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, t. 1, 11,
Warszawa 1999

K.T. Boratyriska, P. Czarnecki, A. Gérski, M. Krélikowski, A. Sako-
wicz, M. Warchot, A. Wainy, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, 2018; K. T. Boratyriska,
P Czarnecki, A. Gérski, R. Koper, M. Krélikowski, A. Lach,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, 2023, Legalis 2020, 2023
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Skorupka, Kodeks
Skorupka, Kodeks. Komentarz
aktualizowany

Stefariski, Zablocki, Kodeks, t. 1

Stefaniski, Zablocki, Kodeks, t. 11
Stefaniski, Zabtocki, Kodeks, t. 111

Szumito-Kulczycka, Komentarz
do wybranych przepiséw
Swiecki, Kodeks

Swiecki, Komentarz
do zmian 2016

Swiecki, Kodeks. Komentarz
aktualizowany, t. 1

Swiecki, Kodeks. Komentarz
aktualizowany, t. 11

Wazny, Kodeks
Zabtocki, Postgpowanie

Zagrodnik, Kodeks

Kodeks postgpowania  karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2015, 2016, 2017, 2018, 2020, 2021, Legalis 2020, 2021, 2023
Kodeks  postgpowania  karnego.  Komentarz — aktualizowany,
red. J. Skorupka, Legalis 2023

Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166,
red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017

Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarz do art. 167-296,
red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, LEX 2019

Kodeks postgpowania karnego, t. 111, Komentarz do art. 297424,
red. R.A. Stefariski, S. Zablocki, Warszawa 2004, 2021, LEX 2021

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepissw,
red. D. Szumito-Kulczycka, LEX 2022

B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Svyiecki, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, 11, red. D. Swiecki, War-
szawa 2013, 2014, 2015, 2017, 2018, 2020, LEX 2020, 2022, 2024
K. Eichstaedt, B. Augustyniak, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postgpowania /mmego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016
B. Augustyniak, K. Eichstaed, M. Kurowski, D. Swiecki,

Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz, aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX 2017, 2020, 2022, 2023, 2024, 2025

B. Augustyniak, K. Eichstaed, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarzs, aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX 2017, 2020, 2022, 2024

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Wazny, War-
szawa 2020

S. Zabtocki, Postgpowanie kasacyjne w nowym kodeksie postgpowa-
nia karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1998

M. Burdzik, S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska,
N. Majda, L. Palka, K. Sychta, J. Zagrodnik, K. Zyta, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, red. ]. Zagrodnik, LEX 2023

3. KOMENTARZE DO INNYCH USTAW

Blachut, Keler, Soja, K-£.s.
Bojarski, Skretowicz, Nieletni
Dabkiewicz, K p.w.

Garlicki, Konwencja, t. 1

Garlicki, Konwencja, t. 11

J. Blachut, G. Keler, A. Soja, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2024

T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich. Komentarz, Warszawa 2007, 2011, 2014

K. Dabkiewicz, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2014, 2017

L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, Komentarz do
artykutdw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010

L. Garlicki, P Hofmarski, A. Wrébel, R. Degener, M. Krzyza-
nowska-Mierzewska, I. Kondak, K. Ryngielewicz, Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz,
t. 11, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokoléw dodatkowych,
red. L. Garlicki, Warszawa 2011
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Gostytiski, K k.s. -

Grzegorczyk, Kk.s. -
Grzegorczyk, Kp.w. -
Kardas, Labuda, Razowski, K k.s. —

Kotowski, Kw.p. -

Lewinski, Kp.w. -

Prusak, K 4.s. -
Rogalski, Kp.w. -
Sakowicz, K.p.w. -
Skorupka, K £.s. -
Skowron, K p.w. -

Skowronek, K 4.s. -

Wilk, Zagrodnik, K .s. -

Zgoliniski, K k.. -

Z. Gostytiski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego. Tyrut IT —
postgpowanie w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe. Tytut I1I — postgpowanie wykonawcze, Warszawa 2000, LEX

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2000, 2001, 2006, 2009

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 1995, 2002, 2005, 2008, 2012

P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz, Warszawa 2009, 2012, 2017

W. Kotowski, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, LEX 2003; W. Kotowski, B. Kurzgpa, Kodeks postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis
J. Lewinski, Komentarz do Kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia, Warszawa 2003, 2007; J. Lewiriski, Kodeks postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2011, LEX
E Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1 (art. 1-53), t. 11
(art. 54—191), Warszawa 2006

Kodeks  postgpowania w  sprawach o wykroczenia. Komentarz,
red. M. Rogalski, Warszawa 2009, 2022, 2025, LEX

Kodeks  postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, 2020, 2024, Legalis

J. Skorupka, Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu karnego
skarbowego, LEX 2020

A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Gdanisk 2006, Warszawa 2010, LEX

G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Art. 113—191. Komentarz,
Warszawa 2006; Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2019, 2020

L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2018, 2020, 2021, Legalis

A. Bufat, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka,
L. Zgolisiski [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgo-
linski, Warszawa 2018, 2021

4. MATERIALY POKONFERENCYJNE

Bojarski, Problemy reformy -

Bojarski, Rozwdj nauk —

Bojarski, Skretowicz, Problemy —
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Problemy reformy postepowania w sprawach nieletnich. Materialy
z konferencji naukowej , Problemy reformy postgpowania w sprawach
nieletnich’, Lublin, 18—19 wrzesnia 2008 r., red. T. Bojarski, Lub-
lin 2008

Rozwdj nauk penalnych w szesédziesigcioleciu Whydziatu Prawa
i Administracji UMCS. Materialy z konferencji naukowej zorgani-
zowanej przez pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Kryminologii
UMCS w Lublinie w dn. 23-24 kwietnia 2009 ., red. T. Bojarski,
Lublin 2009

Problemy reformy prawa karnego: materialy z sesji naukowej, Lub-
lin—Kagimierz Dolny, 20-22 wrzesnia 1993 r, red. T. Bojarski,
E. Skretowicz, Lublin 1993
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Czech, Filozofia

Cwiqkalski, Artymiak,

Karnomaterialne

Cwiakalski, Artymiak,
Wipdtzaleznos¢

Dynia, Ktak, Europejskie
standardy

Giezek, Malicki, Adwokatura

Gruszecka, Skorupka,

Granice procesu

Hofmanski, Wezlowe problemy

Kasprzak, Mlodziejowski,
Wybrane problemy

Kremens, Skorupka, Pojecie

Kruszyriski, Postgpowanie karne
w XXT wieku

Kulesza, Ocena funkcjonowania
Kulesza, System

Leciak, Odpowiedzialnosé

Mozgawa, Dudka, Kodeks:

ocena i perspektywy zmian

Ratusiniska, Czterdziestolecie

kodeksu

Skorupka, Jawnosé procesu
Skorupka, Drozd, Nowe
spojrzenie

Skorupka, Hayduk-Hawrylak,
Wipélczesne tendencje

Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa. Materialy Ogdl-
nopolskiej  Konferencji  Naukowej zorganizowanej w  dniach
117 12 czerwea 1991 roku w Katowicach, red. B. Czech, Katowice
1992

Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w swietle
kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwia-
kalski, G. Artymiak, Warszawa 2010

Wspdtzaleznos¢  prawa  karnego materialnego i  procesowego:
w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 . i propozycji ich zmian.
Materialy z konferencji naukowej odbytej w dniach 11-13 paz-
dziernika 2007 r. w Czarnej, poswigconej pamigci Profesora
Zbigniewa Sobolewskiego, red. Z. Cwia,kalski, G. Artymiak, War-
szawa 2009

Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo pol-
skie, red. E. Dynia, C.P. Ktak, Rzeszéw 2005

Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek,
A. Malicki, Warszawa 2012

Granice procesu karnego. Legalnos¢ dziatar uczestnikéw postgpowa-
nia, red. D. Gruszecka, ]. Skorupka, Warszawa 2015

Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, War-
szawa 2010

Whbrane problemy procesu karnego i kryminalistyki, red. J. Kasprzak,
B. Miodziejowski, Olsztyn 2010

Pojecie, micjsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym.
Materialy Wroclawskiego Seminarium Karnoprocesowego 2013,
red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013

Postgpowanie karne w XXI wieku: materialy z ogdlnopolskiej konfe-
rencji naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r., red. P. Kru-
szyfiski, Warszawa 2002

Ocena funkcjonowania porozumiers procesowych w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, Warszawa 2009

System wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Bialy-
stok 2009

Odpowiedzialnosé  karna  podmiotéw  zbiorowych. Konferencja,
Jastrzgbia Gora, 12—14 pazdziernika 2003 r., red. A. Leciak, ,Ape-
lacja Gdanska” 2003/3

Kodeks karny i kodeks postgpowania karnego po dziesigciu latach

obowigzywania: ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa,
K. Dudka, Warszawa 2009

Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr
postgpowania cywilnego w Zakopanem (7-9 pazdziernika 2005 r.),
red. I. Ratusiriska, Krakéw 2006

Jawnosé procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012

Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie karnym,

red. J. Skorupka, A. Drozd, Warszawa 2015

Wipétezesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dog-
matyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, I. Hayduk-
-Hawrylak, Warszawa 2011
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Skretowicz, Nowy kodeks — Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia wezlowe. Mate-
rialy z konferencji naukowej ,,Kodeks postgpowania karnego” zor-
ganizowanej w dniach 8—10 wrzesnia 1997 r., red. E. Skretowicz,

Krakéw 1998
Sobolewski, Artymiak, Zasada ~ — Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji, Krasiczyn
prawdy 15-16 patdziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak,
Krakéw 2006
Sobolewski, Artymiak, Klak, — Problemy znowelizowanej procedury karnej. Materiaty konferen-
Problemy ¢ji naukowej, Razeszow—Czarna, 17-18 patdziernika 2003 r.,
red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Ktak, Krakéw 2004
Szwarc, Porozumiewanie sig — Porozumiewanie sig i uzgadnianie rozstrzygniec przez uczestnikéw
postepowania karnego, red. A. Szwarc, Warszawa—Poznari 1993
Szwarc, Przestgpczosé — Przestgpezosé przygraniczna. Postgpowanie karne praeciwko cudzo-
praygraniczna ziemcom w Polsce. Konferencja migdzynarodowa (niemiecko-polska),

Poznan, 24-27 czerwea 1999 roku, red. A. Szwarc, Poznarh 2000

5. KSIEGI JUBILEUSZOWE (PAMIATKOWE)

Ksigga Bojarskiego — Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojar-
skiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-
-Flieger, Lublin 2011

Ksigga Buchaty — Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof.
Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll, Krakéw 1994

Ksigga Bulsiewicza — Wipdtezesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga
pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Toruri
2004

Ksigga Cieslaka — Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora
Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993
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WPROWADZENIE

Kolejny, pictnasty tom Systemu Prawa Karnego Procesowego obejmuje zagadnienia
zwiazane z pozakodeksowymi postgpowaniami, w ktérych odpowiednio stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Tytut tomu nawiazuje do przyjetego
w Systemie podzialu na postgpowania szczegdlne uregulowane w Kodeksie poste-
powania karnego, ktérym poswiccony zostal tom XIV zatytutowany 7ryby szcze-
gdlne, oraz na uregulowane poza tym Kodeksem postgpowania, w ktérych stosuje
si¢ jego przepisy. Sa to tez postgpowania szczegdlne. Odpowiednie stosowanie
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego powiazane jest bowiem z przedmio-
tem tych postgpowan, ktérym z reguly jest kwestia réznego rodzaju odpowiedzial-
nosci prawnej, ktéra w szerokim ujeciu moze zosta¢ uznana za odpowiedzialno$é
karng albo dotyczy postgpowan, w ktérych stosowanie przepiséw tego kodeksu
zwigzane jest z t3 odpowiedzialnoscia. Dlatego tez ustawodawca nakazuje stoso-
wanie w tych postgpowaniach wlasnie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego.

Wybér rodzajéw tych postgpowan oparty zostal na kryterium zwigzanym
z odeslaniem do przepiséw procedury karnej. Sposéb postuzenia si¢ odestaniem
nie jest jednolity. W réznych aktach prawnych odestania sa odmiennie unormo-
wane. Zwigzane jest to z charakterem aktu prawnego, w ktérym wykorzystano
technike odestania. W aktach prawnych o randze kodeksowej, tj. w Kodeksie
karnym skarbowym i Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia, zakres
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego jest bardzo
szeroki i obejmuje rézne zakresy odniesienia. W aktach prawnych rangi ustawy
zwyklej odestania do Kodeksu postgpowania karnego sg znacznie wezsze i mniej
réznorodne, bo z reguly dotycza punktowo wskazanych przepiséw procedury kar-
nej albo stosowanie tych przepiséw nastgpuje tylko w zakresie nieuregulowanym
w danym akcie prawnym.

Dlatego tez w celu zachowania spéjnosci wewngtrznej tomu i unikniecia
powtdrzeni na poczatku przedstawiono teoretycznoprawne zagadnienia dotyczace
odestart do innych aktéw prawnych. Zagadnienia te zaprezentowano w ujeciu
modelowym. Podj¢to zatem prébe okreslenia ratio legis postugiwania si¢ przez
ustawodawce technika odestania. Zdefiniowano takze pojecia uzywane w literatu-
rze odnos$nie do przepiséw zawierajacych odestanie do odpowiedniego stosowania
prawa oraz tych, do kedrych one odsytaja.
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Wprowadzenie

Zastosowana przez ustawodawcg technika odestania do odpowiednio stosowa-
nych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego powoduje, ze zakres stosowania
przepiséw tego aktu prawnego jest rézny, a sposdb ich dostosowania czgsto jest Zréd-
lem probleméw interpretacyjnych. Starano si¢ zatem wieloaspektowo przedstawi¢
sporne zagadnienia oraz wskaza¢ mechanizm odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego w poszczegélnych ustawach. Przyjeto przy tym
zasadg, Ze oméwieniu w ramach tych ustaw podlegaja tylko te zagadnienia w nich
regulowane, ktére wiazg si¢ z koniecznoscia odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego. Starano si¢ w ten sposob zachowa¢ spéjnosé tego
wieloautorskiego opracowania, o bardzo zatozonej i czgsto obszernej problematyce.
Natomiast do uznania poszczegdlnych Autoréw pozostawiono szczegétowos¢ pre-
zentowanych zagadnien oraz potrzebg przedstawienia historycznego rozwoju oma-
wianych instytucji prawnych.

Struktura tego tomu obejmuje trzynascie rozdziatéw. Pierwszy z nich, jak juz
wspomniano, po$wiccony zostal modelowym zagadnieniom odpowiedniego sto-
sowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego w innych ustawach. Pozostate
rozdzialy zawieraja rozwazania na temat stosowania tych przepiséw w odrgbnych
aktach prawnych, przewidujacych regulacje procesowe i odestania do Kodeksu poste-
powania karnego. Tak wigc w pierwszej kolejnosci zostaly zanalizowane — w najob-
szerniejszych rozdziatach — kwestie kodeksowe, obejmujace Kodeks karny skarbowy
i Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. W dalszej kolejnosci zostata
oméwiona problematyka postepowari dyscyplinarnych. Nastepnie przedstawiono
zagadnienia dotyczace odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania
karnego w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, a nastgpnie w ustawach o $wiadku koronnym
oraz wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Dalej dokonano w tym kontekscie ana-
lizy ustaw o: Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, uznaniu za niewazne orzeczeri wydanych wobec 0s6b represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego, ujawnianiu
informadji o dokumentach organéw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, sejmowej komisji Sledczej, Trybunale Stanu. Tom zamyka
rozdzial poswigcony ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Niniejszy tom przygotowato kilkudziesigciu Autordw, ktérym serdecznie dzie-
kujemy za jego wspéttworzenie. Wyrazy podzigkowania skladamy réwniez nie-
zwykle wnikliwej recenzentce wydawniczej Profesor Monice Klejnowskiej, a takze
niezawodnemu Zespotowi wydawnictwa Wolters Kluwer.

Radostaw Olszewski

Dariusz Swiecki
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Warszawa 2010; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966; J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stoso-
wanie przepiséw prawa, PiP 1964/3; W. Patryas, Przepisy o odpowiednim stosowaniu przepiséw,
RPES 2022/3; W. Patryas, Przepisy o stosowaniu przepiséw, RPEIS 2022/1; W. Radecki, Ochro-
na Srodowiska w polskim prawie karnym, cz. 1, Pojecie i zakres prawa karnego srodowiska, M. Praw.
1997/12; F. Studnicki, A. Lachwa, J. Fall, E. Stobrawa, Odestania w tekstach prawnych. Ku me-
todom ich zautomatyzowanej interpretacyi, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”
1000, Prace Prawnicze 136, Krakéw 1990; S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zieliriski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012; J. Wréblewski, Przepisy odsylajace,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego”, seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, £6dz
1964; M. Zielisski, Wyktadnia prawa. Zasady — requly — wskazéwki, Warszawa 2002; Z. Ziem-
binski, Logika praktyczna, Warszawa 1995.
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Rozdziat 1. Model odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego. ..

1. WPROWADZENIE

Wyrazem zwiazkéw zachodzacych migdzy postgpowaniami okreslonymi w tytule
niniejszego tomu Systemu Prawa Karnego Procesowego jako pozakodeksowe poste-
powania szczegdlne a postgpowaniem przewidzianym w Kodeksie postgpowania
karnego jest sformutowanie przez prawodawce w ustawach regulujacych te poste-
powania odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia karnego.

Te zwiazki wynikaja z przynaleznosci niektdrych postgpowant oméwionych
w kolejnych rozdziatach, m.in. postgpowania karnego skarbowego, postgpowania
w sprawach o wykroczenia, postgpowan dyscyplinarnych, postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, postgpowania w sprawach o czyny karalne nieletnich, postgpowania
lustracyjnego, do szeroko pojetego prawa karnego, ktére bywa réwniez okrela-
ne mianem prawa penalnego, represyjnego, prawa karnego rozumianego w au-
tonomiczny spos6b lub prawa karnego sensu largo'. W odniesieniu natomiast do
rozdziatéw poswigconych — przyktadowo — odpowiedniemu stosowaniu przepi-
séw Kodeksu postgpowania karnego na podstawie art. 25 ustawy z 25.06.1997 r.
o $wiadku koronnym? mamy do czynienia z uregulowana w odr¢bnej usta-
wie instytucja postgpowania karnego. Z kolei odestanie w art. 8 ust. 3 ustawy
z 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeri wydanych wobec os6b repre-
sjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego® do
odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., dotyczacego odszkodo-
wania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, wynika
z tego, ze wymieniona ustawa przewiduje szczeg6lng instytucje stuzaca uznaniu
za niewazne wymienionych w jej art. 1 orzeczeri wydanych przez organy cigania,
wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe. Ze wzgledu na charakter czy-
néw, w zwiazku z keérymi wydano te orzeczenia, prawodawca zdecydowal, ze wy-
nikajace z ich wydania lub wykonania roszczenia cywilnoprawne powinny by¢
rozpoznawane w trybie karnym, podobnie jak roszczenia wynikajace z wykonania
orzecze wymienionych w art. 552 k.p.k.

! Wiecej na temat definiowania prawa karnego zob. A. Marek, Pojecie prawa. .., s. 34; W. Radecki,
Ochrona srodowiska. . ., s. 490.

2 Dz.U.z2016 1. poz. 1197.

> Dz.U. 722024 r. poz. 442.
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2. Przepis odsytajacy, praepis odniesienia oraz ich struktura

2. PRZEPIS ODSYLAJACY, PRZEPIS ODNIESIENIA
ORAZ ICH STRUKTURA

Oméwienie specyfiki odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia karnego w pozakodeksowych postgpowaniach szczegélnych wymaga w pierw-
szej kolejnosci odniesienia do podstawowych poje¢ uzywanych w literaturze na
okreslenie przepiséw zawierajacych odestanie do odpowiedniego stosowania pra-
wa oraz tych, do ktérych one odsytaja, ich elementéw, klasyfikacji przepiséw od-
sylajacych, w tym przepiséw odsylajacych do odpowiedniego stosowania prawa,
jak réwniez przedstawienia przyczyn postugiwania si¢ przez prawodawce odesta-
niem do odpowiedniego stosowania prawa.

Przepisy zawierajace odestanie do odpowiedniego stosowania prawa zaliczane
sq do przepiséw odsylajacych. Przepis, do ktérego odsyta przepis odsylajacy, to
z kolei — wedtug terminologii zaproponowanej przez J. Wréblewskiego — przepis
odniesienia*. W przepisie odsylajacym wyrézni¢ mozna zakres odniesienia’, czyli
t¢ jego cz¢éé, kedra wskazuje na zakres materii, do ktérej ma znalez¢ zastosowanie
przepis odniesienia. Mozna go dookresli¢ jako wtérny zakres odniesienia. W kon-
sekwencji w przepisie odniesienia wyrézni¢ mozna takze jego zakres odniesienia,
ktéry ma charakter pierwotnego zakresu odniesienia, oraz jego pozostaly czgs¢,
okreslang jako dyspozycja®. Pierwotny zakres odniesienia to materia, do ktdrej
znajduje zastosowanie przepis odniesienia (a wlasciwie jego pozostata czg$¢, zwa-
na dyspozycja), zanim zostanie on odpowiednio zastosowany do nowego zakresu
odniesienia okreslonego w przepisie odsytajacym. Na marginesie nalezy zwrdcié
uwagg, ze prawodawca czasem nie formutuje w przepisie odsylajacym nowego za-
kresu odniesienia. Podmiot stosujacy prawo musi go zrekonstruowaé, biorac pod
uwagg pierwotny zakres odniesienia przepisu odniesienia oraz materig, w ramach
ktérej prawodawca ustanowit przepis odsylajacy’. W strukeurze przepisu odsy-
tajacego wyrézni¢ mozna réwniez zwrot odsylajacy oraz okreslenie przepisu lub
przepiséw odniesienia®. W omawianych w niniejszym tomie pozakodeksowych
postepowaniach szczegdlnych najczgsciej spotykanym zwrotem odsylajacym jest
zwrot ,stosuje si¢ odpowiednio”.

Wedlug innej wystgpujacej w literaturze propozycji okreslenia struk-
tur majacych znaczenie dla wyjasnienia mechanizméw zachodzacych podczas

4 J. Wréblewski, Przepisy odsytajgce. .., s. 3.

> J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie. ..., s. 368—369.

¢ J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie. ..., s. 370.

7 Wigcej na ten temat zob. A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajgce. .., s. 48.

8 E Studnicki, A. bachwa, J. Fall, E. Stobrawa, Odestania w tekstach. .., s. 14-15. Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze autorzy przyjeli, iz zwrot odsylajacy nie moze odsyta¢ do innych Zrédet niz teksty prawne.
Ma to znaczenie dla przyjmowanego przez nich zakresu pojecia przepiséw odsylajacych; zob. réwniez

M. Hauser, Przepisy odsytajgce. .., s. 75.
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odpowiedniego stosowania prawa w zwrotach odsytajacych wyréznia si¢ dwa
elementy: funktor zwrotu odsytajacego, argument zwrotu odsytajacego. Funktor
definiowany jest jako wyrazenie wskazujace na relacj¢ zachodzaca migdzy zda-
niem zawierajacym funktor i innym wyrazeniem pochodzacym z tego samego
lub z innego tekstu prawnego’. Przyjmujac szerokie rozumienie pojecia przepiséw
odsylajacych, do funktoréw zwrotu odsylajacego naleza takie sformulowania jak:
Lstosuje si¢”, ,w trybie”, ,w oparciu 0”, ,przewidziany w”, ,ma zastosowanie’,
oreguluje”. Tym funktorom moze towarzyszy¢ dodatkowe okreslenie, ktérym
w przypadku wigkszosci analizowanych w kolejnych rozdzialach odestan bedzie
wyrazenie ,odpowiednio”. Funktor zwrotu odsylajacego uzupetniony o dodatko-
we okreslenie stanowi — wedtug wezesniej przedstawionej budowy tego przepisu
odsylajacego — odpowiednik zwrotu odsytajacego. Przechodzac do znaczenia poje-
cia argumentu zwrotu odsylajacego, oznacza on wedtug przedstawionej wezesniej
budowy przepisu odsytajacego okreslenie fragmentu tekstu prawnego, do ktdrego
odnosi si¢ funktor zwrotu odsylajacego. Argument moze by¢ okreslony w rézny
sposéb, zaleznie od przyjetej metody identyfikacji tekstu'®.

3. SYSTEMATYKA PRZEPISOW ODSYEAJACYCH

Jak juz byla o tym mowa, pojecie przepiséw odsylajacych jest szersze od poje-
cia przepiséw odsylajacych do odpowiedniego stosowania. Uzywane jest ono na
okreslenie zaréwno przepiséw zawierajacych odestanie do innego tekstu prawne-
go (przepisu lub przepiséw), jak i regut pozaprawnych''. Tak szeroko rozumiane
przepisy odsylajace okreslane bywaja réwniez mianem przepiséw odsylajacych sen-
su largo. W ramach tej kategorii przepiséw wyrdzniane sg przepisy odsylajace do
innego tekstu prawnego (przepisy odsylajace systemowe) i wszelkie inne przepisy
odsylajace (przepisy odsylajace pozasystemowo)'?. Do przepiséw odsylajacych do
innego tekstu prawnego zaliczane s3 m.in. przepisy nowelizujace, wprowadzaja-
ce, przejéciowe czy odsylajace do przepiséw zawierajacych definicje okreslonego
terminu. Waskie rozumienie tego pojecia odnosi si¢ wytacznie do przepiséw na-
kazujacych stosowanie innych przepiséw merytorycznych, czyli takze przepiséw
odsytajacych do odpowiedniego stosowania prawa'’.

? E Studnicki, A. Yachwa, J. Fall, E. Stobrawa, Odestania w tekstach..., s. 38-39, 53.

10" E Studnicki, A. Eachwa, ]. Fall, E. Stobrawa, Odestania w tekstach. .., s. 38—40; A. Malinowski,
Redagowanie tekstu. .., s. 171-174.

"' Wezszy sposéb definiowania pojecia zwrotu odsylajacego przedstawiaja F Studnicki, A. Lachwa,
J. Fall, E. Stobrawa, Odestania w tekstach..., s. 16.

12 J. Wréblewski, Przepisy odsylajace. .., s. 3.

13 M. Blachut [w:] M. Blachut, W. Gromski, ]. Kaczor, Technika prawodawcza. .., s. 56.
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3. Systematyka przepiséw odsylajacych

Przepisy odsylajace systemowo mozna podzieli¢ w zaleznosci od relacji mig-
dzy nimi a przepisami odniesienia. Na tej podstawie J. Wréblewski wyréznit prze-
pisy odsylajace pierwszego i drugiego stopnia'. Jesli przepis odsylajacy wymaga
jedynie uzupetnienia przez przepis odniesienia, to przepis odsylajacy i przepis od-
niesienia sa przepisami tego samego stopnia. Jesli natomiast przepisy odsytajace
reguluja tworzenie, obowigzywanie lub sposéb postugiwania si¢ przepisem odnie-
sienia, to sg one przepisami drugiego stopnia w stosunku do przepiséw odniesie-
nia®. Okreslane bywaja one réwniez przepisami o stosowaniu innych przepiséw,
wyrazeniami metajgzykowymi'® oraz przepisami zr¢gbowymi niezupetnymi'’. Stu-
23 odtworzeniu na ich podstawie norm prawnych. Do tej kategorii naleza przepisy
odsylajace do odpowiedniego stosowania innego przepisu lub innych przepiséw.
Wskazuja one bowiem na ich sposéb zastosowania do materii okreslonej jako
wtérny zakres odniesienia.

Przepisy odsylajace systemowo drugiego stopnia moga mie¢ charakter pozy-
tywny lub negatywny. Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia wéwczas,
gdy przepis odsytajacy ma charakter klauzuli wylaczajacej zastosowanie okreslo-
nych przepiséw'®. Doda¢ warto, ze w niektérych przypadkach — biorac pod uwage
to kryterium — przepisy odsytajace maja mieszany charakter. Zobowiazuja one do
odpowiedniego stosowania grup przepiséw prawa, ale jednoczesnie zawierajq za-
strzezenie o braku zastosowania niekt6rych przepiséw nalezacych do wymienione;j
wezesniej grupy przepiséw do nowego zakresu odniesienia. Taki sposéb sformu-
towania przepiséw odsylajacych do odpowiedniego stosowania catej ustawy lub
jej czedci jest bardziej precyzyjny i stuzy uniknigciu rozbieznosci co do tego, kedre
z przepiséw wchodzacych w sklad ogdlnie okreslonych przepiséw odniesienia nie
znajduja zastosowania.

Przepisy odsylajace moga zawiera¢ odestania wewngtrzne, gdy odsylaja do
tekstu prawnego zawartego w tym samym akcie prawnym, i odestania zewngtrz-
ne, gdy odsytaja do tekstu prawnego zawartego w innym akcie prawnym". Jesli
chodzi o odestania zewngtrzne, ktére beda przedmiotem analiz prowadzonych
w kolejnych rozdziatach niniejszego opracowania, w literaturze wyrdzniane s3 na-
stgpujace sposoby okreslenia przepiséw odniesienia: poprzez wskazanie jednost-
ki systematyki zewnetrznego tekstu prawnego; poprzez wskazanie zewnetrznego
tekstu prawnego i kryterium semantycznego, czyli przedmiotowego okreslenia
przepiséw; poprzez wskazanie zewngtrznego tekstu prawnego; poprzez wskazanie

4 ] Wréblewski, Przepisy odsytajace. .., s. 4.
5 J. Wréblewski, Przepisy odsylajace. .., s. 4.
16 3. Patryas, Przepisy o stosowaniu..., s. 11.
7M. Zielitiski, Wyktadnia prawa..., s. 106.
18 M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 106.
" A. Malinowski, Redagowanie tekstu. .., s. 180-182.
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zewngetrznego tekstu prawnego jedynie przy uzyciu kryterium semantycznego®.
Te réine sposoby okreslenia przepiséw odniesienia maja wplyw na rézny stopien
precyzji odestania. Im bardziej ogdlne albo szersze okreslenie zewngtrznego tekstu
prawnego, tym zastosowanie przepisu odsylajacego rodzi wigksze wymagania po
stronie podmiotu stosujacego prawo i stwarza wigcej zagrozen dla jego jednolitego
stosowania.

W ramach przepiséw odsylajacych dokonywane jest réwniez ich rozréznienie
na przepisy zawierajace odestanie dynamiczne albo statyczne. Jedli zastosowanie
znajdzie ta wersja przepisu lub przepiséw, ktéra obowiazuje w chwili zastosowania
przepisu odsylajacego, to takie odestanie okreslane jest mianem odestania dyna-
micznego. Odréznic je nalezy od odestan statycznych, ktére odnoszg si¢ do prze-
pisu lub przepiséw w ich brzmieniu wynikajacym z okreslonego stanu prawnego.
Dlatego w przypadku odestari statycznych prawodawca musi okresli¢ w przepisie
odsylajacym t¢ wersje tekstu prawnego, do ktérej odsyla. Jesli takiego okreslenia
brak, domniemywa si¢ dynamiczny charakter odestania*. Odestanie dynamicz-
ne wymaga od podmiotu stosujacego prawo kazdorazowego sprawdzenia aktual-
nie obowiazujacej wersji przepiséw odniesienia. Z kolei prawodawca, dokonujac
zmian w przepisie lub przepisach odniesienia, musi by¢ swiadomy, ze maja one
wplyw nie tylko na ksztatt norm prawnych skonstruowanych na podstawie usta-
wy, w ktdrej zostaly zawarte, lecz takze na podstawie ustaw zawierajacych przepisy
odsylajace”. Ryzyko braku dokonania odpowiednich zmian przez prawodawce
jest wicksze w przypadku odestari zewnetrznych, czyli takich, ktére beda przed-
miotem dalszych analiz w niniejszym opracowaniu.

4. PRZEPISY ODSYLAJACE
DO ODPOWIEDNIEGO STOSOWANIA KODEKSU
POSTEPOWANIA KARNEGO

Odnoszac przedstawiona systematyke przepiséw odsylajacych do tych, o ktérych
mowa w kolejnych rozdziatach niniejszego tomu, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte
w nich przepisy odsylajace do odpowiedniego stosowania Kodeksu postgpowania
karnego sa przepisami odsylajacymi systemowo. Naleza do przepiséw odsylaja-
cych rozumianych w sposéb waski, gdyz nakazuja one stosowanie innych prze-
piséw merytorycznych. S3 one jednoczesnie przepisami odsylajacymi drugiego
stopnia w stosunku do przepiséw odniesienia®. Biorac pod uwagg kolejne kryte-

2 A. Malinowski, Redagowanie tekstu. .., s. 180-182.
21 A. Malinowski, Redagowanie tekstu. .., s. 174-175.
22 M. Blachut [w:] M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza. .., s. 59.
» M. Blachut [w:] M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza.. ., s. 59.
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4. Przepisy odsytajace do odpowiedniego stosowania Kodeksu postgpowania karnego

rium systematyzacji przepiséw odsylajacych, zawieraja one odestania zewngtrzne.
Wszystkie te odestania majg charakter dynamiczny. Oznacza to, ze odsytaja one
do przepiséw odniesienia w brzmieniu, jakie beda one mialy w chwili zastosowa-
nia przepisu odsytajacego.

Przepisy te nie majg jednolitego charakteru, jedli chodzi o ich oceng z perspek-
tywy kryterium dotyczacego odestania pozytywnego lub negatywnego oraz jego
zakresu. W rézny sposob okreslone w nich zostaly bowiem przepisy odniesienia,
a takze — w przypadku odestani o charakterze mieszanym — te przepisy Kodeksu
postgpowania karnego, ktérych zastosowanie do nowego zakresu odniesienia pra-
wodawca wylacza. Niektdre ustawy odsytaja bowiem ogélnie w swoich przepisach
do stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego z zastrzezeniem, ze do-
tyczy to spraw nieuregulowanych lub zakresu nieuregulowanego w tych ustawach
(np. art. 95n ustawy z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze®, art. 74! ustawy
z 6.07.1982 r. o radcach prawnych®, art. 11i ustawy z 21.01.1999 r. o sejmo-
wej komisji $ledczej*, art. 19 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczeristwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw?). W niektérych przypadkach takiemu ogélnemu odestaniu
do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego towa-
rzyszy wylaczenie stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego dotycza-
cych okreslonych instytugji (np. art. 113 § 2 pke 1 kk.s., w keérym wylaczono
zastosowanie m.in. przepiséw dotyczacych pokrzywdzonego; art. 112 pke 1 ustawy
22.12.2009 r. o izbach lekarskich?, w kt6rym wylaczono zastosowanie m.in. prze-
piséw o oskarzycielu prywatnym; art. 22 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary”, w ktérym
wylaczono zastosowanie m.in. przepiséw dotyczacych postgpowania przygotowaw-
czego) lub okreslonych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego (art. 113 § 2
pkt 2 k.k.s., w keérym wylaczono zastosowanie art. 325f k.p.k.; art. 8 ust. 3 ustawy
223.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeri wydanych wobec 0s6b represjono-
wanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego™, w ktérym
wylaczono zastosowanie art. 554 § 2a i 2b oraz art. 555 k.p.k; art. 25 ustawy
z 25.06.1997 o $wiadku koronnym®' w zestawieniu z wymienionymi w innych
jednostkach redakcyjnych tej ustawy wylaczeniami zastosowania okreslonych prze-
piséw Kodeksu postgpowania karnego, np. w art. 8, art. 9 ust. 2 in fine tej ustawy).

% Dz.U. 22024 r. poz. 1564.
» Dz.U.z2024 r. poz. 499.

% Dz.U. 22016 r. poz. 1024.
7 Dz.U.z2025 r. poz. 1519.
% Dz.U. 72021 r. poz. 1342.
¥ Dz.U. 722024 r. poz. 1822.
% Dz.U. 72024 r. poz. 442.

3 Dz.U.z2016 . poz. 1197.

G
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Z kolei w Kodeksie postgpowania w sprawie o wykroczenia odestania do
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego maja zréznicowany charakeer. Zgod-
nie z jego art. 1 § 2 w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia przepisy Kodeksu
postegpowania karnego stosuje si¢ jedynie, gdy Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia tak stanowi. W przepisach tego kodeksu znalez¢é mozna takie, ktére
odsylaja zaréwno do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia karnego (np. art. 8 k.p.s.w.), jak i do bezposredniego ich stosowania (art. 22
in fine k.p.s.w.).

W niektérych ustawach w zwiazku z zawarciem w nich przepiséw odsytaja-
cych w sposéb ogélny do stosowania innych ustaw odestania do Kodeksu poste-
powania karnego majg charakter odestari do stosowania konkretnych przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego badz zakres odniesienia jest zawgzony do odpo-
wiednio stosowanych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w ustawie z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®, w ktérej brak ogél-
nego odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego, gdyz zgodnie z art. 43 ust. 1 postgpowania uregulowane w tej ustawie
prowadzi si¢ na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Wspomniana ustawa zawiera jednak przepisy odsylajace do stosowania przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego, ale ich zakres odniesienia dotyczy konkretnych
instytucji. Warto zauwazy¢, ze prawodawca sformutowal w tej ustawie przepisy
odsylajace zaréwno do bezposredniego, jak i odpowiedniego stosowania przepi-
sow Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z art. 45 ust. 5 tej ustawy przepisy
Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ do prowadzenia sledztw przez Instytut
Pamieci Narodowej. Z kolei jej art. 52e ust. 3a stanowi, ze do czynnosci wymie-
nionych w poczatkowej cz¢sci tego przepisu (m.in. do przestuchiwania $wiadkéw
przez prokuratora Biura Lustracyjnego) stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodek-
su postgpowania karnego.

Podobnie w art. 27 ustawy z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nie-
letnich® prawodawca odestat do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego wlasciwych w sprawach opiekuriczych, chyba ze przepisy
wymienionej ustawy stanowia inaczej. Jako przyklady przepiséw tej ustawy odsy-
tajacych do Kodeksu postepowania karnego, a zatem stanowiacych odstepstwo od
nadmienionej wczesniej reguly, potraktowa¢ nalezy jej art. 28 ust. 5, ktéry odsy-
ta do odpowiedniego stosowania konkretnych wymienionych w nim przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego, oraz art. 61, ktéry odsyta wprawdzie do odpo-
wiedniego stosowania Kodeksu postgpowania karnego, ale jedynie w odniesie-
niu do rzeczy zatrzymanych w toku postgpowania. Poza tym przetamanie reguly

3 Dz.U. 22023 r. poz. 102.
¥ Dz.U. 722024 r. poz. 978 ze zm.

50 ANNA BEACHNIO-PARZYCH
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wyrazonej w art. 27 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich ma miejsce tak-
ze w art. 67 ust. 2 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze od chwili przekazania sprawy
nieletniego prokuratorowi, w zwiazku ze stwierdzeniem, ze zachodza podstawy do
zastosowania art. 10 § 2 lub 2a k.k., postgpowanie toczy si¢ na podstawie Kodek-
su postgpowania karnego z uwzglednieniem wymienionych w dalszej cz¢éci tego
przepisu modyfikacji.

5. PRZYCZYNY USTANAWIANIA PRZEPISOW
ODSYEAJACYCH

Przechodzac do przyczyn, dla ktérych prawodawca stosuje zabieg polegajacy na
odestaniu do odpowiedniego stosowania okreslonego przepisu lub przepiséw do
innej materii niz materia ich pierwotnego zakresu odniesienia zamiast wyczerpuja-
cego uregulowania tej materii, to w literaturze najczesciej wskazywane jest dazenie
do skrécenia tekstu prawnego™. Zwlaszcza wprowadzenie odestania polegajacego
na nakazie odpowiedniego stosowania grupy przepiséw prawnych w widoczny
sposéb zmniejsza rozmiary aktu prawnego w stosunku do takiego, w ktérym te
przepisy miatyby zosta¢ dodane do tresci aktu prawnego.

Jednak samo skrécenie tekstu prawnego wymagatoby jedynie odwotania do
stosowania innego przepisu lub przepiséw wprost, innymi stowy — bezposred-
nio. Przyjmujac bowiem, ze zasadnicza réznica pomigdzy stosowaniem przepiséw
wprost a ich odpowiednim stosowaniem polega na dokonywaniu w tym ostatnim
przypadku (niekiedy daleko idacych) zmian®, dazenie do skrécenia tekstu praw-
nego wysuwa si¢ na pierwszy plan w przypadku odestania do stosowania innego
przepisu lub przepiséw wprost. Nie pomijajac znaczenia dazenia do wickszej syn-
tetycznosci regulacji prawnej, podkresli¢ nalezy, ze w przypadku odpowiedniego
stosowania okreslonego przepisu lub przepiséw do nowego zakresu odniesienia

3 J. Nowacki, , Odpowiednie” stosowanie. .., s. 367.

¥ Zob. J. Nowacki, , Odpowiednie” stosowanie. . ., s. 373-375. Zdaniem tego autora réznica mie-
dzy stosowaniem przepiséw wprost a odpowiednio zaciera si¢, skoro stosowanie przepisu wprost takze
wymaga dokonania w nim modyfikacji polegajacych na zmianie jego hipotezy (wedtug zaproponowa-
nej wezesniej nomenklatury — zmiany jego zakresu odniesienia). Dlatego sformutowal postulat, aby
prawodawca postugiwat si¢ przepisami odsylajacymi do odpowiedniego stosowania prawa wyjatkowo,
tylko wéwezas, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania w przepisie odniesienia dalej idacych modyfikacji
niz tylko zmiana zakresu jego zastosowania. Zwrdci¢ nalezy jednak uwagg na to, ze prawodawca ko-
rzysta z takiego odestania takie wéwczas, gdy pomimo tego, ze przepis odniesienia stosowany jest do
nowego zakresu odniesienia, to w samej tresci przepisu nie ma potrzeby dokonywania zadnych zmian.
Jesli chodzi o tego typu odestania majace charakter wewnetrzny, to w wielu przypadkach przepis odnie-
sienia znalazlby zastosowanie do nowego zakresu odniesienia, nawet gdyby prawodawca nie wprowadzit
odestania. Celem takiego superfluum jest jednak zapewnienie, aby podmioty stosujace prawo nie doko-
naly odmiennej wykladni prawa. Wigcej na ten temat zob. A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce. ..,
s. 51-54.
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Rozdziat 1. Model odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego. ..

wigksze znaczenie ma zapewnienie w ten sposob spdjnosci (harmonizacji) miedzy
materig stanowiaca pierwotny zakres odniesienia przepiséw odniesienia a materia
stanowigcg ich nowy zakres. Dazenie do wickszej spdjnosci wynika ze stwierdzenia
przez prawodawcg, ze migdzy tymi materiami istnieje okreslone podobieristwo.
Uzasadnia ono podjecie przez prawodawce decyzji o potraktowaniu ich w po-
dobny sposéb*. Rezultatem ustanowienia przepisu odsylajacego jest kondensacja

norm?¥’.

6. PRZEPISY ODSYLAJACE A ZASADY
TECHNIKI PRAWODAWCZE]

Tak rozumiane przyczyny stosowania przez prawodawcg odestania do odpowied-
nego stosowania prawa sa zgodne z dyrektywami w tym przedmiocie sformu-
towanymi w Zasadach techniki prawodawczej*®. Zgodnie z § 156 ust. 1 ZTP
prawodawca moze postuzy¢ si¢ odestaniami, jesli zachodzi potrzeba osiagnigcia
skrétowosci tekstu lub zapewnienia spéjnosci regulowanych instytucji praw-
nych”. Jesli odestanie stuzy tylko osiagnigciu skrétowosci tekstu, to w przepisie
odsylajacym powinien zostaé w precyzyjny sposdb wskazany przepis lub przepisy,
do ktérych on odsyta. Jesli natomiast odestanie stuzy przede wszystkim zapewnie-
niu spéjnosci regulacji prawnych, to oprécz wskazania na przepis lub przepisy, do
ktérych stosowania odsyta przepis odsytajacy, prawodawca powinien takze okre-
$li¢ wyraznie zakres odniesienia, okreslony w § 156 ust. 3 ZTP jako ,zakres spraw,
dla ktérych nast¢puje odestanie”.

Z perspektywy wielu odestat omawianych w kolejnych rozdziatach niniejsze-
go opracowania znaczenie ma zawarta w § 156 ust. 4 ZTP dyrektywa dotyczaca
odpowiedniego stosowania okreslonych przepiséw. Zgodnie z jego trescig odesta-
nie do odpowiedniego stosowania przepiséw okreslonych przedmiotowo, ktére
mozna wydzieli¢ sposréd innych, stosuje si¢ wéwcezas, gdy prawodawca dazy do
catosciowego uregulowania danej instytucji prawnej, a nie jest mozliwe wyczer-
pujace wymienienie przepiséw prawnych, do ktérych si¢ odsyla. Zawarty w tej
dyrektywie warunek mozliwosci wydzielenia przepiséw odniesienia ma znaczenie
z perspektywy zawartego w § 6 ZTP postulatu takiego redagowania przepiséw,
aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw wyrazaly intencje prawodaw-
cy. Tego postulatu nie spetniajg przepisy zawierajace tzw. odestania kaskadowe,
czyli przepisy, w ktérych prawodawca odsyla do stosowania przepiséw, ktdre juz

% J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie. ..., s. 368.

¥ Wiecej na ten temat zob. W. Patryas, Przepisy o odpowiednim stosowaniu. .., s. 7-9.

% Jesli chodzi o prawny charakter Zasad techniki prawodawczej zob. S. Wronkowska [w:] S. Wron-
kowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad. .., s. 20-21.

3 S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielitiski, Komentarz do zasad.. ., s. 302.
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7. Odpowiednie stosowanie prawa — istota procesu

zawieraja odestania. Zakaz stosowania takich odestari zawarty zostat w § 157 ZTD,
a jego uzasadnieniem jest wynikajace z odestari kaskadowych ryzyko mniejszej
precyzji i komunikatywnosci tekstu prawnego.

Dazenie do zwigztosci i spdjnosci prawa poprzez stosowanie przepiséw odsy-
tajacych powinno by¢ zawsze skonfrontowane z koniecznoscia zachowania takich
cech stanowionego prawa. Nadmierne stosowanie odestan, jak tez ich nieprecy-
zyjno$¢ moga bowiem prowadzi¢ do trudnosci ze stosowaniem tych przepiséw
oraz rozbieznosci w ich wyktadni. Podkredli¢ nalezy, majac na uwadze ksztatt
przepiséw odsylajacych, ktére beda przedmiotem analizy w kolejnych rozdziatach
niniejszego tomu, ze tych wymogéw nie spetnia ogélne odwotanie do przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego. W tych przepisach wystgpuja réwniez odestania
kaskadowe. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze s one trudne do uniknigcia w zwiazku
ze struktura Kodeksu postepowania karnego®’. Odestania kaskadowe wystepuja
w wielu innych aktach prawnych, a nawet — jak zauwazajg niekt6rzy autorzy —
mozna je znalez¢ w Zasadach techniki prawodawczej®!. Niezgodno$é przepiséw
odsylajacych z wymogami zawartymi w Zasadach nie stanowi jednak takiej ich
wady, ktéra sama w sobie przesadzataby o niewaznosci aktu prawnego. Zasady
techniki prawodawczej maja bowiem charakter norm adresowanych do prawo-
dawcy, za kt6rych naruszenie nie przewidziano zadnych sankcji®.

7. ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRAWA —
ISTOTA PROCESU

Odestania do odpowiedniego stosowania mozna okresli¢ jako instrument tech-
niki prawodawczej, dzi¢ki ktéremu prawodaweca realizuje postulat wynikajacy
2z § 5 ZTP. Zgodnie z jego brzmieniem przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle
i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegélowosci. Majac na uwadze z jedne;j
strony wynikajaca z zasady okreslonoéci prawa potrzebg precyzyjnego i wy-
czerpujacego uregulowania przez prawodawcg okreslonej materii®, a z drugiej

9 Zob. przepis art. 518 k.p.k., odsytajacy do odpowiedniego stosowania przepiséw dziatu IX k.p.k.
(zatytulowanego ,,Postgpowanie odwotawcze”) do postgpowania w trybie kasacji, w ktérym to dziale IX
zawarto art. 458 k.p.k., odsylajacy do odpowiedniego stosowania w postgpowaniu przed sadem odwo-
tawczym przepiséw dotyczacych postgpowania przed sadem pierwszej instancji.

1 Wigcej na ten temat zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad. . .,s. 20-21.

42 7Zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielitiski, Komentarz do zasad. .., s. 20-21.

# Zob. wyrok z 28.10.2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009/9, poz. 138, w ktérym Trybunat Konsty-
tucyjny podkreslil, ze tworzenie prawa przejrzystego i zrozumiatego dla jego adresatéw stanowi jedna
z podstaw demokratycznego pafistwa prawnego. Przestrzeganie wymogéw wynikajacych z zasady okre-
$lonosci prawa jest réwniez warunkiem zaufania obywateli do paristwa i tworzonego przez to paristwo

prawa; zob. wyrok TK z 18.03.2010 r., K 8/08, OTK-A 2010/3, poz. 23.
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strony — potrzebe jego zwigzlosci, syntetycznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja
prawodawcy o ustanowieniu przepiséw odsylajacych do odpowiedniego stoso-
wania prawa oraz o ich ksztalcie (wielo$ci przepiséw odniesienia oraz rozpigtosci
ich nowego zakresu odniesienia) stanowi wyraz uwzgledniania w okreslonym
stopniu tych potrzeb.

Przechodzac do mechanizmu odpowiedniego stosowania prawa, podkresli¢
nalezy, ze ustanawiajac odestanie do odpowiedniego stosowania prawa, prawo-
dawca dazy do osiagniccia spdjnosci, majac swiadomo$¢ podobiedstw i réznic
miedzy materig stanowiaca pierwotny zakres odniesienia przepiséw odniesienia
a materia stanowiaca jego nowy zakres. Podobienistwa decyduja o odestaniu do
okreslonego przepisu lub przepiséw, a réznice sprawiaja, ze ma $wiadomo$¢ ko-
niecznosci dokonania w nich odpowiedniej modyfikacji. Ustanawiajac przepis
odsylajacy, prawodawca powierza dokonanie tej modyfikacji w procesie wyklad-
ni prawa podmiotowi stosujacemu prawo. Tym samym zadaniem uwzglednienia
réznic zachodzacych miedzy obiema regulacjami prawodawca obciaza podmiot
stosujacy prawo, zapewniajac mu pewien zakres luzu decyzyjnego®. Tym uzasad-
ni¢ mozna okreslenie w literaturze zawartego w przepisie odsylajacym zwrotu ,,od-
powiednio” mianem klauzuli generalnej®.

Wprowadzajac odestanie do odpowiedniego stosowania prawa, prawodawca
wymaga od interpretatora dokonania oceny przydatnosci i adekwatnosci prze-
piséw odniesienia do ich nowego zakresu odniesienia®. Ta swoboda decyzyjna
w procesie rekonstruowania normy postgpowania poprzez dokonanie odpowied-
niej modyfikacji przepisu odniesienia do jego nowego zakresu odniesienia moze
prowadzi¢ do rozbieznych decyzji podmiotéw stosujacych prawo?. Swiadomosé
tego ryzyka powinna towarzyszy¢ prawodawcy przy podejmowaniu decyzji
o wprowadzeniu odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw.

Konieczno$¢ dokonania ocen dotyczacych podobieristwa pierwotnego i no-
wego zakresu odniesienia jest przyczyna, dla ktdrej tego rodzaju przepisy J. Wréb-
lewski okreslit mianem ,przepiséw odsylajacych analogii stosowania prawa’.
Przyjat tym samym, ze zawarte w tych przepisach odestanie do odpowiedniego
stosowania prawa oznacza nakaz postuzenia si¢ analogia jako sposobem stosowa-
nia prawa®. Takie stanowisko uzasadnione jest podobiefistwem procesu wyktadni
towarzyszacego odpowiedniemu stosowaniu prawa oraz uzupetnianiu luk po-
przez analogi¢. Zgodzi¢ nalezy si¢ jednak z tymi autorami, kt6rzy nie utozsamiaja

# ], Wréblewski, Przepisy odsylajgce. .., s. 10.

# M. Hauser, Odpowiednie stosowanie. ..., s. 155, 159.

“ M. Hauser, Odpowiednie stosowanie. . ., s. 155.

47 S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad. .., s. 302.
# J. Wroblewski, Przepisy odsylajgce. .., s. 9.

#J. Wroblewski, Przepisy odsylajace. .., s. 9.

54 ANNA BEACHNIO-PARZYCH



7. Odpowiednie stosowanie prawa — istota procesu

odpowiedniego stosowania prawa z analogia, a jedynie podkreslaja ich podobieni-
stwa’’. Wnioskowanie per analogiam znajduje bowiem zastosowanie tylko w sy-
tuacji, gdy stwierdzona zostanie luka prawna, a jednoczesnie mamy do czynienia
z dziedzing prawa dopuszczajaca stosowanie analogii. Natomiast z odpowiednim
stosowaniem mamy do czynienia wéwczas, gdy prawodawca sformutuje przepis
odsytajacy do odpowiedniego stosowania prawa.

Trudno w abstrakcyjny sposéb sformutowaé kryteria, ktére w kazdym przy-
padku pozwolilyby stwierdzi¢ w razie rozbieznych rezultatéw odpowiedniej mo-
dyfikacji przepisu odniesienia do jego nowego zakresu odniesienia, ktéry z nich
jest prawidlowy. Mozliwe jest jednak sformulowanie modelowych rezultatéw pro-
cesu odpowiedniego stosowania prawa i odniesienie go do odpowiedniego stoso-
wania Kodeksu postgpowania karnego.

Odnoszac si¢ do rezultatéw odpowiedniego stosowania prawa, J. Nowacki
stwierdzil, Ze nie jest to proces o jednolitym charakterze i ze wzgledu na jego re-
zultat mozna wyrdzni¢ trzy grupy przypadkéw. Pierwsza z nich obejmuje przepisy,
ktére bez zadnej modyfikacji znajda zastosowanie do nowego zakresu odniesienia.
Drugi mozliwy rezultat tego procesu to odpowiednia modyfikacja przepisu od-
niesienia. Z kolei trzeci to brak zastosowania okreslonego przepisu do nowego
zakresu odniesienia. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ ich bezprzedmioto-
wos¢ albo ich sprzeczno$¢ z przepisami dotyczacymi materii, ktérej dotyczy zakres
odniesienia wskazany w przepisie odsylajacym’'.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie pierwszy z wymienionych rezultatéw odpo-
wiedniego stosowania prawa okreslony zostat przez J. Nowackiego jako stosowa-
nie przepisu odniesienia bez zmian, jednak autor ten zastrzegt, ze w tym procesie
zawsze zmianie podlega chociazby czgé¢ hipotezy przepisu. Majac jednoczesnie na
uwadze, ze w odniesieniu do przepiséw stosowanych wprost J. Nowacki stwier-
dzil, iz zawsze poddane s3 one modyfikacji wynikajacej ze zmiany ich zakresu
odniesienia, nalezaloby konsekwentnie w przypadku przepiséw stosowanych
odpowiednio stwierdzi¢, ze nie chodzi o brak dokonania jakichkolwiek zmian,
ale brak innych zmian niz zmiana ich zakresu odniesienia. W przeciwnym razie
w przypadku odestania do odpowiedniego stosowania okreslonego przepisu do-
puszczalno$¢ takiego rezultatu jego odpowiedniego stosowania podwazataby zato-
zenie racjonalnosci prawodawcy.

%0 J. Nowacki, Analogia legis. .., s. 153, 162; M. Hauser, Odpowiednie stosowanie. . ., s. 166.
o' J. Nowacki, , Odpowiednie” stosowanie. ..., s. 373-375; ]. Nowacki, Analogia legis. .., s. 135-162.
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8. ODPOWIEDNIE STOSOWANIE GRUPY
PRZEPISOW — SPECYFIKA

Zwréci¢ jednak nalezy uwagg, ze tak okreslone rezultaty nie mogg by¢ odniesione
do kazdego przepisu odsytajacego do odpowiedniego stosowania prawa. Zacho-
dza migdzy nimi réznice w zaleznosci od tego, czy odpowiednie stosowanie do-
tyczy okreslonego przepisu, czy grupy przepiséw. Z ta ostatnig sytuacja mamy do
czynienia na gruncie przepiséw analizowanych w kolejnych rozdziatach niniejsze-
go tomu. Odsytaja one bowiem do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepo-
wania karnego albo jego okreslonej cz¢éci. Ten podziat charakteru analizowanych
odestant powinien poprzedza¢ analizg ich skutkéw.

W przypadku stosowania grupy przepiséw nie podwaza zalozenia racjonal-
nosci prawodawcy stwierdzenie, ze okreslony przepis nalezacy do tej grupy nie
znajdzie zastosowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ albo sprzeczno$é z obo-
wigzujacymi przepisami dotyczacymi nowego zakresu odniesienia. W przypadku
takiego odestania stwierdzenie braku mozliwosci zastosowania okreslonego prze-
pisu nalezy wrecz odczytaé jako wynik modyfikacji calej grupy przepiséw. Rezul-
tatem odpowiedniego zastosowania grupy przepiséw odniesienia do ich nowego
zakresu odniesienia moze by¢ takze stwierdzenie, ze niekt6re z tych przepiséw znaj-
da zastosowanie bez potrzeby dokonywania innych modyfikagji niz tylko zmia-
na ich zakresu odniesienia, jak tez stwierdzenie, ze wymagaja one dalej idacych
zmian. Rezultaty odpowiedniego stosowania prawa beda si¢ réznily w zaleznosci
od tego, ile z przepiséw wchodzacych w sktad przepiséw odniesienia poddanych
zostanie okreslonym modyfikacjom, a ile z nich nie znajdzie zastosowania. Z per-
spektywy odpowiedniego zastosowania grupy przepiséw wystarczajace jest nawet
stwierdzenie, ze jeden z tych przepiséw nie znalazt zastosowania, aby stwierdzi¢,
ze doszto do odpowiedniego zastosowania grupy przepiséw’>.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze w wielu z omawianych w kolejnych
rozdziatach niniejszego tomu przepisach obok odestania do odpowiedniego sto-
sowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego albo jego okreslonej cz¢sci wy-
stgpuje wylaczenie zastosowania okreslonego przepisu. Nawiazujac do wezesniej
dokonanej systematyki przepiséw odsytajacych, mamy w tym przypadku do czy-
nienia z klauzulg mieszana, stanowiacg polaczenie klauzuli pozytywnej i negatyw-
nej. Taki charakter odestania moze prowadzi¢ do wniosku, ze skoro prawodawca
wyraznie wykluczyt zastosowanie okreslonego przepisu lub przepiséw do nowego
zakresu odniesienia, to pozostale przepisy odniesienia stanowig takie przepisy, ktd-
re powinny znalez¢ zastosowanie pomimo réznego stopnia ich modyfikacji. Sko-
ro prawodawca przyjat taka technike odestania, to gdyby zaktadat, ze okreslony

> Wiecej na ten temat zob. A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajace. . ., s. 44—45.
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przepis wchodzacy w sklad tej grupy nie znajdzie zastosowania, wyraznie wy-
mienilby go w tej czgéci odestania, ktéra ma charakter odestania negatywnego.
Jest to jednak zbyt daleko idacy wniosek. Przyjmujac bowiem, ze prawodawca,
ustanawiajac odestanie do odpowiedniego stosowania prawa, celowo przerzuca
cigzar zrekonstruowania na podstawie przepiséw odniesienia norm majacych zna-
lez¢ zastosowanie do nowego zakresu odniesienia na podmiot stosujacy prawo,
to — zwhaszcza gdy mamy do czynienia z odestaniem do catego aktu prawnego lub
jego rozdziatu — dazac do skrécenia tekstu prawnego i jego spéjnosci z materia
pierwotnego zakresu odniesienia przepiséw odniesienia, pozostawia temu pod-
miotowi luz decyzyjny w tym zakresie.

Wylaczenie stosowania okreslonych przepiséw nie wyklucza zatem tego,
ze w ramach powolanej grupy przepiséw odniesienia znajduja si¢ takze inne
przepisy, co do ktérych podmiot stosujacy prawo stwierdzi, ze nie znajda one
zastosowania do zakresu odniesienia okreslonego w przepisie odsylajacym. Prze-
pisy, ktérych zastosowanie zostato wyraznie wylaczone, to takie, kedrych zastoso-
wanie mogloby zniweczy¢ funkcje instytucji, ktérej dotyczy przepis odsylajacy,
a wlasciwie jego nowy zakres odniesienia. Przykladem moze by¢ wylaczenie przez
prawodawce w art. 8 ustawy z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym® stosowania
art. 182-185 k.p.k. czy wylaczenie w art. 8 ust. 3 iz fine ustawy z 23.02.1991 r.
o uznaniu za niewazne orzeczei wydanych wobec o0séb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego™ zastosowania
art. 555 k.p.k. Z kolei wylaczenie w tym przepisie zastosowania art. 554 § 2a
i 2b k.p.k. wynika z odr¢bnego uregulowania w nadmienionej ustawie stron po-
stgpowania.

Jedli chodzi natomiast o stopiet modyfikacji tych przepiséw nalezacych do
przepiséw odniesienia, co do ktérych podmiot stosujacy prawo podejmuje decy-
zj¢ o ich zastosowaniu do nowego zakresu odniesienia, to na stopieni ich modyfi-
kacji wptyw ma przede wszystkim nowy zakres odniesienia oraz charakter materii,
w ktérej norma zrekonstruowana na podstawie odpowiednio stosowanego przepi-
su odniesienia ma funkcjonowa¢®. Ich poréwnanie pozwala na zastapienie w nor-
mie konstruowanej na podstawie przepisu odsytajacego elementéw podobnych
do normy wynikajacej z przepisu odniesienia stosowanego do jego pierwotnego
zakresu odniesienia®®. O tym podobienistwie decyduje ich podobna rola w bu-
dowie normy prawnej’’. Poza tym nie mozna wykluczy¢ koniecznosci eliminacji

%3 Dz.U.z2016 r. poz. 1197.
4 Dz.U. 22024 . poz. 442.

55 A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsytajace.. ., s. 45-51.

56 Zob. W. Patryas, Przepisy o odpowiednim stosowaniu. .., s. 12-13.

57 Dlatego mozna je okredli¢ mianem tych samych kategorii syntaktycznych; zob. Z. Ziembiriski,
Logika praktyczna..., s. 19.
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czgsci unormowania wynikajacego z odpowiednio stosowanego przepisu®®. Do-
puszczalny zakres modyfikacji przepisu odpowiednio stosowanego do nowego
zakresu odniesienia nie ogranicza si¢ jedynie do wspomnianej zastgpowalnosci
podobnych elementéw. Skoro jedng z konsekwencji odpowiedniego stosowania
grupy przepisdbw moze by¢ decyzja o braku zastosowania okreslonego przepisu,
to tym bardziej takg konsekwencja moze by¢ stwierdzenie, ze cz¢$¢ wynikajacego
z niego unormowania nie moze znalez¢ zastosowania do nowego zakresu odnie-
sienia z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ albo sprzeczno$¢ z innymi przepisami
dotyczacymi nowego zakresu odniesienia.

5% A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsytajace..., s. 49; inaczej W. Patryas, Przepisy o odpowiednim
stosowaniu. .., s. 13.
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1. Przepisy ogdlne

1. PRZEPISY OGOLNE

Literatura: G. Bogdan, Relacja pojec przestgpstwa i praestgpstwa skarbowego w polskim prawie
karnym, PS 1997/5; Gostysiski, K k.5.; Grzegorczyk, K £.5., 2001, 2006; P. Hofmanski, Refor-
ma postgpowania karnego skarbowego, PiP 1994/10; K.J. Pawelec, Petnomocnik z urzedu w pol-
skim postgpowaniu karnoskarbowym, PS 2015/3; R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] Skorupka,
Kodeks, 2023; Prusak, K k.s., t. I; Z. Radzikowska [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska,
A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdarisk 2000; T. Razowski [w:] Kardas,
tabuda, Razowski, K £.s., 2012, 2017; M. Rogacka-Rzewnicka [w:] Systemn, t. I11; Z. Siwik,
»Odpowiednie” stosowanie przepisow kodeksu karnego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 897,
Przeglad Prawa i Administracji 23, Wroctaw 1987; Z. Siwik, Systematyczny komentarz do usta-
wy karnej skarbowej. Czesé ogdlna, Wroctaw 1993; J. Skorupka [w:] Zgoliriski, K k.s., 2018;
G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2019; S. Steinborn [w:] System,
t. IV; K. Sychta [w:] Systemn, t. V; A. Swiatlowski [w:] System, t. 1, cz. 2; A. Swiattowski [w:] Sy-
stem, t. VI; A.R. Swiatlowski [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Gdarisk 2007; A. Swiattowski, B. Nita, Prawo do obrony podmiotu
pociggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej [w:] Ksigga Waltosia, 20005 Uzasadnienie rzqdowe-
go projektu Kodeksu karnego skarbowego, ,Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks karny skarbowy”
1999/25; L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2023; L. Wilk, J. Za-
grodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009; J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarne;
w procesie karnym, Warszawa 2005; J. Zagrodnik, Obrorica i petnomocnik w procesie karnym
i karnym skarbowym. Ujecie metodyczne, Warszawa 2020; J. Zagrodnik, Zawieszenie przedawnie-
nia zobowiqzan podatkowych ze wzgledu na wszczgcie postgpowania karnego skarbowego. Zagad-
nienia wybrane [w:] Absurdy polskiego prawa podatkowego. Teoria i praktyka, red. J. Glumiriska-
-Pawlic, Katowice 2012; J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K £.5., 2020.

1.1. WPROWADZENIE
1.1.1. UWAGI OGOLNE

Gdy spojrzed z systemowego punktu widzenia, mozna wyobrazi¢ sobie wiele kon-
cepcji uksztattowania tej czgsci prawa karnego, ktéra miataby regulowaé zasady
odpowiedzialnosci i jej przypisywania za czyny zabronione mieszczace si¢ w sferze
naduzy¢ danin publicznych oraz finanséw publicznych w ogélnosci, poczawszy
od zalozenia odmawiajacego tym czynom zabronionym specyfiki dostatecznie
uzasadniajacej wykreowanie jakichkolwiek szczegdlnych regut odpowiedzialnosci
karnej i regul postgpowania, poprzez rézne warianty zaktadajace jakis stopieni sa-
modzielnosci czy autonomii tej czgsci prawa karnego', az po zalozenie, ze sa to
czyny na tyle odmienne od ,zwyktych”, ,pospolitych” lub ,kryminalnych” naru-
szeni prawa, ze konieczne jest ich potraktowanie jako sfery zasadniczo odrebnej

U Uzasadnienie rquowego projekiu Kodeksu. . ., s. 130; Z. Radzikowska [w:] G. Bogdan, A. Nita,
Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. .., s. 11; F. Prusak, K k.s., t. I, s. 10.
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od powszechnego (w znaczeniu: nieskarbowego) prawa karnego. To ostatnie za-
lozenie, jakkolwiek mogloby si¢ wydawac prima facie niedorzecznym, nie odbie-
ga przeciez w sposob szczegdlnie istotny od wystgpujacego w nieodleglej czesci
systemu prawnego zalozenia lezacego u podstaw historycznej tzw. austriackiej
koncepcji wykroczeni, traktujacej bardzo drobne czyny zabronione, naruszajace
obowiazki okreslane jako administracyjne, jako co$ istotowo odmiennego od
przestgpstw. W obydwu tych sytuacjach powodu pozadanej separacji upatruje si¢
bowiem (a przynajmniej upatrywano) w charakterze débr chronionych — na tyle
odmiennych, ze udaremniajacych (wedle zwolennikéw takiego podejscia) spro-
wadzenie danej kategorii czynéw i postgpowania w ich sprawach do wspdlnego
mianownika ze ,zwyklymi” przestgpstwami.

Obowiazujacy Kodeks karny skarbowy jest zasadniczo si6dma regulacja prawa
karnego skarbowego po odzyskaniu w 1918 r. niepodlegtosci. Podstawowe zatoze-
nie poczynione przez ustawodawce nie odbiega od przyjetego wezesniej i polega na
czgéciowej samodzielnodci tej gatezi prawa karnego, przy czym samodzielnos¢ ta
ksztattuje si¢ inaczej w wypadku czesci ogblnej prawa materialnego (jest dalej ida-
ca), inaczej za$ w przypadku przepiséw procesowych oraz dotyczacych wykonywa-
nia orzeczonych kar i innych srodkéw. O ile w art. 20 ust. 1 k.k.s. przyjeta zostata
autonomia prawa karnego skarbowego, jesli chodzi o materialnoprawne instytu-
cje czgdci ogdlnej (wszakze z bardzo licznymi wyjatkami okreslonymi w art. 20
§ 2 kks., polegajacymi na odpowiednim stosowaniu przepiséw czgsci ogélnej
Kodeksu karnego), o tyle wart. 113 § 1 k.k.s. dla przepiséw procesowych przyjeta
zostata odwrotna regula: w postgpowaniu w tych sprawach stosuje si¢ co do zasady
przepisy Kodeksu postgpowania karnego, z odmiennosciami wskazanymi w Ko-
deksie karnym skarbowym. Tym samym co do przepiséw materialnoprawnych
ustawodawca wybral koncepcje autonomicznosci prawa karnego skarbowego,
co do za$ przepiséw procesowych — rozciggnigcia na te sprawy modelu przyjetego
dla postgpowania karnego w ogélnosci. Zarazem jednak uksztaltowat w Kodeksie
karnym skarbowym umiarkowanie obszerny katalog odmiennosci (art. 113 § 2,
art. 114-177 kk.s.) — szereg rozwiazai samodzielnych, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu modyfikujacych rozwiazania przyjete w Kodeksie postgpowania
karnego, wzglednie odnoszacych si¢ do instytucji nieznanych w ogéle lub aktual-
nie prawu karnemu powszechnemu, instytucji wymagajacych regulacji w prawie
karnym skarbowym (odpowiedzialnos¢ positkowa i podmiot pociagnicty do tej
odpowiedzialnoéci, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, postgpowanie
w stosunku do nieobecnych) oraz nieznanego powszechnemu prawu karnemu,
ale znanego powszechnemu prawu wykroczeni, postgpowania mandatowego.

Procesowe przepisy Kodeksu karnego skarbowego mozna wigc postrzegad ja-
ko ,naktadke” na Kodeks postgpowania karnego, modyfikujaca w rézny sposéb
model uksztattowany przez jego przepisy. Nawiazujac do klasyfikacji przytoczonej
w rozdziale 1 tego tomu, mozna zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia zaréwno
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ze stosowaniem przepiséw innej ustawy de facto wprost, gdy brak elementéw
wymagajacych modyfikacji, poprzez liczne przypadki stosowania ,,odpowiednie-
go” w Scistym rozumieniu, gdzie jaki$ element ulega ,zapozyczeniu” z Kodeksu
postgpowania karnego z nieodzowng modyfikacja, az po przypadki, gdy ,,odpo-
wiednie” zastosowanie polega typowo na niestosowaniu danego przepisu w ogdle
(np. przepis o sktadzie sadu w sprawach o przestgpstwa zagrozone kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci; w Kodeksie karnym skarbowym takie zagrozenia nie
wystepuja). Tylko bowiem zupetnie wyjatkowo sprawa, w ktérej oskarzony statby
pod zarzutem z czgsci szczegblnej Kodeksu karnego skarbowego, mogtaby toczy¢
si¢ z zastosowaniem tego przepisu — gdyby zarzut z Kodeksu karnego skarbowego
rozpoznawany byl facznie z zarzutem popetnienia zbrodni z Kodeksu karnego
(lub z ustawy szczegélne;).

Zgodnie z art. 1 kk.s. odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego podlega si¢ za przestgpstwa skarbowe i za wykroczenia skar-
bowe. Analogicznie do przepiséw Kodeksu karnego (art. 1) i Kodeksu wykro-
czeri (takze art. 1) odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa skarbowe jest tu okreslana
jako ,,odpowiedzialno$¢ karna”, za wykroczenia skarbowe za$ — jako ,,odpowie-
dzialno$¢” (czyli bez przymiotnikéw dookreslajacych, w szczeg6lnosci bez stowa
ykarna”). Ustawodawca czyni to konsekwentnie poczawszy od wejscia w zycie
Kodeksu karnego skarbowego w 1999 r.; dawniej nie bylo to regula®. Konse-
kwentne rozdzielenie odpowiedzialno$ci karnej w $cistym sensie (jak w art. 1 k.k.
iart. 1 kk.s.) oraz odpowiedzialnosci za wykroczenie wigzato si¢ ze zmianami
m.in. art. 183 k.p.k.

W obowiazujacym Kodeksie karnym skarbowym rozstrzygnigty zostat wielo-
letni spér o wzajemny stosunek przestgpstwa i przestgpstwa skarbowego. Pojecia te
pozostaja w stosunku wykluczania — oba zakresy nie posiadaja czgsci wspdlnej, tym
bardziej jeden z nich nie pozostaje w stosunku podrzgdnosci wzgledem drugiego.

O ile wzajemny stosunek tych poje¢ byl przedmiotem sporu, o tyle za nie-
kontrowersyjne uznawano to, ze wykroczenie skarbowe jest czyms$ odmiennym
od wykroczenia. Nie wnikajac w kwestie nieistotne dla prowadzonych tu rozwa-
zan, trzeba zauwazy¢, ze wspdlng cechg wykroczeri skarbowych i wykroczen jest
relatywnie nizszy stopient spotecznej szkodliwosci’. Ani pod wzgledem material-
noprawnym, ani pod wzgledem procesowym — co istotne — ustawodawca w ogdle

% Przy czym to poczynione na poziomie ustawowym rozréznienie nie rozciaga si¢ na przepisy Kon-
stytucji RP — zaréwno odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe, jak i za wykroczenia jest odpowie-
dzialnogcig karng w rozumieniu art. 42 Konstytucji RB co przypomina o niedopuszczalno$ci wykladni
poje¢ konstytucyjnych przez pryzmat ustawy zwyklej.

% Jak wiadomo, zgodnie z art. 1 § 2 kk.s. dla bytu wykroczenia skarbowego jest konieczne, aby
czyn zabroniony charakteryzowat si¢ stopniem spolecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy — tak samo
w wypadku przestgpstwa i przestgpstwa skarbowego, odmiennie natomiast niz w wypadku wykroczenia
(powszechnego), ktére zgodnie z art. 1 k.w. ma by¢ czynem spotecznie szkodliwym, brak jednak w pra-
wie wykroczen klauzuli znikomosci spolecznej szkodliwosci.
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nie sigga do modelu postgpowania w sprawach o wykroczenia i ksztattuje zar6wno
zasady odpowiedzialnosci i zasady wymiaru kary, jak i postgpowanie w sprawach
o wykroczenia skarbowe wedtug modelu Kodeksu karnego (posrednio) i Kodeksu
postgpowania karnego (bezposrednio).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia wzajemnego stosunku przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego i przepiséw Kodeksu postgpowania karnego ma obecnie bez
watpienia art. 113 § 1 k.k.s. Zgodnie z nim przepisy Kodeksu postgpowania kar-
nego stosuje si¢ odpowiednio zaréwno w postgpowaniu w sprawach o przestep-
stwa skarbowe, jak i w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe, jesli
jednak przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie stanowia inaczej.

Odmiennie bylo w obowiazujacej do 1999 r. Ustawie karnej skarbowej
z 1971 r.%, gdzie ustawodawca postugiwat si¢ licznymi, niekiedy obszernymi ode-
staniami do poszczegélnych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego (a wicc
technika zblizong do obecnie stosowanej w Kodeksie postgpowania w sprawach
o wykroczenia — por. art. 1 § 2 k.p.w.). Obowiazujacy Kodeks karny skarbowy
przyjmuje wigc zasad¢ odmienna niz ta, ktéra rzadzita postgpowaniem na grun-
cie Ustawy karnej skarbowej z 1971 r. (zob. art. 126 tej ustawy). Przyjecie takiej
metody regulacji oznacza, ze w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbo-
we i o wykroczenia skarbowe do zdekodowania normy prawnej regulujacej dang
kwesti¢ w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ odpowiedni przepis Kodeksu karnego
skarbowego, jesli za$ ustalimy, ze nie reguluje on danej kwestii — odpowiedni prze-
pis Kodeksu postgpowania karnego. Niekiedy zdarza sig, ze réwniez Kodeks po-
stgpowania karnego kaze siga¢ do przepiséw innych ustaw (np. art. 89 k.p.k. —do
Kodeksu postgpowania cywilnego). W takiej sytuacji do zrekonstruowania normy
potrzebny jest z kolei przepis takiej ustawy. Mozna wigc zauwazy¢, ze tym samym
zasada subsydiarnosci, ktéra odnosita si¢ w dawnej Ustawie karnej skarbowej wy-
tacznie do postgpowania przed sadem, w Kodeksie karnym skarbowym zostata
rozciagnicta na cale postgpowanie.

Wskazuje si¢ sze$¢ rodzajéw wypadkéw zmodyfikowanego stosowania prze-
piséw Kodeksu postgpowania karnego, a mianowicie: 1) zmiana prosta, polegaja-
ca na podstawieniu jednego pojecia w miejsce drugiego; 2) zmiana polegajaca na
zmianie przepiséw; 3) zmiana z pewng ogdlng wskazéwka ustawodawcy; 4) zmia-
na czesci przepisu z uwagi na odrebnos¢ regulacji Kodeksu karnego skarbowego;
5) zmiana czgsci przepisu z uwagi na dyrektywe jednolitoéci systemowej; 6) zmia-
na z uprzednim wyjasnieniem, czy i jaki przepis obowiazuje’.

W obecnie obowiazujacym Kodeksie karnym skarbowym pierwszym przepisem
ksztattujacym , katalog odmiennosci” postgpowania w sprawach o czyny zabronione

# Ustawa karna skarbowa z 26.10.1971 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.).
5 Zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz. .., s. 58-59; Z. Siwik, ,, Odpowiednie” stosowanie prze-
piséw. .., s. 121; zob. takze G. Bogdan, Relacja pojec przestgpstwa i praestgpstwa skarbowego. . ., s. 83 in.
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w Kodeksie karnym skarbowym jest art. 113 § 2 k.k.s. Z korpusu przepiséw pod-
legajacych odpowiedniemu stosowaniu wylacza on przepisy Kodeksu postgpowania
karnego dotyczace pokrzywdzonego, dotyczace mediacji oraz art. 325f (czyli doty-
czacy tzw. umorzenia rejestrowego). Z kolei zgodnie z art. 113 § 3 k.k.s. w samym
postgpowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe nie stosuje si¢ ponadto przepi-
sow Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych srodkéw zapobiegawcezych, doty-
czacych poszukiwania oskarzonego i listu goficzego, a nadto art. 18 § 1, art. 400,
589a—589f, 590-607zc, 611g—611s oraz 615.

Jak juz byla o tym mowa, ustawodawca przyjal tu wigc rozwiazanie odmien-
ne niz w art. 20 § 1 k.k.s, gdzie zalozyl autonomiczno$¢ cz¢sci ogdlnej Kodeksu
karnego skarbowego — tam regula jest wykluczenie stosowania przepiséw czesci
og6lnej Kodeksu karnego, odestania nastgpuja zas do poszczegdlnych przepiséw
(art. 20 § 2 k.k.s.).

Dla Kodeksu karnego skarbowego charakterystyczne sg takze przepisy po-
tocznie okreslane ,zbioréwkami”, ksztattujace pozycje uczestnikéw postgpowania
przy pomocy obszernych odestan do przepiséw Kodeksu postgpowania karnego
majacych by¢ stosowanymi odpowiednio. Przepisy te to:

1) art. 122 § 1 kk.s. — ksztattujacy pozycje finansowego organu postgpowania
przygotowawczego, organu nad nim nadrzednego, a w jednej kwestii tak-
ze ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, przez odwotanie do
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych prokuratora;

2) art. 125 § 1-2 k.k.s. — ksztattujacy pozycje podmiotu pociagnigtego do odpo-
wiedzialnosci positkowej i jego pelnomocnika przez odestanie do przepiséw
traktujacych w Kodeksie postgpowania karnego o oskarzonym, podejrzanym
i obroficy;

3) art. 128 § 1 k.k.s. — ksztaltujacy pozycje interwenienta.

W $lad za klasyfikacja zaproponowana w tomie I Systemu® jako najwazniejsze
odstgpstwa Kodeksu karnego skarbowego od modelu uksztattowanego przez Ko-
deks postgpowania karnego mozna wskazaé:

1) odmiennosci dotyczace organéw prowadzacych postgpowanie przygotowaw-
cze, przy czym Kodeks karny skarbowy obok prokuratora wyrdznia finanso-
we i niefinansowe organy postgpowania przygotowawczego;

2) istnienie tzw. stron szczeg6lnych: podmiotu pociagnigtego do odpowiedzial-
nosci positkowej (tylko przy przestgpstwach skarbowych) oraz interwenienta;

3) swoisty, wynikajacy ze specyfiki tych spraw, charakter zabezpieczenia majat-
kowego i przepadku przedmiotéw;

4) istnienie instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (znanej
tradycyjnie regulacjom postgpowania karnego skarbowego, wezesniej pod
nazwg ,,dobrowolne poddanie si¢ karze”);

6 A. Swiatlowski [w:] System, t.1, cz. 2, 5. 206 i n.
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5) odmiennosci dotyczace organéw oskarzycielskich w postgpowaniu sadowym;

6) pewne odmiennosci dotyczace postgpowania w sprawach o wykroczenia
skarbowe (zwlaszcza mandat karny — instytucja nieznana Kodeksowi poste-
powania karnego, znana jednak powszechnemu postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia i stamtad w 1999 r. zapozyczona).

1.1.2. MODEL UREGULOWANIA POSTEPOWANIA
W SPRAWACH O WYKROCZENIA SKARBOWE

Brak odestania w zakresie postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbowe do
przepiséw Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia sprawia, ze poste-
powanie w sprawach o przestgpstwa skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia
skarbowe ma co do zasady charakter jednolity. Trzeba zreszta zauwazy¢, ze ode-
stanie do Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia bytoby legislacyjnie
wadliwe, z racji bowiem modelu przyjgtego w postgpowaniu w sprawach o wykro-
czenia niezmiernie czgsto odestanie miatoby w konkretnych przypadkach charak-
ter kaskadowy, przy czym to dalsze odestanie prowadzitoby wtasnie do przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego.

Ustanowienie w Kodeksie karnym skarbowym modelu zakladajacego zasad-
nicza jednolito$¢ postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia skarbowe sprawia, ze sama kwalifikacja czynu
zabronionego jako przestgpstwa skarbowego albo jako wykroczenia skarbowego
nie przesadza przyjecia odmiennego trybu postgpowania, wlasciwego whasnie dla
takich czynéw zabronionych, choé oczywiscie pewne grupy przepiséw odnosza
si¢ wylacznie do przestgpstw skarbowych (np. przepisy dotyczace srodkéw zapo-
biegawczych, listu zelaznego czy odpowiedzialnosci positkowej) lub wytacznie do
postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbowe (np. przepisy o postgpowaniu
mandatowym, wzorowane na tradycyjnie istniejacych w sprawach o wykroczenia).
Przyjecie zalozenia jednolitosci postgpowania w obu tych kategoriach czynéw za-
bronionych jest nastgpstwem przede wszystkim tego, ze odgraniczenie wykroczen
skarbowych od przestgpstw skarbowych nastgpuje w sposéb wyraznie odmienny,
niz to jest regula w wypadku wykroczeni i przestgpstw. W powszechnym prawie
wykroczen poszczegélne typy czynéw zabronionych jako wykroczenia sg zazwyczaj
ksztattowane samodzielnie, maja wlasne zestawy znamion, typy zas$ przepolowione,
gdzie czyn o okreslonych znamionach jest przestgpstwem lub wykroczeniem za-
leznie od spelnienia okreslonego kryterium ilo$ciowego (jak np. warto$¢ skradzio-
nego, przywlaszczonego lub zniszczonego mienia w art. 119 lub art. 124 k.w.), sa
rzadko spotykanym wyjatkiem. Odmiennie natomiast w prawie karnym skarbo-
wym — rzadkoscia s3 samodzielnie stypizowane wykroczenia skarbowe, zdecydowa-
nie cz¢dciej mamy za$ do czynienia wlasnie z typami przepotowionymi. Zarazem,

z punktu widzenia przyjetej techniki legislacyjnej, sa to w takich wypadkach
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najdalej uprzywilejowane typy przestepstw skarbowych, najczesciej dalej uprzywi-
lejowane niz typy znamienne ,mata wartoécig”. Niekiedy mamy wiec w Kodek-
sie karnym skarbowym do czynienia z ,rozwarstwieniem” polegajacym na tym,
ze obok ujgtego w pierwszym paragrafie danego artykutu typu podstawowego, gdy
warto$¢ uszczuplenia jest wigksza niz ,,mata” (obecnie nieprzekraczajaca dwustu-
krotno$ci minimalnego wynagrodzenia — art. 53 § 14 kk.s.), ale réwnoczesnie
mniejsza niz ,duza’ (czyli nieprzekraczajaca z kolei pigésetkrotnosci minimalnego
wynagrodzenia — art. 53 § 15 k.k.s.), pojawiaja si¢ typy kwalifikowane, znamien-
ne whasnie ,,duza wartoécia” lub innymi znamionami kwalifikujacymi. Z drugiej
strony pojawiaja si¢ typy uprzywilejowane (gdy wartos¢ uszczuplenia jest ,mata”)
i whasnie typy wykroczen skarbowych.

Wyodrebniajac wykroczenia skarbowe, ustawodawca postuguje si¢ najczesciej
dwiema technikami: tam, gdzie wystgpuje mozliwa do okreslenia warto$¢ uszczu-
plenia — kryterium tzw. progu ustawowego (zdefiniowanego jako pieciokrotnos¢
minimalnego wynagrodzenia — art. 53 § 6 k.k.s.), tam za$, gdzie nie da si¢ takiej
kwotowej, liczbowej wartosci wyznaczy¢ — klauzula ,,wypadku mniejszej wagi”.
Jak wiadomo, w powszechnym prawie karnym za pomoca klauzuli ,wypadku
mniejszej wagi® tworzy si¢ whasnie typy uprzywilejowane. Kryteria wypadku
mniejszej wagi sg zreszta wskazane w art. 53 § 8 k.k.s.; odmiennie jest w po-
wszechnym prawie karnym, gdzie brak takiej definicji ustawowe;.

Jest wyraznie widoczne, ze dazenie ustawodawcy do jednolitego potraktowa-
nia w Kodeksie karnym skarbowym postgpowania w sprawach o obie wystepujace
w tym kodeksie kategorie czynéw zabronionych pod grozba kary chroni przed
powstaniem trudnosci, jakie niewatpliwie pojawialyby si¢ w razie koniecznosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu’, przede wszystkim woéwczas, gdy czyn zakwa-
lifikowany pierwotnie jako wykroczenie skarbowe okazywalby si¢ w toku poste-
powania przestgpstwem skarbowym.

Poczatkowo uznano, ze w Kodeksie karnym skarbowym zbedny jest odpo-
wiednik art. 400 k.p.k. (za$ jego samego stosowanie jest w sprawach o wykrocze-
nia skarbowe wytaczone w art. 113 § 3 k.k.s.). Wobec pojawiajacych si¢ z tego
powoddéw watpliwosci w praktyce stosowania prawa odpowiednik taki jednak
w Kodeksie karnym skarbowym wprowadzono w 2005 r. — jest nim art. 161a.

1.1.3. PROBA OCENY PRZYJETEGO MODELU

Z pewnoscia nie jest fatwym zadaniem ocena przyjgtego w Kodeksie karnym skar-
bowym modelu wzajemnych relacji miedzy post¢gpowaniem w sprawach o prze-
stgpstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe a postgpowaniem w sprawach
o przestgpstwa uksztattowanym w Kodeksie postgpowania karnego (a zarazem

7 Gostyniski, K k.s., s. 10.
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miedzy Kodeksem karnym skarbowym w zakresie, w jakim reguluje on postgpo-
wanie, a Kodeksem postgpowania karnego). Narzucajace si¢ zalozenie wstepne
jest takie, Ze oceny takiej nie da si¢ dokonaé w oderwaniu od modelu odpowie-
dzialnosci za przestgpstwa skarbowe (takze wykroczenia skarbowe) i zatozonego
stopnia jego odmiennosci od modelu wlasciwego dla przestgpstw, znajdujacego
wyraz w przepisach Kodeksu karnego. Czy jednak przyjecie tak daleko idace-
go zalozenia jest zasadne i potrzebne? Bardziej abstrakcyjnie ujgte powiazanie
prawa materialnego i procesowego nie jest w tej mierze ani proste, ani jednowy-
miarowe. O ile bowiem pewne zalozenia przyjete w prawie materialnym zdaja sie
niejako wymusza¢ odpowiednie dostosowania w sferze prawa procesowego, o ty-
le nie limitujg przeciez zakresu tych odmiennosci ani nie determinuja Scisle ich
tresci. Przekladajac to na bardziej prakeyczny jezyk: wéréd szeroko rozumianych
typéw szczegdlnych postgpowania dotyczacego réznych form odpowiedzialnosci
represyjnej, zaréwno aktualnie, jak i dawniej istniejacych, zaréwno w polskim,
jak i w innych systemach prawnych, mozna dostrzec takie, ktére znajdujg uza-
sadnienie we wzgledach podmiotowych (nieletnio$¢ sprawcy, jego status zotnie-
rza, sprawca dlugotrwale nieobecny, sprawca bedacy podmiotem zbiorowym),
we wzgledach przedmiotowych (wykroczenia, czyny naruszajace interes fiskalny
panistwa, czyny, ktdrych $ciganie mozna i trzeba z ragji ich charakteru pozostawi¢
w calosci inicjatywie pokrzywdzonego), jak tez mieszanych. Do tej grupy naleza-
toby zaliczy¢ postgpowania w sprawach o czyny, przy ktérych dostateczng reakcja
jest okreslona, stosunkowo niewielka sankcja, np. postgpowanie nakazowe, gdy
w konkretnej sprawie ze wzgledéw czy to przedmiotowych, czy podmiotowych
nie jest potrzebne sigganie po bardziej dolegliwe kary (kar¢ pozbawienia wol-
nosci, surowsza grzywne). Do tej ostatniej grupy nalezy tez zaliczy¢ rézne po-
stgpowania oparte na mechanizmach negocjacyjnych, zaktadajace konsensualne
decydowanie o okreslonym zafatwieniu sprawy (jak np. przewidziane w art. 335
1387 k.p.k.).

Jak wigc wyraznie wida¢, uzasadnienia takich szczeg6lnych, rézniacych sig
w sposéb istotny, a zarazem z géry przewidziany przez ustawodawcg, postgpowari
wybiegaja dalece poza samg tylko potrzebg wynikajaca z prawa materialnego. In-
nymi sfowy, moze by¢ tak, ze wyraznie odmienne zasady odpowiedzialnosci sg
w konkretnych postgpowaniach urzeczywistniane na podstawie zasadniczo takiej
samej procedury, moze tez by¢ tak, ze w sprawach o czyny uksztattowane zasadni-
czo tak samo z punktu widzenia prawa materialnego proceduje si¢ wedtug wyraz-
nie odmiennej procedury. W pierwszym z tych przypadkéw musialyby oczywiscie
istnie¢ przepisy pozwalajace orzeka¢ o kwestiach nieznanych powszechnemu pra-
wu karnemu, jak odpowiedzialno$¢ positkowa. Prowadzi to finalnie do wniosku,
ze odpowiedZ na pytanie o pozadany ksztatt materialnego prawa karnego skar-
bowego w zaskakujaco niewielkim stopniu determinuje odpowiedZ na pytanie
o pozadany ksztatt prawa procesowego w takich sprawach, i vice versa.
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Co wigcej, méwiac o odmiennosciach modelu postgpowania w jakiej$ ka-
tegorii spraw (tu: w sprawach o czyny stypizowane w Kodeksie karnym skarbo-
wym), trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze méwimy o materii bardzo niejednorodne;j.
Nieporozumieniem byloby mierzenie tej odmiennosci na przyktad samg liczbg
czy obszernoscig przepiséw odmiennie ksztattujacych jaka$ kwesti¢ czy innymi
podobnymi miernikami. Abstrakcyjnie rzecz ujmujac: Czy za bardziej ,odmien-
ne” uznaliby§my postgpowanie oparte na dokladnie tych samych zasadach proce-
sowych, ale za to znajacych postgpowania szczeglne stuzace zatatwieniu prawie
wszystkich spraw danego rodzaju, czy tez takie, w ktérych sam przebieg postepo-
wania wygladatby bardzo podobnie (oczywiscie z pewnymi réznicami), ale za to
w miejsce niektorych zasad postgpowania obowiazywatyby zasady przeciwstaw-
ne (np. oportunizm w miejsce legalizmu, orzekanie wylacznie spoleczne, wysoce
sformalizowana ocena dowodéw itd.)? Wydaje si¢, ze jednak zasadom proceso-
wym nalezy tu przypisa¢ wicksza wagg, a to prowadzi do konstatacji, ze procesowe
odmiennosci Kodeksu karnego skarbowego weale nie s3 az tak bardzo donioste,
jak by si¢ moglo na pierwszy rzut oka wydawac.

Udzielenie pelnej odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ istniejacych odmienno-
$ci postegpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe
wzgledem postgpowania z Kodeksu postgpowania karnego (a takze na blizniacze
w istocie pytanie o zasadno$¢ przyjetych aktualnie w Kodeksie karnym skarbowym
odmiennosci materialnoprawnych wzgledem modelu Kodeksu karnego) wyma-
galoby szczegblowego uargumentowania, tym samym bardzo daleko wykracza-
toby poza zakres prowadzonych tutaj rozwazan. Bez szczegtowego uzasadnienia
wypada wi¢c poprzestaé na spostrzezeniu, ze wigkszo$¢ odmiennosci materialno-
prawnych (np. istnienie odpowiedzialnosci positkowej) wydaje si¢ w petni uzasad-
nionych. Ba, mozna wrecz dyskutowaé o przeszczepieniu przynajmniej niektérych
z nich na grunt prawa karnego powszechnego (dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci mogloby — by¢ moze — znalez¢ zastosowanie w sprawach przeciwko
mieniu, by¢ moze takze w innych kategoriach spraw). Z kolei jedli chodzi o prawo
procesowe, trudno by byto znalez¢ przekonujace uzasadnienie dla likwidacji m.in.
wspomnianego dobrowolnego poddania si¢ karze albo postgpowania mandatowe-
go w sprawach o wykroczenia skarbowe.

Jezeli chodzi o sama przyjeta metode regulacji, to jej niewatpliwa zaleta jest
prostota. Postgpowanie, zaréwno w sprawach o przestgpstwa skarbowe, jak i o wy-
kroczenia skarbowe, zostalo poddane wzorcowi zaczerpnigtemu wprost z Kodeksu
postepowania karnego, ze wskazaniem przepiséw nieznajdujacych odpowiednie-
go zastosowania, badz przez wyliczenie tychze, badz przez ogélne wskazanie ,,prze-
pisy dotyczace pokrzywdzonego i mediacji”. Prostota moze by¢ jednak niekiedy
zwodnicza, gdy nie tyle samo ustalenie, czy dany przepis Kodeksu si¢ stosuje, ile
okreslenie, w jaki sposéb si¢ stosuje, moze nastreczaé trudnosci, m.in. z powodu
zmian Kodeksu postgpowania karnego. Lektura komentarzy do Kodeksu karnego
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skarbowego pokazuje, ze tego rodzaju probleméw pojawia si¢ catkiem sporo.
Przyczyna niejasnosci bywa dynamiczny charakter odestar, czyli odestart do obo-
wigzujacych przepiséw prawnych w brzmieniu, jakie beda one miaty kazdorazowo
w czasie obowiazywania przepisu odsylajacego (zob. § 159 ZTP).

Mozna wigc podsumowujaco stwierdzié, ze postgpowanie w sprawach o prze-
stgpstwa skarbowe oraz o wykroczenia skarbowe toczy si¢ wedtug modelu uksztat-
towanego w Kodeksie postgpowania karnego, przy czym poszczegdlne przepisy
tego kodeksu stosuje si¢ albo de facto wprost, albo z réznorakimi modyfikacjami
wynikajacymi z przepiséw Kodeksu karnego skarbowego, albo nie stosuje si¢ ich
weale, wtedy gdy iz concreto mamy do czynienia z bezprzedmiotowoscia danej
regulacji.

Bardziej szczegblowe rozwazenie tej materii i poszczeg6lnych przypadkéw
mozna uporzadkowaé na kilka sposobéw. Omawianie i dyskusje tej problematyki
w kolejnosci wyznaczonej systematyka Kodeksu postgpowania karnego (wzgled-
nie Kodeksu karnego skarbowego) nalezy odrzuci¢, gdyz zacieralyby réznicg
miedzy opracowaniem o charakterze systemowym a komentarzem do przepiséw.
Optymalne wydaje si¢ wigc zmierzenie z ta problematyka co prawda w kolejnosci
dzialéw Kodeksu postgpowania karnego, niemniej przez pryzmat poszczegélnych
instytucji Kodeksu karnego skarbowego, to bowiem, jak sg one ksztaltowane przez
,wlasne” przepisy Kodeksu karnego skarbowego oraz odpowiednio stosowane
przepisy Kodeksu postgpowania karnego, stanowi tu zasadniczy przedmiot uwagi.

1.2. PRZEPISY WSTEPNE KODEKSU
POSTEPOWANIA KARNEGO

1.2.1. UWAGI OGOLNE

Jesli chodzi o stosowanie w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe
i o wykroczenia skarbowe poszczegdlnych przepiséw wstgpnych Kodeksu poste-
powania karnego, to na potrzeby prowadzonych rozwazai mozna te ostatnie po-
dzieli¢ na pig¢ grup:
1) przepis traktujacy o celu postgpowania (art. 2 § 1 k.p.k.);
2) przepisy traktujace gtéwnie o zasadach procesowych (art. 2 § 2 oraz
art. 3-15 k.p.k.);
3) przepis o warunkach dopuszczalnosci postgpowania (art. 17 k.p.k.);
4) przepis o zawieszeniu postgpowania (art. 22 k.p.k.);
5) przepisy dotyczace réznych obowiazkéw przekazywania informagji (art. 16,
art. 18 § 2 iart. 19-21 k.p.k.).
Z kolei spogladajac przez pryzmat przepiséw zawartych w Kodeksie karnym
skarbowym i statuujacych odmiennoséci postgpowania w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe, stosowanie przepiséw dziatu I k.p.k.
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»Przepisy wstepne” w postepowaniu karnym skarbowym ksztattuje si¢ w $wietle
poszczegdlnych przepiséw Kodeksu karnego skarbowego nastepujaco:
— art. 113 § 2 kks. — wykluczenie m.in. stosowania przepiséw o mediacji
i o pokrzywdzonym,
— art. 113 § 3 k.k.s. — niestosowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe
art. 18 § 1 k.p.k.,
— art. 114 § 1 kk.s. — modyfikacja katalogu celéw postgpowania karnego okre-
Slonego wart. 2§ 1 k.p.k.,
— art. 114 § 2 kk.s. — dodatkowe pouczenie ponad wymagane przez art. 16
§2kpk,
— art. 114a k.k.s. — poszerzenie mozliwosci zawieszenia postgpowania,
— art. 116 § 4 k.k.s. — wyjatek od zasady legalizmu przy wykroczeniach skarbo-
wych zotnierzy,
— art. 151 k.k.s. — wyjatek od zasady legalizmu dotyczacy wykroczeni skarbowych.
Za charakterystyczne dla tytutu II k.k.s. mozna uzna¢ wystgpowanie przepi-
séw, ktére dopetniaja regulacje kwestii, ktérej dotyczy przepis Kodeksu postepo-
wania karnego, z uzyciem wyrazu ,takze” (art. 114 § 2, art. 114a, 114b, 114c,
122a § 2, art. 129a, 150 § 4, art. 159, 163, 171) lub ,ponadto” (art. 114 § 1).
Zazwyczaj pojawienie si¢ w tekscie normatywnym takich wyrazéw sugeruje na-
wigzanie do wezesniejszej czgéci przepisu lub do poprzedniej jednostki redakeyj-
nej, tu natomiast s3 to nawiazania ,w poprzek” —do znajdujqcego zastosowanie
zmocy art. 113 § 1 k.k.s. przepisu Kodeksu postgpowania karnego.

1.2.2. NIESTOSOWANIE PRZEPISOW
O POKRZYWDZONYM I O MEDIAC]I

W postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe
nie stosuje si¢ przepiséw Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych pokrzyw-
dzonego, a wigc w postgpowaniu tym brak oskarzyciela positkowego; nie byto
tez do 30.06.2015 r. (gdy nastapito zniesienie tej instytucji) mozliwosci wytacza-
nia w postgpowaniu karnym skarbowym powddztwa cywilnego. Ponadto, jako
ze wszystkie przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe majg charakter pub-
licznoskargowy, nie ma w tym postgpowaniu racji bytu takze instytucja oskarzy-
ciela prywatnego.
Tak wiec w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i postgpowa-
niu w sprawach o wykroczenia skarbowe nie znajdujg zastosowania:
1) przepisy rozdziatu 4 k.p.k., dotyczace bezposrednio pokrzywdzonego (w tym je-
go definicja sformutowana na potrzeby powszechnego postgpowania karnego);
2) przepisy okreslajace instytucje prawne zwiazane ze statusem pokrzywdzonego:
a) oskarzenie positkowe (rozdziat 5 k.p.k.),
b) oskarzenie prywatne (rozdzial 6 k.p.k.);
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3) takze przepisy, w ktorych wyraznie wymieniony jest pokrzywdzony jako pod-
miot praw lub obowigzkéw procesowych (np. co do mozliwosci sprzeciwienia
si¢ skazaniu oskarzonego bez postgpowania dowodowego).

Brak pokrzywdzonego modyfikuje takze cele postgpowania okreslone w art. 2
§ 1 kp.k. Wyjasnienia decyzji o rezygnacji z wyodrebnienia takiego uczestnika
postepowania karnego skarbowego mozna upatrywaé w fakcie daleko idacej jed-
norodnosci spraw o czyny z Kodeksu karnego skarbowego pod wzgledem do-
bra chronionego. W powszechnym postgpowaniu karnym, nawet jesli pojawia
si¢ zindywidualizowany pokrzywdzony, interes prawny takiego pokrzywdzonego
nie musi by¢ przeciez tozsamy z interesem paristwa, w imieniu ktérego odbywa
si¢ Sciganie karne i oskarzanie. Odmiennie jest w postgpowaniu karnym skarbo-
wym: brak potencjalnie pokrzywdzonych oséb fizycznych, jedli natomiast chodzi
o Skarb Paristwa i inne podmioty mogace potencjalnie doznawa¢ ,,pokrzywdze-
nia”, to sprzeczno$¢ taka albo zasadniczo nie wystepuje (tam, gdzie chodzi o inte-
res samego Skarbu Paristwa), albo mozliwo$¢ wystapienia takiej sprzecznosci nie
zostata uznana za na tyle doniosta, by ustawodawca dostrzegat potrzebe udziatu
w postgpowaniu reprezentanta jednostki samorzadu terytorialnego lub innego
uprawnionego podmiotu bedacego sui generis ,,pokrzywdzonym” danym czynem
(cho¢ oczywiscie nie w rozumieniu takim jak wynikajace z definicji w Kodeksie
postgpowania karnego, ktéra ma charakter wyraznie materialnoprawny?®). Rzecz
jasna, nie jest to jedyne mozliwe rozwiazanie, dyskusja tego problemu wykracza
jednak dalece poza ramy prowadzonych tu rozwazari.

Artykut 113 § 2 k.k.s. wylacza takze wyraznie stosowanie przepiséw o me-
diacji. Wobec uksztattowania w Kodeksie postgpowania karnego mediacji jako
zakladajacej udziat pokrzywdzonego mozna powiedzie¢, ze jest to prosta konse-
kwencja rezygnacji ze stosowania w postgpowaniu karnym skarbowym przepiséw
o pokrzywdzonym. Z drugiej jednak strony, skoro wykluczenie pokrzywdzone-
go mialoby tez automatycznie eliminowa¢ instytucje¢ mediacji, czym kierowat si¢
ustawodawca, oddzielnie wskazujac, ze przepiséw o mediacji takze si¢ nie stosuje?
Wypada w kazdym razie zauwazy¢, ze mediacja z udziatem sprawcy i pokrzywdzo-
nego nie jest jedynym mozliwym do wyobrazenia rodzajem mediacji (zob. art. 96a
§ 4 k.p.a.). Z jednej strony specyfika postgpowania karnego skarbowego zdaje
si¢ nie przekresla¢ a priori sensownosci dyskusji o ewentualnym wprowadzeniu
w przyszto$ci mediacji z udzialem organu, z drugiej jednak strony znaczne rozbu-
dowanie instrumentéw zachgcajacych oskarzonego do redukgji swojej odpowie-
dzialnoéci w zamian za wywiazanie si¢ z obowiazku wynikajacego np. z przepiséw
prawa podatkowego nakazuje daleko idaca rezerwe w tej mierze. Tym bardziej
ze instytucje te (przede wszystkim dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci) sa
juz de lege lata mocno i otwarcie nasycone pierwiastkiem negocjacyjnym.

8 J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej. .., s. 67 i n. oraz tam powotana literatura.
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1.2.3. CEL POSTEPOWANIA W SPRAWACH
O PRZESTEPSTWA SKARBOWE I O WYKROCZENIA
SKARBOWE (ART. 2 K.PK.)

Poréwnanie tresciart. 114 § 1 k.k.s. oraz art. 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze sposréd
czterech wyszczegdlnionych tam celéw (zadari) postgpowania karnego do recepcji do
postgpowania karnego skarbowego nie nadaje si¢ ten ujety w pkt 3 — uwzglednienie
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu
jego godnosci. Skoro bowiem art. 113 § 2 k.k.s. wyklucza stosowanie w tym poste-
powaniu ,,przepiséw o pokrzywdzonym”, to nie budzi watpliwosci wylaczenie takze
tego przepisu. Rzecz nie jest jednak tak jednoznaczna, jak by si¢ moglo z pozoru
zdawad. Jezeli przyjmiemy definicj¢ pokrzywdzonego nieograniczajaca zakresu tej na-
zwy do 0séb fizycznych (czyli w szczeg6lnosei taka, jak materialnoprawna definicja
sformufowana w art. 49 k.p.k., obejmujaca takze osoby prawne i inne podmioty
niebedace osobami fizycznymi), to nie bedzie mozna zaprzeczy¢, ze tak rozumiany
pokrzywdzony wystepuje przeciez w postgpowaniu karnym skarbowym — jest nim
typowo, cho¢ oczywiscie nie wylacznie, Skarb Paristwa. Prowadzitoby to do konsta-
tacji, ze co prawda nie stosuje si¢ przepiséw o pokrzywdzonym, ale nie zwalnia to
organéw prowadzacych postgpowanie z dbatosci o jego prawnie chronione interesy.

Dalsze prowadzenie rozwazari w tym kierunku staje si¢ jednak bezprzedmioto-
we, gdy uswiadomimy sobie, ze tre$¢ art. 114 § 1 k.k.s. jest wlasnie uszczegétowie-
niem tego celu na potrzeby postgpowania karnego skarbowego, uszczegétowieniem
podyktowanym przeciez tym, ze stosowanie przepiséw o pokrzywdzonym zostato
wylaczone, ze wszystkim tego konsekwencjami. Zgodnie bowiem z dyspozycja tej
jednostki redakcyjnej przepisy Kodeksu karnego skarbowego maja ponadto na celu
takie uksztattowanie postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykrocze-
nia skarbowe, aby osiagnicte zostaly cele tego postgpowania w zakresie wyréwnania
uszczerbku finansowego Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
innego uprawnionego podmiotu, spowodowanego takim czynem zabronionym.
Co prawda uzycie stowa ,,ponadto” moze sugerowad, ze jest to tylko dodanie kolej-
nego, piatego celu postgpowania, w istocie jednak jesli nawet przez pokrzywdzonego
rozumie¢ bedziemy Skarb Padstwa, jednostke samorzadu terytorialnego lub inny
uprawniony podmiot, to nie sposéb bedzie wskaza¢ taki jego prawnie chroniony
interes, ktéry wykraczatby poza ujecie art. 114 § 1 kks.

Tak wigc ustawodawca przejmuje z Kodeksu postgpowania karnego dyrekeywe
trafnej reakcji karnej, zaréwno w jej aspekcie jakosciowym (powinnos¢ ukarania
tych, ktérzy na to zastuzyli, nie karzac niestusznie nikogo, kto na to nie zastuzyt),
jak i ilosciowym (powinno$¢ ukarania kazdego karanego trafnie, a wigc adekwatnie
do kryteriéw przyjmowanych jako kryteria sprawiedliwej reakcji karnej), jak réw-
niez stawia przed tak rozumiang reakcjg karna cele w zakresie prewencji. Nadto
przejmuje dyrektywe sprawnosci postgpowania, co pozwala stwierdzi¢, ze w razie
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wyodrebnienia wéréd zasad procesu karnego zasady szybkosci (lub lepiej: sprawno-
§ci) postgpowania obowiazuje ona takze w postgpowaniu karnym skarbowym. Cel
postgpowania zakreslony jako urzeczywistnienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego zostaje za$ zastapiony osiagnieciem celéw postgpowania karnego
skarbowego w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu Padstwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu.

Jedli chodzi o dokonane w art. 113 § 3 k.k.s. wylaczenie w samym postgpo-
waniu w sprawach o wykroczenia skarbowe (a wigc nie w sprawach o przestepstwa
skarbowe) stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych
srodkéw zapobiegawczych, poszukiwania oskarzonego i listu goriczego oraz
art. 18 § 1, art. 400 i 589a—589f, 590-607zc, 611g—611s i 615, to uzasadnienie

tych wylaczen jest réznorakie i zostanie oméwione w innym miejscu.

1.2.4. WARUNKI DOPUSZCZALNOSCI
POSTEPOWANIA (ART. 17 K.PK.)

Warunki dopuszczalnosci postgpowania karnego skarbowego (przestanki postepo-
wania) zostaly okreslone na podstawie katalogu z art. 17 § 1 k.p.k., ktéry stosuje
si¢ odpowiednio. Nie wszczyna si¢ wiec postgpowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe ani o wykroczenia skarbowe, a wszczgte umarza, jezeli zachodzi ktdra-
kolwiek z okolicznosci wyszczeg6lnionych w tym przepisie lub ,,inna okoliczno$¢”,
o jakiej mowa w pkt 11 art. 17 § 1 k.p.k. Zgodnie z klasyfikacjq przyjeta w tomie
IV Systems’ warunki takie mozna podzieli¢ na formalne pozytywne, materialne
negatywne, formalne negatywne oraz mieszane negatywne. Nadto w powszech-
nym procesie karnym mozna wskaza¢ specyficzne warunki dopuszczalnosci proce-
su adhezyjnego, rozumianego jako sytuacje warunkujace prawng dopuszczalno$é
(odpowiednio: niedopuszczalnosé) tego fragmentu postgpowania karnego, ktéry
stuzy rozstrzygnieciu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci oskarzonego za szkodg
wyrzadzona przestgpstwem'?, co jednak jest irrelewantne dla postgpowania kar-
nego skarbowego; zreszta od 2015 r. brak w powszechnym postgpowaniu karnym
mozliwoéci dochodzenia roszezent w drodze powddztwa cywilnego. Mozna tez
wskaza¢ specyficzne przeszkody dla wszczgcia i prowadzenia procesu wynikajace
ze wspétpracy migdzynarodowej w sprawach karnych; te moga mie¢ znaczenie
w postgpowaniu karnym skarbowym.

W pismiennictwie spotyka si¢ takze wiele innych klasyfikacji warunkéw do-
puszczalnosci procesu. Na ogdt rozrdznia si¢ przestanki materialne, zwiazane z sa-
mg kwestia odpowiedzialnosci karnej, i formalne, warunkujace dopuszczalno$é
rozstrzygania.

2 S. Steinborn [w:] System, t. IV, s. 85 in.
10 K. Sychta [w:] System, . V, s. 1021.
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Mozna powiedzie¢, ze zastosowanie art. 17 § 1 k.p.k. w postgpowaniu karnym
skarbowym nie budzi wickszych watpliwosci, o ile chodzi o stosowanie niejako
Lwewnatrz’ tego postgpowania. Takie stany i sytuacje jak podsadnos¢ sadom kar-
nym, zawisto$¢ prawna, powaga rzeczy osadzonej czy istnienie stron procesowych,
oceniane na tle spraw o przestgpstwa skarbowe oraz o wykroczenia skarbowe, nie
cechujg si¢ wigc odmiennoscig na tyle istotna, by uzasadniato to szczegbtows anali-
z¢. Perspektywa zmienia si¢ jednak, gdy spojrzymy na problem przez pryzmatart. 8
§ 1 kk.s., zgodnie z ktérym, jezeli ten sam czyn bedacy przestgpstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa lub wy-
kroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych
przepiséw. Powstaje pytanie, czy osadzenie ,,tego samego” czynu jako przestgpstwa
z czgsci szezegblnej k k., wzglednie jako przestgpstwa lub wykroczenia z innej usta-
wy kreuje powage rzeczy osadzonej wobec tego czynu jako czynu zabronionego
przez Kodeks karny skarbowy. Niezaleznie od tego, jakie zajmujemy stanowisko
w sporze o wyktadnie art. 8 k.k.s., w szczegdlnosci czy uwazamy, ze w konkretnych
sprawach aktualizuje si¢ on dopiero po uprzednim zastosowaniu regut wytaczania
wielosci ocen, czy tez korzysta on z pierwszefistwa w takich przypadkach, czy moze
w ogodle odrzucamy istnienie ogélnosystemowej reguly, zgodnie z ktéra jeden czyn
miatby stanowi¢ jedno przestgpstwo (czyn zabroniony jako przestgpstwo), i w kon-
sekwencji tego przyjmujemy, ze istnieja tylko dwie oddzielne reguly o tej tresci —
jedna w ramach prawa karnego powszechnego, druga zas skarbowego — odpowiedz
na to pytanie jest jednak zawsze przeczaca. W drugim i trzecim z wyodrebnio-
nych przypadkéw dlatego, ze dany czyn zabroniony musiatby by¢ rozpatrywany
oddzielnie w ramach rezymu odpowiedzialno$ci przewidzianego przez prawo karne
powszechne i prawo karne skarbowe, brak by wiec bylo ,,ponownosci”, o ktérej
zasadnie mozna méwic tylko w ramach ,takiego samego” postgpowania (tu: poste-
powania z Kodeksu karnego skarbowego). W pierwszym zas przypadku co prawda
punktem wyjscia bytaby konstatacja faktu, ze jest to przeciez jeden czyn, biorac jed-
nak pod uwagg brzmienie art. 8 k.k.s., nalezaloby nieuchronnie doj$¢ do wniosku,
ze przypisanie odpowiedzialnosci za ten czyn ,jako za przestgpstwo’ nie mogloby
kreowa¢ powagi rzeczy osadzonej w ramach prawa karnego skarbowego, wlasnie
z powodu przyjecia takiej, a nie innej reguly w tymze przepisie. Rzecz jasna, zu-
pelnie odrebna kwestia pozostawataby wéwczas ocena takiej decyzji ustawodawcy
m.in. pod wzgledem zgodnosci takiej reguly i akceptowalnosci jej konsekwencji
w $wietle innych dyrektyw, np. konstytucyjnej zasady ne bis idem, wyinterpretowy-
wanej z art. 2 Konstytugji RP.

Jeszcze wyrazniej widaé tg — by¢ moze zastugujaca na miano paradoksu — sytuacje
na tle zawistosci prawnej. Zasadniczym sensem konstrukgji zbiegu idealnego (w kaz-
dym razie w ksztalcie przyjetym w art. 8 k.k.s.) jest przeciez wykluczenie sytuacji, gdy
wszczgcie postgpowania w sprawie o przestgpstwo miatoby przekresla¢ mozliwos¢ ta-
kiego wszczecia w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.
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1.2.5. ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

Artykut 22 § 1 k.p.k. jako podstawe zawieszenia postgpowania karnego okresla
dlugotrwaty przeszkodg uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania, w szczegdl-
nosci jezeli nie mozna ujaé oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w poste-
powaniu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby. Zawieszenie
nast¢puje na czas trwania przeszkody.

Pomimo do$¢ elastycznej formuly przyjetej przez ustawodawce w tym przepi-
sie w okresie po wejsciu w zycie Kodeksu karnego skarbowego praktyka sygnalizo-
wata potrzebe stworzenia jednoznacznej podstawy do zawieszenia postgpowania
w przypadku, gdy réwnolegle toczy si¢ inne postgpowanie, np. kontrola skarbowa
(wedtug Gwezesnego nazewnictwa). Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karne-
go byta postrzegana jako rodzaca ryzyko rozstrzygnigé, kedre z punktu widzenia
koricowego wyniku bardziej ,,wyspecjalizowanego” w kwestiach podatkowych czy
celnych postgpowania moglyby si¢ okazywa¢ nietrafne. Wyjsciem naprzeciw tym
potrzebom prakeyki byto wprowadzenie w ramach ustawy z 25.06.2010 r. o zmia-
nie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektérych innych ustaw'' do Kodeksu kar-
nego skarbowego nowego art. 114a.

Uzasadnienie projektu nowelizacji z 25.06.2010 r. wskazywato w kazdym
razie, ze intencja przy$wiecajaca wprowadzeniu art. 114a do Kodeksu karnego
skarbowego bylo stworzenie mozliwosci zawieszenia postgpowania przygotowaw-
czego w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w wypadkach,
w ktérych w zwiazku z okreslonym zdarzeniem faktycznym nie zapadta jeszcze
ostateczna decyzja ustalajaca lub okreslajaca zobowigzanie finansowoprawne albo
rozstrzygnigcie sadu administracyjnego w sprawie kontroli takiej decyzji'.

W aktualnym brzemieniu (po reformie administracji skarbowej) pozwala on
zawiesi¢ postgpowanie w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we takze wtedy, gdy jego prowadzenie jest w istotny sposéb utrudnione ze wzgle-
du na prowadzona kontrole podatkows, kontrole celno-skarbowg lub toczace sie
postepowanie przed organami podatkowymi, organami celnymi lub sadami ad-
ministracyjnymi.

W kolejnym przepisie — art. 114b k.k.s. — ustawodawca przewidziat moz-
liwo$¢ udostgpnienia w razie uzasadnionej potrzeby akt sprawy, wydania z nich
odpiséw lub kopii takze organom prowadzacym kontrole podatkowa, kontrole
celno-skarbowa, postgpowanie podatkowe, celne lub administracyjne, w zakre-
sie niezbednym do prawidlowego przeprowadzenia tej kontroli lub tego poste-
powania. Obowiazujacy od 2005 r. art. 114b k.k.s., w bezposredniej bliskosci

1" Dz.U. Nr 127, poz. 858.
12 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niekto-
rych innych ustaw, VI kadengja, druk sejm. nr 1852, s. 41-42.
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art. 114a k.k.s., jest pomyslany jako podstawa wspétpracy pomiedzy organami
postepowania karnego skarbowego i organami kontroli podatkowej lub celno-
-skarbowej, a takie organami postgpowan podatkowych, celnych i administra-
cyjnych. Zarazem stanowi on uzupehnienie art. 156 k.p.k., regulujacego kwestig
udostepniania akt postgpowania na potrzeby postepowania (w tym ,,na zewnatrz”)
i stosowanego w postgpowaniu karnym skarbowym na mocy art. 113 § 1 k.k.s.

Jak si¢ zdaje, intencja przy$wiecajaca dodaniu do Kodeksu karnego skarbo-
wego nowej podstawy zawieszenia postgpowania karnego skarbowego nie zostata
wystarczajaco zrealizowana przez ustawodawcg'. By¢ moze zreszta rzeczywista
funkcja tego przepisu jest zgola przeciwna wzgledem deklarowanej (ktdra istotnie
spowodowala w swoim czasie dyskusje nad potrzeba podobnej regulacji). Zréd-
lem probleméw jest wzajemna relacja zachodzaca miedzy art. 114a k.k.s. oraz
art. 70 § 6 pke 1 o.p., ktéry przewiduje zawieszenie biegu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego w nastgpstwie wszczecia postgpowania karnego w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia skar-
bowego wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.

Szczegbtowe przedyskutowanie tych — z pewnoscia niezmiernie interesuja-
cych i doniostych praktycznie — probleméw pozostaje poza zakresem tutaj prowa-
dzonych rozwazari. Wypada tylko krétko zasygnalizowad, ze na styku postgpowarni
opierajacych si¢ na zasadniczo wspdlnym, finansowoprawnym fundamencie moze
dochodzi¢ — i, niestety, dochodzi — do sytuacji, ktére mozna okresli¢ jako in-
strumentalne wykorzystywanie przepiséw, przede wszystkim celem niweczenia
skutkéw instytucji przedawnienia, zaréwno w prawie podatkowym i celnym,
jak i w prawie karnym skarbowym!4.

W kazdym razie istnienie art. 114a k.k.s. nie oznacza wylaczenia stoso-
wania art. 22 k.p.k. Poréwnanie tresci obu przepiséw prowadzi do wniosku,
ze art. 114a k.k.s. ma charakter subsydiarny. Wskazuje na to uzycie stowa ,takze”.
Nawet jednak gdyby nie uzna¢ tego za argument przesadzajacy, to art. 114a k.k.s.
z pewnoscia pozostawia poza swoim zakresem caly sfer¢ zdarzen stanowigcych
»dtugotrwate przeszkody” w rozumieniu art. 22 k.p.k. Niewatpliwie tez zawie-
szenie na podstawie art. 114a k.k.s. ma charakter fakultatywny. Dokonuje si¢ go
na czas trwania przyczyny uzasadniajacej zawieszenie, nastgpuje postanowieniem
i jest zaskarzalne zazaleniem, ktére przystuguje do sadu wiasciwego do rozpozna-
nia sprawy w pierwszej instancji.

'3 Zob. na ten temat: T. Razowski [w:] Kardas, Eabuda, Razowski, K £.s., 2017, s. 1073; J. Zagrod-
nik [w:] Wilk, Zagrodnik, K k.s., 2020, s. 625-626.
Y ]. Zagrodnik, Zawieszenie przedawnienia zobowiqzat podatkowych.. ., s. 165 in.
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1.2.6. ZASADY PROCESOWE

W swietle art. 113 § 1 kk.s. nie budzi watpliwosci powinno$¢ odpowiedniego
stosowania w postgpowaniu karnym skarbowym m.in. pomieszczonych gtéwnie
w jego poczatkowej czesci przepiséw Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych
niektérych zasad procesowych. Wynika z tego konstatacja, ze co do zasady w po-
stgpowaniu karnym skarbowym obowiazuja zasadniczo te same zasady procesowe
co w postgpowaniu powszechnym. Wsrdd nich mozna wymieni¢ nastgpujace: za-
sada rzetelnego procesu (zob. art. 6 ust. 1 EKPC, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
prawdy (prawdy materialnej, prawdy obiektywnej —art. 2 § 2 k.p.k.), zasada sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci (nullum crimen sine iudicio), niezawistosci sedziow-
skiej, obiektywizmu i bezstronnosci, dwuinstancyjnosci, skargowosci, $cigania
z urzedu, sprawnosci (szybkosci) postgpowania, publicznosci, swobodnej oceny
dowodéw, domniemania niewinnosci i in dubio pro reo oraz prawa do obrony.

Artykut 3 k.p.k. formutuje zasadg okreslang m.in. jako zasada udzialu czynni-
ka spotecznego. Urzeczywistnienie tej zasady w sprawach o przestgpstwa skarbowe
i o wykroczenia skarbowe jest jeszcze stabsze niz w powszechnych sprawach kar-
nych. Kodeks postgpowania karnego przewiduje orzekanie z udziatem tawnikéw
wylacznie w sprawach o zbrodnie (typowo dwéch tawnikéw z jednym sedzig za-
wodowym — art. 28 § 2 k.p.k., w sprawach natomiast, w ktdérych ustawa przewi-
duje kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci — trzech fawnikéw zasiadajacych
tacznie z dwoma s¢dziami zawodowymi — art. 28 § 4 k.p.k.). Brak w Kodeksie
karnym skarbowym takiej kategorii czynéw jak zbrodnie (czyny co prawda ze swej
natury skarbowe, ale bedace zbrodniami, zostaly umieszczone w Kodeksie karnym
i nie sg przestgpstwami skarbowymi) powoduje, ze w tych sprawach zasadniczo
orzekanie z udzialem tawnikéw nie pojawia si¢ wcale.

Patrzac z szerszej perspektywy, uzna¢ nalezy, ze otwarte pozostaje pytanie, czy
w wypadku powrotu do koncepcji szerokiego (a w kazdym razie szerszego, niz to
si¢ dzieje obecnie) udziatu fawnikéw w rozpoznawaniu spraw karnych ich udziat
w sprawach z Kodeksu karnego skarbowego powinien by¢ uregulowany w taki
spos6b jak w sprawach z zakresu powszechnego prawa karnego, czy jednak weziej.
Bardziej specjalistyczny charakter znamion typu czynu zabronionego wystgpu-
jacych w Kodeksie karnym skarbowym (w poréwnaniu ze sfera prawa karnego
powszechnego), w szczegblnosci typowe wystgpowanie znamion normatywnych,
zdaje si¢ sugerowaé wybdr tego drugiego wariantu. Jak si¢ zdaje, nawet przy kry-
tycznej ocenie obecnego stanu rzeczy (praktyczne wyrugowanie tawnikéw z orze-
kania w sprawach karnych) postulowane poszerzenie kategorii spraw, w ktérych
by orzekano z udziatem fawnikéw, powinno w zdecydowanie mniejszym stopniu
dotyczy¢ spraw karnych skarbowych.

Jesli chodzi o uporczywie ponawiane w ostatnich latach, cho¢ nalezace bardziej
do sfery polityki nizli racjonalnego ksztattowania prawa, pomysty przeszczepienia
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na grunt polskiego systemu prawnego ,sedziéw pokoju” czy ,sedziéw spolecz-
nych”, to poselski projekt ustawy o sedziach pokoju z 2021 r."” wspominat o prze-
stgpstwach skarbowych tylko w kontekscie zdatnosci do powotania na stanowisko
sedziego pokoju —zgodnie z art. 10 § 1 pke 1 projektowanej ustawy na to stanowi-
sko mégtby by¢ powotany ten, kto — obok spetnienia innych warunkéw — nie byt
prawomocnie skazany za umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestgpstwo skarbowe.

Zgodnie natomiast z art. 4 § 3 projektu do zakresu spraw karnych rozpozna-
wanych przez sady pokoju miatyby naleze¢ sprawy zagrozone kara grzywny, ogra-
niczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku (sic))'®. W pewnej mierze
odpowiedzig na projekt spoteczny byt prezydencki projekt ustawy o sadach poko-
ju'” wraz z projektem Przepiséw wprowadzajacych ustawe o sadach pokoju'®. Pro-
jektowana whasciwos¢ sadu pokoju zostata okreslona przez wprowadzenie zmian
do odpowiednich ustaw procesowych. W szczegélnosci w art. 8 projektowanych
Przepiséw wprowadzajacych przestgpstwa majace naleze¢ do whasciwosci sadu po-
koju zostaty wymienione przez wskazanie artykutéw Kodeksu karnego, przy czym
w wypadku przestgpstw przeciwko mieniu okreslona zostata dodatkowa granica
kwotowa warto$ci mienia bedacego przedmiotem przestgpstwa lub wyrzadzonej
przestepstwem szkody (nie wigcej niz 10 000 zt). Tu wige z pewnoscig nie byloby
mowy o orzekaniu przez sedziéw pokoju w sprawach o czyny zabronione z Ko-
deksu karnego skarbowego.

W pojemnej formule art. 113 § 1 k.k.s. miedci si¢ takze art. 90-91 k.p.k., stad
tez w postgpowaniu karnym skarbowym jest mozliwy udziat przedstawiciela spo-
tecznego. Sformutowanie art. 90 § 1 k.p.k. wskazuje jednak, ze musiatby to by¢
przedstawiciel organizacji, ktérej statutowym celem jest ochrona interesu spotecz-
nego w zakresie danin publicznych, co wigcej, musiataby si¢ na taki udziat zgodzi¢

15 Poselski projekt ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, IX kadencja,
druk sejm. nr 1762.

!¢ Przepis ten byt — najogledniej rzecz ujmujac — niejasny, karg bowiem nie sg nigdy zagrozone
sprawy, lecz czyny zabronione, o ktére si¢ te sprawy tocza. Nie sposéb wigc odpowiedzialnie udzieli¢
odpowiedzi, czy w istocie chodzito projektodawcom o wszelkie czyny, gdzie pojawiatoby si¢ wskazane
w projektowanym przepisie zagrozenie, czy moze mialo chodzi¢ wylacznie o sprawy karne sensu stricto.
Nie pomagalo w tej mierze uzasadnienie, w ktérym mndstwo miejsca poswigcono na prezentacje zalet
sadéw pokoju oraz wykazu powiatéw i miast na prawach powiatu (wszystkich), gdzie sady pokoju mia-
tyby by¢ ,urzadzone”, do kwestii ich wlasciwosci rzeczowej odniesiono si¢ natomiast tylko zdawkowo,
piszac, ze miatoby nastapi¢ przekazanie do ich wlasciwosci spraw o wykroczenia oraz spraw karnych
zagrozonych kara () grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku. Pozostaje to
zreszta w niejakiej sprzecznosci z tredcig proponowanego przepisu, gdyz — jak wiadomo — istniejaca
w prawie wykroczen kara aresztu nie jest karg pozbawienia wolnosci.

7 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o sadach pokoju,
IX kadencja, druk sejm. nr 1760.

'8 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o sadach pokoju, IX kadengja, druk sejm. nr 1761.
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cho¢by jedna ze stron (art. 90 § 3 k.p.k.) lub sad musiatby uzna¢ jego udzial za
lezacy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (art. 90 § 3—4 k.p.k.).

Zasada postgpowania okreslona w art. 4 k.p.k. (obiektywizmu, bezstronno-
§ci) zostata recypowana do postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe
i o wykroczenia skarbowe bez zmian i modyfikacji.

Nie budzi watpliwosci recepcja art. 5 k.p.k. do spraw o przestgpstwa skar-
bowe i o wykroczenia skarbowe. Typowa strona bierna postgpowania, jaka jest
oskarzony, niewatpliwie korzysta — zaréwno w sprawach o przestgpstwa skarbowe,
jak i w sprawach o wykroczenia skarbowe — z domniemania niewinnosci. Ponad-
to niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na jego korzy$¢ (in dubio pro
reo). Rozwazenia wymaga natomiast obowiazywanie tej zasady w odniesieniu do
strony biernej charakterystycznej wytacznie dla spraw o przestgpstwa skarbowe —
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnoéci positkowej. W art. 5 k.p.k. jest
mowa wylacznie o oskarzonym, przepis ten za$ nie znalazl si¢ w wyliczeniu zawar-
tym w art. 125 § 1 k.kes. jako taki, ktéry miatby znajdowaé zastosowanie takze
do podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej. Zarazem jednak
w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP jest mowa o tym, ze kazdego uwaza si¢ za niewin-
nego, dopéki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu,
co czytane tacznie z ust. 2 tego samego artykutu, gdzie mowa o osobie, przeciw-
ko ktérej prowadzone jest postgpowanie karne, mogloby sugerowaé konieczno$é
odnoszenia domniemania niewinno$ci do kazdej strony biernej postgpowania
karnego w rozumieniu konstytucyjnym (czyli m.in. takze postgpowania karnego
skarbowego). Problem ten ma jednak w istocie charakter pozorny. Odpowiedzial-
no$¢ positkowa jest odpowiedzialnoscia majatkowa o charakterze cywilnopraw-
nym. Jest to odpowiedzialno$¢ za cudza karg (uiszczenie odpowiedniej kwoty
pieni¢znej, gdyz chodzi o kar¢ majatkowa), nie zas za cudza wing. Tym bardziej
nie za wing wlasna. Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej nie stoi
przeciez pod jakimkolwiek zarzutem (gdyby stal, zgota wykluczone bytoby jego
wystgpowanie w tej roli); postgpowanie jest wprawdzie postgpowaniem ,,przeciw-
ko niemu” (stad zasadne jest méwienie o prawie do obrony takiego podmiotu'?),
zarazem jednak nie jest przedmiotem postgpowania jego odpowiedzialno$¢ karna,
a tylko — pobocznie wzgledem zasadniczego przedmiotu procesu — zasadno$é na-
lozenia na niego odpowiedzialnosci positkowej za grzywne (wzglednie za $ciagnie-
cie réwnowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw).

Znajduje recepcje do postgpowania karnego skarbowego art. 6 k.p.k., pore-
czajacy prawo do obrony, zaréwno w typowo wyrdznianym aspekcie materialnym,
jak i formalnym. O prawie do obrony jest tez mowa w art. 42 ust. 2 Konstytu-
qji RP (,kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do

19 A. Swiattowski, B. Nita, Prawo do obromy..., s. 342-352; L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne
skarbowe. . ., s. 399.
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obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegélnosci wybraé
obronice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy z urzedu”).
Ustalenia poczynione na gruncie powszechnego procesu karnego zachowujg wigc
aktualno$¢ w sprawach o przestgpstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe.

Prawo do obrony przystuguje takze podmiotowi pociagni¢temu do odpo-
wiedzialno$ci positkowej. Jest on niewatpliwie osoba, ,,przeciwko ktérej toczy si¢
postgpowanie karne”, cho¢ — odmiennie niz w wypadku oskarzonego — broni si¢
on nie przeciwko przypisaniu odpowiedzialnoéci karnej, lecz majatkowej odpo-
wiedzialnoci za zaptatg grzywny lub réwnowartosci pieni¢znej przepadku®.

Niezaleznie od pewnej specyfiki dowodéw wystepujacych przewaznie w spra-
wach karnych skarbowych ich ocena przez organy procesowe poddana jest zasadzie
swobodnej oceny — brak tu odmiennosci wzgledem powszechnego postgpowania
karnego. Wypada zauwazy¢, ze wymdg opierania si¢ przy ocenie dowodéw nie
tylko na wiedzy, lecz takze na do$wiadczeniu zyciowym, zazwyczaj kojarzonym
nie tylko z doswiadczeniem zyciowym samego sedziego, lecz takze z udziatem
tawnikéw (ktérzy mieliby wnosi¢ do orzekania wiasnie to doswiadczenie zycio-
we), przez brak udziatu tawnikéw zdaje si¢ znajdowaé w postgpowaniu karnym
skarbowym slabsze urzeczywistnienie. Zarazem jednak — jak si¢ zdaje — nie jest
to kwestia, ktéra mogtaby mie¢ pierwszoplanowe znaczenie praktyczne, tym bar-
dziej ze akurat przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe maja — co bylo juz
wezesniej tu podkreslone — bez watpienia bardzo ,regulacyjny” charakter, totez
tawnicy postrzegani w perspektywie czynnika spotecznego wnoszacego ,potocz-
ne” doswiadczenie do orzekania sadéw nie wydaja si¢ akurat w tych sprawach
szczeg6lnie przydatni.

Co do zasady w sprawie o przestgpstwo skarbowe i o wykroczenie skarbowe
sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiaza-
ny rozstrzygnigciem innego sadu lub organu (art. 8 § 1 kp.k. w zw. z art. 113
§ 1k.k.s.). Jest to zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Duze znacze-
nie praktyczne ma zwlaszcza problem zwiazania sadu w sprawie karnej skarbowej
decyzjami administracyjnymi. W praktyce dochodzi cz¢sto do réwnoleglego badz
sekwencyjnego prowadzenia sprawy podatkowej lub celnej z jednej strony i spra-
wy karnej z drugiej. Istotne znaczenie praktyczne ma tez wplyw wynikéw kontroli
celno-skarbowej lub postgpowania podatkowego na przebieg postgpowania przy-
gotowawczego i sadowego prowadzonego na podstawie Kodeksu karnego skarbo-
wego. Przez dlugi czas zasada i konsekwencje jej obowiazywania ksztattowaly si¢
w postgpowaniu karnym skarbowym analogicznie jak w powszechnym. Zmienito
si¢ to wraz z wejéciem w zycie (w 2010 r.) nowego przepisu art. 114a k.k.s. Nie
ustanawia on wprawdzie dodatkowego wyjatku od samodzielnosci jurysdykeyj-
nej (wyniki takiego postgpowania lub kontroli nie sg przeciez wiazace dla sadu

20 A Swiatlowski, B. Nita, Prawo do obromy..., s. 342-352.
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rozpoznajacego sprawe), niemniej sady zyskaly jednoznaczna podstawe do za-
wieszenia postgpowania (karnego skarbowego) w oczekiwaniu na wyniki innego
postgpowania. Chociaz wigc w tym innym postgpowaniu chodzi o kwesti¢ z za-
kresu prawa podatkowego, celnego czy administracyjnego, to jednak uznanie,
ze zachodzita w konkretnej sprawie podstawa do zawieszenia postgpowania, poka-
zuje, ze widocznie rozstrzygnigcie to (majace dopiero nastapi¢) miato dostatecznie
istotne znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci karnej osoby, przeciwko ktérej to-
czylo si¢ to postgpowanie. Tak to w kazdym razie wyglada z doktrynalnego punk-
tu widzenia, bo obserwacja praktyki, a zwlaszcza przypadkéw instrumentalnego
wykorzystywania art. 114a k.k.s. do niweczenia wystapienia przedawnienia spraw
podatkowych, prowadzi w tej mierze do bardzo pesymistycznych wnioskéw. Nie
rzutuje to jednak w sposéb bezposredni na samodzielnos¢ jurysdykeyjna sadu ja-
ko taka, ktéra nie doznaje uszczerbku, a sad karny jest nadal wladny rozstrzyg-
na¢ sprawe bez czekania na rozstrzygniecie zapadle w postgpowaniu podatkowym
lub innym wymienionym w tym przepisie, rozstrzygniecie to nie jest za$ wiazace
chocby dlatego, ze nie dotyczy kwestii odpowiedzialnosci karne;.

Poszczegblne regulacje postgpowania karnego skarbowego pozwalajg stwier-
dzi¢, ze zagadnienia skargowosci i dzialania z urzedu ksztattujg si¢ analogicznie
jak w postgpowaniu karnym powszechnym. Post¢gpowanie przygotowawcze (takze
wykonawcze) jest domeng dziatania z urz¢du, postgpowanie sadowe — skargowo-
§ci, w obu przypadkach z wyjatkami na rzecz zasady komplementarne;.

Kodeks karny skarbowy zawiera wlasng regulacj¢ cofniecia wniosku o zezwo-
lenie na dobrowolne poddanie si¢ karze (uznawanego za surogat aktu oskarze-
nia) —w mysl art. 144 § 1 k.k.s. cofnigcie takiego wniosku nie jest mozliwe przed
uplywem miesiaca od jego zlozenia ani po wniesieniu do sadu przez finansowy
organ postgpowania przygotowawczego wniosku o udzielenie zezwolenia na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Zarazem ponowne zlozenie wniosku
jest niedopuszczalne (art. 144 § 2 k.ks.).

Do chwili wejscia w zycie reformy z 2015 r. w art. 14 § 2 k.p.k. byla prze-
widziana konstrukcja odstapienia oskarzyciela publicznego od oskarzenia, przy
czym odstapienie to bylo niewiazace dla sadu. Od 1.07.2015 r. oskarzyciel pub-
liczny zyskal natomiast mozliwos¢ wiazacego cofnigcia aktu oskarzenia, przy
czym przed rozpoczeciem przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji
cofnigcie takie nie wymaga nawet zgody oskarzonego. Konstrukcja ta wyka-
zuje si¢ wigc pewnym odlegtym podobieristwem do cofnigcia pozwu (art. 203
§1k.p.c).

Do postgpowania karnego skarbowego zostat recypowany art. 10 § 1 k.p.k.,
w mysl ktérego organ powolany do scigania przestgpstw jest obowiazany do
wszczgeia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzyciel pub-
liczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzgdu. Wo-
bec braku w Kodeksie karnym skarbowym czynéw innych niz $cigane z urzedu
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zasada ta, okreslana jako zasada legalizmu®', ma wrecz zakres szerszy niz w po-
wszechnym postgpowaniu karnym, gdzie nie obejmuje przestgpstw prywatno-
skargowych i wnioskowych.

Co wicgcej, lege non distinguente odnosi si¢ ona nie tylko do spraw o przestep-
stwa skarbowe, lecz takze o wykroczenia skarbowe, odmiennie niz to jest w wy-
padku wykroczen ,,powszechnych”, gdzie z oczywistych powodéw zasada ta nie
zostata recypowana (brak art. 10 k.p.k. w wyliczeniu zawartym w art. 8 k.p.w., s3
natomiast przepisy pozwalajace méwic o obowiazywaniu w sprawach o wykrocze-
nia zasady oportunizmu, okre$lanej zazwyczaj jako zasada celowosci).

Méwiac o obowiazywaniu zasady legalizmu w sprawach o wykroczenia skar-
bowe, nie mozna pomina¢ faktu, ze zgodnie z art. 1 k.k.s. wykroczeniem skarbo-
wym jest wylacznie czyn spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy.
Takze i w tej kwestii pojawia si¢ wigc réznica wzgledem wykroczen , powszech-
nych”; w art. 1 k.w. brak klauzuli karygodnosci — wykroczeniem jest wylacznie
czyn spotecznie szkodliwy (,w ogdle”), nie zostal natomiast okreslony jakikolwiek
niezerowy prég tej szkodliwosci ograniczajacy karygodnos¢. Spostrzezenie to jest
nader doniosle z systemowego i prawnoporéwnawczego punktu widzenia. Wzgle-
dy pragmatyczne i kryminalnopolityczne sprawiaja, ze regula w réznych systemach
prawnych jest istnienie mechanizméw stuzacych realizacji postulatu de minimis
non curat praetor, a wigc wykluczeniu koniecznosci uruchamiania reakeji praw-
nokarnej (szerzej: penalnej, w rozumieniu obejmujacym takie najdrobniejsze
czyny zabronione pod grozba kary) tam, gdzie z powodu kosztéw spofecznych,
finansowych i innych wzgledéw jest to nieoplacalne i niezasadne. Jak wiadomo,
postulat ten ustawodawca realizuje odmiennie w sprawach o przestgpstwa, od-
miennie w sprawach o wykroczenia. W tym pierwszym przypadku organ poste-
powania jest — co do zasady — obowiazany realizowa¢ funkcje $cigania w sprawie
o kazde przestgpstwo $cigane z urzedu (art. 10 § 1 k.p.k.), nie kazdy jednak czyn
zabroniony jest przestgpstwem (art. 1 § 2 i 3 k.k., a nadto przypadki wytaczenia
bezprawnosci i zawinienia). W przypadku drugim byt wykroczenia nie zalezy od
stopnia jego spofecznej szkodliwosci (ktéry z samej natury wykroczen jest typowo
niski), ale nieunikniona selekcja spraw wymagajacych okreslonej reakeji nastgpuje
na innym etapie (zasada celowosci). W odniesieniu do czynéw stypizowanych
w Kodeksie karnym skarbowym ustawodawca zastosowat pierwsza z tych metod,
zaréwno do przestgpstw skarbowych, jak i do wykroczen skarbowych.

W postgpowaniu karnym skarbowym wyjatkiem od zasady legalizmu jest
przewidziana w art. 151 § 1-2 k.k.s. mozliwo$¢ odmowy wszczgcia lub umorze-
nia postegpowania. Podobny charakter ma — odnoszacy si¢ do zotnierzy — art. 116

§ 4 kks.

2! Nie moze by¢ jednak mylona z zasada legalizmu w rozumieniu art. 7 Konstytucji RB ktdra oczy-
wiscie takze wiaze organy post¢powania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
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Jedli chodzi o typowo wskazywane wyjatki od zasady legalizmu w powszech-
nym postgpowaniu karnym?, czyli instytucj¢ $wiadka koronnego, umorzenie opor-
tunistyczne postgpowania przeciwko nieletniemu oraz umorzenie absorpcyjne, to
dwa pierwsze sa uregulowane poza Kodeksem postgpowania karnego. Oczywiscie
bezprzedmiotowe bytoby rozwazanie tutaj znanych powszechnej procedurze kar-
nej wyjatkéw oportunistycznych wynikajacych z art. 62a ustawy z 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii®® oraz art. 22b ustawy z 24.05.2002 r. o Agengji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®.

Odmiennie jest jednak z umorzeniem absorpcyjnym przewidzianym
w art. 11 k.p.k. Co do zasady przepis ten stosuje si¢ odpowiednio takze w poste-
powaniu prowadzonym na podstawie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego,
niemniej z powodu mniejszej niz w powszechnym procesie karnym , rozpigtosci”
orzekanych sankcji jego praktyczna przydatno$¢ nie wydaje si¢ duza.

Z racji nasuwajacego si¢ podobienistwa do instytucji oportunistycznych (po-
dobienstwa jednak — co nalezy podkresli¢ — w istocie pozornego) w tym miejscu
kilka stéw nalezy poswigci¢ dokonanemu w art. 113 § 2 k.k.s. wytaczeniu stoso-
wania zaréwno w sprawach o przestepstwa skarbowe, jak i o wykroczenia skar-
bowe tzw. umorzenia rejestrowego (art. 325f k.p.k.). Ttumaczy si¢ ono specyfika
przestepczosci skarbowej. Nie budzi zadnej watpliwosci fake, ze instytucja okreslo-
na w art. 325f k.p.k. byta wprowadzana z mysla o stosunkowo drobnych, ale spo-
tecznie bardzo dokuczliwych przestgpstwach o charakterze kryminalnym, ktérych
masowy charakter wykluczat rzeczywiste prowadzenie (i dokumentowanie) osob-
nych czynnosci nakierowanych na poszukiwanie sprawcy w kazdej takiej spra-
wie, za$ ustalenie sprawcéw, jesli nie byli ujeci na goracym uczynku, nastgpowato
zazwyczaj dla calej grupy takich spraw (np. w wypadku ujecia pasera). Czytelne
wicc byto dazenie do redukgji liczby pozornie tylko prowadzonych dochodzeri
w sytuadji, gdy co prawda Policja wykonywata okreslone czynnosci, np. nakiero-
wane na rozpoznanie $rodowisk przestgpczych, ale nie ,z osobna” w kazdej takiej
sprawie. Sprawy o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe tradycyjnie cechuj si¢
natomiast nieporéwnanie wyzszym wsp6tczynnikiem wykrywalnosci niz sprawy
kryminalne; obrazowo rzecz ujmujac — z reguly czyn ujawniany jest ,od razu”
wraz ze znana organom Scigania osoba podejrzang. Brak wigc po prostu takiej
sfery przestgpczosci skarbowej, w ktérej instytucja z art. 325f k.p.k. w ogdle wyka-
zywataby si¢ jakakolwiek przydatnoscia.

Na praktyczny ksztatt zasady kontradyktoryjnosci w postgpowaniu kar-
nym skarbowym niewatpliwy wplyw ma obecno$¢ dodatkowych stron, nie-
znanych postgpowaniu karnemu powszechnemu: podmiotu pociagnictego do

22 M. Rogacka-Rzewnicka [w:] System, t. 111, 5. 521 i n.
# Dz.U.z2023 r. poz. 1939 ze zm.
2 Dz.U. 22025 r. poz. 902 ze zm.
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odpowiedzialnoéci positkowej bedacego strong bierna o pozycji zblizonej pod
pewnymi wzgledami do pozycji oskarzonego oraz interwenienta o pozycji nieco
zblizonej do interwenienta gtéwnego (nie ubocznego) w postgpowaniu cywilnym.
Jesli wige istoty kontradyktoryjnosci upatrywaé w mozliwosci (cho¢ nie obowiaz-
ku) stron walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie, to zaréwno obecno$¢ inter-
wenienta, jak i podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej dodaje
dodatkowy wymiar tejze ,walce” — w postgpowaniu pojawia si¢ sprzeczno$¢ in-
tereséw pomiedzy kazdg ze stron szczegblnych a oskarzycielem, w pewnym za$
stopniu takze oskarzonym (zwlaszcza w wypadku interwenienta).

Jesli chodzi o zasadg bezposredniosci, specyfika postgpowania prowadzonego
na podstawie Kodeksu karnego skarbowego przejawia si¢ m.in. relatywnie wigk-
szym znaczeniem dowodéw z dokumentu, co upodabnia nieco to postgpowanie
do postgpowania w sprawach o przestgpstwa gospodarcze sensu stricto, odrdznia
za$ od postgpowania o przestgpstwa pospolite.

1.2.7. DOSTEP UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA
DO INFORMAC]JI O ICH PROCESOWE] POZYC]JI
(ART. 16 K.PK.) I SYGNALIZACJA KIEROWANA
DO ZEWNETRZNYCH PODMIOTOW
(ART. 18-21 K.PK.)

Wspdlng cechg art. 16 i art. 18-21 k.p.k. jest to, ze dotycza one spoczywajacych
na réznych organach procesowych obowiazkéw przekazywania okreslonych in-
formacji. Odmienno$¢ migdzy obowiazkiem z art. 16 § 112 k.p.k. a pozostalymi
jest za$ taka, ze ten pierwszy polega na pouczaniu (uprzedzaniu, informowa-
niu) uczestnikéw postgpowania o ich obowiazkach i uprawnieniach, pozostate
za$ na przekazywaniu okreslonych informacji nakierowanych na spowodowanie,
a przynajmniej umozliwienie odpowiedniej reakeji po stronie adresata takiej wia-
domosci na okreslone fakty, ktére pojawity si¢ lub zostaly ujawnione w toku
procesu.

Nie stosuje si¢ w sprawach o wykroczenia skarbowe art. 18 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym, jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator, odmawiajac wszcze-
cia postgpowania lub umarzajac je, przekazuje sprawe Policji w celu wystapienia
z wnioskiem o ukaranie do wlasciwego sadu, za$ prokurator moze sam wystapic
z takim wnioskiem. Nieprzydatno$¢ tego przepisu w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia skarbowe wynika z odmiennosci wzajemnych relacji przestgp-
stwa skarbowego i wykroczenia skarbowego, jak tez ukladu kompetencji orga-
néw uprawnionych do $cigania i oskarzania w tych sprawach. Nie nalezy jednak
traci¢ z pola widzenia faktu, ze stosowanie tego przepisu jest wylaczone tylko
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe. Oznacza to, ze w wypad-
ku gdy domniemane przestgpstwo skarbowe okazuje si¢ w istocie wykroczeniem
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(powszechnym), obowiazek przekazania sprawy Policji lub wystapienia do sadu
z wnioskiem o ukaranie pozostaje aktualny.

Dodatkowe pouczenie wynikajace z art. 114 § 2 kks. jest konsekwencja
obecnosci w prawie karnym skarbowym calej palety instrumentéw dajacych okre-
Slone korzysci (az do karnoprawnej bezkarnosci wlacznie) sprawcy, ktéry dopus-
ciwszy si¢ czynu zabronionego przez Kodeks karny skarbowy, dopetnit nastepnie
okreslonych obowiazkéw, w szczeg6lnosci wyréwnal uszczerbek finansowy Skar-
bu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego pod-
miotu. Dlatego tez w mysl tego przepisu organ prowadzacy postgpowanie jest
obowiazany takze pouczy¢ sprawce o przystugujacych mu uprawnieniach w razie
wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu tery-
torialnego lub innego uprawnionego podmiotu.

Szczegbtowe przypadki pouczen znajduja si¢ natomiast w przepisach o po-
stgpowaniu mandatowym oraz o dobrowolnym poddaniu si¢ odpowiedzialnosci,
co wydaje si¢ zrozumiate, zwazywszy na fakt, ze nie maja one odpowiednikéw
w Kodeksie postgpowania karnego.

Jesli chodzi o postgpowanie mandatowe, to art. 137 § 4 k.k.s. zobowiazu-
je organ mandatowy nakladajacy kar¢ grzywny w drodze mandatu karnego do
okreslenia wykroczenia skarbowego zarzucanego sprawcy oraz pouczenia go o wa-
runkach dopuszczalnosci postgpowania mandatowego, a zwlaszcza o skutkach
prawnych braku zgody na przyjecie mandatu. Z kolei art. 138 § 5 k.k.s. prze-
widuje, ze mandat karny kredytowany powinien zawiera¢ pouczenie o obowigz-
ku uiszczenia nalozonej kary grzywny w terminie siedmiu dni od daty przyjecia
mandatu oraz o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie. O pouczeniu oséb
karanych w postgpowaniu mandatowym o ich prawach i obowiazkach jest tez
mowa w art. 136 § 2 k.k.s. (delegacja ustawowa dla Rady Ministréw do wydania
rozporzadzenia obejmujacego m.in. t¢ materi¢).

W przepisach o postgpowaniu w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci kwestia pouczenia pojawia si¢ kilkakrotnie. Zgodnie z art. 142
§ 2 k.kss. przed pierwszym przestuchaniem finansowy organ postgpowania przygo-
towawczego jest obowigzany pouczy¢ sprawce takze o prawie ztozenia wniosku o ze-
zwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Jesli z kolei wniosek taki
zostanie zfozony przed niefinansowym organem postgpowania przygotowawczego,
to zgodnie z art. 134 § 4 k.k.s. w razie zgloszenia przez sprawcg czynu zabronionego
takiego wniosku przekazanie sprawy wilasciwemu finansowemu organowi postgpo-
wania przygotowawczego jest obowiazkowe, po otrzymaniu przez niego pouczenia
na pi§mie o warunkach dopuszczalnosci tego $rodka karnego.

Gdy natomiast wniosek taki nie odpowiada wymaganiom formalnym, a brak
jest tego rodzaju, ze wniosek nie moze otrzymac biegu, wzywa si¢ osobg, od kté-
rej wniosek pochodzi, do usunigcia braku w terminie siedmiu dni (art. 143a
§ 1 kks.). W razie jednak uzupetnienia braku w terminie wniosek wywotuje

88 ANDRZE] SWIATLOWSKI



1. Przepisy ogdlne

skutki od dnia jego wniesienia, natomiast w razie nieuzupetnienia braku w termi-
nie wniosek uznaje si¢ za bezskuteczny, o czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu
wezwania (art. 143a § 2 k.k.s.). Obowiazek pouczenia pojawia si¢ takze w wypad-
ku odmowy wniesienia do sadu wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialno$ci — na postanowienie takie przystuguje zazalenie do organu
nadrzednego nad finansowym organem post¢powania przygotowawczego, o czym
nalezy sprawce pouczy¢ (art. 147 k.k.s.).

W zakresie obowiazkéw sygnalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 18 § 2,
art. 19 § 1 zdanie pierwsze, § 214, art. 20 § 11 1b oraz art. 23 k.p.k., w sprawach,
w ktérych finansowy organ postgpowania przygotowawczego jest uprawniony do
prowadzenia takiego postgpowania, a nastgpnie do wniesienia i popierania aktu
oskarzenia przed sadem, przez wyrazenie ,,prokurator” rozumie si¢ takze ,finanso-
wy organ postgpowania przygotowawczego  (art. 122 § 1 pke 1 kks.).

1.3. ORGANY PROCESOWE I ICH WEASCIWOSC
1.3.1. ORGANY POSTEPOWANIA SADOWEGO
1.3.1.1. UWAGA OGOLNA

Do okreslenia pozycji sadu w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe
oraz o wykroczenia skarbowe stosuje si¢ nieliczne wlasne przepisy Kodeksu kar-
nego skarbowego oraz odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu postgpowania
karnego (z wyjatkami). W przedmiocie modyfikacji stosowanych odpowiednio
w postepowaniu karnym skarbowym przepiséw dziatu II k.p.k. (,Sad”) co do
wlasciwosci i sktadu sadu na uwagg zastuguja nastgpujace przepisy:

— art. 115 k.k.s. — whasciwo$¢ sadu w sprawach o przestgpstwo skarbowe i o wy-
kroczenie skarbowe;

— art. 115 § la k.k.s. — whasciwos¢ sadu wojskowego;

— art. 115 § 2 k.k.s. — whasciwo$¢ rzeczowa sadu rejonowego;

— art. 115 § 3 kkss. — whasciwo$¢ rzeczowa wojskowego sadu garnizonowego
i wojskowego sadu okregowego;

— art. 116 § 1 kk.s. — wasciwo$¢ wojskowego sadu garnizonowego, zawiada-
mianie prokuratora wojskowego albo wojskowego sadu garnizonowego o wy-
nikach postgpowania dyscyplinarnego;

— art. 116 § 2 k.kis. — postgpowanie mandatowe wobec zotnierzy, zawiada-
mianie prokuratora do spraw wojskowych o wykroczeniu skarbowym w razie
odmowy przyjecia mandatu;

— art. 116 § 4 k.k.s. — odmowa wszczecia lub umorzenie postgpowania w spra-
wie o wykroczenie skarbowe, jesli wojskowy sad garnizonowy uzna reakcje
dyscyplinarng za wystarczajaca, rozciagnigcie tego uprawnienia takze na pro-
kuratora do spraw wojskowych;
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— art. 116 § 5 kk.s. — stosowanie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego,
a w dalszej kolejnosci — Kodeksu postgpowania karnego, do postgpowania
w sprawach o wykroczenia skarbowe Zotnierzy;

— art. 116a k.k.s. — przekazanie sprawy dla uniknigcia przedawnienia;

— art. 149 § 2 k k.s. — jednoosobowe rozpoznawanie apelacji od wyroku zezwa-
lajacego na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

1.3.1.2. WEASCIWOSC SADU

Jesli chodzi o whasciwos¢ miejscows i rzeczowa sadu powszechnego, to w poste-
powaniu karnym skarbowym jest ona w obu przypadkach okreslona przepisami
Kodeksu postgpowania karnego. W przedmiocie wlasciwosci ruchomej w poste-
powaniu karnym skarbowym stosujg si¢ odpowiednio art. 36, 37 i 43 k.p.k., po-
zwalajace na przekazanie sprawy sadowi réwnorzgdnemu:

1) jezeli wigkszo$¢ os6b, ktére nalezy wezwaé na rozprawe, zamieszkuje blisko
tego sadu, a z dala od sadu wlasciwego — przez sad wyzszego rzgdu nad sadem
whasciwym;

2) jezeli z powodu wylaczenia sedziéw rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest
niemozliwe — réwniez przez sad wyzszego rzedu;

3) jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci — przez Sad Najwyzszy,
z inicjatywy wlasciwego sadu lub na wniosek prokuratora.

Whasnym przepisem Kodeksu karnego skarbowego dajacym mozliwos¢ prze-
kazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzgdnemu jest natomiast
art. 116a k.ks., zgodnie z ktérym mozliwo$¢ taka zachodzi, gdy rozpoznanie
sprawy w sadzie miejscowo wlasciwym nie jest mozliwe w czasie zapewniajacym
unikniecie przedawnienia karalnosci przestgpstwa skarbowego w terminie okreslo-
nym w art. 44 § 1 lub 2 k.k.s. albo wykroczenia skarbowego w terminie okre-
Slonym w art. 51 § 1 k.k.s. Organem do tego uprawnionym jest sad okregowy,
na wniosek sadu wiasciwego. Przepis ten zostat do Kodeksu karnego skarbowego
wprowadzony obszerng ustawg z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw® i jest w istocie adaptacja na potrzeby
postepowania karnego skarbowego przepisu art. 11a ustawy z 6.06.1997 r. — Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego®, zgodnie z ktérym, jezeli
rozpoznanie sprawy w sadzie miejscowo wlasciwym nie jest mozliwe w terminie
zabezpieczajacym unikniecie przedawnienia karalnoéci przestgpstwa okreslonym
w art. 101 kk., to — uwzgledniajac wniosek sadu whasciwego — sad apelacyjny
moze przekaza¢ taky sprawe do rozpoznania innemu sadowi réwnorzgdnemu.
Zwazywszy na fakt, ze przywolany art. 11a zostat wprowadzony do Przepiséw

» Dz.U. Nr 178, poz. 1479.
% Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.
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wprowadzajacych Kodeks postgpowania karnego ustawa z 20.07.2000 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy”, intencji
ustawodawcy mozna upatrywaé w odzwierciedleniu takiej konstrukeji przewi-
dzianej dla spraw prowadzonych na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego takze w postgpowaniu karnym skarbowym. Trzeba bowiem pamigtac,
ze nakaz odpowiedniego stosowania w postgpowaniu karnym skarbowym przepi-
séw Kodeksu postgpowania karnego nie rozciaga si¢ — co oczywiste — na Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego. Zamiar ten, niestety, nie do kori-
ca udalo si¢ ustawodawcy urzeczywistni¢. Odmiennie niz w art. 11a Przepiséw
wprowadzajacych Kodeks postgpowania karnego, w art. 116a k.k.s. jest mowa
nie o sadzie apelacyjnym, lecz okrggowym. Odpowiada to z pewnoscia typowym
uktadom procesowym, gdy sadem wlasciwym rzeczowo jest sad rejonowy, zara-
zem ,gubi” jednak te uktady procesowe, w ktérych wniosek pochodzi od sadu
okregowego, wzglednie od wojskowego sadu okregowego (zob. art. 25 § 2 k.p.k.
orazart. 115§ 3 k.k.s.). Najwyrazniej byt to wynik przeoczenia®®. Sposréd dwéch
mozliwych drég wyjscia z impasu nalezy wybra¢ t¢ zakladajaca, ze sadem wiasci-
wym do rozpoznania wniosku jest zawsze sad instancyjnie wyzszy, czyli w przypad-
ku wniosku pochodzacego od sadu okregowego — sad apelacyjny, w wypadku zas
wniosku pochodzacego od wojskowego sadu okregowego — Izba Karna (dawniej
natomiast Izba Wojskowa) Sadu Najwyzszego®. Na odmiennym stanowisku staja
jednak J. Skorupka, G. Skowronek i J. Zagrodnik®. Rzecz oczywista, przyjecie
stanowiska uznajacego, ze organem wiasciwym jest zawsze sad okregowy (odpo-
wiednio wojskowy sad okregowy), musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze bedzie to
inny, réwnorzedny sklad tego sadu wzgledem tego, ktéry wystapit z wnioskiem.

1.3.1.3. WYLACZENIE SEDZIEGO

Brzmienie przepiséw rozdziatu 2 k.p.k. (, Wylaczenie sedziego”) sprawia, ze stosuja
si¢ one w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe oraz o wykroczenia
skarbowe de facto wprost. W konsekwencji problemy stworzone w tej mierze w la-
tach 2017-2023 dotykaja postgpowania karnego skarbowego na réwni z postgpo-
waniem prowadzonym na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego.

¥ Dz.U. Nr 62, poz. 717.

% Zob. Grzegorczyk, Kk.s., 2006, s. 499; T. Razowski [w:] Kardas, Eabuda, Razowski, K £.s.,
2012, s. 910; J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K £.5., 2020, s. 664.

» 7ob. T. Razowski [w:] Kardas, Fabuda, Razowski, K k.5, 2012, s. 912; A.R. Swiadowski
[w:] G. Bogdan, A. Nita, . Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy.. ., s. 608.

3 J. Skorupka [w:] Zgolinski, K £.s., 2018, s. 690; Skowronek, K £.5., 2019, s. 390; J. Zagrodnik
[w:] Wilk, Zagrodnik, K £.5., 2020, s. 665.
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1.3.1.4. SKEAD SADU

Whasnym przepisem Kodeksu karnego skarbowego dotyczacym sktadu sadu jest
art. 149 § 2 k.k.s., w mysl keérego apelacje od wyroku zezwalajacego na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci sad rozpoznaje jednoosobowo na posie-
dzeniu. W pozostalym zakresie ustawodawca przewidzial sigganie do przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego, w ramach ogélnej formuly zakreslonej przez
art. 113§ 1 kk.s.

Jesli chodzi o sktad sadu w postgpowaniu toczonym na podstawie Kodeksu
karnego skarbowego, to art. 28-30 k.p.k. stosuje si¢ réwniez de facto wprost, z wy-
jatkiem jednak art. 28 § 21 4 k.p.k., ktérych nie stosuje si¢ w ogdle (brak w czgsci
szczegblnej Kodeksu karnego skarbowego kategorii ,,zbrodnia” oraz przestgpstw
skarbowych zagrozonych kara dozywotniego pozbawienia wolnosci). Podobnie
rzecz si¢ ma z art. 42 § 4 i art. 44 zdanie drugie, art. 75 § 3, art. 78 § 2, art. 254
§3,art. 329§ 2, art. 376§ liart. 377§ 2, art. 426 § 2, art. 430 § 2, art. 449 § 2
i innymi przepisami Kodeksu postgpowania karnego, gdzie mowa o sktadzie sadu.

Interesujaca, a zarazem doniosta z systemowego punktu widzenia kontro-
wersja dotyczaca stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego w po-
stgpowaniu karnym skarbowym powstata na tle art. 14fa ustawy z 2.03.2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sy-
tuagji kryzysowych®': ,W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku
po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego o przestgpstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie
apelacyjnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji
sad orzekal w takim samym sktadzie”. Problem, ktéry wytonit si¢ w praktyce, do-
tyczyl tego, czy art. 14fa ustawy z 2.03.2020 r. dotyczy sktadu sadu odwotaw-
czego w sprawach o przestgpstwa skarbowe. Z jednej strony w przepisie mowa
o przestgpstwach (nie przestgpstwach skarbowych) i o sprawach rozpoznawanych
wedtug przepiséw Kodeksu postgpowania karnego (nie zas Kodeksu karnego skar-
bowego), z drugiej jednak strony — zgodnie z art. 113 § 1 kk.s. — w sprawach
o przestgpstwa skarbowe majg znalez¢ odpowiednie zastosowanie m.in. wlasnie
przepisy Kodeksu postgpowania karnego o whasciwosci sadu.

W wyroku z 20.10.2022 r., II KK 310/22%, Sad Najwyzszy rozstrzygnat,
ze przepis art. 14fa ust. 1 ustawy z 2.03.2020 r. nie ma zastosowania do skfadu sa-
du na rozprawie apelacyjnej w sprawach o przestgpstwa skarbowe. Sad Najwyzszy

31 Dz.U. 22025 r. poz. 764.
32 OSNKW 2022/11-12, poz. 46; zob. tez postanowienie SN z 18.05.2022 r., I KZP 15/21,
OSNKW 2022/6, poz. 24.
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stwierdzit m.in., ze art. 14fa ust. 1 zamieszczony jest w ustawie epizodycznej,
ktérej tytut brzmi: 0 szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotlanych nimi sytuacji kryzysowych”, zawarte za§ w ustawie rozwiazanie w za-
kresie skladu sadu dotyczy wytacznie skladu na rozprawie apelacyjnej w sprawach
toczonych na podstawie Kodeksu postgpowania karnego i rozpoznawanych we-
dtug przepiséw Kodeksu postgpowania karnego i wylacznie o przestgpstwa, ma
wiec charakter wyjatku od reguly ustanowionej w art. 29 § 1 k.p.k. Nie jest to
wiec rozwigzanie kompleksowe, majace catosciowo regulowa¢ zagadnienia sktadu
sadu we wszelkich sprawach karnych. Prowadzi to do wniosku, ze nie dotyczy
ten przepis spraw prowadzonych na podstawie innych ustaw, w ktérych tylko
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego odpowiednio. Skoro za$ jest
to niewatpliwie regulacja wyjatkowa, nalezy si¢ kierowaé dyrektywa exceptiones
non sunt extendendae, co wyklucza przyjecie interpretacji rozszerzajacej. Tym sa-
mym — jak stwierdzit SN — nie mozna rozcigga¢ stosowania art. 14fa ust. 1 ustawy
22.03.2020 r. na sprawy rozpoznawane na podstawie Kodeksu karnego skarbowe-
go, w ktdrych co prawda stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego (art. 113 § 1 k.ks.), ale przestgpstwa skarbowe zostaly uksztattowane
jako kategoria czynéw zabronionych odrgbna wzgledem przestgpstw. Positko-
wo wskazano, ze inny przepis ustawy epizodycznej — art. 15zzr' (uchylony od
1.10.2023 r.) — odrdznia przestgpstwo od przestgpstwa skarbowego. Z pewnoscia
nie mozna wigc ustawodawcy przypisa¢ intencji objecia przestgpstw skarbowych
nadrzednym pojeciem przestgpstwa.

W $lad za SN nalezy podkresli¢, ze art. 14fa ust. 1 ustawy z 2.03.2020 r. nie
odnosi si¢ wprost do spraw rozpoznawanych na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego, lecz jedynie do spraw rozpoznawanych na podstawie regu-
lacji Kodeksu postgpowania karnego. Przepis ten nie wskazuje, ze znajduje on
zastosowanie takze w sprawach, w ktérych w odniesieniu do skfadu tylko stosuje
si¢ odpowiednio przepisy tego kodeksu (ich przebiegu dotycza natomiast inne niz
Kodeks postgpowania karnego ustawy). Mozliwo$¢ zastosowania analogii i przy-
jecia, ze znajdzie on zastosowanie takze do przestgpstw skarbowych, jest zas wy-
kluczona z tego powodu, ze art. 14fa ust. 1 ustawy z 2.03.2020 r. ma charakeer
przepisu szczeg6lnego. Co wigcej, mozliwosci , rozciagniccia” wyjatkowej regulacji
zawartej w art. 14fa ust. 1 ustawy epizodycznej nie mozna opiera¢ na art. 113
§ 1 kk.s., gdyz przepis ten nakazuje odpowiednie stosowanie w postgpowaniu
karnym skarbowym przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, nie za$ przepiséw
innych ustaw, np. ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych; ustawa ta nie recypuje zreszta prze-
piséw tego kodeksu, lecz jedynie zaktada, ze w sprawach rozpoznawanych na pod-
stawie tych przepiséw czasowo ma znalez¢ zastosowanie, i to tylko do przestepstw.
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Z racji zwiazku zarysowanego powyzej problemu z zagadnieniem skladu sadu
problem ten zostal oméwiony w tym miejscu. W istocie jednak odnosi si¢ on
do kwestii odpowiedniego stosowania w postgpowaniu w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i 0 wykroczenia skarbowe art. 1 k.p.k. Postgpowanie w sprawach
o przestgpstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe jest postgpowaniem toczonym
na podstawie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego, przepisy Kodeksu poste-
powania karnego — jak wynika z art. 113 § 1 k.k.s. — stosuje si¢ natomiast w tym
postepowaniu odpowiednio (z wyjatkami). Odmiennie zas§ w wypadku przepiséw
wprowadzajacych Kodeks postgpowania karnego — z racji braku przepisu odpo-
wiadajacego tresciowo art. 113 § 1 k.k.s. brak jest podstaw do ich odpowiedniego
stosowania w postgpowaniu karnym skarbowym.

1.3.2. ORGANY POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Do okreslenia pozycji organdéw postgpowania przygotowawczego w postgpowaniu
w sprawach o przestgpstwa skarbowe oraz o wykroczenia skarbowe stosuje si¢ —
podobnie jak w wypadku sadu — nieliczne wlasne przepisy Kodeksu karnego skar-
bowego oraz odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu postgpowania karnego.
W przedmiocie modyfikacji stosowanych odpowiednio w postgpowaniu karnym
skarbowym przepiséw dziatu II k.p.k. (,Sad”) do pozycji organéw postgpowania
przygotowawczego na uwagg zastuguja nastgpujace przepisy:

— art. 118 k.k.s. — organy postgpowania przygotowawczego — katalog,

— art. 118a k.k.s. — pomoc prawna w postgpowaniu przygotowawczym,

— art. 133 i n. kk.s. — finansowe i niefinansowe organy postgpowania przygo-

towawczego,

— art. 155 k.k.s. — organy oskarzycielskie,

— art. 157 k.k.s. — udzial finansowego organu postgpowania przygotowawczego

W rozprawie.

Charakterystyczne dla postgpowania karnego skarbowego jest rozréznienie
finansowych i niefinansowych organéw postgpowania przygotowawczego (przed
wejsciem w zycie Kodeksu karnego skarbowego: finansowych i niefinansowych
organéw orzekajacych). Jak wynika z art. 53 § 37 k.k.s., po reformie ustroju ad-
ministracji skarbowej finansowym organem postgpowania przygotowawczego
jest obecnie: naczelnik urzgdu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego
oraz Szef Krajowej Administracji Skarbowej. Natomiast niefinansowym organem
postgpowania przygotowawczego jest: Straz Graniczna, Policja, Agencja Bezpie-
czefistwa Wewnetrznego, Zandarmeria Wojskowa oraz Centralne Biuro Anty-
korupcyjne. Z kolei art. 53 § 39 k.k.s. wskazuje, ze organem nadrzgdnym nad
finansowym organem postgpowania przygotowawczego jest miejscowo whasciwy
dyrektor izby administracji skarbowej — w sprawach nalezacych do whasciwosci
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naczelnika urzedu skarbowego oraz naczelnika urzedu celno-skarbowego, zas Szef
Krajowej Administracji Skarbowej — jezeli postanowienie lub zarzadzenie wydat
tenze dyrektor, w sprawach natomiast nalezacych do wiasciwosci Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej — minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych.
Jesli chodzi o organ nadrzedny nad niefinansowymi organami postgpowania przy-
gotowawczego, to jest to prokurator, z wyjatkiem Zandarmerii Wojskowej, gdy
jest to prokurator do spraw wojskowych.

Podzial na organy finansowe i niefinansowe jest adaptacja podziatu wystgpu-
jacego przed 1999 r., z ta jednak réznica, ze przed przekazaniem catosci orzekania
w tych sprawach do sadu byly to ,,organy orzekajace”, obecnie za$ ustawa postu-
guje si¢ — adekwatnie do ich rzeczywistej pozycji po zrealizowaniu zasady nullum
crimen sine iudicio — okre$leniem ,organy postgpowania przygotowawczego’. Jako
organy postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe okresla je tez explicite art. 118 § 1 k.k.s., w mysl ktérego
organami takimi sa: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzgdu celno-skar-
bowego, Szef Krajowej Administracji Skarbowej, Straz Graniczna, Policja i Zan-
darmeria Wojskowa. Tylko w sprawach o przest¢pstwa skarbowe organami takimi
sa réwniez —w mysl art. 118 § 2 k.k.s. — Agencja Bezpieczeristwa Wewngetrznego
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Jak nietrudno dostrzec, w przywotanych tu przepisach przemieszane sg orga-
ny w rozumieniu przyjmowanym w prawie administracyjnym (naczelnik, dyrek-
tor, szef, minister) z ,organami” w rozumieniu potocznym (w istocie bedacymi
okresleniem catej formacji). W Kodeksie karnym skarbowym znalazt si¢ art. 118
§ 3, zgodnie z ktérym czynnosci procesowe organéw, o ktérych mowaw § 112
tego przepisu, wykonuja upowaznieni przedstawiciele tych organéw.

Whasciwo$¢ poszczegdlnych organéw postgpowania przygotowawczego zosta-
ta okreslona w przepisach rozdziatu 14 k.k.s. (,, Whasciwo$¢ organéw postgpowania
przygotowawczego’). Ustawodawca nie sigga tu po odestania do przepiséw Ko-
deksu postgpowania karnego (poza, oczywiscie, generalnym, zawartym w art. 113
§ 1 kk.s.), wystarczy wigc stwierdzi¢, ze art. 133 k.k.s. dotyczy wlasciwosci orga-
néw finansowych, za$ art. 134 k.k.s. — niefinansowych. Zmiana organizacji stuzb
skarbowych zdezaktualizowata dawniejszg delimitacje, ktéra w uproszczeniu po-
legata na powierzeniu administracji celnej gléwnie (cho¢ nie tylko) przestgpstw
i wykroczeni celnych, za$ administracji skarbowej — pozostatych (o ile nie mialy
»granicznego” charakteru).

W postgpowaniu karnym skarbowym istnieje mozliwos¢ wszczgcia postepo-
wania przez niewlasciwy organ finansowy i przekazania — po zabezpieczeniu dowo-
déw — sprawy do dalszego prowadzenia organowi wlasciwemu (art. 133 § 2 k.k.s.).

Artykul 134 kk.s. przewiduje natomiast mozliwo$¢ wszczgeia i prowa-
dzenia postgpowania przez organ niefinansowy w sprawach ujawnionych w za-
kresie jego dziaania lub wiasciwosci przez ten organ (w wypadku Zandarmerii
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Wojskowej — w zakresie podlegajacym sadom wojskowym). Jezeli Straz Granicz-
na, Policja lub Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego zdecydujg si¢ prowadzi¢
wszczgte przez siebie postgpowanie, zawiadamiaja niezwlocznie o jego prowadze-
niu whasciwe finansowe organy postgpowania przygotowawczego przez przesta-
nie odpisu postanowienia o jego wszczeciu (art. 134 § 2 kk.s.). W przeciwnym
wypadku ograniczaja swoje czynnosci do zabezpieczenia sladéw i dowodéw prze-
stgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz przekazania sprawy do
dalszego prowadzenia tym organom (tenze sam przepis in fine). Z kolei Zandar-
meria Wojskowa o wszczeciu postgpowania przygotowawczego zawiadamia nie-
zwlocznie wlasciwego prokuratora do spraw wojskowych (art. 134 § 3 k.k.s.).

Na uwagg zastuguje majacy znaczng doniostos¢ praktyczng art. 134 § 4 k.ks.,
zgodnie z ktérym w razie zgloszenia przez sprawce czynu zabronionego wnio-
sku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci i po otrzyma-
niu przez niego pouczenia na pismie o warunkach dopuszczalnosci tego srodka
karnego przekazanie sprawy wlasciwemu finansowemu organowi postgpowania
przygotowawczego jest obowiazkowe.

Zapobiezeniu powstania sporu o wlasciwos¢ oraz jego rozstrzygnieciu — jesli
jednak powstanie — stuzy art. 135 k.k.s. Potencjalny spér o wlasciwos¢ w wy-
padku zarzucenia sprawcy kilku przestgpstw skarbowych lub kilku wykroczen
skarbowych, jak réwniez w wypadku zbiegu kumulatywnego okreslonego w art. 7
§ 1 kks., jesli kolidowataby whasciwos¢ réznych organéw (finansowych i niefi-
nansowych), poleca ustawodawca zazegna¢ przez siggniecie do reguly wyprzedza-
nia (art. 135 § 1 k.k.s.). W wypadku kolizji ,,przestgpstwo skarbowe — wykroczenie
skarbowe” jako organ finansowy whasciwy art. 135 § 2 k.k.s. wskazuje ten whas-
ciwy do prowadzenia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe. Przepisy
art. 135 § 3-5 k.k.s. dotycza natomiast rozstrzygania sporéw o wiasciwosc.

Istnienie mozaiki organéw finansowych i niefinansowych spowodowato ko-
nieczno$¢ szczegStowego uregulowania przez ustawodawcg kwestii ustalania whas-
ciwosci i rozstrzygania sporéw o nia. Rozwiazanie to jest z zatozenia samodzielne,
czego wyrazem jest tez dodanie moca ww. nowelizacji z 28.07.2005 r. art. 134a
§ 1 k.k.s., w mysl ktdrego prokurator prowadzi postgpowanie przygotowawcze, je-
zeli przepis ustawy tak stanowi. Mozna broni¢ twierdzenia, ze przepis ten stanowi
superfluum, jego umieszczenie w Kodeksie karnym skarbowym wydaje si¢ jednak
zasadne, pozwala bowiem przy ogdlnie wysoce zawilej regulacji na jednoznaczne
okreslenie kompetencji prokuratora, bez potrzeby rekonstruowania unormowa-
nia ustawowego z przepiséw dwéch réznych ustaw™. W tej kwestii ustawodawca

% Nie stanowi natomiast supefluum art. 134a § 2 k k.s., dodany w drodze ustawy z 30.08.2013 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne
(Dz.U. poz. 1149), nakazujacy odpowiednie stosowanie art. 134 § 1a k.k.s., czyli rozciagajacy takie na
prowadzacego postgpowanie prokuratora obowiazek informowania organéw finansowych o podejrzeniu
powstania dtugu celnego lub niewykonaniu obowiazku podatkowego.
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najwyrazniej odstapil od swojego stanowiska z chwili uchwalania Kodeksu kar-
nego skarbowego i zmiana ta byla zapewne korzystna dla podmiotéw stosujacych
przepisy Kodeksu karnego skarbowego. Wiazato si¢ to scisle z decyzjg o wskazaniu
w samym Kodeksie karnym skarbowym katalogu (cho¢ niewyczerpujacego) przy-
padkéw, gdy postgpowanie prowadzi prokurator (zob. art. 151a i 151b k.k.s.).
Moze to by¢ zreszty interesujacym przyczynkiem do dyskusji o granicach postugi-
wania si¢ odestaniami, zwlaszcza do stosowania catych aktéw normatywnych lub
obszernych ich czgéci. W kazdym razie nalezy zauwazy(¢, ze zwigzlo$¢ i pozorna
prostota osiagane przez stosowanie odestan nie musza i$¢ w parze z przejrzystoscia
rozwiazan i ze niekiedy pozyteczna wydaje si¢ (w kazdym razie z punktu widzenia
yuzytkownika koricowego”) nawet regulacja bardziej rozbudowana, ale skupiona
w jednym miejscu tekstu normatywnego.

1.4. STRONY I ICH PROCESOWI PRZEDSTAWICIELE
1.4.1. UWAGI OGOLNE

W przedmiocie modyfikacji stosowanych odpowiednio w postgpowaniu karnym
skarbowym przepiséw dziatu III k.p.k. (,Strony, obroncy, pelnomocnicy, przed-
stawiciel spoleczny, podmiot zobowiazany, wlasciciel przedsi¢biorstwa zagrozone-
go przepadkiem”) na szczegdlnag uwagg zastuguja nastgpujace ,,wlasne” przepisy
Kodeksu karnego skarbowego:

a) co do oskarzyciela:

— art. 121 § 2 — uprawnienia oskarzycielskie finansowych i niefinansowych
organéw postgpowania przygotowawczego w sprawach o wykroczenia
skarbowe,

— art. 121 § 3 — wylacznos¢ oskarzania w sprawach o wojskowe przestepstwa
skarbowe i o wykroczenia skarbowe przez prokuratora wojskowego,

— art. 122 § 1 pke 1 — ,scedowanie” licznych uprawnien prokuratora na
finansowy organ postgpowania przygotowawczego,

— art. 122§ 1 pke 2 — ,scedowanie” niekt6rych uprawnien prokuratora na or-
gan nadrzedny nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego;

b) co do pozostalych stron:

— art. 113 § 2 — brak pokrzywdzonego,

— art. 119 § 1-3 i inne — interwenient — strona nieznana Kodeksowi poste-
powania karnego,

— art. 120 § 1 i 2 — whasny katalog stron postgpowania w sprawach o prze-
stgpstwa skarbowe i wlasny katalog stron postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia skarbowe,

— art. 124 § 1-4 — postanowienie o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosci po-
sitkowej,
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— art. 125 § 1 — szereg przepiséw Kodeksu postgpowania karnego dotycza-
cych podejrzanego, oskarzonego i jego obroricy stosuje si¢ odpowiednio
do podmiotu pociagni¢tego do odpowiedzialnosci positkowej oraz jego
petnomocnika,

— art. 125 § 2 — niektére uprawnienia oséb najblizszych i pozostajacych
w szczegblnie bliskim stosunku osobistym z oskarzonym stosuje si¢ réw-
niez do 0sdb tak zwigzanych z podmiotem pociagni¢tym do odpowiedzial-
nosci positkowej bedacym osobg fizyczna,

— art. 125 § 4 — zakaz kumulacji roli podmiotu pociagni¢tego do od-
powiedzialnosci positkowej i $wiadka (podmiot pociagnicty do odpo-
wiedzialno$ci positkowej nie moze by¢ przestuchiwany w charakterze
$wiadka),

— art. 125 § 5 — odpowiednie stosowanie niektérych przepiséw Kodeksu
postgpowania karnego do podmiotu, ktéry uzyskat korzy$¢ majatkowa,
z tym ze przez wyrazenie ,prokurator” nalezy rozumie¢ takze ,finansowy
organ postgpowania przygotowawczego

— art. 128 § 1 — szereg przepiséw Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢
odpowiednio do interwenienta oraz do jego pelnomocnika;

¢) co do obrofcéw i petnomocnikéw:

— art. 122a — ograniczenie liczby obroficéw w sprawach o wykroczenia skar-
bowe do jednego w danym czasie, poszerzenie kregu podmiotéw moga-
cych sprawowa¢ obrong o radcéw prawnych,

— art. 123 § 1 — pelnomocnikiem podmiotu pociagnigtego do odpowiedzial-
nosci positkowej i interwenienta moze by¢ oprécz adwokata takze radca
prawny (bez ograniczen z art. 88 k.p.k.),

— art. 123 § 2 — za podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej
lub interwenienta niebgdacych osobami fizycznymi czynno$ci proceso-
wych moze dokona¢ organ uprawniony do dziatania w ich imieniu,

— art. 123 § 3 — ograniczenie liczby petnomocnikéw interwenienta w spra-
wach o wykroczenia skarbowe do jednego,

— art. 125 § 1 — szereg przepiséw Kodeksu postgpowania karnego dotycza-
cych podejrzanego, oskarzonego i jego obroricy stosuje si¢ odpowiednio
do podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej oraz jego
petnomocnika.

1.4.2. OSKARZYCIEL PUBLICZNY

W kwestii stosowania w postgpowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
i o wykroczenia skarbowe przepiséw rozdziatu 3 k.p.k. (,Oskarzyciel publiczny”)
zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca dazy do daleko idacej samodzielnosci uregulo-

wania tych kwestii w Kodeksie karnym skarbowym.
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Prokurator jest bez watpienia legitymowany do wszczgcia i prowadzenia po-
stgpowania w kazdej sprawie o przestgpstwo skarbowe i o wykroczenie skarbowe
(art. 45§ 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kkes.).

Zgodnie zart. 121 § 1 k.k.s., oprécz prokuratora, oskarzycielem publicznym
przed sadem jest organ, ktéry wnosi i popiera akt oskarzenia. Swa redakeja prze-
pis ten czytelnie nawiazuje wigc do art. 45 § 1 k.p.k. Zakres uprawnien takie-
go nieprokuratorskiego oskarzyciela publicznego jest doprecyzowany w art. 121
§ 2 kks., zgodnie z ktérym organy finansowe oraz Straz Graniczna i Policja
(a wigc nie ABW i nie CBA) maja w sprawach o wykroczenia skarbowe upraw-
nienia do sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia oraz do popierania go przed
sadem, a takze do wystgpowania w toku calego postgpowania, nie wylaczajac
czynnosci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Z kolei § 3 tego artykutu stano-
wi, ze oskarzycielem publicznym w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe przed wojskowym sadem garnizonowym lub
w sprawach o przestgpstwa skarbowe przed wojskowym sadem okrggowym jest
wylacznie prokurator do spraw wojskowych. Co istotne, przepiséw § 1 i 2 nie
stosuje si¢ w razie przejecia sprawy przez prokuratora do swego prowadzenia
(art. 122§ 3 k.k.s.).

Ze zrozumiatych powodéw ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zréwnanie
pozydji i uprawnieni organéw finansowych dziatajacych jako oskarzyciele publicz-
ni z dziatajacym w tym charakterze prokuratorem. Brak tez analogicznego zréw-
nania na etapie postgpowania przygotowawczego. Powody takiego stanu rzeczy
stang si¢ w pelni czytelne w $wietle systematyki art. 122 k.kks. W § 1 przepis
ten wyréznia dwie grupy przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, w ktérych
pojawia si¢ sfowo ,,prokurator”. W pierwszej z tych grup w sprawach, w ktérych
finansowy organ postgpowania przygotowawczego jest uprawniony do prowadze-
nia postgpowania, a nastgpnie do wniesienia i popierania aktu oskarzenia przed
sadem, przez prokuratora nakazuje rozumie¢ takze finansowy organ postgpowania
przygotowawczego, w drugiej za$ — takze organ nadrzedny nad finansowym orga-
nem postgpowania przygotowawczego (z tym ze z tytutu sprawowanego nadzoru
Szef Krajowej Administracji Skarbowej i minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych jako organy nadrzedne nie mogg przejaé sprawy do swego prowadze-
nia). Nadto przez wyrazenie ,,Prokurator Generalny” w art. 328 k.p.k. nakazuje
rozumie¢ takze ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, gdy potrze-
ba uchylenia prawomocnego postanowienia zachodzi w sprawie o wykroczenie
skarbowe. Trzecia grupa uprawnien prokuratora okreslonych w Kodeksie poste-
powania karnego odpowiada z kolei wyliczeniu zawartemu w art. 122 § 2 k.k.s.,
zgodnie z ktérym finansowy organ postgpowania przygotowawczego moze tyl-
ko wystapi¢ z wnioskiem do prokuratora o podjecie czynnosci, o ktérych mowa
wart. 73§ 213, art. 180§ 1, art. 202§ 1, art. 203§ 2, art. 214§ 1i 8, art. 218
§ 1 zdanie drugie, art. 220 § 1, art. 226 zdanie drugie, art. 237 § 11 2, art. 247
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§1i2,art. 250 § 24, art. 263 § 2, art. 270 § 1 oraz art. 293 § 1 k.p.k. (sam za$
nie posiada uprawnieri do dokonania takiej czynnosci).

Jezeli w wypadku, o ktérym mowa w art. 202 § 1 k.p.k., prokurator powotuje
biegtych lekarzy psychiatréw, a takze gdy sad zastosowal tymczasowe aresztowanie
podejrzanego, prokurator z mocy prawa obejmuje nadzorem postgpowanie przy-
gotowawcze. W sprawach o wykroczenia skarbowe w celu zbadania stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego powotuje si¢ jednego bieglego lekarza psychiatre (iden-
tycznie jak w sprawach o wykroczenia ,,powszechne”), a powolujac go, prokurator
moze obja¢ dochodzenie nadzorem.

Zawarte w art. 122 § 11 2 k.k.s. zréznicowanie uprawnien finansowego orga-
nu postgpowania przygotowawczego (zréwnanie samego organu z prokuratorem;
zréwnanie nie samego organu finansowego, lecz organu nadrzednego nad orga-
nem finansowym; uprawnienie do ztozenia wniosku o podjecie przez prokuratora
okre$lonej czynnosci) odzwierciedla istniejace zréznicowanie uprawnient prokura-
tora w postgpowaniu karnym na te, ktére w bardzo daleko idacym uproszczeniu
mozna nazwaé ,,zwyklymi”, ,nadzorczymi”, oraz te wiazace si¢ z tak daleko idaca
ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie, ze niezasadne byloby ,rozciagnigcie”
uprawnienia do ich dokonywania na organ finansowy. Innymi stowy, te ostat-
nie to takie, ktére powinny konsekwentnie pozosta¢ w kompetencji prokuratora
(i ewentualnie sadu), za$ rola organu finansowego powinno by¢ skladanie stosow-
nego wniosku, takze wéwczas, gdy uprawnienie do prowadzenia dochodzenia,
a nast¢pnie wniesienia i popierania oskarzenia przystuguje finansowemu organowi
postgpowania przygotowawczego. Oczywiscie prokurator nie jest zwigzany wnio-
skiem finansowego organu postgpowania przygotowawczego, moze wigc odmo-
wi¢ dokonania wskazanych w nim czynnosci.

Sposréd przepiséw z dziatu III k.p.k. w wyliczeniu zawartym w art. 122 § 1
pkt 1 k.k.s. znalazly si¢ art. 18 § 2, art. 19 § 1 zdanie pierwsze, § 2 i 4, art. 20
§ 11i1b, art. 23, art. 71 § 2 oraz art. 87 § 3. Tak wicc jezeli finansowy organ po-
stgpowania przygotowawczego dopatruje si¢ w czynie przewinienia dyscyplinar-
nego albo naruszenia obowigzkéw stuzbowych lub zasad wspétzycia spotecznego,
to odmawiajac wszczgcia postgpowania albo umarzajac je, zwlaszcza z powodu
znikomej szkodliwosci spolecznej czynu, przekazuje sprawe innemu whasciwemu
organowi. Skoro organ finansowy posiada uprawnienie do odmowy wszczgcia lub
umorzenia postgpowania, to w petni zrozumiale jest przydanie mu takiego upraw-
nienia sygnalizacyjnego.

Podobne jest uzasadnienie uprawnieri sygnalizacyjnych wynikajacych
zart. 19 § 1 zdanie pierwsze, § 2i4 oraz art. 20 § 1 i 1b k.p.k. Réznica wzgledem
uprawnienia z art. 18 § 2 k.p.k. jest taka, ze maja one zasadniczo charakter obliga-
toryjny, cho¢ obligatoryjnos¢ ta jest ztagodzona nieuchronng ocennoscia uznania
uchybienia za na tyle powazne, by musiato znalez¢ reakeje w tego rodzaju sygna-
lizacji. Nadto finansowy organ postgpowania przygotowawczego jest zobligowany
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do zawiadomienia sadu rodzinnego, jezeli w postgpowaniu karnym skarbowym
dojdzie do ustalenia, ze przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe zostato
popetnione na szkod¢ matoletniego, we wspétdziataniu z matoletnim lub w oko-
licznosciach, ktére moga $wiadczy¢ o demoralizacji matoletniego albo gorszacym
wplywie na niego (art. 23 k.p.k.).

Przywotanie art. 71 § 2 k.p.k. bierze si¢ z tego, ze oskarzony (w znaczeniu
Scistym) jest w tym przepisie zdefiniowany jako osoba, przeciwko ktérej wnie-
siono oskarzenie do sadu albo co do ktdrej prokurator ztozyt wniosek wskazany
wart. 335 § 1 k.p.k. lub wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania. Chodzi
wigc o objecie ta definicjg takze przypadkéw, gdy stosowny wniosek jest sktadany
przez prowadzacy postgpowanie organ finansowy.

Dzigki odestaniu do art. 87 § 3 k.p.k. finansowemu organowi postgpowania
przygotowawczego przystuguje prawo do wydania zarzadzenia o odmowie do-
puszczenia do udzialu w postgpowaniu przygotowawczym petnomocnika pod-
miotu nieb¢dacego strong postgpowania karnego skarbowego, jezeli w ocenie tego
organu nie wymaga tego obrona intereséw okreslonego podmiotu w procesie kar-
nym skarbowym.

Jedynymi przepisami dziatu III k.p.k. zawartymi w wyliczeniu w art. 122
§2kks.sa§2i3art. 73 k.p.k., tj. przepisy traktujace o zastrzezeniu przez proku-
ratora kontroli korespondencji oskarzonego tymczasowo aresztowanego ze swoim
obroricg oraz obecnosci jego samego lub osoby przez niego upowaznionej przy wi-
dzeniu tymczasowo aresztowanego z obroricg. Dotyczy¢ to powinno zupetnie wy-
jatkowych przypadkéw, gdy podejrzany miatby podejmowac kroki zmierzajace do
przekazania za posrednictwem obronicy informacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do
podjecia dziatari nakierowanych na utrudnianie postgpowania karnego lub uchy-
lanie si¢ oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci, jak np. niszczenie dowodéw,
chociazby dokumentéw, w tym danych zawartych na elektronicznych nosnikach
informacji*.

Co do uprawnionych do sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia oraz
popierania go przed sadem organéw niefinansowych (Straz Graniczna i Poli-
cja — zob. art. 121 § 2 k.kis.) brak w Kodeksie karnym skarbowym przepisu

analogicznego do art. 122.

1.4.3. OSKARZONY

Pozycja oskarzonego w sprawach o przestgpstwa skarbowe i o wykroczenia skar-
bowe jest ksztattowana przede wszystkim przepisami rozdziatu 8 k.p.k. (,Oskar-
zony’), stosowanymi odpowiednio zgodnie z ogdlna reguly narzucona przez
art. 113 § 1 k.k.s. W tej mierze brak istotnych odmiennosci przewidzianych przez

3% J. Zagrodnik, Obrotica i petnomocnik w procesie. .., s. 259.
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ustawodawce dla postgpowania karnego skarbowego toczonego w trybie zwyczaj-
nym. W szczegdlnosci oskarzonym moze by¢ — identycznie jak w powszechnym
procesie karnym — wytacznie osoba fizyczna (jak wynika z art. 5 k.ks., taka, kt6ra
popetnita czyn zabroniony po ukoriczeniu 17 lat). Nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 9
§ 3 k.ks., ktéry pozwala w przypadku przestgpstw skarbowych indywidualnych,
w ktérych znami¢ podmiotu moze obejmowaé takze osoby prawne lub jednost-
ki organizacyjne (podatnik, ptatnik), na identyfikacj¢ sprawcy bedacego osoba
fizyczna.

W tekscie Kodeksu karnego skarbowego stowo ,,oskarzony” pojawia si¢ pra-
wie trzydziedci razy, zazwyczaj jednak w kontekscie takim, ze nie modyfikuje to
jego pozycji wzgledem pozycji odpowiednika w powszechnym procesie karnym.
Artykul 120 § 112 k k.s. potwierdza jego status strony w postgpowaniu, zaréwno
w sprawach o przestgpstwa skarbowe, jak i w sprawach o wykroczenia skarbo-
we®. Stowniczek ustawowy Kodeksu karnego skarbowego (art. 53) nie definiu-
je oskarzonego (podobnie jak oskarzyciela publicznego, odmiennie za$ niz dwie
strony szczegélne), totez w tej mierze siggnaé nalezy do definicji zawartej w art. 71
§ 1-3 kp.k. Na tym tle pojawia si¢ watpliwo$¢ zwiazana z tym, ze oskarzony
(w znaczeniu $cistym) jest w art. 72 § 2 k.p.k. zdefiniowany jako osoba, przeciwko
ktérej wniesiono oskarzenie do sadu albo co do ktérej prokurator ztozyt wniosek
wskazany w art. 335 § 1 k.p.k. lub wniosek o warunkowe umorzenie postgpowa-
nia. Odpowiednie stosowanie tego przepisu w postgpowaniu karnym skarbowym
nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzonym w tym postgpowaniu (w tym rdéw-
niez w sprawach o wykroczenia skarbowe) jest osoba, przeciwko ktérej wniesio-
no akt oskarzenia (w tym z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 335 § 2 k.p.k.),
jak tez wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania. Co do wniosku z art. 335
§ 1 k.p.k. nalezy stana¢ na stanowisku, ze w zwiazku z art. 113 § 1 k.k.s. taki
whniosek moze by¢ ztozony takze w postgpowaniu karnym skarbowym. O ile bo-
wiem wniosek z art. 335 § 2 k.p.k. jest wylaczony z ragji istnienia w Kodeksie
karnym skarbowym wlasnej konstrukeji wniosku z art. 156 k.k.s. (lex specialis),
o tyle zdecydowanie nie wydaje si¢ zasadne dopatrywanie relacji lex specialis — lex
generalis takze migdzy art. 156 k.k.s. i art. 335 § 1 k.p.k. Ten ostatni dotyczy prze-
ciez wniosku sktadanego zamiast aktu oskarzenia.

W sprawach o wykroczenia skarbowe w celu zbadania stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego powoluje si¢ jednego bieglego lekarza psychiatre (art. 122
S 2 in fine k k.s.), rozwiazanie jest tu wigc analogiczne do przyjetego w Kodeksie
postgpowania w sprawach o wykroczenia, a odmienne od przyjetego w Kodek-
sie postgpowania karnego. Z art. 160 i 162 k.k.s. wynika, ze zaréwno w kwestii

% Jak wiadomo, w sprawach o wykroczenia ,,powszechne” odpowiednikiem oskarzonego w sensie
$cistym (art. 72 § 2 k.p.k.) jest obwiniony (art. 20 § 1 k.p.w.: ,,Obwinionym jest osoba, przeciwko ktérej
whiesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie”).
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kolejnosci zadawania pytan, jak i gloséw koricowych oskarzony znalazt si¢ na kon-
cu wyliczenia, jak w Kodeksie post¢gpowania karnego. Samodzielnej regulacji wy-
magata tylko pozycja oskarzonego w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych,
nieznanym Kodeksowi postgpowania karnego. Ukrycie si¢ oskarzonego o prze-
stgpstwo skarbowe juz po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia, a takze sytuacja,
gdy w toku postgpowania przed sadem ustalono jego miejsce zamieszkania lub
pobytu w kraju, s3 negatywnymi przestankami tego postgpowania (art. 173 § 2
pkt 2 k.k.s.). Ponadto — w mysl art. 176 § 1 k.k.s. — w tym postgpowaniu prezes
lub referendarz sadowy sadu whasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza nie-
obecnemu oskarzonemu obrofce z urzedu.

Charakterystyczne dla postgpowar niemajacych odpowiednika w powszech-
nym procesie karnym — mandatowego w sprawach o wykroczenia skarbowe oraz
w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci — jest wystgpo-
wanie w sprawach zaréwno o przestgpstwa skarbowe, jak i o wykroczenia skar-
bowe kategorii ,sprawca’. Postugujac si¢ takze w przepisach procesowych tym
niewatpliwie materialnoprawnym pojeciem, ustawodawca kierowat si¢ zapewne
tym, ze chodzi o osoby, ktérym jeszcze nie przedstawiono zarzutéw. Moze cho-
dzi¢ i o to, ze s to osoby zasadniczo akceptujace swoja odpowiedzialno$¢ (w tym
bycie ,sprawcg” w rozumieniu materialnoprawnym), co jednak jest prawda do-
piero od chwili przyjecia mandatu lub podjecia starari o uzyskanie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Trudno wige tu jednak ustrzec si¢
wrazenia pewnej niezrecznosci.

Wsréd przepiséw poczatkowych dziatéw Kodeksu postgpowania karnego do-
niostych dla oskarzonego w sprawach o przestgpstwa skarbowe i o wykroczenia
skarbowe nalezy wskaza¢ — obok przepiséw rozdziatu 8 — takze art. 51 6 k.p.k,,
dotyczace domniemania niewinnosci, reguly in dubio pro reo oraz prawa do obro-
ny w aspekcie materialnym i formalnym, jak réwniez art. 16 k.p.k. (prawo do
informagji).

1.4.4. PODMIOT POCIAGNIETY
DO ODPOWIEDZIALNOSCI POSILKOWE]

Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej jest w art. 53 § 40 k.k.s.
zdefiniowany jako osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktéra organ prowadzacy postgpowanie w spra-
wie o przestgpstwo skarbowe wezwat do udziatu w tymze postgpowaniu w takim
charakterze. Zgodnie z art. 124 § 1 k.k.s. pociagniecie do odpowiedzialnosci po-
sitkowej nastepuje w formie postanowienia. Jak wiec widaé, zastosowana tu zosta-
ta podobna technika jak w wypadku podejrzanego (ktdry staje si¢ nim z chwilg
przedstawienia zarzutéw), za$ odmienna od pokrzywdzonego w Kodeksie poste-
powania karnego (gdzie brak tego rodzaju czynnosci).
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Nie jest taki podmiot przewidziany w sprawach o wykroczenia skarbowe,
gdyz wéwczas nie pojawia si¢ w ogéle odpowiedzialno$¢ positkowa.

Odpowiedzialno$¢ positkowa jest instytucja tradycyjnie obecna w kolejnych
regulacjach prawa karnego skarbowego. Polega na uczynieniu osoby fizycznej, oso-
by prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej odpowiedzialnoéci prawne;j,
ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawna, odpowiedzialng positkowo
w catosci albo w czgsci za karg grzywny wymierzona lub za $ciagnigcie réwnowar-
toéci pienigznej przepadku przedmiotéw, natozone na sprawce przestgpstwa skar-
bowego (art. 24 § 1 k.k.s.). Przestanka natozenia odpowiedzialnosci positkowej
jest to, ze sprawca czynu zabronionego jest zastgpca tego podmiotu prowadzacy
jego sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajacy w jakimkol-
wiek innym charakterze, a zastgpowany podmiot odniést albo mégt odnies¢ z po-
petnionego przestgpstwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Zgodnie
2§ 2 art. 24 kk.s. § 1 tego przepisu stosuje si¢ odpowiednio do $ciagnigcia row-
nowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw.

Dawniejsze regulacje prawa karnego skarbowego (w tym Ustawa karna
skarbowa obowiazujaca w latach 1972-1999) postugiwaly si¢ okresleniem ,,0d-
powiedzialny positkowo”. Zastapienie go nowym: ,podmiot pociagnicty do
odpowiedzialnoéci positkowej” bylo uzasadniane checig unikniecia antycypacji
przypisania odpowiedzialnosci, ktére nastgpuje przeciez dopiero w wyroku®.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.k.s. podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci po-
sitkowej ma w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe pozycje stro-
ny. Niewatpliwie jest on strong bierna, gdyz broni si¢ (a w kazdym razie ma takie
uprawnienie, i to jest sensem jego udziatu w postgpowaniu) przed natozeniem odpo-
wiedzialnosci, co prawda nie karnej, lecz positkowej, czyli majatkowej ze swej istoty.

Od 2005 r. nalozenie odpowiedzialnosci positkowej ma charakter obligato-
ryjny. Nie stosuje si¢ jej wobec paristwowych jednostek budzetowych, o ktérych
mowa w przepisach o finansach publicznych, nie obciaza ona spadku, ale nie wy-
gasa w razie $mierci sprawcy skazanego po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia ani
w przypadku, gdy kary grzywny lub $rodka karnego $ciagnigcia réwnowartosci
pieni¢znej przepadku przedmiotéw nie wykonano z powodu nieobecnosci skaza-
nego w kraju (art. 25 k.k.s.).

W mysl art. 24 § 4 k.k.s., jezeli odpowiedzialnos¢ positkowa natozono na kil-
ka podmiotéw odpowiedzialnych positkowo, odpowiadaja one solidarnie, chyba
ze ze wzgledu na okolicznosci sprawy sad okresli zakres odpowiedzialnosci kazde-
go z nich stosownie do osiagnigtej korzysci majatkowej.

W przypadku podmiotu pociagni¢tego do odpowiedzialnosci positkowej ma-
my do czynienia z wyjatkowo skomplikowanym konglomeratem regulacji wias-
nych Kodeksu karnego skarbowego oraz znajdujacych odpowiednie zastosowanie

3¢ P Hofmarniski, Reforma postgpowania. .., s. 38.
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przepiséw Kodeksu postgpowania karnego. Przepisy ksztattujace pozycje podmio-
tu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej w postgpowaniu w sprawach
o przestgpstwa skarbowe podzieli¢ mozna na cztery grupy:

1) wlasne przepisy Kodeksu karnego skarbowego dotyczace podmiotu pociag-

ni¢tego do odpowiedzialnoéci positkowej, przede wszystkim art. 53 § 40,

art. 123-124, 131 § 3, art. 151b § 3, art. 154a, 155 § 7, art. 158-161,

162-163, 166, 169-171, 173-174, 176 § 2 k.k.s., ponadto w kwestii samej

odpowiedzialnosci positkowej — art. 24-25 k.k.s., w kwestii natomiast wyko-

nania kary takze art. 173-174 k.k.s.;

2) przepisy wskazane w art. 125 k.k.s. jako stosujace si¢ odpowiednio do pod-
miotu pociagni¢tego do odpowiedzialnosci positkowej oraz do jego obroricy:

art. 72,74 § 1, art. 75=79, 81, 81a, 83-86, 89, 157 § 1 i 2, art. 174—176,

300, 301, 315 § 1, art. 316, 321, 323 § 2, art. 334 § 3 zdanie pierwsze,

art. 338 § 1, art. 343 § 5, art. 353 § 2, art. 386, 389, 390, 391 § 2, art. 431

§ 213, art. 434, 435, 440, 443, 453 § 3, art. 454 § 1, art. 455, 524 § 3,

art. 540 § 211 3, art. 542 § 2, art. 545 § 1, art. 547 § 3, art. 548, 624 § 1,

art. 627, 630, 632-6331636§ 1 k.p.k;

3) inne przepisy Kodeksu postgpowania karnego o stronach postgpowania,
zgodnie bowiem z art. 120 § 1 k.k.s. podmiot ten jest strong postgpowania

w sprawach o wykroczenia skarbowe;

4) potencjalnie — pozostate przepisy Kodeksu postgpowania karnego, z ragji

ogdlnego odestania zawartego w art. 113 § 1 k.k.s.

Jednym z ,whasnych” przepiséow Kodeksu karnego skarbowego, dotyczacym
podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej, jest art. 124. Zgodnie
z tym przepisem pociagniecie podmiotu do odpowiedzialnosci positkowej naste-
puje w formie postanowienia (art. 124 § 1 k.k.s.)”” wydawanego przez finansowy
lub niefinansowy organ postgpowania przygotowawczego albo prokuratora, zas
po wniesieniu aktu oskarzenia — przez sad (art. 124 § 2 k.k.s.). Postanowienie to —
oprécz elementdéw, ktére znajdujg si¢ w kazdym postanowieniu — zawiera zgodnie
z art. 124 § 3 k.k.s. wskazanie oskarzonego, zarzucanego mu przestgpstwa skar-
bowego, kwalifikacji prawnej, podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci po-
sitkowej oraz podstaw pociagniecia podmiotu do odpowiedzialnosci positkowe;.
Podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej moze by¢ w tym charak-
terze wezwany do udziatu w czynnosciach procesowych od chwili wydania posta-
nowienia, o ktérym mowa w art. 124 § 1 k.k.s. (art. 125 § 3 k.k.s.). Zmiana lub
uzupelnienie takiego postanowienia nastgpuje réwniez w tej formie, przy czym
zmiana ta moze polega¢ takze na uchyleniu postanowienia wydanego poprzednio
(art. 124 § 4 k.k.s.). Po wniesieniu aktu oskarzenia sad jest wladny uzupetni¢ lub

¥ Zgodnie z art. 139 Ustawy karnej skarbowej, obowiazujacej do 1999 r., osoba taka byla wzywa-
na do udziatu w postgpowaniu pisemnie.
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zmieni¢ postanowienie o pociagnigciu do odpowiedzialnosci positkowej, i to nie
tylko wiasne, lecz takze wydane w postgpowaniu przygotowawczym przez organ,
ktéry w danej sprawie prowadzit takie postgpowanie. Na postanowienie w przed-
miocie pociagnigcia do odpowiedzialnosci positkowej nie przystuguje zazalenie.

Dokladniejsze oméwienie procesowej pozycji podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialnosci positkowej jako strony szczegdlnej postgpowania karnego znaj-
duje si¢ w tomie VI Systemu’®.

Rozwazajac w ogélnosci stosowanie w postgpowaniu w sprawach o przestgp-
stwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe przepiséw rozdziatu 8 k.p.k. (,Oskarzo-
ny”) oraz rozdziatu 9 k.p.k. (,,Obroficy i pelnomocnicy”), wskazaé trzeba przede
wszystkim, ze wickszo$¢ tych przepiséw znalazla si¢ w obszernym wyliczeniu
zawartym w art. 125 k.k.s. jako przepisy ,dotyczace podejrzanego, oskarzonego
i obroricy”, ktére stosuje si¢ odpowiednio do podmiotu pociagnictego do odpo-
wiedzialnosci positkowej oraz jego petnomocnika. Ustawodawca zdecydowat si¢
wiec uksztaltowad pozycje podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci posit-
kowej na podobieristwo pozycji oskarzonego, jednak z pewnymi réznicami. Po-
zycja pelnomocnika takiego podmiotu zostata za$ uksztattowana przez odwotanie
si¢ do pozycji obroficy (nie petnomocnika stron innych nizli oskarzony), choé
pozostaje on petnomocnikiem (ustawodawca nie zdecydowat si¢ na nazwanie go
obrofica).

Odpowiednie zastosowanie przywotanych w art. 125 k.k.s. przepiséw do
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej (wzglednie odpowie-
dzialnego positkowo) prowadzi do nast¢pujacych ustalen:

1. Jego pozycja z pewnoscig pozwala na méwienie o prawie do obrony (art. 74
§ 1kpk.).

Podmiot ten objety jest ochrong przed zmuszaniem do dostarczania dowodéw
przeciwko sobie (nemo se ipsum accusare tenetur), nie ma obowiazku dostarczania
dowodéw przeciwko sobie ani wykazywania braku podstaw natozenia odpowie-
dzialnosci positkowej. Rzecz jasna, tym bardziej nie ma obowiazku dostarczania
dowodéw przeciwko oskarzonemu. W wypadku kumulacji roli podmiotu po-
ciagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej oraz interwenienta osoba skupiajaca
w sobie te dwie role procesowe nie moze by¢ przestuchana w charakterze wiadka
(art. 125 § 4 k.k.s.). Przestuchanie takie staje si¢ natomiast mozliwe, gdy postano-
wienie o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci positkowej zostanie uchylone. Mozna
tez wowczas odczytaé wyjasnienia ztozone w charakterze podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej (art. 391 § 2 k.p.k. wzw. zart. 125 § 1 kkss.).

Jest uprawniony do otrzymania pouczenia na pi§mie przed pierwszym prze-
stuchaniem o przystugujacych mu uprawnieniach i ciazacych na nim obowiaz-
kach, sprecyzowanych w art. 300 § 1 k.p.k.

38 A. Swiatlowski [w:] System, v. V1, 5. 832 in.
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Jest uprawniony do sktadania wyjasnieri, odmowy sktadania wyjasnien i od-
mowy odpowiedzi na poszczeglne pytania (art. 175 k.p.k.). Wyjasnien tych nie
mozna zastgpowac trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych (art. 174 k.p.k.).
Podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowej jest uprawniony w poste-
powaniu przygotowawczym do zlozenia wyjasnieri na pi§mie, przy czym organ
przestuchujacy moze z waznych powodéw odméwi¢ zgody na ich zlozenie w ta-
kiej formie (art. 176 k.p.k.).

Obowiazek jego stawiennictwa jest uksztaltowany podobnie jak w wypadku
oskarzonego; podobnie co do zawiadamiania o wyjezdzie trwajacym powyzej sied-
miu dni (art. 75 k.p.k.).

2. Co do reprezentacji w postgpowaniu pozycja jego petnomocnika jest po-
srednia migdzy pozycja innych petnomocnikéw wystepujacych w postgpowaniach
represyjnych a pozycja obroricy.

Kwestie ustanowienia petnomocnika przez podmiot pociagniety do odpowie-
dzialnosci positkowej lub wyjatkowo przez inng osobe, zakresu dziatania petno-
mocnika, kolizyjnosci reprezentacji przez pelnomocnika oraz dziatania wytacznie
na korzy$¢ reprezentowanego, jak réwniez niewykluczania osobistego dzialania
w postgpowaniu karnym skarbowym samego podmiotu pociagnigtego do odpo-
wiedzialno$ci positkowej — pomimo posiadania przez niego obroncy — ksztaltujg
si¢ jak co do obroricy w Kodeksie postgpowania karnego (art. 83 i n. k.p.k.). Tak
jak w postgpowaniu prowadzonym na podstawie Kodeksu postgpowania karnego
co do wystgpujacych tam petnomocnikéw, takze w postgpowaniu karnym skarbo-
wym co do pelnomocnika podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci posit-
kowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy obowiazujace w postgpowaniu cywilnym.

Interesujaca z punktu widzenia systemowego réznica pojawia si¢ wskutek
zawarcia w wyliczeniu znajdujacych zastosowanie przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego calego art. 86. Oznacza to, ze pelnomocnik takiego podmiotu
moze skutecznie podejmowaé czynnosci wylacznie na korzy$¢ reprezentowane-
go — jak obrorica, odmiennie natomiast niz ,zwykly” pelnomocnik. Ta wilasnie
swoisto$¢ pozwala postawi¢ tez¢ o posredniosci pozydji takiego petnomocnika —
miedzy innymi pelnomocnikami a obronca.

Podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowej jest uprawniony do
petnomocnika z urzedu w razie wykazania niezamoznosci (art. 78 k.p.k.), a takze
jesli zachodzi jedna z okolicznosci z art. 79 § 1 lub 2 k.p.k., a podmiot pociagnie-
ty nie ma petnomocnika z wyboru (art. 81 § 1 k.p.k.). Wyznaczenie petnomoc-
nika z urzedu poddane jest rezymowi okreslonemu w art. 81 i 81a k.p.k. Nadto
podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowej jest uprawniony do pet-
nomocnika z urzgdu w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych (art. 176
§ 2 kk.s.).

Jest uprawniony do przestuchania z udzialem ustanowionego pelnomocnika

(art. 301 k.p.k.).
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Na réwni z oskarzonym korzysta on z prawa do pomocy ttumacza i do thuma-
czenia; obejmuje to w szczegdlnosci otrzymanie dotyczacych go orzeczen, a takze
aktu oskarzenia wraz z tumaczeniem (art. 72 k.p.k.).

Nalezy doda¢, ze jezeli podmiotem pociagnigtym do odpowiedzialnosci po-
sitkowej jest osoba fizyczna bedaca nieletnig lub ubezwlasnowolniona, czynnosci
procesowe na jej korzy$¢ moze podejmowal przedstawiciel ustawowy lub osoba,
pod ktérej piecza pozostaje (art. 76 k.p.k.). Od 15.02.2024 r. odpowiedniemu za-
stosowaniu podlega tu réwniez nowo wprowadzony art. 76a k.p.k. Przedstawiciel
ustawowy dziata obok (nie zamiast) takiego podmiotu i moze skutecznie podej-
mowa¢ czynnosci wylacznie na jego korzys¢. Z kolei jesli podmiot pociagnicty do
odpowiedzialnosci positkowej nie jest osobg fizyczna, to zgodnie z ,wltasnym” prze-
pisem Kodeksu karnego skarbowego — art. 123 § 2 k.k.s. — czynnosci procesowych
moze dokonywa¢ za niego takze organ upowazniony do dzialania w jego imieniu.

3. Jesli chodzi o uprawnienia zwigzane z dowodzeniem:

Jest uprawniony do skfadania wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa
lub dochodzenia (art. 315 § 1 k.p.k.). Samo zlozenie wniosku dowodowego
nie przesadza o powiadomieniu podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci
positkowej o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu oraz o dopuszczeniu
do udziatu w tej czynnosci — podmiot ten powinien zwréci¢ si¢ z zadaniem do-
puszczenia do udzialu w takiej czynnosci, jesli zamierza wzia¢ udzial w czynnosci
dowodowej, o ktdrej przeprowadzenie wnosit (wynika to z redakeji art. 315 § 2
zdanie pierwsze k.p.k.). Brak odwotania do art. 317 k.p.k. wynika z jego zbe¢dno-
$ci — podmiot pociagnigty do odpowiedzialnoéci positkowej jest strona. Podmiot
pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowej moze by¢ natomiast wezwany do
udzialu w tym charakterze w czynnosciach procesowych od chwili wydania po-
stanowienia, o ktérym mowa w art. 124 § 1 k.k.s. Podmiotowi pociagni¢temu do
odpowiedzialnosci positkowej przystuguje réwniez prawo do udziatu w czynnos-
ciach niepowtarzalnych (art. 316 k.p.k.).

Ma tez prawo do obecnosci przy wszystkich czynnosciach postgpowania do-
wodowego na rozprawie (art. 390 § 1 k.p.k.). Jezeli jednak jego obecnos¢ mogtaby
oddziatywa¢ krepujaco na wyjasnienia oskarzonego, innego pociagnigtego do od-
powiedzialnosci positkowej lub zeznania $wiadka czy bieglego, moze by¢, w wyjat-
kowych wypadkach, czasowo wydalony z sali rozpraw (art. 390 § 2 k.p.k.).

Jest uprawniony do zaskarzenia postanowienia co do dowodéw rzeczowych,
wydanego stosownie do tresci art. 230-233 k.p.k. (art. 323 § 2 k.p.k.), jezeli de-
cyzja ta narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom.

4. Brak wyrazistych odmiennosci ,na styku” postgpowania przygotowawcze-
go i gléwnego.

Jest uprawniony do koricowego zaznajomienia — na wniosek swéj lub swo-
jego pelnomocnika — z materiatami §ledztwa lub dochodzenia (art. 321 k.p.k.
wzw. z art. 125 § 1 k.k.s.). Ma takze prawo do zlozenia wniosku o uzupetnienie
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Sledztwa lub dochodzenia w terminie trzech dni od daty zaznajomienia (art. 321
§5k.pk).

Ma prawo do otrzymania odpowiadajacego warunkom formalnym aktu
oskarzenia, wraz z wezwaniem do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie
porzadkowym siedmiu dni (art. 338 § 1 k.p.k.).

Podobnie ma prawo do powiadomienia o przestaniu do sadu aktu oskarzenia
zawierajacego wniosek o natozenie tej odpowiedzialnosci oraz o mozliwosci skaza-
nia oskarzonego w drodze uwzglednienia na posiedzeniu wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy (art. 343 k.p.k.) lub wniosku o dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci karnej zgloszonego przed rozprawa (art. 343a k.p.k.). Na-
lezy go tez zawiadomi¢ o tresci art. 378a k.p.k., nie jest jednak jasne, na ile ten
budzacy watpliwosci z powodéw zasadniczych przepis mialby mie¢ znaczenie dla
podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej. Ma prawo do udziatu
w posiedzeniu wyznaczonym w zwiazku ze zlozeniem przez oskarzyciela publicz-
nego wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 343 § 5 zdanie pierwsze k.p.k.). Jest
to zrozumiate wobec istnienia mozliwosci natozenia odpowiedzialnosci positkowej
juz na takim posiedzeniu. Udziat podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci
positkowej w posiedzeniu moze by¢ uznany za obowiazkowy przez prezesa sadu
lub sad (art. 343 § 5 zdanie trzecie k.p.k.). Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ brak
odestania do art. 338 § 1a k.p.k., przewidujacego pouczenie o szeregu uprawnient
strony biernej w postgpowaniu sadowym.

Ma prawo do otrzymania zawiadomienia o terminie rozprawy z odpowied-
nim wyprzedzeniem (art. 353 § 2 k.p.k.). Nieobecno$¢ odestania do art. 353
§ 3 k.p.k. oznacza jednak, ze podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci posit-
kowej, jesli jest osoba fizyczna pozbawiona wolnosci (ani tez przedstawiciela tego
podmiotu pozbawionego wolnosci), nie poucza si¢ o prawie zlozenia w terminie
siedmiu dni od tego dorgczenia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe™. Takie
zréznicowanie pozycji podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej
wzgledem pozycji oskarzonego jest nieuzasadnione i nalezy postulowaé ingerencje
ustawodawcy*.

5. Uprawnienia kojarzace si¢ przede wszystkim z rozprawa sa nastgpujace:

Z ragji odpowiedniego stosowania art. 386 k.p.k. jest on na rozprawie, bezpo-
$rednio po przestuchaniu oskarzonego, pouczany o prawie do sktadania wyjasnien,
odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskéw dowodowych
i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia, po czym przewodnicza-
cy sktadu orzekajacego powinien zapyta¢ ten podmiot (jego przedstawiciela), czy
uznaje swoja odpowiedzialno$¢ positkowa oraz czy chee ztozy¢ wyjasnienia i jakie.
Pézniej podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej powinien zostaé

3 T. Razowski [w:] Kardas, Eabuda, Razowski, K £.5., 2017, s. 1157—-1158.
“ Tak tez J. Zagrodnik [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. .., s. 836.
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pouczony o prawie zadawania pytari osobom przestuchiwanym oraz sktadania wy-
jasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.).

Skoro podmiot pociggnicty do odpowiedzialnosci sklada wyjasnienia, to
konsekwentnie w wyliczeniu w art. 125 § 1 k.k.s. zostalo zawarte odestanie do
art. 386, 389, 390 1 391 § 2 k.p.k. Oznacza to m.in., ze mozliwe jest w okreslo-
nych przypadkach (gdy nie stawit si¢ na rozprawe, odmawia zlozenia wyjasnien
lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych okolicznosci
nie pamigta) odczytywanie protokoléw jego wyjasnien (choé tylko ,w pewnym
zakresie”), jest takze mozliwe odczytanie zlozonych przez niego uprzednio wy-
jasnien, jesli juz nie wystepuje w poprzedniej roli procesowej, lecz jako $wiadek
(co jest mozliwe w razie uchylenia postanowienia o pociagnieciu do odpowie-
dzialnosci positkowej). Powstaje tu natomiast pytanie, czy jest mozliwe odczytanie
zlozonych przez niego uprzednio wyjasnien, gdy nastapita inna zmiana roli pro-
cesowej, tzn. gdy stat si¢ oskarzonym. W tej mierze nalezy stanaé na stanowisku,
ze takie odczytanie nie jest dopuszczalne?!.

6. Jesli chodzi o kwestie zwiazane z kontrolg zapadtych rozstrzygnieé:

Gdy nie zachodzi sytuacja z art. 79 k.p.k., jest uprawniony do cofniecia $rod-
ka zaskarzenia na swoja korzy$¢, a oprécz tego — zablokowania cofnigcia takiego
srodka wniesionego na jego korzys¢ (art. 431 § 21 3 k.p.k.).

Chroni go zakaz reformationis in peius (art. 434 i 443 k.p.k.), nie moze tez
dojs$¢ do natozenia odpowiedzialnosci positkowej dopiero w postgpowaniu odwo-
tawczym, jezeli nie natozono jej w postgpowaniu przed sadem pierwszej instan-
¢ji*, niezaleznie od kierunku $rodka odwotawczego (art. 454 § 1 k.p.k.).

Sad moze na jego korzys$¢ wyjs¢ poza podmiotowe granice srodka odwotaw-
czego, jesli je uchylit lub zmienit na rzecz podmiotu pociagnictego do odpowie-
dzialnosci positkowej, ktérego $rodek odwotawczy dotyczyt, gdy przemawiaja
za tym te same wzgledy co w jego przypadku. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem,
ze mozliwo$¢ taka pojawia si¢ réwniez w razie uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego, ktéry wnidst $rodek®.

Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe w sto-
sunku do odpowiedzialnego positkowo, podlega ono niezaleznie od granic zaskar-
zenia i podniesionych zarzutéw zmianie na jego korzy$¢ albo w sytuacji okreslonej
w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu (art. 440 k.p.k.).

Cho¢ nie wynika to jasno z samej tresci przepisu, podobnie jak w postgpowa-
niu przed sgdem pierwszej instancji (zob. art. 162 § 1 k.k.s.), podmiot pociagnicty

41 ], Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K.4.s., 2020, s. 838; por. wyrok SN z 20.08.1970 r., I KR
82/70, OSNPG 1970/11-12, poz. 157; zob. takze R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] Skorupka, Kodeks,
2023, s. 1159-1160.

# ], Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K.£.s., 2020, s. 840; Gostyriski, K k.., s. 147; Grzegorczyk,
Kk.s., 2001, s. 446.

% ]. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K £.s., 2020, s. 839; Gostytiski, K.k.s., s. 145-147.
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do odpowiedzialnoéci positkowej i jego pelnomocnik zabieraja glos w ramach
koricowych wystapieni jako przedostatni — przed obrorica oskarzonego oraz sa-
mym obroficg — i nie mozna im odméwi¢ ponownego zabrania glosu po przemé-
wieniach innych uczestnikéw postgpowania, poza obrorica oskarzonego i samym
oskarzonym (art. 453 § 3 zdanie drugie k.p.k.) — ostatnie stowo konsekwentnie
przystuguje zawsze oskarzonemu.

Sad odwotawczy jest uprawniony, jedli nie zmienia ustalen faktycznych — nie-
zaleznie od granic $rodka odwotawczego — do poprawienia blednej kwalifikacji
prawnej czynu, ktérego przypisanie oskarzonemu stanowito podstawe nafozenia
odpowiedzialnoséci positkowej, przy czym jej poprawienie na niekorzys¢ odpo-
wiedzialnego positkowo jest mozliwe tylko w razie wniesienia apelacji na jego
niekorzy$¢ (art. 455 k.p.k.).

Jak wynika z art. 524 § 3 k.p.k., nie jest mozliwe uwzglednienie kasacji na
niekorzy$¢ podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej po uptywie
roku od daty uprawomocnienia si¢ skarzonego orzeczenia.

7. Wznowienie postgpowania na korzy$¢ odpowiedzialnego positko-
wo moze zosta¢ oparte na odnoszacych si¢ do niego podstawach zwiazanych
z orzeczeniem TK (art. 540 § 2 k.p.k.) lub rozstrzygnigciem odpowiednie-
go organu mig¢dzynarodowego (art. 540 § 3 k.p.k.). Uprawnienie do ztozenia
wniosku o wznowienie postgpowania na korzy$¢ odpowiedzialnego positkowo be-
dacego osobg fizyczng w razie jego $mierci przystuguje osobie najblizszej (art. 542
§ 2 kp.k.). Jezeli postgpowanie zainicjowane wnioskiem na korzy$¢ odpowie-
dzialnego positkowo toczy si¢ po jego $mierci lub zachodzi przyczyna zawieszenia
tego postgpowania, prezes sadu wyznacza dla obrony praw tej strony procesowej
petnomocnika z urzedu, chyba ze sktadajacy wniosek ustanowit juz petnomocnika
(art. 548 k.p.k.). Artykut 545 § 1 k.p.k. jest przepisem odsylajacym do licznych
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego stosowanych odpowiednio w postepo-
waniu wznowieniowym, tym samym kreujac odestanie dwustopniowe. Wreszcie
przywolanie art. 547 § 3 k.p.k. oznacza, ze sad rozpoznajacy wniosek o wzno-
wienie, uchylajac zaskarzone orzeczenie, moze uchyli¢ rozstrzygnigcie naktada-
jace odpowiedzialno$¢ positkowa, jezeli nowe fakty lub dowody wskazuja na to,
ze orzeczenie o jej nalozeniu jest oczywiscie niestuszne.

8. Jesli chodzi o koszty procesu, podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci
positkowej ponosi koszty procesu zwiazane z ta odpowiedzialnoscig w razie jej
natozenia (odpowiednie stosowanie art. 627 k.p.k.). Ograniczenie tej odpowie-
dzialnosci jest mozliwe, jezeli natozenie odpowiedzialnosci positkowej nastapito
tylko w powigzaniu z niektérymi sposréd czynéw, w zwiazku z ktdrymi zapadlo
postanowienie o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej (art. 630 k.p.k.).
Jesli wystepuje kilka podmiotéw pociagnigtych do odpowiedzialnosci positkowej,
wobec ktérych odpowiedzialnos¢ ta zostata natozona, sad zasadza koszty proce-
su wedtug zasad stusznosci, majac w szczegélnosci na uwadze koszty zwiazane
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z odpowiedzialnoscia positkowa kazdego z nich (art. 633 k.p.k.). Co do zasady
podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowej ponosi koszty zwiazane
z wystgpowaniem w sprawie pelnomocnika, niezaleznie od kierunku rozstrzygnie-
cia o odpowiedzialnosci positkowej (art. 632 pkt 2 in fine k.p.k.). Jezeli jednak
miafo miejsce umorzenie postgpowania, a przyczyny umorzenia powstaly w toku
postepowania, sad moze orzec od Skarbu Paristwa na rzecz podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialno$ci zwrot naleznosci z tytutu ustanowienia jednego petnomoc-
nika (art. 632b k.p.k.). W postgpowaniu odwotawczym w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego wylacznie przez odpowiedzialnego positkowo
ponosi on koszty procesu na zasadach ogdlnych, jezeli zas srodek odwotawczy po-
chodzi wytacznie od oskarzyciela publicznego — koszty postgpowania odwolawcze-
go ponosi Skarb Paristwa (art. 636 § 1 k.p.k.). Na koniec nalezy wskaza¢, ze sad
moze zwolni¢ bedacego osobg fizyczng odpowiedzialnego positkowo w catosci lub
w czedei od zaplaty na rzecz Skarbu Paristwa kosztéw sadowych, jezeli istnieja pod-
stawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacj¢ rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy prze-
mawiaja za tym wzgledy stusznosci (art. 624 § 1 k.p.k.).

Z natury niektérych sposréd przywotanych powyzej uprawniert wynika,
ze odnosza si¢ one do podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowe;
bedacego osoba fizyczna, nie da si¢ ich natomiast zastosowa¢ do podmiotéw be-
dacych osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi.

Zgodnie z art. 125 § 2 k.k.s. odpowiednie zastosowanie do 0séb najblizszych
podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej, bedacego osoba fizycz-
na, znajdujg uregulowania zamieszczone w art. 182, 185 i 186 k.p.k., przewiduja-
ce uprawnienia do odmowy zeznan oraz zwolnienia od sktadania zeznad. Z uwagi
na specyfike czynéw zabronionych jako przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe na gruncie postgpowania karnego skarbowego nie znajdzie natomiast
zastosowania art. 186 § 2 k.p.k., dotyczacy ujawnienia na rozprawie protokotéw
ogledzin ciata osoby, ktéra skorzystala z uprawnien wynikajacych z art. 182 lub
185 k.p.k. Jest to wigc przyklad odpowiedniego zastosowania polegajacego w isto-
cie na niestosowaniu danego przepisu.

Asumpt do krytyki wyliczenia zawartego wart. 125 § 1 k.k.s. daje pominiecie
przez ustawodawce pewnych przepiséw przewidujacych okreslone uprawnienia
oskarzonego, ktére — zaleznie od przyjmowanych zalozeri — mogtyby by¢ lub zgota
powinny by¢ rozciagnicte takze na podmiot pociggnicty do odpowiedzialnosci po-
sitkowej. Zarazem w tych wypadkach niewystarczajaca okazuje si¢ ogélna formuta
odestania z art. 113 § 1 k.k.s. Pod tym wzgledem zachodzi réznica migdzy pod-
miotem pociagni¢tym do odpowiedzialnosci a innymi uczestnikami postgpowania
karnego skarbowego. Polega ona na tym, ze nie ma on odpowiednika w Kodeksie
postepowania karnego (podobnie zreszta rzecz si¢ ma z interwenientem, ten jed-
nak nie jest strong bierna), totez w poszczegélnych przypadkach ogélne odestanie
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do Kodeksu postgpowania karnego moze by¢ po prostu niewystarczajace. Wsrdd
takich wlasnie budzacych watpliwosci kwestii mozna wymienié: tajemnicg obroni-
cza, (nie stosuje si¢ art. 178 § 1 k.p.k. do pelnomocnika podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnoéci positkowej), wspomniany brak pouczenia analogicznego
do przewidzianego w art. 338 § 1a k.p.k., brak odestania do art. 338 § 2 k.p.k.
(co zreszta nie wyklucza mozliwosci ustosunkowania sie¢ do wniosku o natozenie
odpowiedzialnosci positkowej), jak tez brak mozliwosci skutecznego sprzeciwie-
nia sie wnioskom o skazanie na rozprawie, rozpoznawanym na posiedzeniu, nawet
przy obecnosci podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowe;.

Dla odmiany, w wyliczeniu zawartym w art. 125 § 1 k.k.s. zbedne jest odesta-
nie do art. 77 oraz do art. 157 k.p.k. Ograniczenie liczby pelnomocnikéw strony
do trzech wynika na gruncie procesu karnego skarbowego z odpowiedniego zasto-
sowania art. 77 w zw. z art. 88 k.p.k. oraz w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.* Podobnie
w $wietle obecnego brzmienia art. 157 k.p.k. nie budzi watpliwosci to, ze ma on
prawo do otrzymania, na swéj wniosek, jednego nieodptatnego uwierzytelnio-
nego odpisu kazdego orzeczenia (art. 157 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kkss.), jest
bowiem strona. Jest to wigc przyktad odestania nadmiernego.

Trzeba zauwazy¢, ze podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowej
moze kumulowac t¢ rol¢ z rolg interwenienta oraz podmiotu obowigzanego do
zwrotu korzy$ci majatkowej. W obu tych przypadkach wykluczone jest przestu-
chanie go w charakterze $wiadka (art. 125 § 4 k.k.s.). Tym samym ustawa prze-
sadza, ze status podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej jest
zawsze podstawowym wzgledem obu tych rél procesowych, z ktérymi moze zaj$¢
kumulagja.

1.4.5. PODMIOT OBOWIAZANY DO ZWROTU
KORZYSCI MAJATKOWE]

Jak wynika z art. 24 § 5 k.ks., sad zobowiazuje podmiot, ktéry uzyskat korzys¢
majatkowa, do jej zwrotu w catosci albo w cz¢dci na rzecz Skarbu Paristwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego; nie dotyczy to korzysci majatkowej podlegajacej
zwrotowi na rzecz innego uprawnionego podmiotu. Co istotne, w przepisie tym
zostato podkreslone, ze takie zobowiazanie do zwrotu korzysci majatkowej jest
niezalezne od nalozenia odpowiedzialnosci positkowej (ta ostatnia jest bowiem
odpowiedzialnoscig za grzywne lub $ciagniecie rownowartoéci przepadku), nie ma
wiec podstaw do utozsamiania obu tych uczestnikéw postgpowania.

Zgodnie z art. 125 § 5 k.k.s. do podmiotu, ktéry uzyskat korzys¢ majatkowa,
przepisy art. 117a§ 2, art. 156§ 112, art. 167, 171§ 2, art. 370 § 1, art. 384 § 2
i3,art. 406§ 1, art. 422 § 1, art. 425 § 1 i art. 444 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

“ Gostyniski, K k.s., s. 133; J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K 4.s., 2020, s. 818.
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Katalog ten jest roztaczny wzgledem katalogu zawartego w art. 125 § 1 kk.s,,
co wynika z faktu, ze podmiot obowigzany do zwrotu korzysci nie ma — w prze-
ciwieristwie do pociagnigtego do odpowiedzialnoéci positkowej — statusu strony,
totez konieczne bylo wskazanie tych przepiséw dotyczacych ,,typowo” stron, ktére
stuzy¢ maja uksztattowaniu jego statusu jako quasi-strony — podmiotu niebgdace-
go strong, niemniej posiadajacego niektdre jej cechy.

W szczegdlnosci podmiot taki powinien by¢ przed zakonczeniem przewodu
sadowego przestuchany przez sad w charakterze $wiadka (nie skfada wigc wyjas-
nient). Podobnie jak w innych analogicznych przypadkach, jezeli podmiotem tym
nie jest osoba fizyczna, przestuchuje si¢ organ uprawniony do dziatania w jego
imieniu. Osoba ta moze odméwic zeznan, za$ art. 72, 75, 87 i 89 k.p.k. stosuje si¢
odpowiednio. Podobieristwo do nieobowiazujacego juz art. 416 k.p.k. w brzmie-
niu sprzed 1.07.2015 r. oraz — w znacznie jednak mniejszym stopniu — obowiazu-
jacego od 2017 r. art. 91a k.p.k. jest tu wigc oczywiste.

Rozwazenie zagadnien stosowania poszczegélnych przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego wyliczonych w art. 125 § 51 6 k.k.s. mozna znalez¢ w literaturze
przedmiotu®. Maja one niewatpliwie pewna doniostos¢ praktyczna, niemniej z sy-
stemowego punktu widzenia nie wymagaja szczegtowego oméwienia. Warto tylko
zauwazy¢, ze watpliwosci nasuwa zawarte w art. 125 § 6 k.k.s. odestanie do catego
art. 87 k.p.k., a wigc takze do jego § 2 i 3, co sugeruje mozliwo§¢ odméwienia
takiemu podmiotowi prawa do korzystania z profesjonalnego petnomocnika.

1.4.6. INTERWENIENT

W art. 53 § 41 k.k.s. interwenient zostal zdefiniowany jako podmiot, ktéry nie
bedac podejrzanym ani oskarzonym w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub o wykroczenie skarbowe, zglosit w tym postgpowaniu roszczenie do
przedmiotéw podlegajacych przepadkowi.

Interwenient zostat wymieniony w art. 120 § 1i 2 k.k.s. jako strona postgpo-
wania, zaréwno w sprawach o przestgpstwa skarbowe, jak i wykroczenia skarbowe,
z tym ze w § 3 zastrzezono, iz w toku calego postgpowania uprawnienia strony
przystuguja mu w granicach jego interwencji?’.

Interwenient nalezy do tradycyjnych instytucji prawa karnego skarbowego,
wystepujac w polskim ustawodawstwie juz od pierwszej Ustawy karnej skarbowej
2 1926 1.*® Podobna instytucja nie jest natomiast w ogdle de lege lata przewidziana

® Zob. np. ]. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K £.5., 2020, s. 845-851.

% J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K k.s., 2020, s. 846.

¥ Moze on wiec skutecznie podejmowaé tylko takie czynnosci procesowe, wypowiadaé sie lub
dowodzi¢ takich tylko kwestii, ktdre stuzg realizacji zgloszonego przezen roszczenia do przedmiotu pod-
legajacego przepadkowi.

4 Ustawa karna skarbowa z 2.08.1926 r. (Dz.U. Nr 105, poz. 609).
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w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa ani w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia, totez w powszechnym postgpowaniu karnym (oraz postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia) podmioty te majg mozliwos¢ podjecia takiej obrony
swojego interesu dopiero na etapie wykonawczym.

Celu i uzasadnienia instytucji interwenienta nalezy upatrywaé¢ w umozli-
wieniu podmiotom roszczacym sobie prawa do przedmiotu podlegajacego prze-
padkowi (nieckoniecznie prawa wlasnosci) obrony swoich praw i intereséw juz
na etapie postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Mozna powiedzie, ze instytucja interwenienta ostabia rol¢ przepadku
(szczegblng w postgpowaniu karnym skarbowym), tworzac nieznana w postgpo-
waniu powszechnym mozliwo$¢ przeciwstawiania si¢ mu przez osobg roszczaca
sobie prawa do przedmiotu podlegajacego przepadkowi juz na etapie jurysdykcyj-
nym. Zarazem jednak redukuje zagrozenie rozstrzygnieciami niesprawiedliwymi,
ktorych korekta w zakresie przepadku mogtaby nastapi¢ dopiero na etapie wy-
konawczym. Godna zastanowienia mogtaby by¢ propozycja transponowania tej
instytugji takze na grunt prawa karnego gospodarczego.

Na gruncie Ustawy karnej skarbowej z 1971 r. interwencja byta mozliwa tyl-
ko w sprawach o przestgpstwa skarbowe. Obecnie obowiazujacy Kodeks karny
skarbowy rozszerzyt t¢ mozliwos¢ takze na wykroczenia skarbowe. Trafnie uznano,
ze wykroczenie skarbowe moze takze dotyczy¢ przedmiotu o stosunkowo wyzszej
warto$ci majatkowej, nie byloby wigc uzasadnione pozbawienie osoby roszczacej
sobie prawa do takiego przedmiotu mozliwosci przeciwstawiania si¢ orzeczeniu
przepadku juz w postgpowaniu karnym skarbowym tylko dlatego, ze sam czyn
bytby stosunkowo drobniejszy z punktu widzenia odpowiedzialnosci sprawcy i za-
grozenia kara.

Wedtug przewazajacego pogladu interwenient jest strong czynna postgpowa-
nia. Bedne byloby jednak proste twierdzenie, ze interwenient wystepuje po stro-
nie czynnej, gdyz mylnie sugerowatoby to zbiezno$¢ jego interesu prawnego lub
faktycznego z interesem oskarzyciela. Interwencja w prawie karnym skarbowym
przypomina wyraznie sytuacj¢ interwencji gtéwnej (nie za$ ubocznej) w postepo-
waniu cywilnym (art. 75 k.p.c.). Inaczej rzecz ujmujac, interwenient wystgpuje
réwnocze$nie przeciwko obu stronom sporu (przeciwstawia si¢ przepadkowi, ale
nie w interesie oskarzonego, lecz wlasnym). Podobnie jak w wypadku powddz-
twa ekscydencyjnego (art. 841 k.p.c.), istotne jest przeciwstawienie si¢ grozacej
egzekucji z okreslonych przedmiotéw. Polegajac na dochodzeniu roszczeri o cy-
wilnoprawnym charakterze, w ramach jednak postgpowania karnego i w zwiazku
z rozpoznawaniem kwestii odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony, inter-
wencja jest wiec forma szeroko rozumianej akeji cywilnej w procesie karnym. Za-
razem fakt, ze interwenient broni swoich praw majatkowych dotyczacych rzeczy
podlegajacej przepadkowi i przeciwstawia si¢ grozacemu przepadkowi, upodabnia
go w pewnej mierze do stron biernych.
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Podobnie jak w wypadku podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci po-
sitkowej, szczegétowe omawianie pozycji i dziatania interwenienta w postgpowa-
niu karnym skarbowym byloby tu oczywiscie niecelowe, a stosowne uwagi w tej
mierze zostaly poczynione w tomie VI Systemu, gdzie rozwazone i oméwione zo-
staly zagadnienia dotyczace poszczeglnych stron postgpowan karnych. Tutaj na-
lezy si¢ skupi¢ na przepisach Kodeksu postgpowania karnego wspétksztattujacych
pozycje interwenienta.

Zasadniczo uprawnienia interwenienta wynikajace wprost z przepiséw Ko-
deksu karnego skarbowego mozna podzieli¢ na dwie grupy®. W pierwszej miesz-
cza si¢ te, ktore wynikaja z wyraznego przyznania danego uprawnienia w art. 128
§ 1 kk.s. przez odestanie do przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, w dru-
giej za$§ — wynikajace z posiadania przez interwenienta statusu strony. W bardziej
rozbudowanym ujeciu mozna wskazad, ze pozycje interwenienta wspétksztaltuja;:

1) whasne przepisy Kodeksu karnego skarbowego dotyczace interwenienta (prze-
de wszystkim art. 53 § 41, art. 1191 126128, a takze art. 180 § 112 k.k.s.);

2) przepisy Kodeksu postgpowania karnego wskazane w art. 128 k.k.s. jako sto-
sujace si¢ odpowiednio do interwenienta (art. 232 § 3, art. 305 § 4, art. 315
§1,art. 316 § 1, art. 318, 321,323 § 2, art. 334 § 2, art. 338 § 1, art. 343
§ 5, art. 343a, 540 § 2, art. 5491550 § 2 k.p.k.);

3) przepisy Kodeksu postgpowania karnego o stronach postgpowania (z racji
posiadania takiego statusu przez interwenienta, zaréwno w sprawach o prze-
stgpstwa skarbowe, jak i o wykroczenia skarbowe —art. 120 § 11 2 k.k.s.);

4) potencjalnie — inne przepisy Kodeksu postgpowania karnego (z tytutu ogél-
nego odestania zawartego w art. 113 § 1 kk.s.).

Rozwazajac problemy wylaniajace si¢ na tle stosowania do interwenienta po-
szezegblnych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego (takze Kodeksu karnego
skarbowego), trzeba mie¢ na wzgledzie istotne doprecyzowanie granic uprawniend
interwenienta zawarte w art. 120 § 3 kk.s., zgodnie z ktérym interweniento-
wi w toku calego postgpowania przystuguja uprawnienia tylko w granicach in-
terwengcji. Interwenient moze wigc zaskarzaé orzeczenia naruszajace jego prawa
lub szkodzace jego interesom (art. 169 k.k.s.). Wnioski dowodowe interwenienta
moga by¢ skuteczne tylko o tyle, o ile beda dotyczy¢ okolicznosci relewantnych
z punktu widzenia interwencji, a wigc: jego prawa whasnosci do przedmiotu pod-
legajacego przepadkowi, przystugujacych mu na tym przedmiocie ograniczonych
praw rzeczowych, a nade wszystko okolicznosci w ogdle wytaczajacych orzekanie
przepadku (brak swoistego zawinienia, o ktérym mowa w art. 31 § 1a kk.s.).
Nadto moga dotyczy¢ réwniez tego, ze przedmiot jest wlasnoscia osoby trzeciej
(niekoniecznie samego interwenienta), za$ sprawca nabyt go w drodze czynu za-
bronionego jako przestgpstwo lub wykroczenie, takze wykazania, ze orzeczenie

# L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces..., s. 391.
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przepadku byloby niewspétmierne do wagi popelnionego przestgpstwa skarbowe-
go i uiszczono nalezno$¢ publicznoprawna dotyczaca przedmiotéw zagrozonych
przepadkiem (chyba ze naleznos¢ ta jest niewspStmiernie niska do kwoty réwno-
warto$ci pienigznej przepadku przedmiotéw albo przepadek dotyczy przedmio-
tow okreslonych w art. 29 pke 4 k.k.s. lub ktdre zostaly specjalnie przysposobione
do popetnienia czynu zabronionego).

Jesli chodzi o wskazang wezesniej grupe pierwsza przepisow dotyczacych in-
terwenienta, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje. Interwencja moze by¢ zgtoszona do
chwili rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji (art. 126 § 1 k.k.s.),
na pi$mie albo ustnie do protokotu (art. 127 § 1 k.k.s.), przy czym jezeli inter-
wenient w zgloszeniu nie podat miejsca swego zamieszkania, pobytu lub siedziby
lub podat co do tego nieprawdziwe dane, zgloszenie jest bezskuteczne (art. 126
§ 2 kkss.). Do zgloszenia dotacza si¢ dowody wskazujace na spetnienie warunkéw
do wystapienia z interwengja (art. 127 § 1 zdanie drugie k.k.s.). Jezeli na podstawie
danych zebranych w toku postgpowania zostanie ustalony podmiot spetniajacy
warunki do zgloszenia interwencji, nalezy go niezwlocznie zawiadomi¢ o przy-
stugujacym uprawnieniu, chyba ze nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby (art. 127 § 2 k.k.s.). W postgpowaniu przygotowawczym,
w razie zgloszenia interwengji przez podmiot nieuprawniony lub przy braku pod-
staw do jej zgloszenia, organ postgpowania przygotowawczego lub prokurator wy-
daje postanowienie o odmowie jej przyjecia. Postanowienie takie jest zaskarzalne
do organu nadrzednego; w postgpowaniu prowadzonym przez prokuratora — do
prokuratura nadrzednego (art. 127 § 2a i 2b k.k.s.). Interwenient powinien by¢
niezwlocznie zawiadomiony, jezeli w toku postgpowania zatrzymano przedmiot
lub dokonano zajecia albo zabezpieczenia (art. 127 § 3 k.k.s.). Dorecza mu sie
takze niezwlocznie odpis wniosku o orzeczenie przepadku wobec umorzenia
dledztwa (art. 127 § 4 k.k.s.).

Interwenient moze by¢ przestuchany w charakterze $wiadka (art. 128
§ 2 kks.), nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy jest réwnoczesnie podmiotem po-
ciagni¢tym do odpowiedzialno$ci positkowej.

Jak wynika z art. 180 § 1-2 k.k.s., do zabezpieczenia i egzekucji Srodka karne-
go Sciagniecia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw, srodka karnego
Sciagnigcia réwnowartosci pieni¢znej przepadku korzysci majatkowej lub nalezno-
§ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym stosuje si¢ odpowiednio
art. 27 Kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z ktérym egzekucje przepadku
oraz nawiazki na rzecz Skarbu Paristwa prowadzi co do zasady naczelnik urzedu
skarbowego wedtug przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administragji,
jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Wowczas interwenient roszczacy so-
bie prawo do przedmiotéw objetych zabezpieczeniem lub egzekucja przepadku
przedmiotéw lub $ciagniccia ich réwnowartosci pieni¢znej moze dochodzi¢ swych
roszczeni tylko w trybie okreflonym w art. 119 kk.s. W razie prawomocnego
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orzeczenia przepadku przedmiotéw, co do ktérych podmiot okreslony w art. 119
§ 1 k.k.s. nie zglosit interwencji we wladciwym czasie z przyczyn od siebie niezalez-
nych, odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa ocenia si¢ wedlug przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu (art. 119 § 2 k.k.s.). Roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia przedawnia sig, jezeli powddztwa nie wytoczono przed uptywem
trzech miesigcy od dnia, w ktérym powdd dowiedziat si¢ o prawomocnym orze-
czeniu przepadku przedmiotéw, nie pézniej jednak niz przed uptywem dziesie-
ciu lat od prawomocnego orzeczenia przepadku (art. 119 § 3 k.k.s.). Jesli chodzi
o koszty postgpowania wywolane interwencja, w razie jej nieuwzglednienia pono-
si je interwenient (art. 128 § 5 k.k.s.).

W drugiej grupie nalezy wskaza¢ te wynikajace z przepiséw wyszczegSlnio-
nych wart. 128 § 1 k.k.s.

Tutaj pierwsza podgrupa uprawnienl interwenienta wynikajacych z odpo-
wiedniego zastosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego wskazanych
wart. 128 § 1 k.k.s. jest zwiazana z umorzeniem postgpowania przygotowawczego.
Znajdujacy odpowiednie zastosowanie art. 305 § 4 k.p.k. przewiduje co prawda
obowiazek zawiadamiania zawiadamiajacego oraz pokrzywdzonego o wszczgciu,
odmowie wszczgcia, jak tez o umorzeniu postgpowania przygotowawczego (a tak-
ze pouczania o przystugujacych im w takich sytuacjach uprawnieniach), niemniej
obowiazek zawiadamiania o wszczeciu postgpowania osoby spelniajacej warunki
do zgloszenia interwencji wynika juz z art. 127 § 2 kk.s. W tym wigc zakresie
odestanie do art. 305 § 4 k.p.k. stuzy do tego, aby obowiazek ten rozciagna¢ takze
na przypadki, w ktérych nastepuje umorzenie postgpowania przygotowawczego.
Jesli natomiast chodzi o skorelowany z nim obowiazek pouczenia o przystuguja-
cych w takim przypadku uprawnieniach, to obowiazek ten odnosi si¢ do sytu-
acji, w ktérych umorzeniu towarzyszy wydanie postanowienia co do dowodéw
rzeczowych, podlegajacego zaskarzeniu przez interwenienta (art. 323 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 128 § 1 kks.), gdyz w pozostatych wypadkach interwenient nie ma
gravamen do zaskarzenia takiego postanowienia®.

Ponadto w toku postgpowania przygotowawczego interwenientowi oraz jego
petnomocnikowi przystuguje uprawnienie do sktadania wnioskéw dowodowych
(art. 315§ 1 k.p.k. wzw. zart. 128 § 1 k.k.s.), udzialu w czynnosciach niepowta-
rzalnych, chyba ze zachodzi niebezpieczeristwo utraty lub znieksztalcenia dowodu
w razie zwloki (art. 316 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 § 1 k.k.s.). Posiada on takze
prawo do udzialu w przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego (art. 318 k.p.k.
wzw. zart. 128 § 1 k.k.s.).

Na wniosek interwenienta i jego petnomocnika organ prowadzacy postgpo-
wanie przygotowawcze dokonuje czynnosci koricowego zaznajomienia z materia-
tami postgpowania przygotowawczego. Interwenientowi i jego pelnomocnikowi

%0 J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, Kk.s., 2020, s. 867.
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przystuguje réwniez prawo do zlozenia wniosku o uzupetnienie $ledztwa lub do-
chodzenia w terminie trzech dni od zaznajomienia z materiatami postgpowania
przygotowawczego i nie mozna im odméwi¢ udziatu w czynnosciach uzupetnia-
jacych, jesli tego zadaja (art. 321 k.p.k. w zw. z art. 128 § 1 kk.s.). Podobnie
jak w wypadku innych uprawnien interwenienta, takze i tu nalezy pamigta¢, ze in-
terwenientowi w toku calego postgpowania przystuguja uprawnienia w granicach
interwengji (art. 120 § 3 k.k.s.).

Interwenient powinien zosta¢ w miar¢ moznosci powiadomiony o czasie
i warunkach sprzedazy zajetych przedmiotéw ulegajacych szybkiemu zniszcze-
niu lub takich, ktérych przechowywanie bytoby polaczone z niewspétmiernymi
kosztami lub nadmiernymi trudnosciami albo powodowatoby znaczne obnizenie
warto$ci rzeczy (zawarte w art. 128 § 1 k.k.s. odestanie do art. 232 § 3 k.p.k.).
W ramach marginesu swobody wyznaczonego stowami ,w miar¢ moznosci”
zmiescityby si¢ zapewne przypadki, gdy sprzedaz powinna nastapi¢ niezwlocznie,
inaczej dojdzie do konsekwencji okreslonych w art. 232 § 1 k.p.k., tzn. przede
wszystkim, gdy przedmioty uleglyby zniszczeniu lub staty si¢ bezwartosciowe. Sa-
mo to, ze interwenient jest osobg ,zainteresowana’, trudno natomiast podwazy¢,
nawet wigc gdyby brak byto tego odestania, uzasadnienie jego ewentualnego nie-
zawiadomienia w przypadkach wykraczajacych poza owe wyjatkowe przypadki
bytoby niefatwe.

Kolejne uprawnienia interwenienta wiazg si¢ z wptywajacym do sadu aktem
oskarzenia w sprawie o przestgpstwo skarbowe, wzglednie o wykroczenie skarbo-
we. Oskarzyciel publiczny ma obowiazek dotaczenia do aktu oskarzenia dodat-
kowo jednego odpisu takze dla interwenienta, co wynika z odestania do art. 334
§ 2 k.p.k. Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, jego odpis
podlega doreczeniu takze interwenientowi (art. 338 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
§ 1 kk.s.) wraz z wezwaniem do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie
siedmiu dni. W tym $wietle niezrozumialy wydaje si¢ brak odestania do art. 334
§ 3 k.p.k., przewidujacego zawiadomienie o samym przestaniu do sadu aktu
oskarzenia. W praktyce interwenienci bywaja zawiadamiani o wniesieniu do sadu
aktu oskarzenia, ze wzgledéw systemowych mozna jednak postulowaé uzupetnie-
nie odestania przewidzianego w art. 128 § 1 k.k.s. o ten przepis’'.

Rozciagniecie na interwenienta dwoch kolejnych przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego wiaze si¢ z instytucjami konsensualnymi, pelniacymi w spra-
wach o przestgpstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe istotna rol¢. Z odestania
do art. 343 § 5 k.p.k. wynika, ze interwenient ma prawo wzia¢ udzial w posie-
dzeniu sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy, a jego udzial jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi.
Interwenient ma bowiem uprawnienie do sprzeciwienia si¢ takiemu zatatwieniu

5! J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K 4.s., 2020, s. 869.
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sprawy, jezeli wniosek obejmuje réwniez orzeczenie przepadku przedmiotéw,
co do ktérych zgloszono interwencj¢™. Tu nalezy jednak zauwazy¢, ze do art. 343
§ 5 k.p.k. odsyta réwniez art. 156 § 3 in principio k.k.s., czyni to jednak tylko
w odniesieniu do prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonego. Tym samym od-
powiednie stosowanie art. 343 § 5 k.p.k. w odniesieniu do interwenienta uzupet-
nia o niego ten katalog.

Konsekwencja wprowadzenia w roku 2015 w ramach wielkiej nowelizacji
z 2013 r.”* do Kodeksu postgpowania karnego i zachowania pézniej art. 338a
(z ktérego wynika uprawnienie oskarzonego do ztozenia przed dorgczeniem mu
zawiadomienia o terminie rozprawy wniosku o wydanie wyroku skazujacego oraz
wymierzenie mu okre$lonej kary lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub
srodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego) byto
dodanie do Kodeksu postgpowania karnego art. 343a, zgodnie z ktérym w wy-
padku zlozenia przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k.,
o terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony i pokrzywdzonego, przesytajac im
odpis wniosku (art. 343a § 1 k.p.k.). Sad moze uwzglednié wniosek, jezeli okolicz-
nosci popetnienia przestgpstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzo-
nego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiagnicte. Uwzglednienie wniosku
jest mozliwe tylko wowcezas, gdy nie sprzeciwi si¢ temu prokurator, przy czym
przepis art. 343 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio (art. 343a § 2 k.p.k.), za§ w ra-
zie zozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie (art. 343a
§ 3 k.p.k.). Jak tatwo zauwazy¢, odestanie w art. 128 § 1 k.k.s. do calego przepisu
art. 343a k.p.k. jest niefortunne. Gdy bowiem chodzi o § 1, to uprawnienie in-
terwenienta do otrzymania zawiadomienia oraz odpisu wniosku nie budzi zad-
nych watpliwosci, skoro jest on strona. Z kolei odestanie do § 2 zdanie pierwsze
(warunki uwzglednienia wniosku odnoszace si¢ do czynu i do postawy oskar-
zonego) jest bezprzedmiotowe; podobnie do § 3, gdzie chodzi o kolejny wnio-
sek ztozony przez oskarzonego. Tu wystarczytoby odestanie do § 2 zdanie drugie,
przewidujacego uprawnienie prokuratora do sprzeciwienia si¢ uwzglednieniu
wniosku oskarzonego o skazanie bez postgpowania dowodowego na rozprawie,
ktory zostat ztozony przed dorgczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy.
W ten sposéb takie samo uprawnienie zyskatby interwenient. Odestanie do catego
art. 343a k.p.k. sprawia natomiast, ze obecnie tez takie uprawnienie oczywiscie
zyskuje, ale odpowiednie stosowanie pozostatej czgsci przepisu polega w istocie na
jego niezastosowaniu.

Z kolei dalsze odestanie w zdaniu trzecim § 2 do art. 343 k.p.k. rozwie-
wa watpliwosci co do uprawnienia interwenienta do udzialu w posiedzeniu

52 Gostyniski, K k.s., s. 161.
%3 Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.).
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wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku oskarzonego ztozonego na podstawie
art. 338a k.p.k., a takze przyjecia, ze spoczywa na nim obowiazek wzigcia udziatu
w tym posiedzeniu, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi (zob. art. 343 § 5 zdanie
pierwsze i trzecie k.p.k.).

W kazdym razie nalezy wyraznie opowiedziec si¢ za zawegzeniem de lege feren-
da odestania do art. 343a § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.k.>*

Jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja RD raty-
fikowana umowa migdzynarodowa lub z ustawa przepisu prawnego dotyczacego
orzeczenia przepadku lub uwzglednienia interwencji, zakoriczone prawomoc-
nym orzeczeniem postgpowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub o wykro-
czenie skarbowe moze by¢ wznowione takze na korzy$¢ interwenienta, co wynika
z tego, ze art. 540 § 2 k.p.k. wspomina ogélnie o stronach. To, ze ustawodawca
zdecydowal si¢ pomimo tego wskaza¢ art. 540 § 2 k.p.k. w wyliczeniu zawartym
wart. 128 § 1 k.k.s., bierze si¢ z tego, ze takie wznowienie na korzy$¢ interwe-
nienta jest przeciez mozliwe niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku
bytoby ono réwniez wznowieniem na korzy$¢ oskarzonego®. Staje si¢ to w pelni
zrozumiale w $wietle tego, ze w pewnych uktadach procesowych sytuacja taka
jest przeciez mozliwa i nie byloby zasadne pozbawianie interwenienta prawa do
spowodowania wznowienia postgpowania zakoriczonego prawomocnym orzecze-
niem sadu w przypadkach, gdyby to bylo zarazem niezgodne z interesem oskar-
Z0nego.

W koricu interwenient ma takze prawo do ztozenia wniosku o podjecie po-
stgpowania warunkowo umorzonego (art. 549 k.p.k.). Ma takze prawo do uczest-
niczenia w posiedzeniu sadu w przedmiocie wniosku o podjecie postgpowania
(art. 550 § 2 k.p.k.), co moze mie¢ istotne znaczenie w przypadkach, gdy w wy-
roku warunkowo umarzajacym postgpowanie znalazto si¢ takze rozstrzygnigcie
co do dowoddéw rzeczowych, uwzgledniajace przy tym potrzebg zabezpieczenia
dowodéw na wypadek podjecia postgpowania, a wige z perspektywa orzeczenia
wowcezas przepadku (art. 342 § 3 zdanie drugie k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kks.).

W grupie przepiséw stosujacych si¢ do interwenienta z racji posiadania przez
niego statusu strony (grupa trzecia) mozna przyktadowo wskaza¢ art. 315 § 2,
art. 317, 339 § 5 k.p.k. — kazdorazowo w zwiazku z art. 113 § 1 k.k.s. Wylicze-
nie zawarte w art. 128 § 1 k.k.s. nie powinno by¢ odczytywane jako wyliczenie
wyczerpujace znajdujacych zastosowanie do interwenienta przepiséw Kodeksu
postgpowania karnego i nie nalezy przyjmowaé zalozenia, ze a contrario przepi-
séw niewymienionych si¢ nie stosuje. Tytutem przyktadu, w wyliczeniu tym zna-
lazt si¢ art. 315 § 1 k.p.k., w ktérym jest mowa o podejrzanym i jego obroricy

>4 J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K k.s., 2020, s. 871; T. Razowski [w:] Kardas, Eabuda,
Razowski, K k.s., 2017, s. 1175-1176.
% J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K £.5., 2020, s. 871-872.
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oraz pokrzywdzonym i jego pelnomocniku, nie znalazl si¢ natomiast art. 315
§ 2 k.p.k., niemniej jego wskazanie bylo zb¢dne, jest tam bowiem mowa o stro-
nach, bez watpienia znajduje on wigc zastosowanie z racji tego, ze interwenient
posiada taki status.

1.4.7. OBRONCA I PELNOMOCNICY,
PRZEDSTAWICIEL USTAWOWY

Dzigki ogélnemu odestaniu zawartemu w art. 113 § 1 k.k.s. przepisy Kodeksu
postgpowania karnego o obrofcy znajduja zastosowanie do obroricy oskarzone-
go zaréwno w sprawach o przestgpstwa skarbowe, jak i o wykroczenia skarbo-
we. Jedynym ,wlasnym” przepisem Kodeksu karnego skarbowego relewantnym
w tej kwestii jest art. 122a § 1-2 k.k.s. (dodany zreszta dopiero przez nowelizacje
228.07.2005 r.). Wobec braku w prawie karnym skarbowym odestari do Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia za potrzebne uznano woéwczas wska-
zanie w art. 122a § 1 kk.s., ze w sprawach o wykroczenia skarbowe oskarzony
moze korzysta¢ z pomocy jednego (nie za$ trzech) obronicy. Nowelizacja Kodeksu
postepowania karnego obowiazujaca od 2015 r. zbgdnym uczynita natomiast § 2
tego przepisu, w mysl kerego obrorica w sprawie o wykroczenie skarbowe moze
by¢ — oprécz adwokata — takze radca prawny. W $wietle generalnego odestania
z art. 113 § 1 kk.s. nie budzi to obecnie zadnych watpliwosci, ani w sprawach
o wykroczenia skarbowe, ani o przestgpstwa skarbowe.

Z art. 125 § 1 k.k.s. wynika nadto, ze wskazane tam przepisy Kodeksu po-
stgpowania karnego o obroncy stosuje si¢ réwniez do pelnomocnika podmiotu
pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej.

Oprécz podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnoéci positkowej i inter-
wenienta z pomocy pelnomocnika w postgpowaniu karnym skarbowym moga
korzysta¢ dwie quasi-strony — podmiot obowiazany do zwrotu korzysci (art. 125
§ 5-6 k.k.s.) oraz reprezentant podmiotu zbiorowego zagrozonego odpowiedzial-
noscig w przyszlym postgpowaniu przeciwko niemu toczonym na podstawie usta-
wy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (art. 21a v.o.p.z.).

Podobnie jak w postgpowaniu karnym prowadzonym na podstawie Kodeksu
postepowania karnego, takze w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbo-
we oraz wykroczenia skarbowe mogg si¢ pojawia¢ inne osoby niebedace stronami,
ktére moga pragnaé ustanowi¢ petnomocnika (osoba, u ktérej dokonano przeszu-
kania, $wiadek ukarany kara porzadkowa).

Tak wigc w Kodeksie karnym skarbowym przewidziane sa wyraznie rézniace
si¢ rezymy prawne regulujace pozycje i dziatanie:

1) petnomocnika podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej,
2) pelnomocnika interwenienta,
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3) pelnomocnika quasi-stron oraz osoby niebedacej strona, ktéra ustanowita go
dla ochrony swych intereséw w toczacym si¢ postgpowaniu.

Jesli chodzi o petnomocnikéw w postgpowaniu karnym skarbowym, to ich
pozycja jest regulowana sze$cioma grupami przepiséw. Sg to:

1) przepisy Kodeksu karnego skarbowego dotyczace petnomocnika interwe-
nienta i podmiotu pociagni¢tego do odpowiedzialnosci positkowej — art. 123,
15421162 § 1 i 2 (pelnomocnicy stron), art. 160 i 169 (pelnomocnik in-
terwenienta i petnomocnik podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci
positkowej);

2) przepis Kodeksu karnego skarbowego dotyczacy pelnomocnika interwenien-
ta—art. 128§ 11 3;

3) przepis Kodeksu karnego skarbowego dotyczacy podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej — art. 176 § 2 (wyznaczenie petnomocnika
z urzedu);

4) co do petnomocnika podmiotu pociagni¢tego do odpowiedzialnosci posit-
kowej — takze dotyczace obronicy — art. 77-79, 81 i 81a oraz 83-86 k.p.k.,
jak réwniez obszerna grupa innych przepiséw Kodeksu postgpowania karne-
go, sposréd ktérych istotne z punktu widzenia petnomocnika sg zwlaszcza:
art. 301, 315 § 1, art. 316, 321, 353 § 2, art. 431 § 2 i 3, art. 453 § 3,
art. 548;

5) co do pelnomocnika podmiotu obowiazanego do zwrotu korzysci majatko-
wej oraz przedstawiciela podmiotu zbiorowego®® — art. 871 89 k.p.k.;

6) przepisy Kodeksu postgpowania karnego stosujace si¢ odpowiednio do pet-
nomocnika z racji og6lnego odestania pomieszczonego wart. 113 § 1 k.k.s. —
art. 87-89 k.p.k.

Jezeli chodzi o rozwigzania wspdlne dla trzech odmian pelnomocnika wy-
odr¢bnionych powyzej, to w sprawach o przestgpstwa skarbowe uprawniony
podmiot moze korzysta¢ z pomocy najwyzej trzech pelnomocnikéw w danym
czasie (art. 77 k.p.k., przywotany w wypadku podmiotu pociagnigtego do odpo-
wiedzialnosci przez art. 125 § 1 k.k.s., w pozostalych przypadkach stosowany od-
powiednio na podstawie art. 113 § 1 k.k.s.). W sprawach o wykroczenia skarbowe
interwenient moze mie¢ w danym czasie tylko jednego petnomocnika (art. 123
§ 3 k.k.s.). Petnomocnik moze by¢ zar6wno petnomocnikiem z wyboru, jak i pet-
nomocnikiem z urzedu. Z odpowiednio zastosowanego art. 78 § 1-2 k.p.k. wyni-
ka, ze uprawniony podmiot, ktéry nie ma pelnomocnika z wyboru, moze zada¢,
aby wyznaczono mu petnomocnika z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze,
ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw pelnomocnictwa bez uszczerbku dla niezbed-
nego utrzymania siebie i rodziny (§ 1). Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
zada wyznaczenia pelnomocnika z urzedu w celu dokonania okreslonej czynnosci

> O ktérym mowa w art. 21a w.o.p.z.
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procesowej. Sad moze — zgodnie z § 2 — cofnaé wyznaczenie pelnomocnika, je-
zeli okaze si¢, ze nie istnieja okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono.
Na postanowienie o cofni¢ciu wyznaczenia petnomocnika przystuguje zazalenie
do innego réwnorzednego skfadu tego sadu.

Dla wszystkich odmian petnomocnika w postgpowaniu karnym skarbowym
wsp6lne jest odpowiednie stosowanie art. 83, 84 1 86 § 2 k.p.k. oraz przepiséw
wydanych na podstawie art. 81a § 4 k.p.k.

Na uwagg zastuguje w tym miejscu kwestia kluczowa dla nalezytego wyko-
nywania obowiazkéw przez procesowych reprezentantdw stron — tajemnica zawo-
dowa. W pismiennictwie za bad ustawodawcy uznaje si¢ niewymienienie wsréd
przepiséw stosujacych si¢ odpowiednio do petnomocnika podmiotu pociagnicte-
go do odpowiedzialnosci positkowej art. 178 pke 1 k.p.k.” Pominigcie to miatoby
wigc tworzy¢ luke aksjologiczng domagajaca si¢ zapelnienia przez odpowiednia
wyktadni¢ tegoz przepisu w zw. z art. 113 § 1 kk.s. Poglad ten nie wydaje si¢
jednak zasadny. Zalozenie racjonalnosci ustawodawcy prowadzi do wniosku,
ze pominiccie to byto zamierzone i wynikato w gléwnej mierze z tego, ze mimo
oczywistego podobienistwa pozycji podmiotu pociagnictego do odpowiedzialno-
$ci positkowej do pozycji oskarzonego (obaj sa stronami biernymi postgpowania)
ustawodawca nie zréwnuje przeciez w petni ich pozycji®®. Zapewne wigc za wy-
starczajaca uznat ustawodawca ochrong stosunku zaufania mi¢dzy mocodawca
i adwokatem lub radca prawnym, jaka daje art. 180 § 2 k.p.k., stosowany tu na
og6lnych zasadach — wlasnie z racji odestania zawartego w art. 113 § 1 k.k.s. Po-
stulowanie uzupetnienia odestania okreslonego w art. 125 § 1 k.k.s. o unormo-
wanie zawarte w art. 178 pkt 1 k.p.k. nie wydaje si¢ wi¢c zasadne. Radykalnym
sposobem usunigcia tego problemu mogtoby by¢ natomiast petne zréwnanie po-
zycji pelnomocnika podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej
z pozycja obroncy.

Jedli chodzi o przepisy Kodeksu postgpowania karnego niewymienione
wart. 125 § 1 kp.k., a relewantne dla pelnomocnika podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialnosci positkowej, nalezy wymieni¢ przede wszystkim art. 180 § 2 k.p.k.

Zagadnienia whasnych przepiséw Kodeksu karnego skarbowego ksztaltuja-
cych pozycje petnomocnika zostaly rozwazone w ramach omawiania petnomoc-
nikéw stron szczegblnych®. Skupiajac si¢ na przepisach Kodeksu postgpowania
karnego znajdujacych zastosowanie odpowiednie, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

Wyrazna odmienno$¢ pozycji petnomocnika podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialnosci positkowej z jednej strony oraz pozostatych pelnomocnikéw
z drugiej strony zarysowuje si¢ w sytuacjach, keérych dotycza art. 85 oraz 86

7 T. Razowski [w:] Kardas, Labuda, Razowski, K 4.s., 2017, s. 1151.
58 Pod’obnie J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K £.5., 2020, s. 827-829.
9 A. Swiadowski [w:] System, t. VI, 5. 1065 i n.
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1. Przepisy ogdlne

§ 1 k.p.k. Przepisy te w $wietle art. 125 § 1 k.k.s. stosuje si¢ do tego pierwszego,
nie stosuje si¢ natomiast — w braku odpowiedniego odestania w art. 88 k.p.k. —do
pozostatych petnomocnikéw.

Jak wspomniano wezesniej, w mysl art. 125 § 1 k.k.s. odpowiednie zasto-
sowanie do pelnomocnika podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci posit-
kowej znajduje caly dotyczacy obroricy i oskarzonego art. 86 k.p.k., takze wigc
§ 1 tego przepisu, zgodnie z ktérym obrorica moze przedsi¢braé czynnosci pro-
cesowe wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Inaczej niz w wypadku petnomocni-
ka podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej, do pelnomocnika
interwenienta oraz pelnomocnika osoby nieb¢dacej strong zastosowanie znajduje
z art. 86 k.p.k. wylacznie § 2. Tym samym pozycja przedstawiciela procesowego
podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej zbliza si¢ do pozydji
obroficy, odréznia si¢ natomiast od pozycji pozostalych pelnomocnikéw w po-
stgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (takze
zresztg, petnomocnikéw w réznych innych postgpowaniach), keérzy sa co do za-
sady uprawnieni do podejmowania wszelkich czynnosci w granicach posiadane-
go pelnomocnictwa, wlacznie z obiektywnie niekorzystnymi dla zastgpowanego
(cho¢ — zaktadamy — zgodnymi z jego wola).

Petnomocnik podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej
moze zasadniczo reprezentowal wigcej niz jeden podmiot pociagnigty do odpo-
wiedzialno$ci positkowej wylacznie wtedy, gdy interesy reprezentowanych pod-
miotéw nie pozostaja w sprzecznosci (art. 85 § 1 k.p.k. wzw. zart. 125§ 1 kk.s.).
Stwierdzajac taka sprzeczno$é, sad (a w postgpowaniu przygotowawczym — prezes
sadu whasciwego do rozpoznania sprawy) wydaje postanowienie, zakreslajac pod-
miotom pociagni¢tym do odpowiedzialnosci positkowej termin do ustanowienia
innych petnomocnikéw. W wypadku petnomocnictwa z urzedu sad sam wyzna-
cza innego petnomocnika. Na postanowienie przystuguje zazalenie (art. 85 § 2
i3kpk wzw. zart. 125§ 1 kk.s.).

Wymienienie wart. 125 § 1 k.k.s. réwniez art. 85 k.p.k. (przy réwnoczesnym
jego braku w wyliczeniu zawartym w art. 88 k.p.k.) oznacza, ze takze i w kwestii
petnomocnictwa kolizyjnego pozycja pelnomocnika podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialnosci positkowej jest odmienna niz pozostatych petnomocnikéw. Ra-
tio legis pominiecia art. 85 k.p.k. w grupie przepiséw znajdujacych odpowiednie
zastosowanie do pelnomocnika (odmiennie zreszta niz w Kodeksie postgpowania
karnego z 1969 r.) mozna zapewne upatrywaé w przyjeciu zatozenia, ze brak po-
woddéw do kwestionowania prawa stron (jak réwniez innych uprawnionych oséb)
do posiadania wspélnego pelnomocnika, jesli tylko sobie tego zycza. Pozostawie-
nie natomiast takiego zakazu, bedacego przeciez prosta konsekwencjg powin-
nosci podejmowania czynnosci procesowych wylacznie na korzys¢ mocodawcy,
w odniesieniu do petnomocnika podmiotu pociggnictego do odpowiedzialno-
Sci positkowej jest wigc kolejnym wyrazistym przejawem upodobnienia pozycji
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petnomocnika podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci positkowej do po-
zycji obroficy oskarzonego. Mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze w istocie
petnomocnik ten wigcej ma wspSlnego z obroricg niz z pozostatymi petnomoc-
nikami wystepujacymi w sprawach o przestgpstwa skarbowe, gdyz réwnoczesnie
realizuje typowe funkgcje obroricze oraz petnomocnika®.

Co do mozliwosci zastgpowania oskarzonego oraz podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej (wzglednie podmiotu obowigzanego do zwrotu
korzysci) przez tego samego adwokata lub radcg prawnego oraz o analogicznym
problemie w wypadku reprezentowania przez pelnomocnika réznych podmiotéw
zob. tom VI Systemu®'.

Pelnomocnik nie jest jedynym reprezentantem procesowym podmiotu po-
ciagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej. W mato prawdopodobnym przy-
padku, gdy podmiot pociagnicty do odpowiedzialnoéci positkowej bedacy osoba
fizyczna jest nieletni lub ubezwlasnowolniony, jego przedstawiciel ustawowy lub
osoba, pod ktérej piecza podmiot pociagnicty do odpowiedzialnoéci positkowej
pozostaje, moze podejmowaé na jego korzys¢ wszelkie czynnoéci procesowe,
a przede wszystkim wnosi¢ $rodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowi¢
petnomocnika (art. 76 k.p.k. w zw. z art. 125 § 1 k.k.s.). Prawdopodobieristwo
zastosowania w postgpowaniu karnym skarbowym art. 76a § 1 k.p.k. oceni¢ na-
tomiast trzeba jako czysto teoretyczne.

Jak juz byla o tym mowa, do podmiotu, ktéry uzyskal korzy$¢ majatkowa,
stosuje si¢ odpowiednio m.in. art. 87 i 89 k.p.k. (art. 125 § 6 zdanie czwar-
te k.k.s.). Podobnie rzecz si¢ ma z przedstawicielem podmiotu zbiorowego, o kté-
rym mowa w art. 21a u.o.p.z.

2. CZYNNOSCI PROCESOWE

Literatura: A. Bartosiewicz, Czynny zal — o zamieszaniu wokdt formy tego pisma procesowego
[w:] Wapdtczesne problemy karania i zaniechania karania za przestgpstwa skarbowe, red. H. Pa-
luszkiewicz, S. Kowalski, Warszawa 2023; A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce systemowo,
PiP 2003/1; Z. Gostyniski [w:] Gostyriski i inni, Kodeks, t. I, 2003; Grzegorczyk, K £.s., 2009;
R. Kubacki, Odpowiedzialnos¢ posithowa w prawie karnym skarbowym, ,Przeglad Podatkowy”
2001/12; J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964/3; H. Paluszkie-
wicz [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2024; Prusak, Kk.s.,
t. II; T. Razowski [w:] Kardas, Labuda, Razowski, K 4.s., 2012, 2017; A. Sakowicz [w:] Sa-
kowicz i inni, Kodeks, 2023; G. Skowronek, Fwolucja instytucji procesowych w prawie karnym
skarbowym, Warszawa 2005; G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa

© A Swiattowski, B. Nita, Prawo do obrony..., s. 350-352; K.J. Pawelec, Petnomocnik z urzedu. . .,
s. 55.
6t A. Swiatlowski [w:] System, t. V1, s. 1072-1073.
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2020; H. Skwarczynski, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe po nowelizacji KKS,
M. Praw. 2006/3; D. Swiecki, Postgpowanie przed sqdem pierwszej instancji w przedmiocie wnio-
sku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w sprawach karnych
skarbowych [w:] Wspdlczesne problemy karania i zaniechania karania za przestepstwa skarbowe,
red. H. Paluszkiewicz, S. Kowalski, Warszawa 2023; J. Zagrodnik, Realizacja egzekucyjnego ce-
lu procesu karnego skarbowego w kontekscie instytucji zaniechania wkarania sprawcy przestgpstwa
skarbowego [w:] Wipdtezesne problemy karania i zaniechania karania za przestgpstwa skarbowe,
red. H. Paluszkiewicz, S. Kowalski, Warszawa 2023; J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K 4.s.,
2021, Legalis.

2.1. UWAGI WSTEPNE

Przyjecie przez polskiego prawodawcg zalozenia generalnego co do modelu poste-
powania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe polegaja-
cego na uczynieniu jego fundamentem normatywnym modelu uksztattowanego
w Kodeksie postgpowania karnego powoduje, ze przy analizie zagadnien zwia-
zanych z czynnosciami procesowymi sensu largo nalezy zastosowaé zasadg sub-
sydiarnoéci, wyrazona w art. 113 § 1 k.k.s. Zasada odpowiedniego stosowania
w sprawach nieuregulowanych odre¢bnie w przepisach Kodeksu karnego skarbo-
wego przepiséw Kodeksu postgpowania karnego oznacza, ze poszczegdlne przepisy
tego kodeksu stosuje si¢ albo de facto wprost, albo z réznorakimi modyfikacjami,
albo nie stosuje si¢ ich wcale, gdy in concreto mamy do czynienia z bezprzedmio-
towoscig danej regulacji, wynikajaca chocby z odrgbnego i specjalnego uregulo-
wania danej kwestii w przepisach Kodeksu karnego skarbowego, albo brakiem
mozliwosci pogodzenia z istota regulacji karnoskarbowej lub wspéttworzacymi ja
przepisami.

Problematyka czynno$ci procesowych, obejmujaca kilka grup zagadnien,
podlega petnej regulacji w przepisach Kodeksu postgpowania karnego (dziat IV)
i stanowi in genere podstawowy zakres odniesienia w procesie karnym skarbowym.
Z uwzglednieniem wylgczenia stosowania okreslonych przepiséw (z mocy m.in.
art. 113 § 21 3 kk.s.) odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego polega w praktyce na ich bezposrednim zastosowaniu, majacym miej-
sce w tych wypadkach, w ktdrych zmienia si¢ jedynie zakres odniesienia danego
przepisu, bez zmian natomiast pozostaje jego dyspozycja, albo na — towarzyszacej
zmianie zakresu odniesienia — modyfikacji dyspozycji przepisu Kodeksu postepo-
wania karnego (odpowiednie stosowanie przepisu sensu stricto), uwzgledniajacej
specyfike materii prawa i procesu karnego skarbowego oraz wspéttworzacych ja
instytucji i uregulowani®.

6 J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw..., s. 451 i n.; A. Blachnio-Parzych, Przepisy
odsytajgce. ..., s. 43—45.
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Jak trafnie przyjmuje si¢ w literaturze®®, w odniesieniu do poszczegélnych
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego analiza ich ewentualnego ,,przeniesie-
nia” poza macierzysty zakres odniesienia, opatrzonego klauzula ,,odpowiedniosci”,
i okreslenie jego rezultatéw wymagaja uwzglednienia celéw danej regulacji praw-
nej na gruncie Kodeksu postgpowania karnego i rozwazenia mozliwosci ich zrea-
lizowania w najbardziej zblizony sposéb w realiach procesu karnego skarbowego.
Aby dostosowaé przepisy Kodeksu postgpowania karnego do plaszczyzny procesu
karnego skarbowego, nalezy w procesie wykladni uwzgledni¢ istot¢ i charakeer
regulacji karnoskarbowej oraz zachowa¢ zgodnos¢ z wspéttworzacymi tg regulacje
unormowaniami. Modyfikacja dyspozycji przepisu Kodeksu postgpowania karne-
go, stanowiacego przepis odniesienia, w celu jego dostosowania do postgpowania
w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe i ustalenie zakre-
su tej modyfikacji, a tym samym sprecyzowanie tego, na czym ma polega¢ odpo-
wiednie zastosowanie przepisu w konkretnym uktadzie procesowym, wymagaja
wykorzystania takze metody wyktadni funkcjonalnej oraz systemowej. Uwzgled-
nienie regul tej wyktadni prowadzi do dostosowania przepisu odniesienia do
materii procesu karnego skarbowego (tj. drugiego zakresu odniesienia) w sposéb
najbardziej zblizony do tego, w jaki przepis ten funkcjonuje w macierzystym za-
kresie odniesienia, a wigc przy uwzglednieniu np. jego wyjatkowego czy gwaran-
cyjnego charakteru®. Przy analizie znaczenia klauzuli odpowiedniego stosowania
przy wykladni przepiséw dotyczacych czynnosci procesowych ma to zasadnicze
znaczenie, choéby z uwagi na ich gwarancyjny charakter.

2.2. ORZECZENIA, ZARZADZENIA I POLECENIA

Odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 11 k.p.k., zawierajacego regulacje
odnoszacy si¢ do imperatywnych czynnosci procesowych organéw prowadzacych
postgpowanie karne, tj. orzeczen, zarzadzen i polecen, a takze ich wydawania, uza-
sadniania oraz dorgczania (art. 92-107 k.p.k.), polega przede wszystkim na zastoso-
waniu ich wprost, bez dokonywania zadnych modyfikacji. Ta metoda odtworzenia
modelu postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
polegajaca na zmianie jedynie zakresu odniesienia, dotyczy przede wszystkim prze-
piséw regulujacych podstawe orzeczenia, ktéra na gruncie procesu karnoskarbowego
stanowi¢ ma réwniez tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w postgpowaniu,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 92 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kks.).
Co do rodzaju decyzji procesowych stanowiacych imperatywne oséwiad-
czenia woli, wéréd keérych Kodeks postgpowania karnego wymienia wyroki,

¢ Zob. J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K'£.s., 2021, art. 113, nb 2.
64 Zwraca na to uwagg J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K £.5., 2021, art. 113, nb 2, przywotu-
jac postanowienie SN z 31.03.2015 r., I KZP 27/14, OSNKW 2015/5, poz. 39.
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postanowienia oraz polecenia, nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 93 i 93a k.p.k.
poprzez odpowiednie (wprost w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) stosowanie znajduja od-
niesienie do rozstrzygnie¢ zapadajacych w postgpowaniu w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe. Konieczna jest w tym miejscu uwaga,
ze specyfika postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbowe, a zwlaszcza jed-
nolite postgpowanie w sprawach sprawcéw obu tych rodzajéw czynéw, powodu-
je, ze w procesie takim oprécz mozliwosci zastosowania wprost wskazanych wyzej
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego moga mieé zastosowanie — wylaczajac
jednocze$nie zastosowanie tych przepiséw odniesienia — wytacznie przepisy Kodek-
su karnego skarbowego jako te, ktére jako lex specialis reguluja okreslone kwestie
w sposdb autonomiczny. Odmowa zastosowania przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego (bgdaca takze forma ,,odpowiedniego stosowania”) dotyczy przede wszyst-
kim mozliwosci orzekania o karze grzywny (nakladania kary grzywny) dla sprawcy
wykroczenia skarbowego w drodze mandatu w trybie postgpowania mandatowego
(rozdzial 15, art. 136-141 k.k.s.). W literaturze przyjmuje sig, ze mandat karny
stanowi forme¢ merytorycznego rozstrzygnigcia odpowiedzialnoéci sprawcy za wy-
kroczenie skarbowe®. Mandat karny jest jednoczesnie jednym ze sposobéw zakon-
czenia postgpowania przygotowawczego w sprawie o wykroczenie skarbowe®.

Wprowadzenie do modelu postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbo-
we szczegblnego trybu postgpowania uzasadniane jest potrzeba odformalizowania
i usprawnienia postgpowania w sprawach o tego rodzaju czyny, a to z kolei poprzez
uwzglednienie przy odtwarzaniu zakresu normowania art. 113 § 1 k.k.s. prowadzi
do uznania, ze oprécz mozliwosci zastosowania wprost przepiséw art. 931 93a k.p k.
w sprawie o wykroczenia skarbowe nalezy — przy uwzglednieniu zaistnienia prze-
stanek trybu mandatowego — rozwazy¢ rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe mandatem. Mandat moze mie¢ postaé gotéwkowa albo
kredytowana, co zalezy takze od sytuacji sprawcy wykroczenia. Mozliwo$¢ wyda-
nia mandatu karnego gotéwkowego zostata w ustawie ograniczona pod wzgledem
podmiotowym do oséb tylko czasowo przebywajacych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub niemajacych statego miejsca zamieszkania albo statego miejsca
pobytu, nawet jesli nie przebywaja jedynie czasowo na terytorium RP (art. 138
§ 2 kks.), oraz 0séb wprawdzie stale przebywajacych na terytorium RP, jednak
czasowo opuszczajacych to terytorium (art. 138 § 3 k.k.s.). We wszystkich innych
wypadkach mandat musi przybra¢ forme¢ mandatu kredytowanego.

Odrebnie uregulowana zastala takze kwestia uprawomocnienia si¢ manda-
tu karnego. Mandat gotéwkowy staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia przez
sprawce kary grzywny organowi postgpowania przygotowawczego lub jego

¢ Z. Gostyniski [w:] Gostyniski i inni, Kodeks, t. I, 2003, s. 185; G. Skowronek, Ewolucja instytucji
procesowych. ..., s. 170.
% T. Razowski [w:] Kardas, Labuda, Razowski, K £.s., 2017, s. 1208.
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przedstawicielowi, ktdry ja natozyl. Mandat karny kredytowany jest wydawany
ukaranemu za pokwitowaniem odbioru. Z chwila pokwitowania jego odbioru zy-
skuje on cech¢ prawomocnosci. Natozenie mandatu karnego stanowi przestanke
ujemng prowadzenia dalszego postgpowania, np. w trybie dobrowolnego podda-
nia si¢ odpowiedzialnosci czy tez w drodze wniesienia do sadu skargi zasadnicze;.
Jak zauwaza si¢ w doktrynie”, atrybut prawomocnosci w przypadku mandatu
karnego oznacza, ze wywotuje on skutki rei iudicatae, a zatem w sprawie o wykro-
czenie skarbowe nast¢puje konsumpcja zasadniczej skargi karnej w danej sprawie.

Uprawnienie do wniesienia wskazanej skargi moze jednak niekiedy od-
rodzi¢ si¢ w razie uchylenia mandatu w trybie i na warunkach przewidzianych
w art. 140 k.k.s.® Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego
jest sad wiasciwy do rozpoznania sprawy, na ktdrego obszarze dziatania zostata
nafozona kara grzywny. W przedmiocie uchylenia mandatu karnego sad orzeka
na posiedzeniu®. W posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ ukarany, organ, ktéry
lub ktdrego funkcjonariusz natozyt kare grzywny w drodze mandatu karnego,
albo przedstawiciel tego organu oraz ujawniony interwenient. Przed wydaniem
postanowienia sad moze zarzadzi¢ stosowne czynnosci w celu sprawdzenia pod-
staw do uchylenia mandatu karnego. W razie uchylenia mandatu karnego sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych, a zatem nastgpuje powrét do zasady
odpowiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych w przepisach Kodeksu
karnego skarbowego przepiséw Kodeksu postgpowania karnego.

Modyfikacja przepiséw art. 93 i 93a k.p.k. w zwiazku z ich zastosowaniem na
gruncie procesu dotyczacego przestgpstw i wykroczeri skarbowych polega¢ moze
na zmianie organu, ktéry w przepisach Kodeksu karnego skarbowego znajduje
podstawe kompetencyjng do podejmowania czynnosci imperatywnych w toku po-
stgpowania. Na uwagge zastuguje tu przede wszystkim koniecznos$¢ uwzglednienia
w toku procedury odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego, a zgodnie z art. 53 § 37 i 38 k.k.s. organem prowadzacym postgpowanie
przygotowawcze i w okreslonym przez te przepisy zakresie upowaznionym do wy-
dawania decyzji procesowych w postaci postanowien, zarzadzen i poleceri (art. 93
§3i4kpk wzw. zart. 113 § 1 kk.s.) jest organ postgpowania przygotowaw-
czego. Z tresci art. 53 § 37 i 38 k.k.s. wynika podziat organéw wymienionych
wart. 118 § 11 2 k.k.s. na finansowe organy postgpowania przygotowawczego,
do ktérych zaliczajg si¢ organy wymienione w art. 118 § 1 pke 1-3 k.k.s., oraz na
niefinansowe organy postgpowania przygotowawczego, do ktdrych naleza organy
okreslone wart. 118 § 1 pkt4-61 § 2 k.k.s. Whasciwos¢ rzeczowa kazdej z wymie-
nionych grup organéw jest uregulowana odrebnie w art. 133 i 134 k.k.s. Podziat

¢ Z. Gostyniski [w:] Gostysiski i inni, Kodeks, t. 1, 2003, s. 201; Grzegorczyk, K k.s., 2009, s. 467.
8 Grzegorczyk, K k.s., 2009, s. 467.
© H. Skwarczyriski, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe.. ., s. 126-131.
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kompetencji wynikajacy z powotanych przepiséw daje podstawe do stwierdzenia
pierwszoplanowej roli finansowych organéw w zakresie prowadzenia postgpowa-
nia przygotowawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe”. W $wietle art. 53 § 39a k.k.s. prokurator pelni w tym stadium funkeje
organu nadrzednego nad niefinansowymi organami postgpowania przygotowaw-
czego. Do jego kompetencji zastrzezone zostalo np. zatwierdzanie postanowien
o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego wydanych
przez Straz Graniczna, Policje, Zandarmeri¢ Wojskowa, Agencje Bezpieczeistwa
Wewngtrznego lub Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 305 § 3 jart. 325¢ § 1
zdanie pierwsze k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.ks.). Ponadto z art. 134a § 1 kk.s.
wprost wynika, ze w wypadkach wskazanych w ustawie prowadzacym postgpowa-
nie przygotowawcze jest prokurator, a na podstawie art. 122 § 3 k.k.s. lub art. 326
§ 3 pke 3 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. prokurator moze przeja¢ kazda sprawe
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe do osobistego prowadzenia.
Na tym tle nalezy zauwazy¢ koniecznos¢ modyfikacji podmiotowych przy od-
powiednim stosowaniu przepiséw dotyczacych decyzji procesowych wydawanych
w toku postgpowania karnego skarbowego, a nadto uwzgledni¢, czy postgpowanie
to prowadzone jest wobec sprawcy przestgpstwa skarbowego, czy tez wykroczenia
skarbowego.

Poprzez art. 113 § 1 k.k.s. odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu o czy-
ny skarbowe maja przepisy odnoszace si¢ do tresci i uzasadnienia postanowie-
nia oraz zarzadzenia. Regulacja stanowiacg tu przepisy odniesienia sg art. 94 § 1
i 2 oraz art. 97 1 98 oraz 99 § 2 k.p.k. Pierwszy z wymienionych odnosi si¢ do
wymaganej tresci postanowienia, jak tez poprzez odniesienie do odpowiedniego
stosowania w ramach ,wewnatrzkodeksowych” (chodzi o Kodeks postgpowania
karnego) — do tresci zarzadzenia. Ewentualne modyfikacje, z jakimi przepis ten
moze zostaé zastosowany w postgpowaniu o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe,
dotyczy¢ moga obowiazku sporzadzenia uzasadnienia, na co wskazuje tres¢ art. 94
§ 1 pkt 5 k.p.k. oraz pominiecia przepiséw art. 98 § 1 i 2 k.p.k. w przypadku,
gdy w Kodeksie karnym skarbowym wylaczony zostat obowiazek sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia albo — w przypadku zarzadzenia — gdy nie podlega
ono zaskarzeniu.

Kwestia forum, na ktérym zapadaja decyzje procesowe w postgpowaniu
o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe, nie jest odrebnie uregulowana w Kodek-
sie karnym skarbowym, co oznacza, ze dla odtworzenia modelu wydawania takich
decyzji konieczne jest zastosowanie zasady subsydiarnosci i znalezienie w toku wy-
ktadni przepiséw regulacji stanowiacych przedmiot odniesienia. W postgpowa-
niu przygotowawczym, zaréwno w postgpowaniu karnym, jak i w postgpowaniu

70" J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K £.5., 2021, art. 118, nb 3; tak tez T. Razowski [w:] Kardas,
Labuda, Razowski, K £.5., 2012, s. 917.
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toczacym si¢ w sprawie przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
ustawodawca polski nie przewiduje zadnego forum dla wydania postanowienia,
zarzadzenia, polecenia czy nawet mandatu karnego. Te decyzje procesowe zapa-
daja in camera. Kwestia odbywania posiedzeni czy tez rozpraw odnosi si¢ zatem
wylacznie do stadium jurysdykeyjnego, w toku ktérego stosuje si¢ art. 95, 95b,
96 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. Odpowiednie stosowanie wskazanych prze-
piséw Kodeksu postgpowania karnego polega na zastosowaniu ich wprost, bez
koniecznoéci ich modyfikacji. Dotyczy to rozpoznawania sprawy i orzekania
w sprawie przez sad na rozprawie, a w przypadkach wskazanych w ustawie — tak-
ze na posiedzeniu. W postegpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe i o wy-
kroczenie skarbowe, z uwagi na jednolity charakter postgpowania w obu tych
kategoriach czynéw, zasadniczym forum orzekania o istocie procesu, jakim jest
w postgpowaniu karnoskarbowym kwestia odpowiedzialnosci sprawcy za popet-
niony czyn (przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe), ale takze kwestia
odpowiedzialnoséci positkowej w razie wystapienia w sprawie podmiotu pociag-
nigtego do takiej odpowiedzialnosci, jest rozprawa. Odbywa si¢ ona takze w po-
stgpowaniach szczegdlnych, takich jak postgpowanie w stosunku do nieobecnych.
Jedynie w trybie postgpowania nakazowego, jak tez w przypadkach, gdy orzekanie
o odpowiedzialno$ci sprawcy czynu moze nastapi¢ na posiedzeniu wyrokowym,
odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego bedzie po-
lega¢ na odmowie ich zastosowania z uwagi na odmienng (autonomiczna) regu-
lacj¢ tej kwestii w Kodeksie karnym skarbowym. Za przyktad moze tu postuzy¢
art. 148 k.k.s., ktéry stanowi procesows regulacje dobrowolnego poddania si¢
karze i jednoczesnie postgpowania sadowego bedacego nastgpstwem wniesienia
przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego wniosku o udzielenie
przez sad zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Przedmio-
tem zamieszczonych w tym przepisie regulacji s odmiennosci w zakresie uksztat-
towania przebiegu tego postgpowania w stosunku do przebiegu postgpowania
zwyczajnego w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenie skarbowe. Jest to
jednoczesnie przyktad orzekania wyrokiem na posiedzeniu.

Posiedzenie jako forum rozpoznawania sprawy karnej moze zatem by¢ miej-
scem orzekania merytorycznego w kwestii odpowiedzialnosci sprawcy przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, chyba ze sad odméwi zezwolenia
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoéci, czego konsekwencja procesowa
jest zwrot sprawy do finansowego organu postgpowania przygotowawczego, ktéry
prowadzit postgpowanie przygotowawcze i ztozyt do sadu wniosek o wydanie ta-
kiego zezwolenia (art. 148 § 6 k.ks.).

Posiedzenie to takze forum, na ktérym moze doj$¢ do uchylenia przez sad
natozonego na sprawcg wykroczenia skarbowego mandatu karnego w razie ujaw-
nienia si¢ okolicznoéci uzasadniajacych taka decyzje procesowa, wskazanych

wart. 140 k.k.s.
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Kwestia jawnosci posiedzenia wyznaczonego przez sad w toku postgpowa-
nia w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w kontekscie
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego powin-
na by¢ analizowana z uwzglednieniem sprawy, jaka na tym posiedzeniu ma by¢
rozpoznawana (rozstrzygnicta). Generalnie bowiem posiedzenie zgodnie z odpo-
wiednio stosowanym art. 95b k.p.k. powinno w postgpowaniu o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe odbywac si¢ jawnie tylko w przypadku, gdy
rozpoznawana jest kwestia umorzenia postgpowania sadowego z uwagi na stwier-
dzenie przeszkody procesowej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pke 2-11 k.p.k.,
umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia, a takze potrzeby orzekania o zawieszeniu postgpowania (art. 339 § 3
pke 1,215 kpk. wzw. z art. 113 § 1 kk.s.). Jesli przedmiotem rozpoznania
na posiedzeniu ma by¢ wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania wobec
sprawcy przestgpstwa skarbowego albo wykroczenia skarbowego (art. 95b k.p.k.
oraz art. 341 § 1, 2, 5 k.pk. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.), posiedzenie powin-
no odbywac si¢ jawnie. Jawne s3 takze posiedzenia, w toku ktérych orzekany
ma by¢ przepadek, przy czym art. 95b § 2 k.p.k. odsyla w tym zakresie wprost
do art. 340 k.p.k., ktéry z kolei wprost przewiduje orzeczenie przepadku, gdy
zaistniejg podstawy z art. 43 § 1 lub 2, art. 43a lub 47 § 4 k.ks., a sad uma-
rza postgpowanie lub rozpoznaje wniosek prokuratora o orzeczenie przepadku
w zwiazku z umorzeniem post¢gpowania przygotowawczego wobec niewykrycia
sprawcy przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Nie majg nato-
miast zastosowania na gruncie postgpowania o wykroczenia skarbowe przepisy
wskazane w art. 95b § 2 in fine k.p.k., albowiem z mocy art. 113 § 2 k.k.s. sg
one wylaczone w tym postgpowaniu. Wylaczenie w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia skarbowe unormowan postgpowania karnego ze stosunkéw mie-
dzynarodowych dotyczy:

1) pomocy prawnej w zakresie umieszczenia w polskim zakfadzie karnym lub
areszcie $ledczym cudzoziemca pozbawionego wolnoéci oraz powolania

i dziatania wspélnego zespotu sledczego (art. 589a-589f k.p.k.);

2) przejecia i przekazania $cigania karnego (art. 590-592 k.p.k.);

3) ekstradycji czynnej (art. 593-601 k.p.k.);

4) ekstradycji biernej (art. 602-607 k.p.k.);

5) przekazania osoby w ramach europejskiego nakazu aresztowania

(art. 607a—607zc k.p.k.);

6) wspétpracy z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym (art. 611g-611s k.p.k.);
7) zasad postgpowania w stosunkach z mi¢dzynarodowymi trybunatami i orga-
nami, zasady pierwszefistwa umowy mig¢dzynarodowej oraz zasady wzajem-

nosci (art. 615 k.p.k.).

I J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K k.5., 2021, art. 113, nb 9.
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Jak trafnie zauwaza si¢ w pi$miennictwie’?, poza zakresem przedmiotowym
unormowania zawartego w art. 95b k.p.k. znalazlo si¢ m.in. posiedzenie w przed-
miocie wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci, przy czym przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie daja podstaw
do tego, aby w odniesieniu do wymienionego posiedzenia przyja¢ odpowiednie
zastosowanie art. 95b § 2 k.p.k. W konsekwencji przyjmuje si¢, ze posiedzenie to
ma na gruncie obowigzujacego stanu prawnego nadal charakter niejawny, co jest
krytycznie oceniane jako rozwiazanie wadliwe legislacyjnie, zakresem przedmioto-
wym unormowania zawartego w art. 95b § 2 k.p.k. zostaly bowiem objgte, oprécz
wskazanych w nim posiedzeri wyrokowych, np. posiedzenia w kwestii przekazania
i tymczasowego aresztowania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
(art. 6071§ 1 k.p.k.).

Kwestia ustalenia kregu os6b uprawnionych do udzialu w posiedzeniu sadu
wymaga zastosowania przy wyktadni przepiséw zasady subsydiarnosci, ale takze
wzigcia pod uwage réznic podmiotowych w postgpowaniu przeciwko sprawcy
przestgpstwa skarbowego oraz wykroczenia skarbowego. Odpowiednie zastoso-
wanie przepisu art. 96 k.p.k. wymaga zatem czynnosci modyfikujacych, przede
wszystkim polegajacych na dostosowaniu przepisu odniesienia do autonomicz-
nych regulacji Kodeksu karnego skarbowego odnosnie do uczestnikéw postepo-
wania. W posiedzeniu sadu maja prawo zgodnie z art. 96 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s. wzig¢ udziat strony postgpowania. Na gruncie procesu skarbowego stro-
na na tym etapie procesu jest sprawca przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego (oskarzony o popetnienie czynu), a takze podmiot pociagnicty do
odpowiedzialnosci positkowej, o ile na tym etapie procesu zostato wydane posta-
nowienie o pociagnieciu danej osoby do takiej odpowiedzialnosci i wezwanie jej
do udziatu w sprawie. Tryb pociagniecia do odpowiedzialnosci positkowej wy-
maga wydania postanowienia przez organ prowadzacy na danym etapie postgpo-
wanie karne skarbowe”. Postanowienie takie kreuje jednoczesnie strong procesu
w sprawie o przestgpstwo skarbowe w postaci podmiotu pociagni¢tego do odpo-
wiedzialno$ci positkowe;j. Jest to szczegdlna strona bierna postgpowania karnego
skarbowego i jako taka miesci si¢ w dyspozycji odpowiednio stosowanego art. 96
§ 1 kpk wzw zart. 113 § 1 kks. Inng strong szczegélng w postgpowaniu
o przestepstwa skarbowe lub o wykroczenia skarbowe jest interwenient, ktéry po-
przez art. 53 § 41 k.k.s. jest definiowany jako podmiot, ktéry nie bedac podej-
rzanym lub oskarzonym w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, zglosit w tym postgpowaniu roszczenie do przedmiotéw
podlegajacych przepadkowi, a zgloszenie to zostato przyjete. Zakres pojeciowy in-
terwenienta w ujeciu definicyjnym obejmuje nie tylko osobe fizyczna lub osobe

72 J. Zagrodnik [w:] Wilk, Zagrodnik, K £.5., 2021, art. 128, nb 7.
73 Por. R. Kubacki, Odpowiedzialnos¢ positkowa. .., s. 55.
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prawna, lecz takze jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ke6érym przystuguja roszczenia, o ktérych mowa wart. 53 § 41 iart. 119§ 1 kks.

Przepis art. 128 § 1 k.k.s., regulujacy sytuacje¢ procesowa interwenienta, stano-
wi przepis szczegdlny, przewiduje jednak w drodze odestania takze odpowiednie za-
stosowanie do interwenienta i jego pelnomocnika wymienionych w tym przepisie
unormowan Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych oskarzonego, pokrzyw-
dzonego lub innych uczestnikéw procesu. Oprécz przepiséw odestania wyraznie
wskazanych w omawianym przepisie odsylajacym do interwenienta i jego petno-
mocnika znajduja réwniez zastosowanie uregulowania zamieszczone w Kodeksie
postgpowania karnego, w ktérych ustawodawca taczy okreslone prawa lub obowiaz-
ki procesowe z wystgpowaniem w charakterze strony procesowej (np. art. 315 § 2,
art. 317,339 § 5 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kks.). Wsréd przepiséw, do keérych
wprost odsyta art. 128 § 1 k.k.s., znalazly si¢ takze te, ktére reguluja kwesti¢ udziatu
w wybranych posiedzeniach. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy prawo interwenienta
do udziatu w posiedzeniu sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy, a nadto regule obowiazkowej obecnosci, jezeli prezes
sadu lub sad tak zarzadzi (art. 128 § 1 k.k.s.). Jest to sytuacja zastosowania przepisu
Kodeksu postgpowania karnego wprost, bez modyfikacji. Wsparciem dla tej tezy
jest uwzglednienie regut wyktadni celowosciowej, ktéra nakazuje wzigé pod uwage
cele art. 156 § 4 k.k.s., ktéry to przepis umozliwia interwenientowi sprzeciwienie
si¢ uwzglednieniu takiego wniosku, jezeli obejmuje on réwniez orzeczenie prze-
padku przedmiotéw, co do ktdrych zgloszono interwencje. Z taka samg sytuacja
wyktadnicza mamy do czynienia w zwiazku z nakazem stosowania do interwenien-
ta przepisu art. 343a k.p.k., z ktérego wprost wynika uprawnienie oskarzonego
do zlozenia przed dor¢czeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy wniosku
o wydanie wyroku skazujacego oraz wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka
karnego, orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia
postgpowania dowodowego (wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci karnej). Na mocy odestania zawartego w art. 128 § 1 kk.s. dochodzi do
podwdjnej regulacji co do uprawnieri interwenienta w zakresie mozliwosci udzialu
w posiedzeniu wyrokowym sadu wyznaczonym w kwestii wydania wyroku skazu-
jacego na wniosek oskarzonego przed rozprawa, wskazanie bowiem wprost art. 338
§ 1 kp.k. w przepisie odsylajacym kreuje uprawnienie (a na zarzadzenie prezesa
sadu obowiazek) interwenienta do wzigcia udzialu w takim posiedzeniu, co ma
zwiazek z uprawnieniem prokuratora do sprzeciwienia si¢ uwzglednieniu wniosku
oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, ktéry zostat
zlozony przed dorgczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy. Odestanie do
tego rozwigzania prawnego daje podstawe do przyznania takiego samego upraw-
nienia interwenientowi.

Na podstawie art. 128 § 1 k.k.s. interwenient ma takze prawo do ztozenia
wniosku o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego (art. 549 k.p.k.). Jest
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to dos§¢ zrozumialte rozwiazanie, w wyroku warunkowo umarzajacym postgpo-
wanie karne skarbowe sad w razie potrzeby zamieszcza bowiem rozstrzygniecie
co do dowoddéw rzeczowych, uwzgledniajac przy tym potrzebe zabezpieczenia
dowodéw na wypadek podjecia postgpowania (art. 342 § 3 zdanie drugie k.p.k.
wzw. zart. 113 § 1 kkss.), a w dalszej kolejnosci ewentualnego orzeczenia prze-
padku. W takiej sytuacji przyznanie interwenientowi prawa do uczestniczenia
w posiedzeniu sadu w przedmiocie wniosku o podjecie postgpowania (art. 550
§ 2 k.p.k.), wynikajace z potrzeby zagwarantowania mu mozliwosci ochrony jego
intereséw procesowych, jest wlasciwe.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na szczegélng regulacje zawarta w art. 140 k.k.s.,
a odnoszac si¢ do posiedzenia sadu wyznaczonego w celu uchylenia mandatu kar-
nego. Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad wasciwy
do rozpoznania sprawy, na ktérego obszarze dziatania zostata natozona kara grzywny.
W posiedzeniu w przedmiocie uchylenia mandatu karnego ma prawo uczestniczy¢
ukarany, organ, ktéry lub ktérego funkcjonariusz natozyt kare grzywny w drodze
mandatu karnego, albo przedstawiciel tego organu oraz ujawniony interwenient.

Prawo stron do udziatu w posiedzeniu sadu, wykreowane poprzez odpowied-
nie stosowanie przepisu art. 96 k.p.k., wiaze si¢ z obowiazkiem zawiadomienia
(a nawet wezwania w razie zarzadzenia obowiazkowej obecnosci) uprawnionych
o miejscu i terminie takiego posiedzenia. W razie braku uprawnienia lub obo-
wiazku wzigcia udzialu w posiedzeniu uprawnionych nie zawiadamia si¢ o jego
wyznaczeniu, a udziat tych uczestnikéw postgpowania jest mozliwy, o ile sami
si¢ na takie posiedzenie (tzn. bez zawiadomienia albo wezwania) stawia, o czym
stanowi art. 96 § 2 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kkss.

W stadium postgpowania przed sadem w charakterze i z uprawnieniami pro-
cesowymi strony czynnej wystgpuje takze prokurator, a w sprawach, w ktérych
postgpowanie przygotowawcze toczylo si¢ w formie dochodzenia, takze finansowy
organ postgpowania przygotowawczego. Nadanie tym uczestnikom postgpowania
w sprawach o czyny skarbowe statusu strony procesowej powoduje, ze wszelkie
odestania z wykorzystaniem art. 113 § 1 k.k.s. do odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu postgpowania karnego maja zastosowanie takze do tych oskar-
zycieli publicznych.

W posiedzeniu w przedmiocie wniosku finansowego organu postgpowania
przygotowawczego o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialno$ci ma prawo wzia¢ udzial sprawca i jego obrorica, a takze przedstawiciel
ustawowy, 0 ktérym mowa w art. 142 § 3 k.k.s. Takie uprawnienie ma takze finan-
sowy organ postgpowania przygotowawczego lub jego przedstawiciel, cho¢ nie wy-
nika to z tresci art. 148 § 3 k.k.s. Przepis ten nie wymienia tego podmiotu jako
uprawnionego do wzigcia udzialu w posiedzeniu. Natomiast w art. 148 § 4 k.k.s.
przewidziano mozliwo$¢ uznania stawiennictwa finansowego organu postgpowa-
nia przygotowawczego lub jego przedstawiciela za obowiazkowe, jezeli tak zarzadzi

136 HANNA PALUSZKIEWICZ



2. Czynnosci procesowe

prezes sadu lub sad. Mozna zatem twierdzi¢, ze organ finansowy lub jego przedsta-
wiciel jest powiadamiany o terminie posiedzenia tylko w wypadku wydania takiej
decyzji przez przestanie mu wezwania na posiedzenie. Natomiast gdy taka decyzja
nie zapadta, organ finansowy lub jego przedstawiciel nie jest zawiadamiany o ter-
minie posiedzenia, cho¢ moze wzia¢ w nim udzial, jezeli si¢ stawi (art. 96 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jak trafnie zauwaza D. Swiecki, wykladnia systemo-
wa i celowosciowa przemawiajg za przyjeciem, ze finansowy organ postgpowania
przygotowawczego lub jego przedstawiciela takze nalezy zawiadomi¢ o terminie
posiedzenia, tre$¢ art. 148 § 4 k.k.s. sugeruje bowiem, ze przepis ten pozostaje
w funkcjonalnym powiazaniu z art. 148 § 3 k.k.s., przewidujac mozliwo$¢ uznania
stawiennictwa za obowiazkowe jedynie w stosunku do finansowego organu poste-
powania przygotowawczego, a nie co do innych stron. Z tej przyczyny regulacja
dotyczaca tej kwestii jako wyjatek od zasady przewidzianej w art. 148 § 3 k.k.s.
jest zawarta w odrebnej jednostce redakcyjnej art. 148 k.k.s. Nalezy zatem przy-
jaé, ze stawiennictwo finansowego organu postgpowania przygotowawczego lub
jego przedstawiciela moze zosta¢ uznane za obowiazkowe, to znaczy, ze co do za-
sady jest fakultatywne, cho¢ nie zostalo to wprost wyrazone w tresci art. 148 § 3
i 4 kk.s. Za koniecznoscia zawiadomienia finansowego organu lub jego przedsta-
wiciela o terminie posiedzenia przemawia takze wzglad na zasade réwnosci stron™.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo podmiotu prawidtowo zawiadomio-
nego o terminie nie jest przeszkoda do przeprowadzenia posiedzenia (art. 148
§ 3 kks.). Jezeli zatem niestawiennictwo jest usprawiedliwione, to a contrario
z tego przepisu wynika, ze powinno to prowadzi¢ do odroczenia posiedzenia,
zgodnie takze z odpowiednio stosowanym art. 117 § 2 k.p.k. Nalezy jednak
uwzgledni¢ tres¢ art. 117 § 3a k.p.k., kedry ma odpowiednie zastosowanie takze
w sprawach karnych skarbowych. Zatem zgodnie z tym przepisem, pomimo na-
lezycie usprawiedliwionego niestawiennictwa sprawcy, ktéry zostat zawiadomiony
o terminie posiedzenia, sad moze rozpozna¢ sprawe pod jego nieobecnosé, jezeli
na posiedzenie stawit si¢ obrofca.

Ani przepisy Kodeksu karnego skarbowego, ani tez majace w tym wypadku
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie regulu-
ja przebiegu posiedzenia, zwazywszy jednak na tres¢ art. 143 § 1 pke 10 k.p.k.,
ktéry wymaga sporzadzenia protokotu z przebiegu posiedzenia, jezeli stawia si¢
uprawnione osoby, przyjaé nalezy, ze na tym forum dokonywane beda czynnosci
procesowe, cho¢ bez zachowania formalizmu czynnosci, tak jak to ma miejsce
na rozprawie, na posiedzeniu bowiem nie przeprowadza si¢ dowodéw Scistych.
Wymagane jest natomiast rozpoczgcie posiedzenia przez wywolanie sprawy oraz
umozliwienie stronom zabrania glosu przed udaniem si¢ sadu na narade¢”.

74 Por.’D. Swiecki, Postgpowanie przed sqdem. ..., s. 109.
7> D. Swiecki, Postgpowanie przed sqdem. .., s. 117.
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Mozliwo$¢ sprawdzenia okolicznosci faktycznych przed wydaniem orzeczenia
(a zatem postanowienia albo wyroku) lub zarzadzenia przez sad na posiedzeniu,
przewidziana w procesie karnym, z mocy art. 97 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s.
jest takze wykorzystywana w procesie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Sad moze sam dokona¢ sprawdzenia tych okolicznosci albo wyznaczy¢
w tym celu sedziego ze swojego skladu, a takie zwréci¢ si¢ do sadu miejscowo
wlasciwego o wykonanie wskazanych czynnosci majacych na celu sprawdzenie
okreslonych okolicznosci faktycznych. Jesli czynnosci sprawdzajace nie polega-
ja na przeprowadzeniu dowodu (np. przestuchaniu $wiadka, zasiegnicciu opi-
nii bieglego), moga by¢ wykonane takze przez referendarza sadowego. Nalezy
zauwazy¢, ze stosowanie art. 97 k.p.k. jest wylaczone w postgpowaniu manda-
towym, z uwagi na autonomiczne uregulowanie przebiegu tego postgpowania
wart. 136-141 k.k.s., a w szczegdlnosci przepis art. 140 § 2 k.k.s., zgodnie z kté-
rym przed wydaniem postanowienia o uchyleniu mandatu karnego sad, ktory
rozpoznaje spraw¢ na posiedzeniu, moze zarzadzi¢ stosowne czynnosci w celu
sprawdzenia podstaw do uchylenia mandatu karnego.

W zakresie promulgacji orzeczen i zarzadzeri w toku postgpowania w spra-
wach o czyny skarbowe zasadniczo stosuje si¢ art. 100 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s. Jest to stosowanie przepisu odniesienia wprost, bez dokonywania mo-
dyfikacji co do tresci. Dotyczy to zaréwno promulgacji wyrokéw, postanowien,
jak i zarzadzen. Orzeczenia i zarzadzenia wydane na rozprawie sg oglaszane ustnie,
podobnie jak te wydane na posiedzeniu jawnym. Jezeli na ogloszeniu nikt si¢
nie stawil, wydane orzeczenie lub zarzadzenie mozna uzna¢ za ogloszone, a przy-
czyne odstapienia od ogloszenia nalezy odnotowaé¢ w protokole z posiedzenia,
w razie braku obowiazku sporzadzania protokotu — w notatce stuzbowej (art. 100
§ 2 kpke wzw. zart. 113 § 1 k.ks.). Jesli posiedzenie nie zostalo wyznaczone
w przedmiocie wydania wyroku albo tez nie nalezy do kategorii jawnych w ro-
zumieniu art. 95b § 2 k.p.k., orzeczenie lub zarzadzenie podlega ogloszeniu
wylacznie wéwczas, gdy stawila si¢ na to posiedzenie strona. W tym zakresie od-
powiednie stosowanie art. 100 § 3 k.p.k. wymaga modyfikacji, z uwzglednieniem
kregu odmiennych na gruncie procesu o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe uczestnikéw o statusie strony procesowej (zaréwno po stronie biernej,
jak i czynne;j).

W wypadku przyjecia, ze posiedzenie nie jest jawne zewngtrznie, wyrok
oglasza si¢ ustnie, jezeli bierze w nim udzial strona (art. 100 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 kk.s.). Gdy zadna ze stron nie bierze udziatu w posiedzeniu, wy-
rok nie podlega ogloszeniu. Wéwczas zostaje on wydany z chwila podpisania
przez sedziego. Ponadto podlega on publicznemu udostepnieniu przez zlozenie
jego odpisu na okres siedmiu dni w sekretariacie sadu, o czym nalezy uczyni¢
wzmianke w protokole lub notatce urzedowej z posiedzenia (art. 418a k.p.k.

wzw. zart. 113§ 1 k.k.s.).
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Wyrok wydany na posiedzeniu pod nieobecnos¢ stron nie podlega dorgcze-
niu (art. 100§ 3 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.), zatem termin do ztozenia wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia na pismie biegnie od daty ogloszenia (art. 422
§1kpk wzw. zart. 113 § 1 kk.s.)”.

Szczegélna regulacja dotyczy postanowienia o rozpoznaniu sprawy w trybie
in absentia. Przepis art. 175 § 2 k.k.s. przewiduje, ze postanowienia o rozpozna-
niu sprawy w trybie w stosunku do nieobecnych nie oglasza si¢ nieobecnemu,
co stanowi oczywista konsekwencje faktycznej niemoznosci dokonania wskaza-
nej czynnosci”’. Jednakze postanowienie to podlega ogloszeniu innym, obecnym
stronom, co — jak podkreslano w doktrynie”™ — ma istotne znaczenie z gwarancyj-
nego punktu widzenia, wydane postanowienie moze mie¢ bowiem znaczenie dla
sposobu realizacji przystugujacych im uprawnient procesowych. W postgpowaniu
przygotowawczym inne strony niz nieobecna nalezy powiadomi¢ o tresci posta-
nowienia o rozpoznaniu sprawy w stosunku do nieobecnych (art. 100 § 5 k.p.k.
wzw. zart. 113 § 1 kks.).

Kwestie zwigzane z dorg¢czeniem wydanych w toku postgpowania o czyny
skarbowe orzeczeni i zarzadzeni nie stanowia przedmiotu autonomicznych regulagji
w Kodeksie karnym skarbowym, poza art. 114c k.k.s. W zwiazku z tym nalezy
przyja¢, majac na wzgledzie zasade subsydiarnosci i nakaz odpowiedniego stoso-
wania w sprawach nieuregulowanych odmiennie w Kodeksie karnym skarbowym,
stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego. Majac zatem na uwadze
art. 113 § 1 k.k.s., nalezy w kwestii dorgczeri stosowa¢é odpowiednio art. 100 § 3—4
i 6-8 k.p.k. Wyrok wydany w sprawie o przestgpstwo skarbowe w postgpowaniu
zwyczajnym dorgcza si¢ podmiotom uprawnionym do wniesienia Srodka zaskarze-
nia. Jedli postgpowanie toczyto si¢ w stosunku do nieobecnych, to czynnosci doty-
czacych nieobecnego sprawcy lub podmiotu pociagnictego do odpowiedzialnosci
positkowe;j si¢ nie dokonuje, co oznacza takze, ze nie nastgpuje dorgczenie wydane-
go w trybie in absentia wyroku temu uczestnikowi, ktéry nie bierze w nim udziatu
z uwagi na staly pobyt za granica albo niemoznos¢ ustalenia jego miejsca pobytu
lub zamieszkania w kraju. Odpis wyroku jest jednak dorgczany ustanowionemu
z urzedu obroricy sprawcy czynu (skazanego), a takze pelnomocnikowi podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, tryb postgpowania w stosunku do
nieobecnych nie wyklucza bowiem mozliwosci zaskarzenia wyroku wydanego pod
ich nieobecno$¢, a gwarancyjny charakter Srodka zaskarzenia w postaci wniosku
skazanego o wyznaczenie rozprawy jest powigzany z uprawnieniem skazanego do
zapoznania si¢ z wyrokiem w razie osobistego zgloszenia si¢ skazanego do dyspozy-
cji sadu lub ujecia skazanego, stosownie do art. 177 k.k.s.

76 D. Swiecki, Postgpowanie przed sqdem. .., s. 121.
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