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WSTEP

Repetytorium stanowi wsparcie dla studentéw zainteresowanych problematyka teo-
retyczno- i filozoficznoprawng. Ksigzka skonstruowana zostala tak, aby przedstawi¢
w sposob mozliwie syntetyczny podstawowe problemy prawoznawstwa przy wykorzy-
staniu ogdélnodostepnej literatury tematycznej. Nie nalezy niniejszego opracowania
traktowa¢ jako wyczerpujacego. Praca ta nie jest tez ksiazka filozoficzng, cho¢ trak-
tuje o filozofii prawa. Repetytorium zawiera liczne informacje, lecz nigdy nie zastapi
uwaznej lektury odpowiednich dziel teoretykow i filozoféw prawa, a takze samodziel-
nego namystu nad poruszanymi w nich zagadnieniami. Dla oso6b, ktore poszukujg
filozoficznej glebi, a nie wylacznie praktycznej pomocy egzaminacyjnej, Repetytorium
to stanowi zaledwie przewodnik, wskazujac kierunek rozwoju zainteresowan teore-
tyczno- i filozoficznoprawnych. W szczegoélnosci zachgcamy studentéw do siggnigcia
po literature zrodtows, cytowana na koncu kazdego z rozdzialow.

W imieniu autoréw
Adam Dyrda
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Rozdziat 1

TEORIA, FILOZOFIA PRAWA, JURYSPRUDENCJA

Pytanie ,,czym jest prawo” jest podstawowym pytaniem filozoficznoprawnym. Odpo-
wiedZ na to pytanie wyznacza zakres odpowiedzi, jakich udzieli¢ mozna na bardziej
szczegolowe pytania prawoznawstwa, takie jak pytania o warunki obowiazywania
prawa (pytania walidacyjne), metody wykladni i interpretacji prawa, relacje pomiedzy
prawem i moralno$cig oraz pytania o przynaleznos¢ pewnych typéw norm do for-
malnie uporzadkowanego systemu prawa.

Terminy ,filozofia prawa”, ,teoria prawa”, ,prawoznawstwo” (,jurysprudencja’) cze-
sto bywaja uzywane zamiennie. Niemniej jednak majg one nieco odmienny rodowéd
i odmienne konotacje. Filozofia prawa jako dzial filozofii, wyrdzniony ze wzgledu
na do$¢ szczegdtowy przedmiot refleksji, zajmuje si¢ przede wszystkim ogdélnym,
systematycznym rozwazaniem natury prawa (zob. rozdzial 2.2). Teoria prawa,
w szczegolnosci w kontynentalnych i potudniowo-amerykanskich kulturach praw-
nych zajmuje si¢ raczej zagadnieniami walidacyjnymi (obowigzywanie prawa), in-
terpretacyjnymi (wyktadnia prawa) i aplikacyjnymi (stosowanie prawa). Natomiast
»jurysprudencja” (lac. iuris prudentia, ,bieglos¢ w prawie” lub ,prawoznawstwo”)
uzywane jest dla okredlenia raczej praktycznie ukierunkowanej wiedzy o prawie,
aczkolwiek wspartej na solidnych podstawach filozoficznych, metodologicznych i ak-
sjologicznych. Przez ,jurysprudencje” (analityczna, socjologiczna, intereséw, poje-
ciowg itd.) rozumie si¢ takze czestokro¢ historyczne szkoly prawnicze postugujace
sie specyficzng metodologia. Natomiast termin ,,jurysprudencja ogolna” (ang. general
jurisprudence) odnosi sie do ogolnej refleksji filozoficznoprawnej (wiazany z mysla
anglosaska J. Benthama, J. Austina, H.L.A. Harta).

Waznym pytaniem filozoficzno- i teoretycznoprawnym jest pytanie o status meto-
dologiczny nauk prawnych. Cho¢ nauki prawne nalezg tradycyjnie do nauk spolecz-
nych, to wspoélczesne prawoznawstwo czesto korzysta z osiggnieé nauk przyrodniczych
(glownie w zwigzku z programem naturalizacji nauk prawnych; por. rozdziat 3.3).
Zagadnienia dyskutowane w ramach ogdlnej refleksji filozoficznoprawnej obejmuja
problematyke z zakresu tradycyjnie pojetych nauk formalnych (logiczne i metodo-
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logiczne problemy prawoznawstwa), jak i empirycznych (naturalistyczna socjologia
i psychologia prawa). Rozwazania filozoficznoprawne miewaja charakter bardziej teo-
retyczny (ogdlne teorie prawa; por. rozdziaty 9 i 10), albo bardziej praktyczny (meto-
dologia szczegoélowych nauk prawnych, problematyka wykfadni i stosowania prawa;
por. rozdzialy 3-8).

Nauki prawne, w zaleznosci od przyjetego celu badawczego, moga mie¢ charakter
opisowy albo normatywny. Nauka prawa moze by¢ bowiem pojmowana jako:
1) nauka opisujaca normy prawne — ustala, jakie prawo jest (dogmatyki prawnicze,
problemy de lege lata);
2) nauka oceniajaca normy prawne — wskazuje, jakie prawo powinno by¢ (polityka
prawa, postulaty de lege ferenda);
3) nauka tworzgaca lub ustanawiajaca normy (legislacja).

Na gruncie kazdej z tych nauk pojawiaja sie problemy metodologiczne i teoretyczne.
Analogicznie, zagadnienia filozofii prawa moga by¢ pojmowane jako zadania opi-
sowe (analiza pojeciowa, filozofia eksperymentalna) lub normatywne (filozofia oce-
niajgca, krytyczna, rewizjonistyczna, reformatorska). Reprezentujace ten drugi kieru-
nek tzw. normatywne prawoznawstwo (ang. normative jurisprudence) orientuje si¢
na krytyke i reforme istniejacego prawa (por. rozdziat 11), polegajac z jednej strony
na rzeczowej diagnozie istniejgcych, stwarzanych i podtrzymywanych przez obo-
wigzujace prawo nieréwnosci spotecznych, a z drugiej na zalozeniach normatywnej
filozofii politycznej' (por. rozdziaty 12-18). Namyst nad kwestiami normatywnymi
(w tym zwigzanymi z moralnym uzasadnieniem i krytyka obowiazujgcego prawa)
w kulturze anglosaskiej pozostaje w najblizszym sgsiedztwie filozofii prawa, bowiem
ta ostatnia uznawana jest za cze¢s$¢ filozofii politycznej. Na gruncie kontynentalnym
zagadnienia krytyki prawa i jego rewizji wigzane sa raczej z praktyczng refleksjg
polityczno-prawng, a zagadnienia teorii i filozofii prawa sa zwykle nieco sztucznie
on nich oddzielane. Podzial opisowy - normatywny znajduje swoje zastosowanie
zaro6wno na gruncie ogodlnej refleksji filozoficznoprawnej (spdr opisowych teorii po-
zytywistycznych z normatywnymi teoriami niepozytywistycznymi), jak i teorii sto-
sowania badz wykladni prawa (podzial opisowych i normatywnych teorii wyktadni).

Zagadnienia teorii i filozofii prawa obejmuja zatem m.in.: badania jezykowe i po-
jeciowe, problematyke definicyjng i inne metodologiczne problemy prawoznawstwa;
dyskusje o relacji prawa do innych systeméw normatywnych (moralnosci, religii,
obyczajow), analize proceséw tworzenia, stosowania, wykladni prawa; rozwazania
nad spotecznym dziataniem prawa i powigzane problemy empiryczne (ujmowane
ogolnie z perspektywy programu naturalizacji).

! Por. R. West, Toward Normative Jurisprudence [w:] On Philosophy in American Law, red. E]. Mootz
111, Cambridge 2009, s. 55-63.
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Rozdziat 2

FILOZOFICZNE PROBLEMY PRAWOZNAWSTWA

Tradycyjnie wyrdznia sie pie¢ dyscyplin filozoficznych: logike (i metodologie nauk),
metafizyke/ontologie, epistemologie, etyke i estetyke. Problemy dyskutowane ogélnie
w ramach tych dyscyplin filozoficznych znajduja odzwierciedlenie na polu filozofii
prawa. Ponizej krotko wskazane zostang najistotniejsze z nich.

2.1. Logiczne problemy prawoznawstwa
2.1.1. Wprowadzenie

Analiza logicznych problemdéw prawoznawstwa jest tematem obszernym i odnosza-
cym sie do wielu réznych aspektéow procesu tworzenia i stosowania prawa. Z uwagi
na to, w tym fragmencie zreferowane zostang najwazniejsze koncepcje i problemy
dotyczgce logicznego modelowania poje¢ i rozumowan prawniczych. Podejscie to be-
dzie maksymalnie odformalizowane, gdyz nie jest to miejsce na precyzyjne wpro-
wadzanie konstrukeji logicznych. Czytelnik zainteresowany bardziej precyzyjnym
podejsciem do tej problematyki proszony jest o skorzystanie z bibliografii podanej
na koncu rozdziatu.

2.1.2. Logika deontyczna

Zazwyczaj wprowadzenie do logiki prawniczej zawiera analize logiki zdan, a pdzniej
logik wyzszego rzedu oraz rozszerzen tych rachunkéw o operatory modalne. Rachu-
nek zdan zostanie przedstawiony w duzym skrocie, tak aby wprowadzi¢ do zasad-
niczych problemoéw zwigzanych ze stosowaniem logiki do modelowania poje¢ oraz
rozumowan prawnych'.

! Por. L. Aqvist, Deontic logic [w:] Handbook of philosophical logic, red D.M. Gabbay, F. Guenthner,
Dordrecht 2002, s. 147-264.
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Przede wszystkim nalezy zaczgé od tego, ze klasyczny rachunek zdan bazuje
na zdaniach w sensie logicznym, ktére sa wypowiedziami jezyka, ktéorym mozemy
przypisa¢ jedng z dwoch wartosci logicznych: prawdy lub falszu (zgodnie z zasada
dwuwarto$ciowosci dla klasycznego rachunku zdan). Alfabet tego rachunku za-
wiera: (a) zmienne zdaniowe, (b) symbole logiczne oraz (c) symbole pomocnicze
(nawiasy). Symbole logiczne reprezentuja spojniki klasycznego rachunku zdan
(jak m.in. negacja, koniunkcja, implikacja). Na podstawie tych informacji mo-
zemy sformulowac bardzo podstawowe pojecie rozumowania, przez ktore rozu-
miemy skonczony ciag przestanek oraz wniosek. Uznajemy, Ze rozumowanie jest
logicznie poprawne, wtedy gdy jezeli przestanki sg prawdziwe, to prawdziwy jest
réwniez wniosek. Klasyczny rachunek zdan moze zostaé rozszerzony do logiki
drugiego rzedu. W tym rachunku pojawiaja si¢ kwantyfikatory: ogélny - ,dla
kazdego x takiego, ze” (Vx), oraz egzystencjalny - ,istnieje takie x, ze” (Ix), oraz
predykaty. Klasyczny rachunek zdan jest fundamentalnym narzedziem do logicz-
nej analizy rozumowan prawniczych; jest tez jednak narzedziem o powaznych
ograniczeniach, gdyz rozumowania prawnicze zazwyczaj opisuja pewne powin-
noséci lub obowiazki (w odniesieniu do ktérych zasada dwuwartosciowosci ma
watpliwe zastosowanie).

Aby umozliwi¢ analize znanych, m.in. z dyskursu prawnego, poje¢ takich jak obo-
wigzek czy powinno$¢, rozwinieta zostala logika deontyczna, ktéra zajmuje sie ba-
daniem wkladu takich wtasnie poje¢ do procesu wnioskowania logicznego. Standar-
dowa logika deontyczna jest rachunkiem nadbudowanym na logice zdan. Budowa
takiego rachunku polega na dodaniu operatoréw oznaczajacych interesujace nas ter-
miny normatywne oraz zdefiniowanie ich wzajemnych zaleznoéci.

Przyktadowo mozemy sie zastanowi¢, w jaki sposob mozemy, opierajac sie na poje-
ciu obowiazku (OB), ktore zazwyczaj traktuje si¢ jako pojecie pierwotne dla logiki
deontycznej, zdefiniowa¢ pojecie dozwolenia (PE) oraz zakazu (IM). W pierwszym
wypadku mozemy przyja¢, ze dozwolenie (PE) okreslonego dzialania (p) jest réwno-
wazne (¢») z brakiem obowigzku (-OB) dziatania przeciwnego (-p) do tego dzialania,
w bardziej formalny sposob:

PEp <> -OB-p

W podobny sposéb, mozemy powiedzie¢, ze zakazem (IM) jest obowiazek dziatania
(OB) w sposdb przeciwny do okreslonego dziatania, a zatem:

IMp <> OB—p
Przyjmujac tego typu wyrazenia za aksjomaty danego rachunku logiki deontycznej,
mozemy nastepnie wyprowadzi¢ rachunek, ktéry bedzie mdgt stanowi¢ podstawe

modelowania rozumowan prawniczych.
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Z pojawieniem si¢ logiki deontycznej jako narzedzia do formalizowania rozumowan
prawniczych wigze si¢ szereg problemoéw zwigzanych z naturg rachunkdéw logicz-
nych, z jakich korzystamy, oraz ich przekladalnoscig na jezyk naturalny.Rozpatrzmy
dwa proste przyklady, jeden z nich to stynny paradoks Rossa, a drugi to problem
contrary-to-duty. Rozwazmy dwa zdania:

1) Jest obowigzkowe, ze list zostanie wystany.

2) Jest obowigzkowe, Ze list zostanie wyslany lub zZe list zostanie spalony.

W ramach logiki deontycznej pierwsze z tych zdan ma strukture formalng OBp,
drugie za$§ OB(pvq). W ramach standardowej logiki deontycznej mozemy pokazac,
ze zdanie pierwsze pociaga za sobg zdanie drugie. A wigc do czynienia mamy z kon-
strukcja:

OBp > OB(pvq)

Na poziomie interpretacji jednak pojawia si¢ problem, bo oto formalne aspekty ra-
chunku, jakim sie postugujemy, spowodowaly, ze przyjmujemy wnioskowanie, zgod-
nie z ktérym jezeli list powinien zosta¢ wyslany, to obowigzek ten moze zosta¢ wy-
pelniony np. przez spalenie takiego listu. Ten prosty problem pokazuje, ze formalne
wlasciwosci rachunku logicznego, ktérego chcemy uzy¢ do modelowania wnioskowan
normatywnych, moga powodowac powstanie sytuacji problematycznych. Rozpatrzmy
kolejny przyklad®. Mamy nastepujace zdania:
1) Jest obowiazkowe, Zeby Jones pomdgt swoim sasiadom.
2) Jest obowigzkowe, Ze jezeli Jones pdjdzie pomoc sasiadom, to powinien im o tym
powiedziec.
3) Jezeli Jones nie pdjdzie, to obowigzkowo powinien nie powiedzie¢ im, ze przy-
chodzi.
4) Jones nie poszedl pomodc swoim sgsiadom.

Problemy sg przynajmniej trzy. Po pierwsze, powinnismy zapyta¢, w jaki sposéb mo-
gliby$my sformalizowac te zdania, opisujace logicznie spojng sytuacje, w sposob re-
spektujacy ich niezaleznos$¢ i spdjnosé. Po drugie, mozemy zastanawiac sie, czy zdania
te powinny by¢ przez nas rozpatrywane jako niezalezne i spdjne, a jezeli tak, to dla-
czego. Po trzecie, powinni$my sie zastanowi¢, co konstytuuje poprawno$¢ rozumo-
wania w ramach sytuacji naruszania obowigzkéw. Dokladna analiza tego problemu
przekracza mozliwosci tego opracowania, warto jednak pokazaé, w jaki sposéb wy-
glada¢ moze sytuacja problematyczna. Jezeli przyjmiemy, ze zdania te sformalizujemy
w nastepujacy sposob (gdzie p = Jones pomaga swoim sasiadom, a q = Jones informuje
swoich sasiadéw, ze przyjdzie im pomoc): OBp, OB(p > q), 7p > OB~q, —p, to wida¢,
ze zbior tych zdan nie moze by¢ niesprzeczny, gdyz z pierwszych dwdch formut otrzy-
mujemy w standardowej logice deontycznej OBq, a z dwoch ostatnich OB—q. Inne

2 H. Prakken, M. Sergot, Contrary-to-duty obligations, ,,Studia Logica” 1996/57, s. 91-115.
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sposoby formalizacji prowadzg do probleméw z niezaleznoscig tego zbioru. Problem
contrary-to-duty pokazuje, ze nawet w sytuacjach formalizowania prostych rozumo-
wan mogg pojawic¢ sie problemy, ktorych rozwigzanie nie jest oczywiste i wymaga
sporych zmian w wykorzystywanych przez nas narzedziach, co w konsekwencji wpty-
waé moze na mozliwoéci formalizowania rozumowan prawniczych.

Wprowadzenie rachunkoéw logicznych, za pomocg ktérych mozemy formalizowa¢
pojecia zwigzane z prawem, bylo wyrazem checi przedstawienia systemu prawa jako
teorii logicznej i pokazania, w jaki sposob prawnicy powinni rozumowaé, w kazdym
mozliwym przypadku. Jednakze filozoficzna analiza rozumowan i poje¢ wykorzy-
stywanych w rozumowaniach prawniczych pokazala, ze z uwagi na takie problemy,
jak: odréznienie regutl i zasad, konieczno$¢ dokonywania interpretacji prawniczej,
wprowadzanie klauzul generalnych do systemu prawa, projekt przedstawienia prawa
jako jednej teorii logicznej nie jest mozliwy i prawnicy skazani s na podejmowa-
nie projektow mniejszych, dotyczacych wybranych probleméw teoretycznoprawnych.
Nie znaczy to, ze rozwdj logicznych narzedzi dedykowanych do analizy rozumowan
prawniczych zostal gwaltownie zahamowany - wrecz przeciwnie.

2.1.3. Aplikacje

Zasadniczo mozna przyjaé, ze stosowanie logiki do analizy rozumowan prawniczych
skupia sie obecnie na kilku gléwnych obszarach. Po pierwsze, rozwijane s narzedzia
do modelowania rozumowan wewnetrznych systemu prawnego. Po drugie, rozwijane
sg narzedzia do rozumowania o prawie. Po trzecie, rozwijane sg narzedzia zwigzane
z rozumowaniem o faktach. Po czwarte, za pomocg logiki mozemy modelowa¢ inter-
akcje pomiedzy uczestnikami postepowania. Nie wszystkie techniczne aspekty tych
rozwigzan sg interesujace dla prawoznawstwa jako dyscypliny zajmujacej si¢ podsta-
wowymi pytaniami dotyczacymi natury prawa. Ponizej przedstawione zostanie kilka
wybranych obszaréw, w ktorych uzycie logiki moze otwiera¢ pewne ciekawe obszary
rozwazan teoretycznoprawnych®.

Jezeli zastanowimy sie, w jaki sposdb logika moze pomdc i udoskonali¢ prawo, to jed-
nym z obszaréw, ktory w sposob oczywisty wydaje sie przydatny, jest rozwigzywanie
potencjalnych wieloznaczno$ci za pomoca logicznej analizy poje¢ i ich wzajemne;j
zalezno$ci.

Rozwazmy najprostszy przyklad — ustawodawca wprowadza do systemu prawa zda-

nie: ,Osoby posiadajace wyksztalcenie ekonomiczne i prawnicze moga aplikowa¢
na dane stanowisko”. Gdy zastanowimy si¢ nad mozliwa interpretacja tego zdania,

* H. Prakken, G. Sartor, Law and logic: A review from an argumentation perspective, ,, Artificial Intelli-
gence’, 2015/227, s. 214-245.
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to wydaje si¢, ze mozemy mie¢ dwie mozliwosci, po pierwsze, mozemy powiedziec,
ze kazda osoba, jezeli posiada wyksztalcenie ekonomiczne lub prawnicze, moze apli-
kowac¢ na dane stanowisko, lub, po drugie, kazda osoba, jezeli posiada wyksztalcenie
ekonomiczne oraz prawnicze, moze aplikowa¢ na dane stanowisko.

Jesli sie zapisze to zdanie w sposob formalny, réznica pomiedzy dwoma interpreta-
cjami staje si¢ do$¢ widoczna. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z za-
pisem:

Vx(Ekonomia(x) v Prawo(x)->MozeAplikowad(x))
W drugim zas$ z zapisem:
Vx(Ekonomia(x) A Prawo(x)> MozeAplikowac¢ (x))

Taka analiza dokonywana moze by¢ przez podmiot stanowigcy prawo (ale réwniez
przez podmiot analizujacy ustawodawstwo), aby usuwaé mozliwe wieloznacznosci
zwigzane z interpretacja tekstu. Oczywiscie w wielu sytuacjach taka analiza bedzie
rozbudowana i moze dotyczy¢ wiekszych czesci tekstu. Ten prosty przyktad pokazat,
w jaki sposob analiza tekstu za pomocg prostych narzedzi logicznych moze ulepszy¢
proces legislacyjny poprzez usuwanie wieloznacznosci z tekstu prawnego.

Analiza jezyka prawnego oraz mozliwosci jego udoskonalenia za pomoca narzedzi
logicznych stanowig przedmiot rozwazan teoretycznoprawnych od dawna. Kwestia
ta otwiera ciekawg dyskusje dotyczacg tego, czy chcemy, aby jezyk prawa byl maksy-
malnie precyzyjny i sformalizowany, czy raczej chcemy, zeby w duzej mierze otwieral
mozliwosci interpretacji.

Mimo Ze przedstawienie calego systemu prawa jako teorii logicznej nie wydaje si¢
mozliwe, to fragmenty tego systemu moga by¢ przedstawiane w formie systemu ak-
sjomatycznego. Takie uzycie logiki pozwala na automatyzacje rozumowan w za-
kresie danego fragmentu systemu prawa i umozliwia budowe narzedzi wspomaga-
jacych proces rozumowania prawniczego. To, szczegolnie w galeziach prawa, gdzie
jego stosowanie wigze si¢ z konieczno$cig znajomosci wielu przepiséw (np. prawo
administracyjne), moze wptywaé na zmniejszenie liczby btedéw oraz usprawnienie
procesu wydawania decyzji. W podobny sposéb mozna modelowac relacje pomiedzy
podmiotami praw i obowigzkéw oraz definicje i pojecia prawne.

Zastosowanie logiki do analizy rozumowan prawniczych jest wszechstronne. Poja-
wiajgce sie metody polega¢ moga na stworzeniu pewnych formalnych modeli, w kt6-
rych nie tylko badamy stosowanie regul prawnych, ale réwniez to, w jaki sposéb fakty
pojawiajace si¢ w sprawie moga wplywa¢ na nasze myslenie o samych regutach oraz
jak struktura argumentacyjna moze by¢ wykorzystana do modelowania rozumowa-
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nia o faktach. Takie podej$cie w sposob wyrazny sugeruje, ze dedukcyjny charak-
ter rozumowania prawniczego ustepuje charakterowi argumentacyjnemu i wspiera
wczesniejszg uwage, ze prawo dalekie jest od rozumowan stricte dedukcyjnych. Poka-
zuje to rowniez, ze prawo jako system opierajacy si¢ na racjach, powodach i uzasad-
nianiu niektérych elementéw za pomocg wartosci — opiera si¢ procesom formalizacji.
Nie hamuje to jednak progresu w rozwoju narzedzi logicznych oraz komputerowych,
ktére wspiera¢ moga proces podejmowania decyzji, ale przesadza o ich subsydiar-
nym charakterze.

Literatura: L. Aqvist, Deontic logic [w:] Handbook of philosophical logic, red. D.M. Gabbay,
F. Guenthner, Dordrecht 2002; J.F. Horty, Agency and deontic logic, Oxford 2001; L. Lindahl, Po-
sition and change: a study in law and logic, vol. 112, Dordrecht-Boston 1977; H. Prakken, G. Sar-
tor, Law and logic: A review from an argumentation perspective, ,,Artificial Intelligence” 2015/227;
H. Prakken, M. Sergot, Contrary-to-duty obligations, ,,Studia Logica”, 1996/57; G. Sartor, Legal
reasoning. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, t. 5, New York 2005.

2.2. Metafizyczne problemy prawoznawstwa
2.2.1. Metafizyka prawa

Metafizyka to jedna z dyscyplin filozofii, ktdrej klasycznym problemem pozostaje
odpowiedz na pytanie o fundamentalng strukture* tudziez nature® rzeczywistosci.
Jedno z podstawowych pytan prawoznawstwa, tj. pytanie o to, czym jest prawo,
mozna rozumie¢ wlasnie jako problem z zakresu metafizyki, tj. jako pytanie o na-
ture prawa. Pytanie o nature prawa czesto interpretowano jako pytanie o konieczne
czy esencjalne wlasnosci prawa®, tj. (nieco upraszczajac) takie cechy, ktére prawo
musi mie¢, aby by¢ prawem. Z kolei F. Schauer pytanie o natur¢ prawa interpretuje
raczej jako pytanie o typowe czy charakterystyczne wlasnosci prawa’.

Nie istnieje Zadna powszechnie akceptowana wyczerpujaca lista, czy to koniecznych,
czy zaledwie typowych, wlasnosci prawa. Jako przykladowa propozycje mozna wska-
za¢ liste o$miu koniecznych warunkéw L.L. Fullera, ktore muszg by¢ spelnione, aby
co$ moglo zosta¢ uznane za prawo (zob. tabela).

* E.J. Lowe, A Survey of Metaphysics, Oxford 2002, s. 2-3.

° K.Fine, What is metaphysics? [w:] Contemporary Aristotelian Metaphysics, red. T.E. Tahko,
Cambridge 2011, s. 8-25.

¢ T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie: Krytyka pozytywistycz-
nych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 41.

7 E Schauer, On the Nature of the Nature of Law, ,,Archives for Philosophy of Law and Social Philosop-
hy” 2012, t. 98, nr 4, s. 457-467.
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Konieczne wymogi wewnetrznej moralnosci prawa wedlug L.L. Fullera®

Ogolnos¢é Prawo powinno mie¢ posta¢ regut aplikowalnych do calej
spolecznosci

Jasnos¢ Prawo musi by¢ zrozumiale dla adresatow

Stabilnosé¢ Prawo nie moze by¢ zmieniane zbyt czgsto

Jawnos¢ Adresaci muszg mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z prawem

Prospektywno$é Prawo powinno wskazywac, jak ludzie powinni zachowywac si¢

w przysztosci, a nie zabrania¢ ich przesztych zachowan

Niesprzeczno$é Prawo nie moze czego$ zabrania¢ i na co$ zezwala¢ jednocze$nie

Mozliwos¢ realizacji Prawo nie moze by¢ absurdalne i domaga¢ si¢ od adresatow rze-
czy niewykonalnych

Zgodnos¢ dziatania Organy stosowania prawa powinny dziala¢ na jego podstawie
urzedowego z ogloszonym | i w jego granicach

prawem

W réznych nurtach prawoznawstwa zagadnienia metafizyczne zajmowaly do$¢ zroz-
nicowane miejsce: np. amerykanscy realisci (por. informacje w rozdziale 11.1.3)
otwarcie kwestionowali sens rozwazan metafizycznych. Z kolei wielu pozytywistow
prawniczych traktuje problemy metafizyki prawa jako szczegdlnie istotne. I tak
zdaniem np. J. Raza wyjasnienie natury prawa (rozumianej jako zbiér koniecznych
wlasno$ci wszystkich systemow prawnych) stanowi wlasciwe zadanie ogélnej teorii
prawa’.

W zwigzku z rosnacg popularnoscia ontologii spolecznej w ostatnich latach dostrzec
mozna znaczne zainteresowanie filozofow i teoretykow prawa problematyka metafi-
zyki prawa. Ontologia spoleczna to dziedzina filozofii, ktdra bada nature §wiata spo-
tecznego - nature poznania spolecznego oraz jego przedmioty. Takim paradygma-
tycznym przedmiotem poznania spolecznego jest wlasnie prawo i wielu ontologow
spolecznych wskazuje, ze zrozumienie natury prawa pozwoli lepiej zrozumie¢ nature
$wiata spolecznego w ogole.

2.2.2. Fakty prawne

Pytania wspdlczesnej metafizyki prawa formuluje sie dos¢ czesto jako pytania
o tzw. fakty prawne'. Fakty prawne sprawiajg, ze zdania jezyka prawnego i/lub
prawniczego (por. informacje z rozdziatu 3.1) sg zdaniami prawdziwymi lub falszy-

8 L.L. Fuller, The Morality of Law, Yale 1969.

° J. Raz, On the Nature of Law [w:] J. Raz, Between Authority and Interpretation, Oxford 2009, p. 92.

10 Zob. D. Plunkett, A Positivistic Route for Explaining How Facts Make Law, ,,Legal Theory” 2012, t. 18,
nr 2,s. 139-207.
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wymi. Metafizyczne pytanie o fakt prawny mozna zatem rozumie¢ np. jako pytanie
o to, co sprawia, ze zdanie ,wspolczesnie w Polsce Rzecznik Praw Obywatelskich
jest powolywany przez Sejm za zgoda Senatu, na 5 lat” - jest zdaniem prawdziwym.

Mozna wskaza¢ trzy podstawowe pytania o fakty prawne:

1) Czy fakty prawne istnieja? Metafizycy nazywaja realistami te osoby, ktdre po-
zytywnie odpowiadaja na pytania tego typu; z kolei osoby, ktére nie uznaja ist-
nienia okreslonego rodzaju faktéw, to antyrealisci;

2) Jaka jest relacja faktow prawnych do faktow innego rodzaju (np. faktow spo-
fecznych, faktow moralnych czy faktow naturalnych)? Faktem moralnym moze
by¢ to, ze zabdjstwo jest zle; faktem naturalnym z kolei to, ze tygrysy maja paski;

3) Jaki jest status/czym sa fakty prawne? Warto zauwazy¢, ze antyrealista co do
faktow prawnych réwniez moze sensownie zadawa¢ takie pytanie, np. na po-
dobnej zasadzie, jak osoba, ktéra nie wierzy w istnienie Swietego Mikotaj moze
np. namalowac jego wizerunek.

2.2.3. Relacja faktow prawnych do faktow spotecznych

Wspolczesnie pozytywisci prawniczy zwracaja uwage, ze Hartowska teza o spo-
tecznych zrodtach prawa (tj. jedna z dwdch centralnych tez pozytywizmu; zob. roz-
dzialy 10.1.3 i 10.3) ma znaczng doniosto$¢ metafizyczna. W parafrazie S. Shapiro'!
teza ta wprost wskazuje na konkretna relacje pomiedzy faktami prawnymi a faktami
spotecznymi: ,fakty prawne s3 ostatecznie determinowane przez fakty spoleczne™
T. Gizbert-Studnicki sugeruje wrecz, ze teza ta powinna by¢ okreslana jako ,,teza
o faktach spolecznych”. Zalozenie o istnieniu szczegdlnej metafizycznej relacji po-
miedzy faktami prawnymi a faktami spolecznymi mozna wrecz uzna¢ za ceche dy-
stynktywna wspolczesnego pozytywizmu'?.

Na gruncie metafizyki analitycznej rozwaza si¢ tutaj kilka mozliwych relacji — za naj-
silniejszg uchodzi relacja redukcji metafizycznej. Przez redukcje metafizyczng rozu-
mie si¢ zwykle identycznos$¢ pewnego rodzaju faktow wyzszego rzedu z faktami niz-
szego rzedu — w tym wypadku identyczno$¢ faktéw prawnych z pewna klasg faktow
spolecznych. Redukcjonista metafizyczny moze po prostu uwaza¢, ze mianem faktow
prawnych okresla si¢ pewne spoleczne praktyki. Zwolennikami redukowania faktow
prawnych do faktéw spolecznych sg w szczegélnosci filozofowie prawa, ktdrzy przyj-
mujg jaka$ wersje naturalizmu oraz traktujg fakty spoteczne jako pewnego rodzaju
fakty naturalne. Tego typu poglady sa charakterystyczne dla przedstawicieli realizmu
skandynawskiego, jak np. A. Héagerstrom (zob. rozdzial 11.1.2); wspdlczesnie po-

1" Zob. S. Shapiro, Legality, Cambridge 2011, s. 269.
12 T. Gizbert-Studnicki, Social and Legal Facts. Perils of Hume’s Guillotine [w:] Cambridge Companion
to Legal Positivism, Cambridge 2021, s. 419-442.
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