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WYKAZ SKROTOW

Bruksela I bis, rozporzadzenie -
nr 1215/2012

Bruksela I, rozporzadzenie -
nr 44/2001

decyzja 2009/941/WE -

dyrektywa 2003/8/WE -

dyrektywa 2008/52/WE -

EKPC _

EKPD -
EKS -

EKSPDP -

EKWPD -

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351, s. 1 ze zm.)
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE
L 1222001 r,s.1zezm.)

decyzja Rady 2009/941/WE z 30.11.2009 r. w sprawie zawarcia
przez Wspdlnote Europejska Protokotu haskiego z dnia 23 li-
stopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimenta-
cyjnych (Dz.Urz. UE L 331, s. 17)

dyrektywa Rady 2003/8/WE z 27.01.2003 r. w celu usprawnie-
nia dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgra-
nicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspoélnych zasad
odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charak-
terze (Dz.Urz. WE L 26, s. 41)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE
z 21.05.2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 136, s. 3)
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
noéci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.)

Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci, sporzadzona
w Strasburgu 24.04.1967 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1157)
Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie
18.10.1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)

Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamatl-
zenskiego, sporzadzona w Strasburgu 15.10.1975 r. (Dz.U.
2 1999 r. Nr 79, poz. 888)

Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzo-
na w Strasburgu 25.01.1996 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128)
ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1360 ze zm.)
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konwencja brukselska
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konwencja haska z 1973 r.

konwencja haska z 1980 r.

konwencja haska z 1993 r.

konwencja haska z 1996 r.

konwencja haska z 2007 r.

konwencja luganska
z 1988 r., Lugano I

- ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1138 ze zm.)

- ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000)

- ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
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kresie ochrony maloletnich, sporzadzona w Hadze 5.10.1961 r.
(Dz.U. z 1995 1. Nr 106, poz. 519)

- Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczenn odnosza-
cych sie do obowiazkéw alimentacyjnych, sporzadzona w Ha-
dze 2.10.1973 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz. 13)
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TFUE
TUE
u.d.i.p.
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tyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpo-
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wie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyj-
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s. 4)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z 4.07.2012 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wtas-
ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dzie-
dziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego pos$wiad-
czenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201, s. 107 ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 655/2014 z 15.05.2014 r. ustanawiajace procedure europej-
skiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu
ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnoéci
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 189, s. 59)
rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 21.04.2004 r. w sprawie utworzenia Europejskie-
go Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.Urz.
UE L 143, s. 15 ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.07.2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L 199, s. 1 ze zm.)
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47)

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz.
UE C 2022201671, s. 13)

ustawa z 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2022 r. poz. 902)

ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125)
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u.p.o.u.a.

w.p.p.

u.w.n.c., ustawa z 26.01.2018 r.

umowa z Algieria

umowa z Austria

umowa z Belgia

umowa z Bialorusia

umowa z Bosnig i Hercegowing

umowa z Bulgaria

umowa z Chinami

umowa z Chorwacja

- ustawa z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentéw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1205)

- ustawa z 17.12.2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodo-
wego zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego postepowa-
nia (Dz.U. z 2022 r. poz. 284)

- ustawa z 26.01.2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci
organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw mie-
dzynarodowych (Dz.U. poz. 416)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Algierska
Republika Ludowo-Demokratyczng dotyczaca obrotu praw-
nego w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Algierze
9.11.1976 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 73)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Austrii o wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu pra-
wa cywilnego oraz o dokumentach, podpisana w Wiedniu
11.12.1963 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 6, poz. 33 ze zm.), z protoko-
tem z 25.01.1973 r. (Dz.U. z 1974 1. Nr 6, poz. 34)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Kroélestwem
Belgii o uznawaniu orzeczen w sprawach o rozwéd, sporzadzo-
na w Brukseli 17.12.1986 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 39, poz. 234)

- umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bialoru$
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzadzona
w Minsku 26.10.1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619)

- umowa miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Federacyj-
na Ludowa Republika Jugoslawii o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 6.02.1960 r.
(Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Ludowsg
Republikg Bulgarii o pomocy prawnej w stosunkach praw-
nych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, pod-
pisana w Warszawie 4.12.1961 r. (Dz.U. z 1963 r. Nr 17,
poz. 88 ze zm.), zmieniona protokolem podpisanym w Sofii
27.06.1980 r. (Dz.U. z 1981 r. Nr 10, poz. 43)

- umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Chinska
Republikg Ludowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych
i karnych, podpisana w Warszawie 5.06.1987 r. (Dz.U. z 1988 .
Nr 9, poz. 65)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Federacyj-
ng Ludowa Republiky Jugostawii o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 6.02.1960 r.
(Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 ze zm.)
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umowa z Cyprem

umowa z Czarnogora

umowa z Czechami

umowa z Czechostowacja

umowa z Egiptem

umowa z Estonia

umowa z Francja

umowa z Grecja

umowa z Irakiem

umowa z Jugostawia

umowa z Koreg Pélnocng

- umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Cy-
pru o wspolpracy prawnej w sprawach cywilnych i karnych,
sporzadzona w Nikozji 14.11.1996 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 39,
poz. 383 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Federacyj-
na Ludowa Republika Jugostawii o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 6.02.1960 r.
(Dz.U. 2 1963 r. Nr 27, poz. 162 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechoslo-
wacka Republika Socjalistyczna o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowni-
czych i karnych, podpisana w Warszawie 21.12.1987 r. (Dz.U.
z 1989 r. Nr 39, poz. 210 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechoslo-
wacka Republika Socjalistyczna o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowni-
czych i karnych, podpisana w Warszawie 21.12.1987 r. (Dz.U.
z 1989 r. Nr 39, poz. 210 ze zm.)

- umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Arabska Republika
Egiptu o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisana w Kairze 17.05.1992 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 34, poz. 126)

- umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Eston-
ska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, pracowniczych i karnych, sporzadzona w Tallinie
27.11.1998 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Repub-
likg Francuska o prawie wlasciwym, jurysdykcji i wykony-
waniu orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzinnego,
sporzadzona w Warszawie 5.04.1967 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 4,
poz. 22 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Republikg
Greckg o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych,
podpisana w Atenach 24.10.1979 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 4,
poz. 24)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Republi-
ka Iraku o pomocy prawnej i sadowej w sprawach cywilnych
i karnych, sporzadzona w Bagdadzie 29.10.1988 r. (Dz.U.
z 1989 1. Nr 70, poz. 418)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Federacyj-
ng Ludowa Republikg Jugostawii o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 6.02.1960 r.
(Dz.U. z 1963 1. Nr 27, poz. 162 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Koreanska
Republikg Ludowo-Demokratyczna o pomocy prawnej w spra-
wach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Phenianie
28.09.1986 r. (Dz.U. z 1987 r. Nr 24, poz. 135)
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umowa z Kubg

umowa z Libia

umowa z Litwa

umowa z Lotwa

umowa z Macedonia

umowa z Marokiem

umowa z Mongolia

umowa z Rosja

umowa z Rumunia z 1999 r.

umowa z Serbia

umowa ze Slowacja

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Kuby o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych, podpisana w Hawanie 18.11.1982 r. (Dz.U. z 1984 .
Nr 47, poz. 247)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludows a Libijskg Arab-
ska Dzamahirija Ludowo-Socjalistyczng o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych, handlowych, rodzinnych i karnych, pod-
pisana w Trypolisie 2.12.1985 r. (Dz.U. z 1987 r. Nr 13, poz. 80)

- umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litew-
ska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporza-
dzona w Warszawie 26.01.1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 35,
poz. 130 ze zm.)

- umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Lotewska
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzadzona
w Rydze 23.02.1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Federacyj-
na Ludowa Republika Jugostawii o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 6.02.1960 r.
(Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Kroélestwem
Maroka o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych,
sporzadzona w Warszawie 21.05.1979 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 14,
poz. 69)

- umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Mongoliag o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych, pracowniczych i karnych, sporzadzona w Warszawie
19.10.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 43, poz. 370)

- umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska
0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych i karnych, sporzadzona w Warszawie 16.09.1996 r. (Dz.U.
z 2002 r. Nr 83, poz. 750)

- umowa miedzy Rzeczapospolitg Polskag a Rumunig o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, spo-
rzadzona w Bukareszcie 15.05.1999 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 83,
poz. 752)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Federacyj-
ng Ludowa Republiky Jugostawii o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 6.02.1960 r.
(Dz.U. z 1963 1. Nr 27, poz. 162 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a Czechosto-
wacka Republikg Socjalistyczng o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowni-
czych i karnych, podpisana w Warszawie 21.12.1987 r. (Dz.U.
z 1989 r. Nr 39, poz. 210 ze zm.)
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- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Federacyj-
na Ludowa Republika Jugostawii o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 6.02.1960 r.
(Dz.U. 2 1963 r. Nr 27, poz. 162 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa i Arabska
Republika Syryjska o pomocy prawnej w sprawach cywil-
nych i karnych, podpisana w Damaszku 16.02.1985 r. (Dz.U.
z 1986 r. Nr 37, poz. 181)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Tunezyjska o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i kar-
nych, podpisana w Warszawie 22.03.1985 r. (Dz.U. z 1987 r.
Nr 11, poz. 71)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Tureckg o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i handlo-
wych, podpisana w Warszawie 12.04.1988 r. (Dz.U. z 1992 r.
Nr 3, poz. 13)

- umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i kar-
nych, sporzadzona w Kijowie 24.05.1993 r. (Dz.U. z 1994 r.
Nr 96, poz. 465 ze zm.)

- umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Wegierska
Republika Ludowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, podpisana w Budapeszcie 6.03.1959 r.
(Dz.U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54 ze zm.), z protokolem w spra-
wie zmian i uzupelnienn umowy, sporzadzonym w Warszawie
18.09.1980 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 5, poz. 32)

- umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Socjalistyczng Republi-

ka Wietnamu o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w spra-

wach cywilnych, rodzinnych i karnych, sporzadzona w Warszawie

22.03.1993 1. (Dz.U. z 1995 r. Nr 55, poz. 289 ze zm.)

umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Republika

Wtoska o pomocy sagdowej oraz o uznawaniu i wykonywa-
niu wyrokéw w sprawach cywilnych, podpisana w Warszawie
28.04.1989 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.)
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OD REDAKTORA NAUKOWEGO

Z uwagi na duza mobilnos¢ ludzi, w tym rodzin, istotnego znaczenia nabraty wspodt-
cze$nie rozwigzania prawne okreslajace miedzynarodowg wlasciwos¢ saddw oraz
prawo miarodajne w sprawach ze stosunkow miedzy rodzicami a dzieckiem, jak tez
reguly uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen. Ostatnie lata przyniosly
dalszy wzrost liczby przepisow dotyczacych miedzynarodowych relacji rodzicielskich
i opiekunczych. Nasilily si¢, widoczne juz pod koniec XX w., tendencje do coraz bar-
dziej szczegoélowego regulowania tych zagadnien. W wielu sytuacjach miejsce zro-
del prawa o genezie krajowej zajely akty normatywne o genezie miedzynarodowej,
w szczegolnosci konwencje haskie i rozporzadzenia unijne.

Stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi stanowig podstawe funkcjonowania rodziny
oraz sg zasadniczym przedmiotem prawa rodzinnego, a centralnym punktem wspot-
czesnych rozwigzan prawnych jest osoba dziecka. Rodzina jest grupg spoteczna, kto-
ra powstaje i rozwija si¢ wraz z przychodzeniem na $wiat dzieci. Powstajg wowczas
relacje macierzynstwa i ojcostwa, a takze relacje z krewnymi, szczegélnie intensywne
w odniesieniu do rodzenstwa i dziadkéw. W braku rodzicéw (tj. ich $mierci albo nie-
mozno$ci wychowania dziecka, ewentualnie pozbawienia wladzy rodzicielskiej) rela-
cje naturalne mogg by¢ nasladowane dzieki odpowiednim rozwigzaniom prawnym,
tj. pieczy zastepczej, opiece prawnej i przysposobieniu dziecka.

W dobrze funkcjonujacej rodzinie dobro dzieci jest zwykle przedmiotem troski
samych rodzicéw, a dziecko pozostaje tez w relacjach z innymi osobami bliskimi.
Rodziny, nie tylko te charakteryzowane jako miedzynarodowe, nie musza potrzebo-
waé do dobrego funkcjonowania udziatu instytucji sadowych, opiekunczych, pan-
stwowych lub samorzadowych'. Jezeli jednak taka potrzeba wystepuje (np. z uwagi
na konflikt miedzy matka i ojcem, brak rodzicéw dziecka, potrzebe zabezpieczenia

' T. Smyczynski, Prawo dziecka do wychowania si¢ w rodzinie [w:] Konwencja o prawach dziecka.
Analiza i wyktadnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 150, celnie zauwaza, ze w normalnie funkcjonu-
jacej rodzinie nikt nie interesuje si¢ prawem w zakresie stosunkow osobistych miedzy czlonkami rodziny
ani nie pyta, jak dang kwestie reguluje ustawodawca. Na ogoél prawo jest potrzebne dopiero wtedy, gdy
w rodzinie pojawiajg si¢ konflikty i brakuje dobrej woli do ich wewnetrznego rozwiazania.
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interesow majatkowych), to w sytuacjach z elementem zagranicznym potrzebne jest
zastosowanie specyficznych rozwigzan prawnych. W sytuacji rozrzucenia po $wiecie
czlonkéw rodziny? wystepuje potrzeba rozwiazania problemu kolizji praw oraz wias-
ciwosci sgdéw réznych panstw.

Stan normatywny w trzeciej dekadzie XXI w. jest rezultatem zmian ustawodawstwa kra-
jowego (nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 2008 r. oraz nowych Prawa pry-
watnego miedzynarodowego z 2011 r. i Prawa o aktach stanu cywilnego z 2014 r.) oraz
wejécia w zycie kolejnych konwencji sporzadzonych pod auspicjami Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (w tym umoéw miedzynarodowych datowanych
na lata 1980, 1996 i 2007), jak tez rozporzadzen Unii Europejskiej (w tym rozporzadzenia
nr 4/2009 i - stosowanego od 1.08.2022 r. — rozporzadzenia 2019/1111) oraz powigza-
nych z nimi nowelizacji kodeksow i ustaw (w tym projektowanych w 2022 r.).

Normy prawne regulujace miedzynarodowe sprawy rodzicielskie wynikaja obec-
nie z mozaiki przepisdw o roznej genezie: krajowej, miedzynarodowej i unijnej.
W praktyce sg one wspodlstosowane w konkretnej sprawie dotyczacej danego dziec-
ka. Ocena prawa wymaga przy tym uwzgledniania przedmiotowo obszaréw filiacji
(macierzynstwa i ojcostwa), biezacej pieczy i kontaktéw z dzieckiem oraz alimenta-
cji, ktore moga by¢ wzajemnie powigzane zaréwno na gruncie prawa materialnego,
jak i miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego. W obrocie
transgranicznym istotng role odgrywaja nie tylko normy kolizyjne, wskazujace prawo
wlasciwe, lecz takze normy jurysdykcyjne okreslajace wlasciwos¢ sadow oraz reguly
uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen, ktére dodatkowo moga by¢ ze
soba powigzane normatywnie i funkcjonalnie®.

Opracowanie dotyczy miedzynarodowego prawa rodzicielskiego i opiekunczego ro-
zumianego szeroko. Po pierwsze, zakres przedmiotowy obejmuje kwestie prawne po-
chodzenia dziecka, macierzynstwa i ojcostwa oraz stanu cywilnego, jak tez prawa
i obowiazki rodzicielskie i opiekuncze oraz kontakty z dzieckiem, a ponadto obo-
wigzek alimentacyjny. Po drugie, kompleksowo przedstawione zostaly rozwigzania
miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego, tj. normy koli-
zyjne oraz reguly jurysdykcji krajowej oraz skutecznosci zagranicznych orzeczen.
Saq one w praktyce stosowane tgcznie w transgranicznych sprawach dziecka. Sprawy

* Zob. S.L. Stadniczenko, Swobodny przeptyw oséb w celu poszukiwania pracy i podejmowania za-
trudnienia a konsekwencje dla rodziny [w:] Prawnorodzinne i spoteczne konsekwencje migracji zarobkowe;.
Wybrane zagadnienia, red. S.L. Stadniczeniko, M. Golowkin-Hudata, A. Wilk, Opole 2009, s. 14-15.

* Zob. P. Mostowik, Kwestia wymagania migdzynarodowego charakteru sytuacji dla stosowania norm
jurysdykcyjnych i kolizyjnych [w:] Verba volant, scripta manent. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
Bogustawie Gneli, Warszawa 2022, s. 693-702; P. Mostowik, Refleksje o wspdtczesnym prawie prywatnym
miedzynarodowym na tle ujecia ,jurisdykcyi krajowej zewnetrznej” F. Stotwinskiego z 1838 r. [w:] Praw-
ne zagadnienia miedzynarodowego obrotu cywilnego i handlowego, red. E. Figura-Goéralczyk, R. Flejszar,
B. Gnela, P. Mostowik, Warszawa 2023 (w druku).
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te obejmuja, najczesciej wzajemne, prawa i obowigzki dziecka oraz jego rodzicow,
opiekunéw prawnych i innych podmiotéw, w tym instytucjonalnych, ktdre
w obrocie prawnym wystepuja w stosunkach z osobg dziecka lub jego majatkiem.
Po trzecie, stan prawny jest omawiany na tle kilku aktéw normatywnych o réznej
genezie. Przepisy krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego i postgpowania
cywilnego w duzej mierze, ale nie calkowicie, ustapily miejsca aktom normatywnym
o genezie miedzynarodowe;j.

Okolicznos¢, ze regulacje migdzynarodowych spraw rodzicielskich, w tym postepo-
wan przed sadami i organami w tych sprawach, sg niejako potrdjnie ztozone, wplyne-
ta z kolei na zasadnicze zalozenia redakcyjne, w tym okreslenie zakresu omawianych
zagadnien oraz ich tok i wewnetrzng systematyke. Dodatkowym zalozeniem bylo -
na tyle, na ile umozliwia to obecna mozaika przepiséw — przedstawienie zagadnien
w sposob nie tylko aktualny i poprawny teoretycznie, ale i uzyteczny dla praktyki.

Tytul, zawarto$¢ i struktura ksigzki s w pewnej mierze wzorowane na Migdzynaro-
dowym prawie rodzinnym - autorstwa M. So$niaka, B. Walaszka i E. Wierzbowskie-
go — wydanym ponad po6t wieku temu przez Ossolineum®. Tytul akcentuje rodzine,
poniewaz polozenie prawne dziecka stanowi jej istotnag czes¢ i jest gltéwnym punk-
tem odniesienia dalszych rozwazan. Alternatywnie mozna by postuzy¢ si¢ pojeciem
miedzynarodowego prawa rodzicielskiego i opiekunczego®. Podtytul precyzuje, ze
zawarto$¢ niniejszego tomu obejmuje kluczowe zagadnienia statusu prawnego dziec-
ka, matki i ojca oraz innych podmiotéw wspierajacych lub zastepujacych te osoby
(np. opiekuna prawnego lub sadu rodzinnego), lub zobowiazanych do alimentacji.

Zawartos$¢ i uklad ksigzki wynikajg z praktycznego podejscia do kilku spraw z ele-
mentem zagranicznym, regulowanych przez normy o réznych zakresach, funkcjach
i genezie. Spaja je okolicznos$¢, ze w praktyce znajdujg one zastosowanie w sytu-
acjach miedzynarodowych (transgranicznych), np. takich, w ktorych dziecko za-
mieszkuje w innym panstwie niz jego matka, ojciec lub - za terminologia przyjeta
w umowach migdzynarodowych - inny podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Kolejne rozdzialy czesci II, III i IV niniejszej publikacji dotyczg réznych przedmio-
towych obszaréw stosunkéw miedzy rodzicami i innymi podmiotami a dzieckiem.
W ich ramach (tj. filiacji, biezacych spraw dziecka, alimentacji) przedstawione zo-
stang zagadnienia kolizyjne i miedzynarodowego postepowania cywilnego. Przy tej
okazji dokfadniej zostanie przedstawiony obecny stan Zrédel prawa i jego geneza.
Czes¢ wstepna obejmuje natomiast uwagi materialnoprawne oraz na temat ogol-
nych tendencji okredlania jurysdykeji i wskazania prawa wiasciwego. Czes¢ kon-

* M. Soéniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski, Miedzynarodowe prawo rodzinne, Ossolineum 1969.
> Tak A. Mgczynski, Migdzynarodowe prawo rodzicielskie w ustawodawstwach patistw europejskich,
KPP 1992/1-4, s. 131 i n.
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cowa zawiera uwagi dotyczace mediacji i postegpowania sgdowego, rozwiniecie
tematyki dzialalnosci organizacji miedzynarodowych oraz stanowi uzupelnienie
o watki prawa karnego. Tytulowe miedzynarodowe sprawy rodzicielskie zostaty przy
tym omowione z uwzglednieniem rozwigzan zaliczanych do czesci ogdlnej prawa
prywatnego miedzynarodowego oraz miedzynarodowego postepowania cywilnego.

Zawartos¢ ksigzki zostata przy tym - z uwagi na specyfike obrotu prawnego z zagrani-
ca, rozbudowane zZrodla prawa i zalozenie kompleksowego omdwienia spraw dziecka —
ujeta szerzej niz wspomniany wzorzec. Obejmuje bowiem tez wezlowe zagadnienia
materialnoprawne (w szczegdlnosci kwestie podstawowych zasad krajowego porzadku
prawnego, do ktérych odnosza si¢ przepisy kolizyjne i z zakresu migdzynarodowego
postepowania cywilnego), rozwéj jurysdykcyjnego i kolizyjnego lacznika zwyklego
(statego) pobytu dziecka. A takze wybrane kwestie postepowania cywilnego w spra-
wach rodzinnych, ze szczegélnym uwzglednieniem mediacji oraz postepowania w razie
uprowadzenia dziecka za granice, a ponadto — uzupetniajaca w praktyce funkcjonowa-
nie prawa prywatnego miedzynarodowego oraz norm jurysdykcyjnych i o skutecznosci
zagranicznych orzeczen — miedzypanstwowg wspolprace w sprawach transgranicznych
(w tym pomoc prawng), dorobek Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Rady Europy,
jak tez zagadnienia miedzynarodowego prawa karnego.

Opracowanie zostalo zaprojektowane jako calosciowe ujecie miedzynarodowego pra-
wa prywatnego i postepowania cywilnego w sprawach rozpoznawanych pozasado-
wo lub w postepowaniu cywilnym w zakresie filiacji, biezacej pieczy nad dzieckiem
(sprawowanej przez rodzicéw lub inne podmioty opiekuncze) oraz jego alimentacji,
jak tez zagadnienia wstepne (w tym konstytucyjne) oraz powigzane (w tym publicz-
noprawne). Autorzy poszczegélnych rozdzialdw prezentujg przy tym wlasne szcze-
golowe rozwazania, oparte w duzej mierze na dotychczasowym bogatym dorobku
naukowym i zawodowym. Praca nad niniejszg publikacja z Autorami poszczegdlnych
cze$ci niniejszego calosciowego opracowania byla zaszczytem. Chcialem raz jeszcze
serdecznie podzigkowac za owocna wspotprace w ramach tego przedsigwziecia.

Oddajac ksigzke Czytelnikom, pozostaje wyrazi¢ nadzieje, Ze dorobek zespotu au-
torskiego zostanie przychylnie przyjety i wypetni luke na rynku wydawniczym spo-
wodowang upltywem czasu od wydania Miedzynarodowego prawa rodzinnego oraz
swoistg ,,kleskg urodzaju” dziatalnosci legislacyjnej na poziomie krajowym, miedzy-
narodowym i unijnym w ostatnich latach. Oraz ze ksigzka bedzie przydatna zaréwno
dla doktryny, jak i praktyki, a tym samym w sytuacjach mi¢dzynarodowych utatwi
nie tylko dziatalno$¢ prawnikdw, lecz takze pomoze w funkcjonowaniu rodzin oraz
przystuzy sie realizacji w praktyce zasady dobra dziecka.

Krakéw, 22 pazdziernika 2022 .
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Rozdziat 1

ZAGADNIENIA KONSTRUKCYJNE
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA RODZINNEGO

1. Intensyfikacja obrotu osobowego z zagranicg

Zaciesnienie osobowych relacji miedzy mieszkanicami réznych panstw oraz migracja
rodzin lub ich czlonkéw sa zjawiskami widocznymi w pierwszych dekadach XXI w.
Ich przejawami i skutkami sg tez zaktadanie rodzin przez kobiety i mezczyzn po-
chodzacych z réznych panstw, migracja malzonkéw oraz funkcjonowanie dziecka
w relacjach z podmiotami zagranicznymi (nie tylko z rodzicami, ale i opiekunami
prawnymi, kuratorami i instytucjami zajmujacymi si¢ rodzing i dzieckiem, tez pub-
licznoprawnymi). Szczegdtowe unormowania dotyczace ustalania macierzynstwa
i ojcostwa, sprawowania wiladzy rodzicielskiej i opieki oraz obowigzku alimentacyj-
nego roznia sie w poszczegolnych systemach prawnych.

Prawa rodzinne poszczegdlnych panstw, w tym unormowania stosunkéw miedzy ro-
dzicami i dzieckiem, nie pokrywaja si¢. W II pol. XX w. w niektorych aktach nor-
matywnych o genezie miedzynarodowej znalazly si¢ ogdlne deklaracje dotyczace
statusu prawnego rodziny, a nawet udalo si¢ doprowadzi¢ do przyjecia przez duza
grupe panstw nieco bardziej szczegétowych regut dotyczacych pozycji prawnej dziec-
ka, o czym nizej'. Nie nastgpila jednak harmonizacja materialnoprawnej regulacji
stosunkow miedzy rodzicami i dzieckiem ani roli wladzy panstwowej we wspieraniu
rodziny lub nadzoru nad jej funkcjonowaniem?® Rdznice w prawie na $wiecie sg spo-
wodowane w szczegolnosci odejsciem na poczatku XXI w. w niektérych systemach
prawnych od postrzegania malzenstwa jako zwigzku damsko-meskiego, odejsciem

! Zob. A. Schulz, The state of development of uniform law in the field of European and international
family and child law, ELF 2007/6, s. 279.

2 'W. van Gerven, Harmonization of private law: Do we need it?, ,Common Market Law Review”
2004/2, s. 506, zauwaza specyfike spraw rodzinnych polegajaca na tym, ze ich regulacje oddaja porzadek
publiczny danego panstwa. Brak perspektyw na szybkie ujednolicenie prawa w skali globalnej akcentuje
tez D. Martiny, Is Unification of Family Law Feasible or even Desirable? [w:] Towards a European Civil
Code, red. A. Hartkamp i in., Alphen aan den Rijn 2011, s. 429.
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od traktowania przysposobienia jako instytucji nasladujacej nature, jak tez oderwa-
niem prawnego rozumienia rodzicielstwa od, biologicznie koniecznych lacznie, ma-
cierzynstwa i ojcostwa. Réwniez one powoduja, Ze coraz bardziej donioste stajg sie
zagadnienia kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego oraz mi¢dzynarodowe-
go postepowania cywilnego.

Uwagi na temat obecnego stanu miedzynarodowego prawa rodzicielskiego i opiekun-
czego warto ulozy¢ wokot trzech spostrzezen ogdlnych na temat specyfiki tego prawa
oraz ksztalttu jego zrddel. Od razu trzeba zauwazy¢ — co zostanie wyjasnione nizej —
ze wynikaja one z wziecia pod uwage zlozonego charakteru tego prawa (po trzykro¢:
odnosénie do obszaréw przedmiotowych, funkcji poszczegélnych norm i genezy aktow
normatywnych)®. Z takiej praktycznej perspektywy widzie¢ trzeba prawo rodzicielskie
i opiekuncze, w tym miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne.

2. Wieloaspektowos¢ spraw rodzicielskich i opiekunczych

Stosunki miedzy dzieckiem i rodzicami w prawie materialnym, a tym bardziej w mie-
dzynarodowym prawie prywatnym i postepowaniu cywilnym, obejmujg kilka obsza-
réw regulowanych osobno, a powigzanych w praktyce. Z perspektywy statusu prawnego
dziecka mozna widzie¢ je jako calo$¢. Ponadto zagadnienia statusu prawnego dziecka
rozciagaj sie na jego relacje rowniez z innymi osobami i podmiotami instytucjonalnymi.
Stad sprawy te na potrzeby niniejszego opracowania sa rozumiane szeroko i obejmuja
zagadnienia: od filiacji (w tym kwestii prawnego pochodzenia dziecka, macierzynstwa
i ojcostwa, rejestracji stanu cywilnego), przez biezace prawa i obowiazki dziecka oraz jego
rodzicéw lub opiekuna prawnego (w szczegdlnosci wladze rodzicielska lub opiekuncza),
jak tez udzial innych podmiotéw (np. kuratora, osoby sprawujacej piecze zastepcza, pla-
cowek opiekunczych lub wychowawczych, sadu rodzinnego, oséb wykonujacych prawo
do osobistej stycznosci z dzieckiem, innych podmiotéw przewidzianych za granicg), po
obowigzek alimentacyjny rodzicéw i innych podmiotéw w stosunku do dziecka.

Przyjecie wieloaspektowego zakresu przedmiotowego ,spraw dziecka” jest uzasad-
nione nie tylko potrzebami praktyki, w ktdrej czesto powyzsze kwestie prawne wyste-
puja facznie. Przemawiaja za nim réwniez zrédlowe i teoretycznoprawne powigzania,
ktére wystepuja miedzy normami dotyczacymi poszczegdlnych obszardéw, np. uza-
leznienie wskazania prawa wiasciwego od regul miedzynarodowej wlasciwosci sa-
doéw oraz uzaleznienie skuteczno$ci zagranicznego orzeczenia od norm jurysdykcyj-
nych lub kolizyjnych zastosowanych w sprawie. Z powyzszymi obszarami w praktyce
powigzane by¢ moga inne kategorie spraw rodzinnych i cywilnych, w szczegdlnosci
majatkowe zagadnienia prawnorzeczowe i obligacyjne (w tym z udziatem przedsta-

* Zob. A. Maczynski, Miedzynarodowe prawo rodzicielskie w ustawodawstwach paristw europejskich,
KPP 1992/1-4, s. 132.
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wiciela ustawowego dziecka) oraz sprawy spadkowe (w tym dziedziczenie ustawowe).
W potrzebnym zakresie zostang one wzmiankowane przy okazji dokltadnego oma-
wiania filiacji, biezacej pieczy i alimentacji dziecka.

2.1. Filiacja (pochodzenie dziecka, macierzynstwo i ojcostwo,
stan cywilny)

Obszar pochodzenia (prawnego) dziecka obejmuje na tle prawa wlasciwego kilka za-
gadnien, ktére odnosza si¢ rdwniez do rozumienia macierzynstwa i ojcostwa oraz stanu
cywilnego®. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ kwestie obowigzywania w danym sy-
stemie prawnym domniemania pochodzenia dziecka od meza matki, jak réwniez za-
gadnienie mozliwo$ci uznania dziecka (np. przed sadem, urzednikiem stanu cywilnego
lub konsulem) lub jego legitymacji (zob. wigcej: 1.2.1, 11.42. i I.5.2). Uznanie na po-
trzeby kwalifikacji norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych trzeba autonomicznie rozumieé
szeroko jako mozliwosé¢ ztozenia przed sagdem lub organem o$wiadczenia o pochodze-
niu dziecka, w praktyce - uznaniu ojcostwa. Do zagadnien filiacji trzeba zaliczy¢ tez
prawna regulacje sadowego ustalenia rodzicielstwa, tj. urzedowe stwierdzenie pocho-
dzenia dziecka od danej osoby w wyniku przeprowadzonego postepowania, co moze
mie¢ miejsce niezaleznie od jej woli (np. na wniosek dziecka lub drugiego z rodzicow)®.
W praktyce obejmuja one tez status dziecka w razie — najczestszej — adopcji pelnej.

2.2. Biezagce prawa i obowigzki rodzicow lub opiekuna oraz dziecka

Kolejny obszar, ktéry w prawie merytorycznym wykazuje specyfike, to pojecie wla-
dzy rodzicielskiej lub inaczej nazwanej konstrukeji prawnej (np. odpowiedzialnosci
rodzicielskiej), obejmujacej pelni¢ naturalnych praw i obowiazkéw matki i ojca oraz
dziecka®. Te prawa i obowiazki przystugiwa¢ moga tez rodzicom adopcyjnym, ktorzy
w wiekszo$ci wypadkow (w szczegdlnosci najczestszej adopcji pelnej) beda w obrocie
postrzegani po prostu jako rodzice dziecka’. Obejmuje ona w szczegoélnosci obowia-
zek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka, wy-

* Zob. wiecej P. Mostowik [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne miedzynarodowe,
red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 323-325.

° Zob. B. Walaszek, Sgdowe ustalenie nieslubnego ojcostwa w polskim prawie miedzynarodowym pry-
watnym, Krakéw 1959, s. 58-59.

¢ T. Sokotowski, Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 93-95, wyréznia trzy oblicza wladzy: pod-
stawowy rodzinnoprawny stosunek miedzy rodzicami i dzieckiem (w tym obowiazki rodzicéw i obo-
wigzek postuszenstwa dziecka) oraz - stuzebne - cywilistyczna relacje rodzicéw i oséb trzecich (prawa
podmiotowe rodzicow skuteczne erga omnes) oraz administracyjnoprawny stosunek rodzicéw i panistwa
(w tym wzajemne obowiazki).

7 Zob. ]. Gajda, Stosunki prawne pomiedzy rodzicami a dzie¢mi w $wietle uregulowan wspolczes-
nego prawa adopcyjnego, [w:] Status oséb maloletnich — piecza zastgpcza, kontakty, przysposobienie,
red. M. Andrzejewski, Warszawa 2020, s. 177 i n.
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chowania dziecka i kierowania nim, jak tez troske o fizyczny i duchowy rozwoj dziec-
ka i nalezyte przygotowanie go do dorostosci®. W niektoérych sytuacjach katalog ten
moze by¢ ograniczony albo prawa i obowiazki s3 wykonywane jednoczesnie przez
rodzicdw i podmiot zastepczy, np. sprawujacy piecze zastepcza. Rodzice sprawujacy
wladze rodzicielska sa w relacjach z osobami trzecimi ustawowymi przedstawicielami
dziecka i dokonuja w imieniu dziecka czynnosci prawnych lub procesowych’.

Kontakty z dzieckiem moga tez funkcjonowaé w prawie materialnym jako osobna
konstrukeja prawna wynikajaca z samego stosunku macierzynstwa lub ojcostwa albo
dotyczaca tez innych oséb, ktore nie wykonuja wladzy rodzicielskiej. Prawo to moze
tez przystugiwaé dalszym krewnym (np. dziadkom') albo niespokrewnionym oso-
bom bliskim dziecku''.

W razie potrzeby prawa i obowiazki rodzicielskie wykonywane sa przez opiekuna
prawnego lub kuratora zamiast lub obok rodzicow™. Jezeli Zadnemu z rodzicoéw
nie przystuguje wiladza rodzicielska albo jezeli rodzice s3 nieznani, ustanawia si¢
dla dziecka opieke prawna. Z wykonywaniem praw i obowigzkéw wzgledem dziec-
ka powigzana moze by¢ tez kuratela. Udzial kuratora obok albo zamiast rodzicow
sprawujacych wiladze rodzicielska lub opiekunéw moze by¢ wymagany w szczegdl-
nosci w niektérych sprawach dotyczacych majatku dziecka®. Kurator dziala w szcze-
golnosci, jezeli istnieje potencjalna sprzecznos¢ intereséw miedzy przedstawicielem
ustawowym a dzieckiem. Moze on réwniez wystepowac, jezeli opiekun nie ma moz-
liwosci dzialania albo tez nie powinno mie¢ ono miejsca ze wzgledu na dobro repre-
zentowanego. Dla dziecka poczetego, a jeszcze nieurodzonego ustanawia si¢ kuratora,
jezeli jest to potrzebne do strzezenia przyszlych praw dziecka (curator ventris).

# Co do kluczowego znaczenia dobra dziecka oraz prawa i obowigzku rodzicow sprawujacych wia-
dze rodzicielska do okreslania kregu osdb, z ktérymi dziecko ma stycznos¢, zob. P. Mostowik, Kontakty
dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wltadza rodzicielska, PS 2013/3, s. 30-36.

° Zob. T. Sokotowski, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 33-39.

1 Np. TSUE w wyroku z 31.05.2018 r., C-335/17, Neli Valcheva przeciwko Georgiosowi Babanaraki-
sowi, EU:C:2018:359, przyjal, ze dziadkowie s3 podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumie-
niu przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003, co nalezy odnie$¢ obecnie do rozporzadzenia 2019/1111.
Zob. tez opinie rzecznika M. Szpunara z 12.04.2018 r., C-335/17, Neli Valcheva przeciwko Georgiosowi
Babanarakisowi, EU:C:2018:242, ktéry podkresla, ze nie ma uzasadnienia dla wylaczenia z zakresu sto-
sowania tego rozporzadzenia (a tym samym pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej) prawa do osobistej
stycznoéci z dzieckiem przystugujacego innej osobie niz rodzice, a poza tym ich prawo jest $cisle zwigza-
ne z pozycja prawng tych ostatnich.

1" Zob. J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem rodzicow zyjgcych w roztgczeniu [w:] Status oséb
maltoletnich - piecza zastgpcza, kontakty, przysposobienie, red. M. Andrzejewski, Warszawa 2020, s. 79 i n.

2 Co do rozwoju instytucji opieki i pozycji prawnej opiekuna zob. S.J. Stoljar, Children, Parents and
Guardians [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, t. 4, Persons and Family, Tiibingen-Ha-
gue-Paris-New York 1973, s. 27-39, 78-97; A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuricze w sprawach mafolet-
nich, Warszawa 1975, s. 261-267.

1 Co do réznorodnych sytuacji ustanawiania kuratora zob. J. Ciszewski [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, t. 6, Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy),
red. T. Erecinski, Warszawa 2017, s. 224-237.

Piotr Mostowik



Rozdzial 1. Zagadnienia konstrukcyjne miedzynarodowego prawa rodzinnego 43

Celem takich instytucji jest w szczegdlnosci zapewnienie dziecku pieczy w okresie
oczekiwania na przywrocenie wladzy rodzicielskiej (np. po okresie jej zawieszenia)
badz na uzyskanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych przez matke lub ojca lub
na przysposobienie dziecka albo zapobiezenie zagrozeniom, ktdre pojawig si¢ z uwa-
gi na kolizje interesow. Szersze pojecie pieczy zastepczej oznacza zorganizowane
przez panstwo, tez w formie instytucjonalnej, czasowe wykonywanie przez podmioty
wyznaczone przez panstwo niektorych praw i obowigzkéw rodzicielskich'.

Na zachowanie rodzicow, opiekuna lub osoby sprawujacej piecze zastepcza oraz dziecka
moze mie¢ wplyw sad (nazwany rodzinnym lub opiekunczym), a w poszczegélnych pan-
stwach tez organy administracji publicznej, w tym samorzadu terytorialnego. W niekto-
rych sytuacjach ustawodawca zalozyt ,,z géry’, ze sad bedzie wspéluczestniczyt w pieczy
nad dzieckiem, np. przez wyrazanie zgody na zarzad jego majatkiem. Instytucje admini-
stracji publicznej moga prowadzi¢ interwencje uzasadnione np. przemocg domowsa.

Na tle wspolczesnych aktéw normatywnych o genezie unijnej i miedzynarodowej dla
opisania tych praw i obowigzkéw uzywa sie pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej®.
Termin ten moze mie¢ rézne znaczenia, przewaznie szersze od wiladzy rodzicielskiej
(np. obejmowac tez kontakty z dzieckiem rodzicow niesprawujacych wtadzy albo prawa
i obowigzki opiekuna prawnego, a nawet obowigzek alimentacyjny)'®. Bywa, co istot-
ne w obecnym stanie normatywnym w Polsce, uzywany dla opisania jeszcze szerszego
zakresu przedmiotowego, obejmujacego tez sprawy opieki prawnej i kurateli. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r. oznacza on wtadze¢ rodzicielska lub ,,inny po-
dobny stosunek wladzy, ktory okresla prawa, uprawnienia i obowiazki rodzicéw, opie-
kunoéw lub innych przedstawicieli ustawowych dziecka w stosunku do jego osoby lub
majatku” (zob. wigcej — 1.2.1, I11.6.2 i I11.7.2). Takie szerokie ujecie konwencyjne zostato
przeniesione do prawa unijnego (rozporzadzen nr 2201/2003 i 2019/1111)".

4 Zob. M. Andrzejewski, Piecza zastepcza [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne
i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 387-487. Zob. tez - M. Andrzejewski, Sytuacja praw-
na wychowanka pieczy zastgpczej [w:] Status osob matoletnich - piecza zastepcza, kontakty, przysposobie-
nie, red. M. Andrzejewski, Warszawa 2020, s. 79 i n.

'* Odnosnie do terminologii prawniczej stosowanej do opisania stosunkéw miedzy dzieckiem a ro-
dzicami i innymi podmiotami zob. P. Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2014, s. 50 i n.

'© W rekomendacji Rady Europy nr R(84)4 omawiane pojecie oznacza wszelkie prawa i obowigzki
rodzicow wzgledem wychowywanego dziecka, takze osobistg stycznos$¢ z dzieckiem, jak tez obowiazek
alimentacyjny; zob. W. Stojanowska, Rekomendacja Nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
a stan prawny obowigzujgcy w Polsce [w:] Standardy prawne Rad Europy. Teksty i komentarze, t. 1, Prawo
rodzinne, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 217-220.

17 Zob. Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach maltzetiskich i w sprawach doty-
czgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz do
rozporzgdzenia Rady UE 2019/1111, red. ]. Gotaczynski, Warszawa 2022; zob. tez J. Ciszewski, Europej-
skie prawo matzetiskie i dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 37-40;
K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
red. A. Wrébel, Krakow 2005, s. 646 i n.

Piotr Mostowik



44 Cze$¢ 1. Zagadnienia ogolne

2.3. Obowiazek alimentacyjny

Wspolczesnie obowigzek alimentacyjny rozpatruje sie w doktrynie najczeéciej jako
osobng wzgledem wladzy rodzicielskiej instytucje prawng. Prawdopodobnie wynika
to z tego, ze przepisy jego dotyczace s ujmowane w osobnych jednostkach redakeyj-
nych oraz dotycza tez dalszych krewnych dziecka i innych osob. Zarazem nie ulega
watpliwosci, ze piecza nad osobg dziecka obejmuje trwalg troske o osobe dziecka
i zapewnienie mu wlasciwych warunkéw egzystencji. Wladza rodzicielska na tle pra-
wa krajowego to m.in. obowiazek pieczy nad osobg dziecka oraz troska o fizyczny
i duchowy jego rozwoj. Taka instytucja prawna moze by¢ w obcym prawie nazywana
piecza lub odpowiedzialnoscig rodzicielska. Obowigzek dostarczania srodkéw utrzy-
mania przez rodzicow wzgledem dzieci regulowany jest wspolczes$nie szczegdtowo
w osobnym dziale Kodeksu, cho¢ regulacja ta réwniez dotyczy biezacych stosunkow
miedzy rodzicami i dzieckiem (zob. wigcej — 1.2.1, IV.10.2 1 IV.11.2).

Rozwdj prawa procesowego oraz miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowa-
nia cywilnego obrazuje, ze konsekwencja podzialu spraw na dotyczace wladzy rodzi-
cielskiej (lub szerzej — niemajgtkowych stosunkéw miedzy rodzicami a dzieckiem) oraz
obowigzku alimentacyjnego jest ich osobne, a przewaznie tez odmienne unormowanie
na potrzeby obrotu prawnego z zagranica (dodatkowo wynikajace najczesciej z réznych
aktéw normatywnych). W obecnym stanie prawnym wiadza rodzicielska bez zagad-
nienia utrzymania dziecka (za to tacznie z kwestiami osobistej stycznosci z dzieckiem,
opieki i kurateli) oraz obowigzek alimentacyjny regulowane sa jurysdykcyjnie i kolizyj-
nie w réznych aktach normatywnych o genezie miedzynarodowej i unijnej (protokot
haski z 2007 r., konwencja haska z 2007 r., rozporzadzenie 4/2009)". Natomiast macie-
rzynstwo i ojcostwo w znaczeniu filiacyjnym, ktére moze (ale nie musi) by¢ w praktyce
powiazane z tymi instytucjami'®, pozostaja domeng ustawodawcy krajowego.

2.4. Skutki adopcji - wzmianka

Stosunki prawne miedzy rodzicami adopcyjnymi i przysposobionym dzieckiem
sa przedmiotem kolejnych czedci ksigzki, ktére dotycza powyzszych trzech zakresow
przedmiotowych. Ich prawna regulacja bedzie zasadniczo wynika¢ z aktéw norma-
tywnych dotyczacych filiacji (zob. wigcej — 11.4.4 i I1.5.10) i rejestracji stanu cywilne-
go (np. domniemania wynikajacego w praktyce z aktu urodzenia sporzadzonego po

'8 Zob. A. Juryk, Alimenty w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2012, s. 111-144;
zob. tez postanowienie SA we Wroclawiu z 31.01.2012 r., I ACz 137/12, LEX nr 1108788.

' Np. z jednej strony ktéremus z rodzicéw moze od poczatku nie przystugiwa¢ wladza rodzicielska
albo moze zostaé jej pozbawiony. Z drugiej strony biezaca piecza nad dzieckiem moze przystugiwaé pod-
miotom innym niz matka i ojciec (np. rodzicom zastepczym, dziadkom i osobom bliskim wykonujacym
prawo do kontaktéw). Na podmiotach innych niz rodzice moze w $wietle prawa wlasciwego ciazy¢ tez
obowigzek utrzymania dziecka.
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adopcji pelnej), sprawowania biezacych praw i obowigzkéw wobec dziecka (zob. wig-
cej — I11.6.2 i I11.7.2) oraz jego alimentacji (zob. wigcej — IV.10.2 i IV.11.2). Kluczowe
znaczenie ma bowiem w praktyce adopcja pelna, do ktérej w obrocie miedzynaro-
dowym zasadniczo znajdujg zastosowanie te same regulacje praw i obowiazkéw ro-
dzicielskich oraz dostarczania $rodkéw utrzymania, ktére regulujg inne sytuacje ma-
cierzynstwa i ojcostwa badz opieki prawnej. Specyficzne kwestie dotyczace adopcji,
w szczegdlnosci jej nawigzanie i rozwigzanie, beda w tych cze$ciach wzmiankowane.

3. Kompleksowe ujecie obrotu prawnego z zagranicg

W transgranicznych sprawach dziecka normy kolizyjne prawa prywatnego miedzyna-
rodowego oraz reguly miedzynarodowego postepowania cywilnego, w szczegdlnosci
dotyczace jurysdykeji krajowej oraz skuteczno$ci zagranicznych orzeczen, sg w prak-
tyce stosowane lacznie. Sprawy te obejmuja, najcze¢sciej wzajemne, prawa i obowigz-
ki dziecka oraz jego rodzicéw, opiekunéw prawnych i innych podmiotéw, w tym in-
stytucjonalnych, ktére w obrocie prawnym wystepuja w stosunkach z osobg dziecka
lub jego majatkiem. Oznacza to, ze regulacja potrzebna w praktyce do rozpoznania
sprawy z elementem zagranicznym jest zlozona z norm prawnych o réznych cechach
i funkcjach. Spaja je okolicznos¢, ze w praktyce znajduja one zastosowanie w sytua-
cjach miedzynarodowych (transgranicznych), a niekiedy takze wzajemne powiaza-
nie normatywne oraz teoretyczne, np. w sytuacjach, w ktorych dziecko zamieszkuje
w innym panstwie niz jego matka, ojciec lub - za terminologia przyjeta w nowszych
umowach miedzynarodowych sporzadzonych pod auspicjami Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego i rozporzadzeniach Unii Europejskiej — inny
podmiot odpowiedzialnoéci rodzicielskiej. Sciste powigzania miedzy prawem koli-
zyjnym i miedzynarodowym postgpowaniem cywilnym widoczne s w rozwigza-
niach, w ktdérych przewidziano bezposrednio wlasciwos¢ prawa panstwa sadu albo
taki rezultat posrednio wynika z przepiséw jurysdykcyjnych i kolizyjnych osob-
nych, ale postugujacych sie tymi samymi lacznikami (np. obywatelstwa lub zwyk-
fego pobytu dziecka). Podobnie w sytuacji stosowania szczegélowego rozwigzania
kolizyjnego w okreslonej sytuacji jurysdykcyjnej (np. pozywania dluznika alimenta-
cyjnego w panstwie jego zwyklego pobytu na tle art. 4 ust. 3 protokotu haskiego
z 2007 r.; zob. wigcej — IV.10.2)*. W szczegdlnosci zasada stosowania przez sad wlas-
nego prawa (lex fori), przewidziana w konwencji haskiej z 1996 r. (zob. wiecej - 111.7.3),
oznacza w praktyce przelozenie na sfere kolizyjng rozwigzan dotyczacych miedzynaro-
dowej wlasciwosci prawa zawartych w rozporzadzeniu 2019/1111 oraz tej konwencji.

2 Zob. wiecej P. Mostowik, Kwestia wymagania migdzynarodowego charakteru sytuacji dla stosowania
norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych [w:] Verba volant, scripta manent. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesor Bogustawie Gneli, Warszawa 2022, s. 693-702; P. Mostowik, Refleksje o wspdtczesnym prawie
prywatnym miedzynarodowym na tle ujecia ,jurisdykcyi krajowej zewnetrznej” E Stotwitiskiego z 1838 .
[w:] Prawne zagadnienia miedzynarodowego obrotu cywilnego i handlowego, red. E. Figura-Goéralczyk,
R. Flejszar, B. Gnela, P. Mostowik, Warszawa 2023 (w druku).
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3.1. Jurysdykcja krajowa (miedzynarodowa wtasciwos¢ sadow)
3.1.1. Norma jurysdykcyjna

Hipoteza (zakres) normy jurysdykcyjnej obejmuje okreélenie kategorii spraw, dla
ktorych wyznaczana jest miedzynarodowa wlasciwo$¢ (np. ustalenie pochodzenia
dziecka lub ogolnie stosunki miedzy rodzicami i dzieckiem albo alimenty). Sprawy
filiacyjne regulowane sg przez prawo krajowe (Prawo o aktach stanu cywilnego i Ko-
deks postepowania cywilnego), zas sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej, osobistej
stycznosci z dzieckiem oraz opieki prawnej na tle aktow normatywnych o genezie
miedzynarodowej mieszcza si¢ czgsto w szerszym pojeciu odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej (tak konwencja haska z 1996 ., rozporzadzenie 2019/1111). Dyspozycja ta-
kiej normy to przyznanie sagdom lub organom okreslonego panstwa kompetencji do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Nastepuje to za posrednictwem abstrakcyjnie
opisanych w przepisach okolicznosci, tj. podstaw jurysdykeji (facznikow jurysdyk-
cyjnych). Ich zlokalizowanie w danym panstwie in concreto oznacza kompetencije
jego sadow. Normy jurysdykcyjne wynikaja z aktéw normatywnych o réznej gene-
zie, tj. krajowej (cze$¢ czwarta k.p.c.), miedzynarodowej (konwencyjnej) i prawa Unii
Europejskiej (zob. wiecej — I1.4.1, 1I1.6.3 i 1V.10.2). Normy jurysdykcyjne zostaly
czg$ciowo ujednolicone lub zharmonizowane w skali ponadpanstwowej za pomoca
umow miedzynarodowych i rozporzadzen UE. Rezultat zastosowania takich norm -
oceniajac nie z perspektywy forum, ale miedzynarodowej — jest wielokierunkowy,
poniewaz teoretycznie nie dotyczy tylko kompetencji jednego panstwa, a w praktyce
moze przewidywac jurysdykcje przemienng kilku panstw?!.

Pozytywna rolg norm jurysdykcyjnych jest zakreslenie wladztwa danego panstwa do
rozpoznawania spraw prywatnych, a na tle aktéw normatywnych obowiazujacych
miedzypanstwowo — réwniez rozgraniczenie kompetencji poszczegdlnych umawia-
jacych sie panstw. Zarazem negatywnie okre$laja one sprawy, ktdére nie mieszczg si¢
w kompetencji danego panstwa, poniewaz istnienie jurysdykeji jest warunkiem me-
rytorycznego rozpoznania sprawy>. Stwierdzanie kompetencji do merytorycznego
rozpoznania sprawy obejmuje nie tylko ustalenie, czy w danym panstwie znajduje
sie podstawa jurysdykeji. Mimo pozytywnego ustalenia tej okolicznosci jurysdykeja
moze by¢ jednak nastepnie niewykonywana z uwagi na tamujacy wplyw wczeéniej-
szej zawisto$ci sprawy przed sagdem zagranicznym. Przyczyng odrzucenia pozwu lub
wniosku moze by¢ brak podstaw jurysdykcji danego panstwa, ale i res iudicata (nie

21 M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako zZrédlo prawa prywatnego miedzynarodowego, Warsza-
wa 2008, s. 165, zauwaza, ze konwencyjne normy maja skutek dwustronny lub wielostronny. Teoretycznie
moglyby mie¢ charakter uniwersalny, jednak nie umowy miedzynarodowej, ktéra by obowigzywala we
wszystkich panstwach.

2 Zob. T. Erecinski [w:] T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa
2000, s. 61-63; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 383-391.
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tylko w razie wydania orzeczenia przez sad danego panstwa, lecz takze w razie uzna-
nia skutkéw zagranicznego orzeczenia, o czym nizej).

Spelnienie przestanek jurysdykcji krajowej jest formalng przestanka procesows, a jej
brak rodzi powinno$¢ odrzucenia przez sad pozwu lub wniosku. Brak jurysdykeji
krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W braku jurys-
dykeji postepowanie jest dotkniete daleko idaca wada niewaznosci (art. 1099 k.p.c.).
Pewne wyjatki od tej reguly wynikaja — o czym mowa ponizej — z zasady ciaglosci
jurysdykcji oraz sanowania pierwotnego braku jurysdykeji w razie nastepczego zaist-
nienia jej obiektywnych podstaw.

3.1.2. Podstawy jurysdykcji

Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia jurysdykcji w obecnym stanie prawnym
majg okoliczno$ci dotyczace osoby dziecka, a nie np. jego rodzicéw lub opiekuna.
Normatywne znaczenie ma przede wszystkim — wyznaczajacy zasadniczo jurysdyk-
cje na tle konwencji haskich i rozporzadzen unijnych - zwykly (staty) pobyt dziecka.
Przyjmuje si¢, Ze wyznacza on system wymiaru sprawiedliwosci i prawa, z ktéorym
dana osoba ma intensywny zwigzek faktyczny. Oznacza to pewna opozycje w sto-
sunku do rozumianego formalnie obywatelstwa, a z drugiej — do nietrwalego prze-
bywania w danym miejscu (niestatego pobytu). W aktach normatywnych z przelomu
XX i XXI w, nie tylko o genezie miedzynarodowej, znaczenie obywatelstwa (kryte-
rium prawnego) dla wyznaczenia jurysdykeji zostalo zredukowane wiasnie na rzecz
okoliczno$ci faktycznej, tj. zamieszkania lub pobytu®.

Nawet samo przebywanie dziecka (niestaly pobyt, znajdowanie si¢) stanowi pod-
stawe jurysdykcji do podejmowania srodkéw w sytuacjach niecierpigcych zwloki
(np. art. 15 rozporzadzenia 2019/1111, art. 11 konwencji haskiej z 1996 r.). Srodki
tak podjete moga by¢ czasowe, poniewaz pozostaja w mocy do momentu, w ktérym
organy zasadniczo kompetentne podejmg wymagane sytuacjg srodki*. Przebywanie
dziecka moze by¢ tez podstawa jurysdykeji, ktorej skutki sg ograniczone terytorialnie
do danego panstwa (art. 12 konwencji haskiej z 1996 r.). Na tle Kodeksu postepo-
wania cywilnego wyznacza kompetencje do wydawania zarzadzen w zakresie opie-
ki i kurateli. Zgodnie z art. 1107 § 3 k.p.c. moga one by¢ wydawane w razie pilnej
potrzeby udzielenia ochrony odnosnie do cudzoziemca, ktéry przebywa w Polsce,

» Anglojezyczne pojecie domicile of origin opisuje w rozporzadzeniach brukselskich inne okolicz-
nosci, relewantne z punktu widzenia common law. Prawodawca miedzynarodowy przewiduje je zamiast
okolicznosci formalnej, jaka jest obywatelstwo, odnosnie do Irlandii, a wczeéniej tez do Zjednoczonego
Krolestwa; zob. N. Bentwich, Recent Developments of the Principle of Domicile in English Law, RAC 1955,
t. 87, 5. 121-122.

2 Tak podjete srodki w stosunku do dziecka majacego zwykly pobyt w panstwie niebedacym strona
konwencji traca moc w danym umawiajacym sie panstwie tez z chwilg uznania w nim $rodkéw podjetych
za granicg.
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a za granicg ma miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu. Ponadto, zgodnie
z art. 11 rozporzadzenia 2019/1111, przebywanie dziecka ma znaczenie subsydiarne
(podwdijnie), jezeli nie mozna ustali¢ jego zwyklego pobytu (a tym samym nie jest
mozliwe zastosowanie zasady ogolnej) albo chodzi o sprawy uchodzcéw (podobnie
art. 6 konwengji haskiej z 1996 r.%°).

Natomiast obywatelstwo dziecka ma w obecnym stanie normatywnym marginalne
znaczenie dla okreslenia jurysdykcji krajowej. Moze ewentualnie wyznacza¢ kieru-
nek ,przekazania do sadu lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy” zgodnie
z art. 12 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia 2019/1111, podobnie jak na tle art. 8 i 9 konwen-
cji haskiej z 1996 r. Na tle Kodeksu postegpowania cywilnego ma pewne znaczenie
odnosnie do spraw z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, ktore sg roz-
poznawane w postepowaniu nieprocesowym, w ktorych jurysdykcje wyznacza miej-
sce zamieszkania lub zwyktego pobytu dziecka w Polsce oraz tozsamos¢ obywatelstw
wnioskodawcy i dziecka (art. 1106° k.p.c.). W sprawach rozpoznawanych w procesie
podstawg jurysdykcji s3 m.in. obywatelstwo powoda niebedacego dzieckiem powia-
zane z sze$ciomiesiecznym pobytem w Polsce, jak tez takie same obywatelstwa powo-
da i pozwanego (art. 1103 i 1103* § 1 k.p.c.).

Okolicznos¢ wspoétuzasadniajacy przekazanie rozpoznania sprawy do innego panstwa,
jak tez wydanie srodkéw ochrony stanowi polozenie majatku dziecka (np. art. 14 roz-
porzadzenia nr 4/2009 i art. 15 rozporzadzenia 2019/1111). Polska zglosita zastrzeze-
nie do konwencji haskiej z 1996 r. (art. 55 ust. 1 lit. a), skutkujace jurysdykcja sadow
polskich do podejmowania §rodkéw ochrony nieruchomosci stanowigcych majatek
dziecka, polozonych na wlasnym terytorium. Zgodnie z art. 1107 § 2 k.p.c. sady pol-
skie moga wydawac¢ zarzadzenia w zakresie opieki i kurateli odnoszace si¢ do polozo-
nego w Polsce majatku cudzoziemca, w tym dziecka, majacego miejsce zamieszkania
i zwykltego pobytu za granica, jezeli okaze si¢ to konieczne w jego interesie®.

Okolicznosci po stronie rodzicow lub opiekunéw posrednio wplywaja na omawia-
ng kompetencje w sytuacji jurysdykeji pochodnej, poniewaz moga by¢ podstawami
jurysdykeji np. w sprawie matzenskiej. Moga tez uzasadnia¢ przekazanie sprawy do
sadu innego panstwa. Na przyklad zgodnie z art. 12-13 rozporzadzenia 2019/1111
jurysdykcje przeja¢ moze panstwo, w ktorym zwykly pobyt ma podmiot odpowie-

» P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention [w:] Hague Con-
ference on Private International Law, Proceedings of the Eighteenth Session, 30 September to 10 October
1996, t. 2, Protection of children, Hague 1998, s. 555, podkredla, ze kategoria ,dzieci uchodzcéw oraz
dzieci, ktore wskutek rozruchéw majacych miejsce w ich kraju zostaly przemieszczone z tego kraju” nie
obejmuje innych dzieci, ktore przemiescily si¢ za granice, np. uciekajac od rodzicow, ani dzieci porzuco-
nych. Wéweczas stosuje si¢ pozostate postanowienia konwencji.

% Podobne znaczenie omawiana podstawa miata przed nowelizacja w 2009 r. W razie potrzeby sady
polskie mogly wydawaé zarzadzenia w zakresie opieki i kurateli dotyczace cudzoziemca zamieszkalego
lub posiadajacego majatek w Polsce, jezeli bylo to konieczne w jego interesie.
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dzialno$ci rodzicielskiej. W sprawach nasciturusa konieczne jest uwzglednienie oko-
licznosci dotyczacych cigzarnej matki, tj. jej obywatelstwa, miejsca zamieszkania,
zwyktego pobytu lub przebywania?. Te ostatnie pokrywaja si¢ z okoliczno$ciami do-
tyczacymi dziecka przed urodzeniem, a obywatelstwo matki oznacza de facto prog-
noz¢ obywatelstwa dziecka po jego urodzeniu. Ponadto na tle krajowych przepisoéw
dotyczacych filiacji moga one mie¢ znaczenie cz¢sciowe (w powigzaniu z okoliczno-
$ciami dotyczacymi dziecka)?.

W sprawach rodzicielskich i opiekunczych marginalne znaczenie ma mozliwos¢ za-
warcia umowy o jurysdykcje*. Na potrzeby trwajacego postepowania moze by¢ ona
interpretowana z wdania si¢ pozwanego w spér w sprawie o alimenty (art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 4/2009), cho¢ generalnie jest wylaczona w sprawach dotyczacych dzieci
ponizej 18. roku zycia (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 4/2009). Pod warunkiem wy-
stapienia dodatkowych okolicznos$ci przewiduje ja w sprawach rodzicielskich i opie-
kunczych art. 10 rozporzadzenia 2019/1111 (w szerszym zakresie niz czynito to roz-
porzadzenie nr 2201/2003).

3.1.3. Zawisto$¢ sprawy za granica a wykonywanie jurysdykgcji krajowej

Wystepowanie pozytywnego konfliktu jurysdykcji wynika z wielosci systemoéw jurys-
dykeyjnych na $wiecie albo z jurysdykcji przemiennej, przewidzianej w akcie nor-
matywnym obowiazujacym miedzypanstwowo (np. w rozporzadzeniu nr 4/2009).
Dla efektywnego funkcjonowania ujednoliconych miedzynarodowo zasad, jak tez dla
zapobiezenia wielodci i sprzecznosci orzeczen wprowadza sie w takim akcie zasade
respektowania zagranicznej zawislosci sprawy, skutkujaca odstgpieniem od meryto-
rycznego rozpoznania sprawy przez sad, do ktérego sprawa zostala pdzniej skierowa-
na. Takie rozwigzanie moze rowniez wynika¢ - jak w Polsce — z prawa krajowego, co

7 ]. Ciszewski [w:] Kodeks..., t. 6, red. T. Erecinski, s. 70, podkresla, Ze w sprawie o ustanowienie
kuratora dla dziecka poczetego ustalenie wlasciwoéci miejscowej nastepuje na podstawie kryteriéw doty-
czacych matki, ale dla ustalenia jurysdykeji nalezy bra¢ pod uwage obywatelstwo, ktére nabedzie dziecko
po urodzeniu.

* Na przyklad sprawy pochodzenia dziecka rozpoznawane w trybie procesowym naleza do jurysdyk-
¢ji krajowej, m.in. jezeli pozwany ojciec ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Polsce.
W art. 1103* § 1 k.p.c. przewidziano, ze sprawy te naleza do jurysdykcji krajowej réwniez, jezeli te oko-
licznosci dotycza powoda, ktory nie jest dzieckiem, oraz gdy powdd i pozwany sa obywatelami polskimi.
W postepowaniu nieprocesowym w $wietle art. 1106° k.p.c. jurysdykcja jest wyznaczana m.in. tozsamos-
cig obywatelstw wnioskodawcy i dziecka. W sprawach opiekunczych, zgodnie z art. 1107 § 3 k.p.c., sady
polskie moga wydawac zarzadzenia réwniez, jezeli sprawa wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim
porzadkiem prawnym. Wydaje sie, Ze ten zwigzek moze wynikaé z zamieszkania lub zwyklego pobytu
opiekuna lub kuratora w Polsce (np. w sprawie ich odwolywania).

¥ W doktrynie wyodrebnia si¢ jurysdykcje krajowa bezwzgledna (obligatoryjna) i wzgledna (nieob-
ligatoryjna), czyli modyfikowalng wola (umowa) stron; zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowa-
niu..., 8. 226-233.
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uzasadnia si¢ perspektywa uznania z mocy prawa lub sprawnego wykonania zagra-
nicznego orzeczenia, réwniez przewidzianych obecnie w prawie krajowym.

W $wietle najczestszego ujecia w konwencjach (a za nimi — w rozporzadzeniach unij-
nych) sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, zawiesza z urzedu po-
stepowanie do czasu ustalenia jurysdykeji sadu, przed ktérym wezesniej zainicjowano
postepowanie®. W razie takiego ustalenia stwierdza on brak swej jurysdykcji na rzecz
tego sadu. Za miarodajny moment wszczecia postepowania przyjeto chwile, w ktdrej
do sadu zostalo wniesione pismo wszczynajace postepowanie. Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego w 2009 r. przyniosta odejscie od zasady braku tamujacego
wplywu zagranicznego postgpowania®. W $wietle art. 1098 k.p.c. uprzednia zawistos§¢
postepowania w danej sprawie za granica jest okolicznoscig blokujaca merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez sad polski. Sad zawiesza postepowanie, a po zakonczeniu
postepowania za granicg postepowanie podlega umorzeniu (chyba Ze nie mozna ocze-
kiwa¢, ze postepowanie zostanie prawomocnie zakonczone w rozsagdnym terminie)®.

3.1.4. Immunitet personalny

Kompetencja do rozpoznania sprawy moze by¢ wylaczona ze wzgledu na cechy pod-
miotowe strony. Immunitet personalny oznacza zwolnienie danej osoby spod wiladz-
twa sagdowego i administracyjnego danego panstwa. Wynika z — potwierdzajacych
zwyczaj miedzynarodowy - licznych umdéw miedzynarodowych, ewentualnie z ustaw
krajowych (np. art. 1113 k.p.c.). Immunitet jest brany pod uwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy, a jego istnienie skutkuje odrzuceniem pozwu lub wniosku (ewentual-
nie umorzeniem postepowania, gdy wystapil nastepczo)®. Rozpoznanie sprawy
z udzialem osoby objetej immunitetem skutkuje, podobnie jak brak jurysdykeji kra-
jowej, niewaznos$cig postepowania.

* Co do zawistosci tozsamej sprawy za granicg zob. J. Gotaczynski, Wspélpraca sgdowa w sprawach
cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 108-109; J. Maliszewska-Nienartowicz,
Europejskie prawo procesowe cywilne [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel,
t. 1, Warszawa 2010, s. 489.

3t Zob. K. Weitz, Procesowe znaczenie zawistosci sprawy przed sqdem zagranicznym (uwagi de lege
ferenda na tle prawnoporéwnawczym), KPP 2003/1, s. 57-114.

2 Zob. wigcej T. Erecinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, s. 57; A. Hrycaj
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuly 1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa
2021, s. 49.

* Podobnie w razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia sadu pierwszej instancji
w nastepstwie uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
z uwagi na to, ze w chwili orzekania sprawa ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sadéw
polskich (art. 424" § 3 k.p.c.). Ponadto, na wniosek Prokuratora Generalnego, orzeczenie moze zosta¢
z tej przyczyny uniewaznione w trybie art. 96 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1904 ze zm.).
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3.1.5. Jurysdykcja przemienna

Norma jurysdykcyjna moze zawiera¢ odnosnie do danego zakresu spraw kilka pod-
staw jurysdykcji, ktére sa réwnorzedne (tj. zadna nie jest zapasowa). Wielos¢
podstaw jurysdykcji przewidzianych w przepisach kodeksowych oznacza w prakty-
ce szerokg kompetencje sadéw danego panstwa do rozpoznawania danej kategorii
spraw (np. alimentacyjnych na tle art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009). Jurysdykcje
oznacza lokalizacja w danym panstwie cho¢by jednej z kilku podstaw. Na tle ak-
tow normatywnych miedzypanstwowych (konwencji i rozporzadzen unijnych) ta-
kie ujecie prowadzi¢ moze natomiast tez do rzeczywistej przemiennosci jurysdyk-
cji w skali miedzypanstwowej, podstawy przewidziane dla danego zakresu spraw
moga by¢ bowiem zlokalizowane w kilku panstwach konwencyjnych lub unijnych.
W praktyce wykonywanie jurysdykcji przez sady ktoregos z panstw zalezy wowczas
od faktycznego dziatania podmiotu inicjujgcego postepowanie. Tym samym moze
mie¢ on mozliwoé¢ ,,doboru” panstwa jurysdykeji, a za tym wiasciwosci prawa wy-
znaczonej obowigzujacymi w nim normami kolizyjnymi. W zwigzku z mozliwoscia
wszczecia postepowania w kilku panstwach konieczne jest przy tym uregulowanie
rozwigzania pozytywnego konfliktu wykonywania jurysdykcji. Przemienne ujecie
facznikow nie jest natomiast pozadane w normach kolizyjnych (krajowych i po-
nadpanstwowych). Przyjecie w nich kilku réwnorzednych facznikéw oznaczatoby
in concreto wskazanie w danej sprawie kilku praw, ktorych laczne zastosowanie
mogtoby okazaé si¢ niemozliwe.

Innym rozwigzaniem jest rozbudowane ujecie podstawy jurysdykcji, polegajace na
kumulacji kilku okoliczno$ci, ktére w innych normach maja samodzielne znaczenie
(np. obywatelstwo danego panstwa, pod warunkiem Ze znajduje sie¢ w nim miejsce
zamieszkania). Poniewaz jurysdykcje wyznacza dopiero zaistnienie sumy takich oko-
liczno$ci, bedzie ona przystugiwala w praktyce rzadziej niz w razie ich ujecia prze-
miennego.

3.1.6. Jurysdykcja zapasowa

Zapasowe okreslenie jurysdykeji polega na przypisaniu danemu zakresowi spraw sub-
sydiarnych podstaw jurysdykcji, ktére s3 badane w razie niewystepowania w sprawie
okolicznoéci wyznaczajacych w pierwszym rzedzie miedzynarodowa wlasciwos$¢ sa-
doéw. Sa one uwzgledniane dopiero w braku lub niemoznosci ustalenia w danym sta-
nie faktycznym pierwszorzednych podstaw, tj. zapasowo (w istocie kaskadowo, co ma
miejsce na tle wiekszosci norm kolizyjnych). Takie ujecie jest potrzebne np. w razie
pierwszoplanowej roli obywatelstwa, ktére danej osobie moze nie przystugiwac albo
ktdérego nie mozna ustali¢. Wowczas subsydiarnie brane pod uwage jest co do zasady
miejsce zamieszkania albo zwyklego pobytu (art. 11 rozporzadzenia 2019/1111). Po-
nadto zapasowy charakter z istoty ma jurysdykcja konieczna.
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System jurysdykcyjny danego panstwa moze by¢ uzupelniony o taka jurysdykeje
(forum necessitatis)*. Zgodnie z art. 1099' § 1 k.p.c., mimo braku lokalizacji w Polsce
podstaw przewidzianych wyraznie dla danej kategorii spraw, sprawa nalezy jednak
do jurysdykgeji krajowej, jezeli wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem
prawnym, a przeprowadzenie postepowania przed sagdem lub innym organem pan-
stwa obcego nie jest mozliwe albo nie mozna tego wymaga¢. Podobne rozwiazanie
ma zastosowanie w razie prawomocnego ustalenia, Ze orzeczenie sadu obcego nie
podlega uznaniu w Polsce®. W niektérych rozporzadzeniach (np. w sprawach alimen-
tacyjnych - rozporzadzenie nr 4/2009 i spadkowych - rozporzadzenie nr 650/2012°)
przewiduje je ustawodawca unijny.

Podobna kwestia (nazywana niekiedy jurysdykcja dodatkowa) powstaje zawsze,
kiedy brak w panstwach konwencyjnych lub unijnych podstaw jurysdykeji prze-
widzianych w prawie miedzynarodowym. Woéwczas na pytanie o to, czy mozna
subsydiarnie zastosowa¢ kolejny zestaw norm jurysdykcyjnych, odpowiada¢ moze
bezposrednio rozporzadzenie unijne (tak w sprawach alimentacyjnych na tle roz-
porzadzenia nr 4/2009) albo moze otwiera¢ si¢ droga do oparcia jurysdykeji na
normach krajowych, np. Kodeksu postepowania cywilnego (tak art. 14 rozporza-
dzenia 2019/1111).

3.1.7. Jurysdykcja pochodna

Z zauwazenia i akceptacji potrzeby rozpoznania w jednym postepowaniu catoécio-
wo spraw rodziny, niezaleznie od tego, czy w prawie sg one wydzielone i regulo-
wane jako osobne zagadnienia, wyrasta konstrukcja jurysdykcji pochodnej. Dane
zagadnienie zostaje dokooptowane do zakresu normy jurysdykcyjnej bezposrednio
dotyczacej innej kategorii spraw, co powoduje, ze to rozwigzanie staje si¢ laczne.
Tak okreslong wlasciwo$¢ mozna by tez charakteryzowac jako wtérna, rozciagnieta
lub akcesyjna.

Na przyklad potrzeba rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej, ewentualnie osobistej
stycznosci z dzieckiem, moze by¢ skutkiem sagdowego ustalenia ojcostwa. Rozwdd ro-
dzicéw oznacza przewaznie zmiany okolicznosci faktycznych, w ktérych sprawowana
jest przez nich wtadza rodzicielska, co aktualizowaé moze potrzebe wydania orzeczenia

# Zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu..., s. 340-381.

» Orzecznictwo SN, w ktérym wczesniej poradzono sobie z omawiang problematyka mimo braku
wyraznego przepisu, omawia K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu..., s. 367-368.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4.07.2012 r. w sprawie ju-
rysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania doku-
mentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadcze-
nia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201, s. 107).

Piotr Mostowik



Rozdzial 1. Zagadnienia konstrukcyjne miedzynarodowego prawa rodzinnego 53

dotyczacego dziecka®. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia 2019/1111 o zagadnienie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej moze zosta¢ poszerzone postepowanie w sprawie
nieobjetej zakresem stosowania tego rozporzadzenia, jezeli od tej kwestii uboczne;j
zalezy rozstrzygniecie sprawy gtownej. Podobna potrzeba tacznego rozstrzygniecia
moze dotyczy¢ tez kwestii alimentacji dziecka, co przewiduje art. 3 lit. a i b rozpo-
rzadzenia nr 4/2009.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 sady panstwa sprawujace-
go na podstawie art. 3 tego rozporzadzenia jurysdykcje w sprawie malzenskiej badz
innej sprawie mogly dodatkowo orzeka¢ w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 w sprawach rodzicielskich ist-
nieje jurysdykcja pochodna tez od spraw innych*. Brak podobnego przepisu w roz-
porzadzeniu 2019/1111.

W rozporzadzeniu nr 4/2009 przewidziano podobng konstrukeje jurysdykeji pochod-
nej, ale w odwrotnym kierunku, tj. od spraw rodzicielskich na sprawy o alimentacje
dziecka. Zgodnie z art. 3 lit. d jurysdykcje w sprawach alimentacyjnych ma m.in. ,,sad,
ktory zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczace-
go odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, jezeli sprawa o alimenty jest zwigzana z tym po-
stepowaniem, a jurysdykcja nie wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron. W art. 3
lit. ¢ rozporzadzenia nr 4/2009 jest tez mowa o postepowaniu dotyczacym ,,statusu
osoby” (przez co trzeba rozumie¢ stan cywilny, w tym macierzynstwo i ojcostwo),
z ktérym jest zwigzana sprawa alimentacyjna.

Podobnie Kodeks postepowania cywilnego przewiduje, ze jurysdykcja w sprawie
malzenskiej rozpoznawanej w postepowaniu procesowym (np. o rozwdd) obejmuje
zgodnie z art. 1103' § 3 k.p.c. takze orzekanie o wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi
maloletnimi dzie¢mi malzonkéw. W $wietle art. 1103* k.p.c. sprawe o alimenty po-
wigzano ze sprawg malzenska lub ustaleniem pochodzenia dziecka.

3.1.8. Perpetuatio iurisdictionis i sanowanie pierwotnego braku jurysdykcji

Powszechnym rozwigzaniem we wspolczesnym miedzynarodowym postepowaniu
cywilnym, aczkolwiek niewyrazonym w konwencji haskiej z 1996 r., jest zasada

¥ Wrlasénie z tego powodu w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1347/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw (Dz.Urz. WE L 160, s. 19), ktére zasadniczo
dotyczy spraw matzenskich, pojawila sie — niejako przy okazji — regulacja spraw rodzicielskich. Te z kolei
zostaly uregulowane w pelni (jurysdykcja niepochodna) w kolejnych rozporzadzeniach: nr 2201/2003
i2019/1111.

¥ Zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej w prawie wspélnotowym, KPP 2007/1, s. 146-147.
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ciagtosci jurysdykcji. Oznacza ona, ze mimo odpadniecia podstaw jurysdykcji
w toku postepowania sad moze nadal zajmowac si¢ sprawa. W istocie potwierdza
ona, Ze momentem czasowym w normie jurysdykcyjnej jest chwila wszczecia po-
stepowania®.

Przepisy jurysdykcyjne moga tez przewidywa¢, ze pierwotny brak podstaw jurysdyk-
cji moze by¢ sanowany w razie ich zaistnienia w toku postepowania®. Wéwczas sad
uzyskuje ex tunc wladztwo do rozpoznania sprawy, mimo Ze postepowanie zostato
wszczete wadliwie.

Zasada perpetuatio iurisdictionis wyrazona w akcie normatywnym obowiazujacym
ponadpanstwowo (np. rozporzadzeniach unijnych), w powigzaniu z respektowaniem
zagranicznej zawistosci sprawy, ma skutek wielostronny. Procz utrwalania jurysdykcji
sadow danego panstwa skutkuje wytaczeniem jurysdykcji sadéw innego umawiajace-
go si¢ panstwa, mimo pdzniejszej lokalizacji w nim podstaw jurysdykcji. Brak takiej
zasady w konwencji miedzynarodowej (np. konwencji haskiej z 1996 r.*!) oznacza
de facto niedogodno$¢ wynikajaca z przerwania sgdowego rozpoznawania sprawy*
i - celem jej uniknigcia — rodzi pytanie o mozliwos¢ powotania sie na rozwigzania
krajowe, ktére ja przewiduja.

Zgodnie z art. 1097 § 1 k.p.c. jurysdykcja krajowa istniejaca w chwili wszczecia po-
stepowania trwa nadal, chocby jej podstawy odpadly w toku postepowania. W § 2
art. 1097 k.p.c. przewidziano dodatkowo, ze sad nie moze przyjac, iz brak jest jurys-
dykcji krajowej, jezeli jej podstawy powstaly w toku postepowania®. Ze wzgledow
praktycznych postulowa¢ trzeba stosowanie tej zasady réwniez do postepowan pro-
wadzonych na podstawie konwencyjnych norm jurysdykcyjnych*.

* Odnosnie do zasady ciaglosci jurysdykcji, jej nastepczego nabycia i odpadniecia zob. K. Weitz, Ju-
rysdykcja krajowa w postepowaniu..., s. 418-438.

“ Przy czym w sprawach, w ktérych mozliwe jest uzyskanie jurysdykeji przez sad na skutek wdania
sie przez pozwanego w spor co do istoty sprawy, trudno moéwic¢ o pierwotnym braku. Okolicznos¢ ta
moze z istoty zaistnie¢ dopiero w trakcie postepowania.

1 Na temat genezy i skutkéw konwencji haskiej z 1996 r. zob. wigcej P. Mostowik, Wtadza..., s. 199.

# Mimo to TSUE w wyroku z 14.07.2022 r., C-572/21, CC przeciwko VO, EU:C:2022:562, przyjal,
ze omawianej zasady nie stosuje sie, jezeli nastgpita zmiana miejsca zwyklego pobytu dziecka z panstwa,
w ktérym wszczeto postepowanie na podstawie jurysdykeji wyznaczonej rozporzadzeniem unijnym, na
panstwo trzecie (Rosje), ktdre jest strona — nieprzewidujacej prorogatio iurisdictionis — konwencji haskiej
z 1996 1.

# Mimo braku podobnego przepisu przed 2009 r. w ,miedzynarodowe;j” czesci Kodeksu za takim
rozwigzaniem opowiadano sie w doktrynie, odpowiednio stosujac zasade, Ze sad nie moze przyjaé, iz jest
miejscowo niewlasciwy, jezeli w toku postepowania stal sie wlasciwy (art. 15 § 2 k.p.c.); zob. T. Erecinski
[w:] T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 85.

* Zob. wiecej T. Erecinski [w:] Kodeks..., t. 6, red. T. Erecinski, s. 50; A. Hrycaj [w:] Kodeks..., t. 5,
red. T. Wiéniewski, s. 46.
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3.2. Wskazanie prawa wtasciwego dla sprawy
3.2.1. Norma kolizyjna

Jurysdykecja krajowa nie przeklada si¢ automatycznie na stosowanie przez sad wias-
nego prawa celem jej merytorycznej oceny. Wskazanie systemu prawa materialne-
go (z obowigzujacych na $wiecie), ktéremu podlega dana sprawa, odbywa sie¢ za po-
moca norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego®. Prawo wlasciwe
dla danej kategorii spraw (np. obszaru stosunkéw miedzy rodzicami i dzieckiem)
wyznaczane jest najczesciej lokalizacjg okolicznosci podmiotowej lub przedmio-
towej (lacznika), ktora jest okreslona w prawie kolizyjnym forum. Na wskazanie
prawa wlasciwego wplyw moga mie¢ przy tym normy zaliczane do czesci ogdl-
nej (np. przewidujace odestanie do innego panstwa lub zastrzezenie niestosowa-
nia prawa sprzecznego z ordre public forum), a ich zastosowanie moze spowodo-
wa¢ finalne zastosowanie innego prawa niz to, ktdre zostalo prima facie okreslone
pierwszym lgcznikiem*. Obecnie normy kolizyjne moga wskaza¢ potencjalnie
wlasciwos¢ prawa kazdego panstwa na $wiecie (normy uniwersalne)®. W $wietle
5la p.u.s.p. sad z urzedu ustala i stosuje wlasciwe prawo obce®. W tym celu moze
zwrdcic¢ sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu tego prawa oraz o wy-
ja$nienie obcej praktyki sadowej, jak tez zastosowa¢ inne $rodki, w tym zasiegnaé
opinii biegtych®.

Normy kolizyjne, podobnie jak jurysdykcyjne, wynikaja obecnie z aktéw normatyw-
nych o roznej genezie, tj. krajowej (wewnetrznej), miedzynarodowej (konwencyjnej)
i prawa Unii Europejskiej (zob. wigcej — 11.4.2, I11.7.3, IV.11.3)*°. W sporym zakresie,

* W. Ludwiczak, Refleksje o wspotczesnych kodyfikacjach miedzynarodowego prawa prywatnego
[w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbi-
gniewa Radwanskiego, red. S. Soltysinski, Poznan 1990, s. 608, jako trafne ocenia taczne regulowanie
jurysdykeji i wladciwosci prawa. Autor zauwaza, ze potrzeba skierowania si¢ ku miedzynarodowemu
prawu prywatnemu zalezy od rozstrzygniecia sprawy jurysdykeji, a oba zagadnienia bez siebie ,wisza
w powietrzu”.

6 Zob. A. Maczynski, Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego
[w:] Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi, red. A. Janik,
Warszawa 2009, s. 409.

7 Praktyczne komplikacje z oddzieleniem zakresu zastosowania wielostronnych norm kolizyjnych,
ktore wynikaty ze starszych konwencji haskich, od pozostatych norm danego systemu prawa kolizyjnego
sygnalizuje M. Czepelak, Umowa..., s. 174-176.

8 Wezesniej art. 1143 § 11 3 k.p.c. Co do naruszenia norm kolizyjnych jako podstawy skargi kasa-
cyjnej zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu..., s. 11-14; M. Pilich, Przeglgd orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa prywatnego migdzynarodowego za lata 1990-2010, ,,Studia
i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa” 2011, t. 5, s. 82-88.

# Zob. M. Cichomska, Metody ustalania tresci prawa obcego a Europejska Sie¢ Sgdownicza, PPC
2012/2, 5. 292-311.

0 Zjawisko wspolobowiazywania aktow normatywnych o rdznej genezie zauwaza T. Rauscher, Paren-
tal Responsibility Cases under the new Council Regulation ,Brussels IIA”, ELF 2005/1, s. 37.
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w tym odnosnie do sprawowania wladzy rodzicielskiej i alimentacji, nastapilo ujed-
nolicenie prawa w skali migedzypanstwowe;j*'.

Hipoteza (zakres) normy kolizyjnej stanowi okreslenie sytuacji, w ktérej znajdzie
zastosowanie wyrazony w dyspozycji nakaz, czyli wskazanie prawa materialnego®.
Przykladem moga by¢ pochodzenie dziecka, wiadza lub odpowiedzialnos¢ rodziciel-
ska, kontakty z dzieckiem, obowigzek alimentacyjny. Dyspozycja normy kolizyjnej
obejmuje za$ opis tacznika, ktory jest faktem wykazujacym cechy odpowiadajgce
temu opisowi”. Mozna w nim wyrdézni¢ okreélnik nominalny (np. zwykly pobyt
dziecka) i subokredlnik temporalny (tj. moment miarodajny dla zbadania i lokalizacji
miarodajnej okolicznosci). Lacznik moze by¢ ztozony i obejmowac kilka okoliczno$ci
lub dotyczy¢ kilku podmiotéw (np. miejsce zwyklego pobytu stron w tym samym
panstwie, ktérego sa one obywatelami).

Rozumowanie prawnicze, ktore polega na interpretacji norm kolizyjnych i ich przy-
porzadkowaniu do kwestii materialnoprawnych, wylaniajacych sie w danym stanie
rzeczy, okresla sie¢ mianem kwalifikacji. Pojecie to jest przydatne do nazywania zabie-
goéw zmierzajacych do ustalenia, jaki jest zakres danej normy na tle calego systemu
prawa prywatnego miedzynarodowego forum, np. celem ustalenia zasiegu zastosowa-
nia, w szczegolnosci przedmiotowego, poszczegdlnych elementdw stanu faktycznego.
Lustrzanym odbiciem jest odpowiedZ na pytanie o to, jakie stany rzeczy mieszczg si¢
w zakresach poszczegdlnych norm™.

Przy wyktadni przepiséw kolizyjnych o genezie migdzynarodowej i unijnej potrzebne
jest wziecie pod uwage, Ze uzywane w nich pojecia moga (ale nie musza) mie¢ inne
znaczenie niz we wlasnym prawie materialnym. Dla jednolitego interpretowania i sto-
sowania regulacji kolizyjnej w skali miedzypanstwowej (w tym unikniecia réznego
wskazania prawa wiasciwego) optymalne jest bowiem przyjecie takiego samego ro-
zumienia przepisow we wszystkich umawiajacych sie panstwach. To za$§ moze w nie-
ktérych z nich oznacza¢ potrzebg oderwania si¢ od znaczenia przyjetego we wlasnym

! Zob. M. Czepelak, Migdzy Hagg a Brukselg — w poszukiwaniu wspélczesnej wizji unifikacji prawa
prywatnego migdzynarodowego [w:] Prace poswigcone pamigci Adama Uruszczaka, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 2006/96, s. 297-319;
P. Mostowik, Migdzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wejsciu w zycie Traktatu
Amsterdamskiego, PS 2010/2, s. 33-60; M. Czepelak, Would We Like to Have a European Code of Private
International Law?, ,,European Review of Private Law” 2010/4, s. 705-728.

52 Zob. H. Trammer, Z rozwazati nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego migdzynarodowe-
go, SC 1969, t. 13-14, s. 398-399.

* Przyjmowane w pismiennictwie znaczenia pojecia facznika omawia A. Maczynski, Wskazanie kilku
praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego miedzynarodowego [w:] Rozprawy z polskiego i europejskie-
go prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skgpskiemu, red. A. Maczyn-
ski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakow 1994, s. 231-233.

* Zob. wiecej L. Dyrda, Kwalifikacja w unijnym prawie prywatnym miedzynarodowym, KPP 2022/4
(w druku).
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prawie materialnym®. Prawodawca miedzynarodowy zamieszcza niekiedy autono-
miczne definicje uzywanych pojec¢ (np. odpowiedzialnosci rodzicielskiej) albo celowo
postuguje sie terminami oderwanymi od terminologii praw materialnych tych panstw
(np. zwyklego pobytu). Dazenia do jednolitego (w znaczeniu: autonomicznego) rozu-
mienia przepisdw na poziomie mi¢dzynarodowym nie nalezy oczywiscie utozsamiaé
z zalozeniem, by rozumienie wynikajacych z nich poje¢ (np. dziecka) byto koniecznie
odmienne od tego, ktdre jest przyjete w prawach materialnych wszystkich umawiaja-
cych si¢ panstw. Na tle rozporzadzen unijnych taki efekt moze zostaé tez osiagniety
w drodze orzecznictwa TSUE. Niekiedy jednak umawiajace sie¢ pafistwa nie przewiduja
jednolitego rozumienia i odsylaja do prawa materialnego kazdego forum (np. odno$nie
do rozumienia obywatelstwa) badZ prawa wskazanego w kazdym panstwie normami
kolizyjnymi w nim obowiazujacymi (art. 24 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012).

3.2.2. taczniki kolizyjne

Obywatelstwo dziecka ma, zgodnie z art. 55 p.p.m., kluczowe znaczenie w sprawach
filiacyjnych (w tym sadowego ustalenia ojcostwa i uznania dziecka). Natomiast zwy-
kiy (staly) pobyt dziecka odgrywa — podobnie jak odnos$nie do sygnalizowanej wyzej
jurysdykcji krajowej — pierwszoplanowa role w sprawach odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej na tle rozporzadzen unijnych (zob. wigcej - 1.3.3) oraz konwencji haskiej
z 1996 r. (posrednio, wtdrnie od takiej podstawy jurysdykcji i zasady stosowania
przez sad wlasnego prawa)®. Podobne rozwigzanie kolizyjne dotyczy obowiazku ali-
mentacyjnego, z tym Ze — o czym mowa nizej — korekcyjnie do glosu dochodzg tez
inne taczniki (obywatelstwo) i zasada lex fori™”.

3.2.3. Dookreslenie wskazania w razie niejednolitosci prawa

W razie zlokalizowania facznika w panstwie, w ktérym obowiazuje kilka syste-
moéw prawnych (na poszczegélnych terytoriach lub w odniesieniu do pewnych grup
0s6b), potrzebne jest dookreslenie, ktéry z tych systeméw (np. lokalny) znajdzie

> Zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowigza# Unii Europejskiej. Komentarz do rozporzg-
dzeh rzymskich: rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym I”) oraz rozporzgdzenia (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”), Warszawa 2012, s. 51-55.

56 Zob. A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa tgcznika normy kolizyjnej, Krakéw 1978; O. Bo-
brzynska, P. Mostowik, Zwykty pobyt dziecka jako podstawa jurysdykcji krajowej oraz tgcznik kolizyjny,
»Acta Iuris Stetinensis” 2014/6, s. 50 i n.

57 Wiecej na temat stosowania tych lacznikéw zob. M. Swierczyniski (w:] Prawo prywatne migdzyna-
rodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 95 i in.; M. Pilich [w:] Prawo prywatne miedzy-
narodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017, s. 146 i n.
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zastosowanie®®. We wspolczesnych Zrédtach prawa kolizyjnego jest to dokonywane na
dwa sposoby. Albo przez przyjecie, ze normy kolizyjne forum prowadza nie tylko do
wlasciwosci prawa panstwa, w ktorym lacznik jest zlokalizowany, ale doktadniej -
do prawa miejsca jego potozenia. Na przyktad w sprawach o alimenty zgodnie
z art. 17 protokotu haskiego z 2007 r., jezeli panistwo sklada si¢ z kilku dzielnic praw-
nych, dla ustalenia prawa wlasciwego kazda jednostke terytorialng uwaza sie za pan-
stwo. Albo przez przyjecie, ze rolg norm kolizyjnych forum jest jedynie wskazanie
panstwa, a dookreslenie wskazania nastepuje przewaznie za pomocag obcych norm
kolizyjnych, np. obcego prawa prywatnego miedzydzielnicowego. Przykltadem takie-
go rozwigzania jest art. 9 p.p.m. oraz art. 48 konwencji haskiej z 1996 r.

3.2.4. Kwestia odestania moca obcych norm kolizyjnych

Sad stosuje wlasne normy kolizyjne, tj. obowiazujace w panstwie sadu. Z przepiséw
zaliczanych do czesci ogdlnej wynika¢ moze potrzeba uwzgledniania obcego prawa
kolizyjnego™. Wéwczas obce prawo jest stosowane celem sprawdzenia, czy prowadzi
do wskazania prawa innego panstwa, tj. odestania (renvoi). Jezeli tak, normy kolizyj-
ne forum mogg przewidywaé, ze w czesciowym (np. tylko odestania zwrotnego) lub
pelnym zakresie (tez odestania dalszego) takie obce rozwigzanie okresla wlasciwos¢
prawa.

Kwestia ta w obecnym stanie prawnym jest réznie regulowana odnosnie do poszcze-
golnych aspektow spraw rodzicielskich. Zgodnie z art. 5 ust. 1 p.p.m. — stosowanym
w sprawach filiacyjnych — prawo polskie jest wlasciwe, jezeli prawo obce, wskazane
jako wiasciwe przez ustawe, kaze je stosowa¢ do danego stosunku prawnego (tylko
odestanie zwrotne)®. Brak potrzeby uwzgledniania obcych norm kolizyjnych wynika
z art. 12 protokotu z 2007 r.*' Natomiast art. 21 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r. sta-
nowi, ze jezeli na podstawie art. 16 konwencji haskiej z 1996 r. wlasciwe jest prawo

% Zob. A. Maczynski, Stosowanie norm kolizyjnych obcego prawa prywatnego miedzynarodowego
[w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ry-
szardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 575-579; W. Popiotek,
Prawo niejednolite w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksigga
pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka,
Warszawa 2013, s. 693-707.

% Zob. K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2021, s. 157 i n.; M. Wojewo-
da, Instytucja odestania w rozporzgdzeniu spadkowym (UE) nr 650/2012 - geneza i normatywny ksztatt
renvoi, EPS 2014/3, s. 4-9.

% Wiecej zob. W. Popiolek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe,
red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 352. Odno$nie do regulacji ustawowej zob. A. Maczynski, Kodyfikacyj-
ne..., s. 424-428, ktéry zauwaza, ze tylko pkt 4 wyliczenia zawartego w art. 5 ust. 3 p.p.m. ma znaczenie
normatywne.

61 Zatytulowanego ,Wylaczenie odestania’, zgodnie z ktérym termin ,,prawo” oznacza prawo obowia-
zujace w danym panstwie z wylaczeniem norm prawa prywatnego migdzynarodowego.
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panstwa pozakonwencyjnego, ktérego normy kolizyjne wskazuja prawo innego poza-
konwencyjnego panstwa, ktore zastosowatoby wlasne prawo, stosuje si¢ prawo tego
innego panstwa (odeslanie dalsze przyjete)®>. W praktyce wystapi ono niezmiernie
rzadko. Czeéciej natomiast aktualizowal si¢ bedzie pracochfonny obowigzek badania
obcych norm kolizyjnych. Trudno znalez¢ natomiast korzysci, jakie miatyby ptyna¢
z przyjetego rozwiazania®.

3.2.5. Kwestia wstepna (powigzanie spraw)

W miedzynarodowych sprawach rodzicielskich czesto pojawia si¢ zagadnienie okres-
lane jako kwestia wstepna (np. malzefistwo), czyli zagadnienie spoza zakresu wskaza-
nia dang norma kolizyjna (np. obejmujaca sprawe spadkowa)®. To odrebny wzgledem
sprawy glownej stosunek prawny, ktérego wystepowanie i ocena prawna wplywaja
na rozstrzygniecie tej sprawy (np. pokrewienstwo wptywajace na obowigzek alimen-
tacyjny, brak wladzy rodzicielskiej jako przestanka ustanowienia opieki prawnej)®.
Taka kwestia nie rodzi si¢ na poczatku procesu ustalania prawa wlasciwego, a dopiero

¢ Marginalne znaczenie praktyczne art. 21 konwencji haskiej z 1996 r. akcentuje J. Kropholler,
Der Renvoi im vereinheitlichten Kollisionsrecht [w:] Festschrift fiir Dieter Henrich zum 70. Geburtstag,
red. P. Gottwald, E. Jayme, D. Schwab, Bielefeld 2000, s. 400.

¢ Odnosnie do tego rozwigzania — stanowigcego odejscie od konwencji haskiej z 1961 r. — P. Lagar-
de, Explanatory Report on the 1996..., s. 583, podkresla, ze przepisy zostaly dodane na wniosek delegacji
hiszpanskiej i stanowia powtorzenie art. 4 konwencji haskiej z 1989 r. dotyczacej spraw spadkowych. Po-
daje, ze jego celem ma by¢ zapobiezenie ,zniszczeniu harmonii, ktora mogta zosta¢ ustanowiona miedzy
panstwami pozakonwecyjnymi pozostajagcymi w zwigzku z dang sytuacjg”. Podano przy tym bez uzasad-
nienia — bedacy powieleniem art. 22 konwencji haskiej z 1996 r. — ,przyklad”, w ktérym dziecko ma zwy-
kty pobyt w panstwie niekonwencyjnym, ktére poddaje odpowiedzialno$¢ rodzicielska prawu ojczystemu
dziecka, a to prawo innego panstwa pozakonwencyjnego akceptuje swoje zastosowanie. Wiasciwos¢ tego
ostatniego oceniono jako korzystna, wynikajaca z niego odpowiedzialno$¢ rodzicielska zostanie bowiem
uznana w umawiajacych sie panstwach. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym argumentem, poniewaz art. 16 ust. 3 i 4
konwencji haskiej z 1996 r. méwi o ,,uznaniu” skutkéw wynikajacych z prawa panstwa uprzedniego lub
nowego zwyklego pobytu dziecka, a nie ojczystego. Natomiast konwencyjne reguly uznawania orzeczen
dotycza relacji miedzy umawiajacymi si¢ panstwami. W ww. raporcie dodano tez, ze jezeli w drugim pan-
stwie pozakonwencyjnym nie nastepuje przyjecie odestania, wéwczas nie istnieje harmonia, ktérg mozna
by chroni¢ miedzy panstwami pozakonwencyjnymi. Abstrahujac od oczywistej obserwacji braku harmonii
(co wylacza zastosowanie omawianego rozwigzania), trudno zrozumie¢, dlaczego powyzsze uwagi oraz po-
strzeganie harmonii orzeczen dokonywane sa z perspektywy panstw trzecich. W tych panstwach konwencja
nie obowiazuje, a tym samym nie wplywa na wilasciwo$¢ prawa ani skuteczno$¢ zagranicznych orzeczen.
Zob. tez P. Lagarde, The Provisions Relating to Applicable Law in the Hague Convention of 19 October 1996 on
the Protection of Children, ,International Child Protection: the Judges’ Newsletter” 2005/2, s. 17-18.

¢ Wiecej: M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe,
red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 136; zob. tez T.S. Schmidt, The Incidental Question in Private Interna-
tional Law, RAC 1992, t. 233, s. 324-341.

% P. Lagarde, Jakg norme kolizyjng stosowaé do kwestii wstgpnych?, Warszawa 1961, s. 27, mowi
o ,pierwotnym” rozdziale sytuacji o charakterze miedzynarodowym zgodnie z mechanizmem kolizyjnym
oraz ,problemie wtérnego rozdzialu”.
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w trakcie stosowania tego prawa. Jest spowodowane tym, ze w prawie kolizyjnym na-
stepuje abstrakcyjne rozbicie poszczegélnych elementéw sytuacji zyciowej na czedci
(zakresy), dla ktérych przewidziano rézne normy kolizyjne®. Zakres zastosowania
prawa wlasciwego jest bowiem okres$lony w hipotezie kazdej normy kolizyjnej, co ro-
dzi potrzebe zastosowania osobnej normy kolizyjnej, wskazujacej prawo materialne
wlasciwe do oceny innego zagadnienia®. Stad poprawne wydaje si¢ ocenianie oma-
wianej kwestii zgodnie z prawem wyznaczonym przez pozostate normy kolizyjne legis
fori®®. Taka ocena zapewnia harmoni¢ rozstrzygnie¢ wydawanych w panstwie forum.
Zaréwno gdy dane zagadnienie rozpoznawane jest jako kwestia gtowna, jak i wtedy,
gdy wystepuje jako wstepna, do oceny prawnej konsekwentnie znajdzie zastosowanie
wyznaczone tak samo (tymi samymi normami) prawo wiasciwe®.

Prawne pochodzenie dziecka (filiacje) mozna by w sprawie dotyczacej odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej (wladzy rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem) i alimenta-
cyjnej widzie¢ jako taka kwestie wstepna. Jej pozytywne rozstrzygniecie, na podsta-
wie prawa wlasciwego dla filiacji lub alimentacji wyznaczonego normami kolizyjnymi
Prawa prywatnego miedzynarodowego lub protokotu z 2007 r., moze by¢ teoretycz-
nie punktem wyjscia do odpowiedzi na pytanie o sprawowanie odpowiedzialnosci

¢ Przyklady kwestii traktowanych jako wstgpne w orzecznictwie SN i rozpoznania ich na podstawie
prawa wiasciwego wskazanego obowiazujacymi w Polsce regutami kolizyjnymi zob. M. Pilich, Przeglgd...,
s. 90.

¢ Brak jednolitosci w doktrynie podkresla A. Maczynski, Rozwod w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym, Warszawa 1983, s. 102-103.

¢ Zgodnie z ogdélnym stanowiskiem K. Przybylowskiego, Z problematyki stosowania obcych norm ko-
lizyjnych, Krakow 1959, s. 7, przyp. 6, przy rozstrzyganiu omawianej kwestii trzeba wychodzi¢ od zasady
wiasciwos$ci norm kolizyjnych legis fori. Na przyklad M. Pazdan, Zdolnosé do czynnosci prawnych osob fi-
zycznych w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 1967, s. 83, zagadnienie petnoletnosci,
jako tzw. kwesti¢ wstepna dla obliczania terminu przedawnienia, poddaje prawu wskazanemu przez nor-
my kolizyjne legis fori. Podobnie P. Mostowik, Wladza..., s. 273-277, podajac argumenty za stosowaniem
norm kolizyjnych legis fori i krytyczne wobec stosowania legis causae. Stanowisko to zostato niewlasciwie
odczytane jako przyjecie tego drugiego rozwiazania przez P. Twardoch, Konwencja o jurysdykcji, pra-
wie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
srodkow ochrony dzieci. Komentarz [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
Warszawa 2018, s. 1067 i n. P. Lagarde, Jakg norme..., s. 9, 21-26, zaprezentowal stanowisko, ze rozstrzyg-
niecie winno podlegaé: a) gdy kwestia gléwna podlega legis fori — temu prawu, b) gdy kwestia gléwna
nie podlega legis fori — prawu wskazanemu obcymi normami kolizyjnymi z uwagi na ,odlegta pozycje
kwestii wstepnej w stosunku do porzadku prawnego fori” oraz ,konieczno$¢ poszanowania wewnetrznej
logiki prawa obcego, miarodajnego dla kwestii gtownej” (dopuszcza jednak positkowe stosowanie norm
kolizyjnych legis fori, ,,gdy kwestia wstepna jest integralng czescia porzadku legis fori”).

¥ W doktrynie przedstawiane s3 tez inne rozwigzania. Na przyklad P. Lagarde, nieco inaczej niz
w powolanym wyzej tekscie, zauwaza (Explanatory Report on the 1996..., s. 578-579), ze konwencja ha-
ska z 1996 r. nie dotyczy zagadnienia stanu cywilnego (np. ojcostwa na skutek uznania dziecka), ktore
bedzie wstepne dla powstania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej z mocy prawa i jej uznawania w innych
panstwach konwencyjnych na podstawie art. 16 konwencji haskiej z 1996 r. Zarazem podkresla, ze ,nie
byloby nierozsadne”, by wlasciwos¢ prawa dla tego wstepnego zagadnienia okreslalty normy kolizyjne
panstwa zwyktego pobytu dziecka (czyli legis causae), a nie prawo kolizyjne forum (s. 579).
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rodzicielskiej. W praktyce jednak - z uwagi na art. 16 ust. 3 konwencji haskiej
z 1996 r., skutkujacy kontynuacja praw i obowigzkéw rodzicielskich (w tym okres-
lenia podmiotéw ja sprawujacych) wedlug prawa panstwa poprzedniego zwyklego
pobytu dziecka - istotne znaczenie odgrywa¢ bedzie nie kwestia wstepna, ale statut
praw i obowiazkéw rodzicielskich (de facto niezaleznie od statutu filiacji wyznaczo-
nego normami kolizyjnymi forum). Zgodnie z art. 1 ust. protokotu haskiego z 2007 r.
orzeczenie w sprawie alimentacyjnej ,nie ma wplywu na istnienie” np. stosunku
filiacji lub przysposobienia. Tym samym w miedzynarodowym prawie rodzinnym
nastgpita ich swoista parcelacja. Zasadnicze zagadnienie stanowi jednak odwrotna
kwestia, tj. wymaganie filiacji (w tym przysposobienia pelnego) dla biezacej pieczy
nad dzieckiem lub jego alimentacji. W prawie materialnym moze wystepowac roz-
wigzanie, ktore piecze lub alimentacje¢ reguluje réwniez w stosunku do osob, ktore
nie s3 powiazane relacja filiacyjng (stanem cywilnym macierzynstwa lub ojcostwa).

3.2.6. Kaskadowe ujecie tgcznikow

Przepisy kolizyjne wyrazaja najczesciej zapasowy uklad tacznikow, w ktérym w razie
niezaistnienia w konkretnej sprawie — wskazujacego po pierwsze - lacznika o wias-
ciwosci prawa decyduje wtdrnie inny lacznik, a w razie jego braku - kolejna oko-
liczno$¢™. Kolejno uwzgledniane faczniki nazwaé¢ mozna subsydiarnymi lub zapaso-
wymi. Kaskadowa budowa wskazania prawa staje sie rozwigzaniem powszechnym.
Sprawia, ze w praktyce nieczesty bedzie brak tacznikéw lub faktyczna niemoznosé
ich ustalenia i zastosowanie znajda reguly wyznaczajace subsydiarng wlasciwos¢ pra-
wa, np. najécislej zwigzanego z dang sytuacja albo wlasnego.

Takie rozwigzanie moze by¢ tez wpisane w tre$¢ szczegélowego przepisu dotyczace-
go danego zakresu (np. w sprawie o rozwod — prawa panstwa miejsca zamieszkania
malzonkéw w braku takich samych obywatelstw)”. Moze tez wynikaé z przepiséw
zaliczanych do czgéci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego. Na przyklad
zgodnie z art. 3 p.p.m. w razie bezpanstwowosci uwzglednia sie miejsce zamieszkania
danej osoby (w braku obywatelstwa matki dziecka, ktére ma by¢ uznane).

70 T. Pajor, Nowe tendencje w czesci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego paristw europejskich,
»Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1995/18, s. 63 i 65, podkresla, ze wspolczesne sieganie do ,ka-
skadowych” rozwigzan kolizyjnych jest wyrazem pogodzenia wartosci prosto i jednoznacznie sformutowa-
nych przepiséw, ktére w praktyce okazuja si¢ jednak zbyt sztywne, oraz ogdlnie sformutowanych klauzul
prawa najécislej zwigzanego, ktére moga by¢ przyczyna dowolnosci i nieprzewidywalnosci rozstrzygniec.

! Na przyklad w $wietle art. 54 ust. 1 i 2 p.p.m. w sprawie o rozwod (z ktorg pochodnie moze by¢
rozpoznawana sprawa rodzicielska) tacznikami sg kolejno: takie same obywatelstwa stron z chwili zada-
nia rozwiazania malzenstwa, a w braku tej okoliczno$ci — miejsce zamieszkania w tym samym panstwie,
a w braku i tej okolicznosci — ostatni zwykly pobyt matzonkéw w tym samym panstwie, pod warunkiem
ze jedno z nich ma w nim nadal miejsce zwyklego pobytu.
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3.2.7. Korekcyjne ujecie tacznikéw

Rozwigzanie polegajace na niezapasowym przyporzadkowaniu w normie kolizyj-
nej kilku facznikéw do danego zakresu skutkuje wlasciwoscia kilku praw. Specyfike
wykazuje rozwigzanie, w ktérym zastosowanie drugiego lacznika (a w konsekwen-
cji — wlasciwos$¢ prawa) jest zalezne od braku okreslonego efektu w prawie najpierw
wskazanym’. Ustawodawca kolizyjny stara sie w ten sposob zwiekszy¢ prawdopo-
dobienstwo pozadanego skutku materialnoprawnego”. Przyktadem moze by¢ art. 55
ust. 214 p.p.m. (ustalenie pochodzenia dziecka na podstawie praw wskazanych rézny-
mi subokre$lnikami temporalnymi), art. 16 ust. 1 i 3 konwencji haskiej z 1996 r. (kon-
tynuacja praw i obowigzkéw rodzicielskich) oraz art. 3-4 protokotu z 2007 r. (zasa-
dzenie alimentéw na podstawie prawa, ktore okreslaja: zwykly pobyt dziecka, siedziba
sadu, takie same obywatelstwa dziecka i wierzyciela).

3.2.8. Subsydiarna wtasciwos¢ prawa polskiego

W razie braku mozliwosci stwierdzenia w rozsagdnym terminie tresci wlasciwego prawa
obcego stosuje sie — zgodnie z art. 10 p.p.m. — prawo polskie. Rozwigzanie to wchodzi
w gre po zastosowaniu wszystkich facznikéw, w tym zapasowych’™.

3.2.9. Zastrzezenie nienaruszania przez obce prawo podstawowych zasad
porzadku panstwa sadu

Prawem wskazanym przez normy kolizyjne (lokalizacje facznika) moze by¢ prawo
obce. Nie oznacza to jednak bezwarunkowego stosowania tego prawa. Moze ono nie
by¢ finalnie zastosowane, jezeli skutek zastosowania ingerowalby w krajowy ordre
public™. Chodzi o zapewnienie efektywnosci trzonu wlasnego prawa, w szczegdlno-

72 Zob. A. Maczynski, Wskazanie..., s. 239; A. Maczynski, Miedzynarodowe..., s. 136-137; S.C. Syme-
onides, General Report [w:] Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress?,
red. S.C. Symeonides, Hague-Boston-London 2000, s. 49-62.

73 T. Pajor, Nowe..., s. 64-65, zauwaza tendencje wskazywania kilku facznikéw, prowadzacych do kil-
ku potencjalnie wlasciwych praw, z ktérych wlasciwe bedzie to, ktore pozwala osiggna¢ oznaczony rezul-
tat merytoryczny lub daje okreslonej osobie najkorzystniejsza pozycje prawna.

7 Zob. P. Mostowik, O postgpowaniu w razie nieustalenia tgcznikow kolizyjnych lub tresci prawa
obcego [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi,
red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 709-725.

> Wiecej zob. M. Zachariasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne migdzyna-
rodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 468. K. Przybylowski, Prawo prywatne migdzynarodowe. Czgs¢
ogélna, Lwow 1935, s. 23-24, referuje poglady EC. von Savignyego o zalozeniu réwnoéci potencjalnej
wiasciwosci kazdego prawa na $wiecie, co jednak nie przetamuje obowiazywania wlasnych regulacji bez-
wzglednie obowiazujacych (,,przymusowych”), jezeli taka ich moc wynika z wyraznej woli ustawodawcy
albo natury (np. wzgledy obyczajowe przesadzajace o zakazie poligamii). Autor podkresla, ze ,sedzia
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$ci regul konstytucyjnych i podstawowych zatozen kodeksowych (zob. wiecej - 1.2.2,
11.4.2, I1.5.11, i I11.7.6).

Zgodnie z art. 7 p.p.m. prawa obcego nie stosuje sig, jezeli jego stosowanie miatoby
skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Podobne rozwigzanie przewiduja tez rozporzadzenia unijne oraz konwencja
haska z 1996 r. (art. 22)7. Przepisy wyrazajace klauzule oddaja przede wszystkim jej
negatywne oblicze, tj. brak zastosowania prawa obcego”. Wydaje sig, Ze nie powinno
to implikowa¢ od razu zastosowania w zamian prawa sadu (chyba ze wyraznie prze-
widziano stosowanie legis fori). Poprawniejsze wydaje sie zastosowanie prawa wska-
zanego dla danego zakresu spraw Iacznikiem zapasowym (tj. kolejnego stopnia ,ka-
skady”), podobnie jak w sytuacji niemoznosci stwierdzenia facznika przewidzianego
w pierwszym rzedzie albo niemoznosci ustalenia tresci prawa wlasciwego’.

Nieakceptowalne rozwigzania prawa obcego moga wynikaé z roznic miedzy sy-
stemami prawnymi znanych od dawna, np. z nieuzasadnionego réznicowania po-
szczegolnych kategorii dzieci przez ograniczenie ustalenia ich pochodzenia badz
dysproporcji sytuacji prawnej matki i ojca”. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji RP
kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzin-
nym, a wigc tez w wychowywaniu dzieci®.

zawsze stosuje tego rodzaju przepisy wlasnego prawa’, nawet do cudzoziemca, mimo ze wskazanie pro-
wadzilo do prawa jego panstwa. Zob. tez K. Zawada, Klauzula porzgdku publicznego w prawie prywatnym
miedzynarodowym (na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spad-
kowego), NP 1979/4, s. 71.

76 W trakcie prac nad konwencja haska z 1996 r. komisje odrzucily propozycje zmierzajacg do narzu-
cenia sgdowi respektowania materialnoprawnych regul konwencji z 1989 r., preferowano bowiem regulo-
wanie tylko zagadnien kolizyjnych; zob. P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996..., s. 575. Oczywiscie
brak wzmiankowania tej konwencji nie wplywa negatywnie na jej obowiazywanie w panstwach uczestni-
czacych w konwencji haskiej z 1996 r.

77 Zob. K. Zawada, Klauzula..., s. 79. T. Erecinski, Prawo obce w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1981, s. 265, zauwaza, ze nie chodzi o wylaczenie obcego prawa in globo, lecz konkretnego
przepisu (do czego, jak si¢ wydaje, nalezaloby uczyni¢ zastrzezenie: ,,0 ile bez tego przepisu utrzymywa-
nie wlasciwosci danego prawa obcego ma sens”). M. Pazdan, O niektérych osobliwosciach poszukiwania
prawa wlasciwego [w:] Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi
Sobatiskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000, s. 340, podkresla, ze w miejsce wylaczonych przepiséw
szczegOlowych wskazanego systemu prawnego moga wejs¢ jego przepisy ogélne.

78 T. Erecinski, Prawo..., s. 264, podkresla, ze stosowanie prawa wlasnego w miejsce wylaczonego
obcego prawa jest w praktyce najprostsze, ale byloby rozwiazaniem sztucznym ze wzgledu na nierealizo-
wanie celu normy kolizyjnej, jakim jest zastosowanie prawa najécislej zwiazanego ze sprawa.

7 Zob. tez S. Kaleta, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, SC 1961, t. 1, s. 84, 130-135 (réw-
nouprawnienie dzieci matzenskich i pozamatzenskich) oraz s. 120-127 (réwnouprawnienia kobiety jako
zony i matki dziecka oraz mezczyzny jako meza i ojca).

80 B. Walaszek [w:] M. Sosniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski, Migdzynarodowe prawo rodzinne, Os-
solineum 1969, s. 238-239, staje na stanowisku, Ze przyslugiwanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzi-
com, tez niebedacym malzenstwem, jest wyrazem podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego.
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Pierwsze dekady XXI w. przyniosty w niektorych systemach prawnych nowelizacje,
ktore z perspektywy innych systemdw moga by¢ oceniane jako dyskusyjne, a nawet
szokujace®. Tytulem przyktadu mozna wskazaé zerwanie w niektorych rozwiagzaniach
filiacyjnych powigzania miedzy wzorcami biologicznymi** i prawem rodzinnym. Za-
strzezenia budzi¢ moze tez pochopne przymusowe odbieranie (ograniczanie lub po-
zbawianie wladzy rodzicielskiej) przez aparat panstwowy dzieci rodzicom, naturalnym
wychowawcom, oraz swoista redystrybucja dzieci w drodze wyznaczania nowych
podmiotéw sprawujacych nad nimi piecze®. Artykut 18 Konstytucji RP stanowi, ze
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypo-
spolitej Polskiej*. W $wietle uchwaly NSA w sprawie IT OPS 1/19% nie podlega krajo-
wej rejestracji (transkrypcji) zagraniczny akt urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice
wpisane s3 osoby tej samej plci, co jest konsekwencja tego, ze na pochodzenie dziecka
w polskim porzadku prawnym rozumie si¢ jako sume macierzynstwa i ojcostwa®.

Rodzineg trzeba widzie¢ jako zwigzek naturalny i pierwotny w stosunku do panstwa
i prawa¥. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zy-
cia prywatnego i rodzinnego. Powinna ona obejmowac¢ z jednej strony niepozbawia-
nie dziecka opieki rodzicielskiej matki i ojca, a z drugiej — niepozbawianie rodzicow
pieczy nad dzieckiem®. Zauwaza si¢, ze oderwanie prawnego rozumienia rodziciel-

81 Tak okreslil J. Ignatowicz odejscie od zasady adoptio naturam imitatur na skutek wprowadzenia
w kilku panstwach przysposobienia dziecka przez osoby tej samej plci; zob. M. Nazar, Prawo rodzinne
w dorobku naukowym i orzeczniczym Profesora Jerzego Ignatowicza, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska”, vol. LX, 1, Sectio G, Lublin 2013, s. 114. Podobnie trzeba oceni¢ przyjecie w nich fikeji
prawnej, ze dziecko pozyskane w drodze kontraktu tzw. macierzyfistwa zastepczego prawnie pochodzi od
takich o0sdb; zob. P. Mostowik, O. Bobrzynska, O globalnych problemach na skutek wprowadzenia lokal-
nych fikcji prawnych powigzanych z tzw. macierzyristwem zastepczym (surrogate motherhood) [w:] Prawa
cztowieka wobec wyzwan wspolczesnego swiata, red. A. Czubik, D. Dziwisz, E. Szczepankiewicz-Rudzka,
Krakow 2019, s. 189.

82 Zob. S. Fitzgibbon, The Biological Basis for the Recognition of the Family, IJJF 2012, t. 3, s. 1-4.

8 Zob. wigcej P. Mostowik, Wiadza...

8 M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, Warszawa 1999, s. 66, zauwaza, ze pomoc panstwa
powinna by¢ oparta na zasadzie subsydiarnosci, czyli w sposob polegajacy na wspieraniu naturalnych
zadan i funkcji rodziny, przy ograniczeniu ingerowania wspolnot wyzszych (takich jak panstwo), poza
sytuacjami uzasadnionymi koniecznosécia pomocy.

8 Uchwata NSA (7) z 2.12.2019 r., OPS 1/19, LEX nr 2746435.

8 Wiecej zob. P. Mostowik, O zgdaniach wpisu w polskim rejestrze stanu cywilnego zagranicznej fikcji
prawnej pochodzenia dziecka od ,,rodzicow jednoplciowych”, ,Forum Prawnicze” 2019/6, s. 3; P. Mostowik,
Zatatwienie krajowej sprawy dziecka pod zagraniczng pieczq prawng oséb tej samej plci — uchwata 7 se-
dziow NSA z 2.12.2019 r. na tle orzecznictwa ETPC i TSUE w 2021 r. [w:] Ius et ratio. Ksiega jubileuszowa
Profesor Elzbiety Skowrotiskiej-Bocian, Warszawa 2022, s. 538.

8 C. Mik, Ochrona rodziny w europejskim prawie wspélnotowym [w:] Prawa rodziny - prawa
w rodzinie w Swietle standardéw miedzynarodowych. Materialy krajowej konferencji naukowej. Torus,
22-23 X 1998 1., red. T. Jasudowicz, Torun 1999, s. 136, celnie zauwaza, ze prawo interesuje si¢ rodzing,
ale jej nie tworzy, a jedynie uznaje jej istnienie i znaczenie.

8 T. Smyczynski, Prawo..., s. 158, podkresla, ze panstwo ma obowigzek chroni¢ autonomi¢ rodziny
przed niepozadang ingerencja swoich organdw lub osoéb trzecich.
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stwa od generalnych cech biologii - w tym redefiniowanie pojecia rodzicow — w nie-
unikniony sposob pozbawia dziecko prawa do matki i ojca®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do podstawowych ram polskiego
porzadku prawnego nalezy zasada, iz dziecku przystuguja $wiadczenia alimentacyjne
od rodzicéw. Nie nalezy za$ do nich sposéb okreslenia wysokosci i zasadzenia ali-
mentéw, np. okreslonej czesci dochodéw™. Wydaje sie, ze do podstawowych zasad
polskiego porzadku prawnego trzeba zaliczy¢ regule mowiaca, iz polozenie finan-
sowe rodzicéw nie powinno przesadzaé o sposobie rozlozenia na nich niemajatko-
wych praw i obowigzkéw rodzicielskich. Sad Najwyzszy podkresla, ze ,,samo tylko
lepsze potozenie materialne jednego z rodzicéw nie moze [...] decydowaé o powie-
rzeniu mu pieczy nad osoba dziecka™'. A ponadto zasade moéwiaca, ze co do zasady
matka lub ojciec, ktérzy nie sprawuja wladzy rodzicielskiej, majg prawo i obowiazek
do kontaktéw z dzieckiem (osobistej stycznosci)®.

3.2.10. Przepisy koniecznego zastosowania panstwa sadu

Na finalna tres¢ prawa stosowanego do oceny sprawy moga wplywaé normy koniecz-
nego zastosowania (wymuszajace wlasciwos¢). To rozwigzania prawne panstwa sadu
»imperatywne na plaszczyznie kolizyjnoprawnej’, jezeli ,,z tresci lub celu przepisu
nie wynika, iZ jego zastosowanie jest ograniczone do terytorium panstwa, ktére dany
przepis ustanowito” Podkredla sie, ze przepisy takie ,,chcg by¢ zastosowane”, a ponad-
to zachodzi miedzy nimi a konkretnym stanem faktycznym $cisty zwiazek®. Prak-
tycznym rezultatem konstrukcji przepisow koniecznego zastosowania jest w wielu
wypadkach wlasciwos¢ wlasnego prawa, jednak teoretycznie ma ona dwa oblicza,
tj. prowadzi¢ moze tez do odejscia od stosowania zagranicznego prawa na rzecz pra-
wa wiasnego albo innego prawa obcego®.

Zgodnie z art. 8 p.p.m. wskazanie prawa obcego nie wylacza zastosowania tych przepi-
sow prawa polskiego, z ktorych tresci lub celéw niewatpliwie wynika, Ze reguluja one
podlegajacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega.

8 Zob. M. Somerville, Children’s Human Rights to Natural Biological Origins and Family Structure,
IJJF 2010, t. 1, s. 49-52.

% Postanowienie SN z 26.06.1968 r., II CZ 118/68, LEX nr 841.

' Orzeczenie SN z 26.04.1958 r., III CR 135/58, LEX nr 119141.

%2 Zgodnie z art. 8 KPD ojciec lub matka dziecka pozamalzenskiego, ktéremu lub ktérej nie przystu-
guje wladza rodzicielska, wzglednie nie wykonuje tej wtadzy, moze w okreslonych przypadkach uzyskac
prawo do kontaktéw z dzieckiem.

% Zob. B. Fuchs, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w nowej ustawie — Prawo prywatne mie-
dzynarodowe [w:] Wspélczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, War-
szawa 2013, s. 69.

% Zob. A. Maczynski, Kodyfikacyjne..., s. 434-437; A. Wysocka-Bar, Wybor..., s. 335-349.
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Ponadto przy stosowaniu prawa wlasciwego mozna uwzgledni¢ przepisy bezwzgled-
nie wigzgce innego panstwa, z ktérymi oceniany stosunek prawny jest $cisle zwia-
zany, jezeli przepisy te, wedlug prawa tego panstwa, stosuje si¢ bez wzgledu na to,
jakiemu prawu ten stosunek podlega®. Precyzyjniejsza definicje — na potrzeby spraw
zobowigzaniowych - zawiera art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 593/2008 (,,przepisy,
ktorych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony
jego intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna, spoleczna lub gospo-
darcza, ze znajdujg one zastosowanie do stanow faktycznych objetych ich zakresem
bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe”)*. Zastosowanie tej konstrukeji po-
woduje, Ze zagadnienia regulowane przez tak okreslane normy de facto nie mieszcza
sie w zakresie wskazania dokonywanego szczegélowa normga kolizyjng, a podlegaja
wlasnemu prawu materialnemu (lex fori). Rezultaty stosowania przepiséw koniecz-
nego zastosowania oraz klauzuli porzadku publicznego wykazywa¢ moga wigc podo-
bienstwa. Skutkuja one réwniez niestosowaniem regulacji wynikajacej z prawa prima
facie wlasciwego na rzecz uwzglednienia podstawowych zasad wlasnego prawa?.

3.3. Kwestia powrotu dziecka do panstwa zamieszkania przed
uprowadzeniem — wzmianka

W obecnym stanie normatywnym osobno uregulowane zostalo postepowanie w sprawie
dziecka uprowadzonego za granice. Regulacje wynikajace z konwencji haskiej z 1980 r.
oraz ich uzupelnienia w rozporzadzeniu nr 2201/2003 (art. 11) i - rozbudowanym
w tym zakresie — rozporzadzeniu 2019/1111 (gtéwnie rozdzial IIT)*® odbiegaja od kla-
sycznego modelu okre$lania jurysdykeji, wyznaczania prawa wilasciwego oraz uznawa-
nia lub wykonywania zagranicznych orzeczen (zob. wigcej - I11.9.1). Sa skoncentrowane
wokot osiggniecia celu, jakim jest szybki powrdt dziecka do panstwa, w ktorym miesz-
kalo przed bezprawnym zabraniem go stamtad lub przetrzymaniem w innym panstwie.
Pelnig przy tym funkcje gwarantujacg sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykony-
wanie orzeczen w panstwie legalnego zwyklego pobytu dziecka (co trzeba widzie¢ jako
zasade ogdlng wspolczesnego miedzynarodowego prawa rodzicielskiego), poniewaz po

% Dodano tez, ze podczas rozstrzygania o uwzglednieniu tych przepiséw nalezy mie¢ na uwadze
ich nature i cel oraz skutki, ktore wynikng z ich uwzglednienia, oraz te, ktére wyniknelyby w razie ich
pominiecia. Zob. M.A. Zachariasiewicz, O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym podstawy stosowania przepisow wymuszajgcych swoje zastosowanie, PPPM 2010, t. 7,
s. 39-43.

% Zob. M.A. Zachariasiewicz, O potrzebie..., s. 9-25.

7 Zob. S.C. Symeonides, General..., s. 67-71.

% Zgodnie z art. 96 rozporzadzenia 2019/1111, w przypadku gdy dziecko zostalo bezprawnie upro-
wadzone z panstwa czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego, stosuje si¢ konwencje haska
z 1980 r. uzupetniong rozdzialami III i VI rozporzadzenia 2019/1111. Jezeli orzeczenie zarzadzajace po-
wrot dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. musi zosta¢ uznane i wykonane w innym panstwie
czlonkowskim w wyniku dalszego bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymywania dziecka, zastosowanie
ma rozdzial IV rozporzadzenia 2019/1111.
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powrocie dziecka to sady tego panstwa beda orzeka¢ merytorycznie w sprawie praw
i obowigzkow rodzicielskich i opiekuniczych na przysztosc.

Konwencja haska z 1980 r. jest szeroko akceptowang na $wiecie umowsa (ponad
100 panstw), ktdra skonstruowana jest de facto na podobienstwo cywilistycznej ochro-
ny posesoryjnej i windykacyjnej, zmierzajacej najpierw do przywrocenia stanu faktycz-
nego, a nastepnie do rozpoznania ewentualnych watpliwoséci dotyczacych praw stron
sporu (art. 8 i 12). W istocie zaktada ona jurysdykcyjnie orzekanie przez sad panstwa
obecnego pobytu dziecka, a materialnoprawnie — orzeczenie o powrocie dziecka, czyli
szybkie doprowadzenie do powrotu sytuacji faktycznej sprzed uprowadzenia (co wi-
dzie¢ trzeba jako jednolitg regulacje prawa wlasciwego w tym waskim zakresie). Specy-
ficzne s3 tez rozwiazania rozporzadzen unijnych, w ktérych przewidziano na wypadek
odmowy nakazania powrotu dziecka w panstwie jego aktualnego pobytu mozliwos¢
orzekania (w sposéb ,,przebijajacy”) w panstwie, z ktérego dziecko zostalo wywiezione,
a ponadto niemal automatyczne uznawanie i wykonywanie takiego orzeczenia.

W sytuacji gdy dziecko przebywa w innym panstwie w wyniku zmiany miejsca za-
mieszkania w sposéb bezprawny oraz obowigzuje zasada orzekania o jego powrocie,
szczegdlnej doniostosci w postepowaniu nabiera ocena ewentualnych wyjatkéw od
tej zasady (na ktdre przewaznie powolywac si¢ bedzie jedna ze stron). Mocg art. 11
ust. 3-5 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 27 rozporzadzenia 2019/1111 mozli-
wos¢ powolania sie na wyjatki od orzekania o powrocie dziecka zostala zredukowana.
Stad w praktyce funkcjonowanie konwencji haskiej z 1980 r. obejmuje m.in. ocene,
czy wystepuja, okreslone w art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., okoliczno$ci wylacza-
jace powrdt dziecka (np. ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej).

Ograniczona funkcja sadoéw panstwa, w ktérym dziecko znajduje sie po uprowadze-
niu, wynika z art. 16 konwencji haskiej z 1996 r. Zgodnie z art. 598 k.p.c. w czasie
trwania postepowania o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub po-
zostajacej pod opieka, toczacego si¢ na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., nie
mozna rozstrzyga¢ w przedmiocie wladzy rodzicielskiej lub opieki nad ta osobg,
a postepowanie w tych sprawach sad zawiesza z urzedu. Jurysdykeji w sprawie o po-
wrot dziecka (szerzej: zakresu sprawy do rozpoznania) - nie tylko teoretycznie — nie
nalezy utozsamia¢ z rozstrzyganiem wszelkich spraw dotyczacych dziecka®”. W prak-
tyce jednak fakt dalszego zamieszkiwania dziecka w danym panstwie bedzie wptywat
na wykonywanie praw i obowigzkow rodzicéw, a takze powodowal wrastanie dziecka
w dang spotecznos¢.

% Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26.09.2000 r., I CKN 776/00, LEX nr 45446, podkrelil, ze orze-
kanie w trybie konwencji haskiej z 1980 r. nie jest postepowaniem o wykonywanie wladzy rodzicielskiej
lub o ustalenie miejsca pobytu dziecka, w ramach ktdrego rzecza sadu opiekunczego jest rozwazenie, kto-
ry z rodzicéw daje lepsza gwarancje ochrony dobra dziecka ze wzgledu na swoje predyspozycje osobiste
i sytuacje zyciowa.
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Dla postepowania sadowego, tj. w momencie po uprowadzeniu dziecka za granice,
kluczowe znaczenie bedzie mialo rozumienie przepiséw o zakresie zastosowania tych
szczegblnych aktéw normatywnych (w tym bezprawnosci uprowadzenia lub zatrzyma-
nia) oraz przepisow statuujacych wyjatki od zasadniczego ,,posesoryjnego” orzeczenia
o powrocie dziecka. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze prawo unijne przewiduje
pewne ograniczenia tych wyjatkow oraz mozliwo$¢ przebijajacego orzekania (art. 11
ust. 6-8 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 29 rozporzadzenia 2019/1111), co w re-
zultacie powoduje, ze sygnalizowany szczegdlny mechanizm prawny zmierzajacy do
powrotu dziecka staje si¢ w relacjach wewnatrzunijnych bardziej automatyczny.

3.4. Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen
3.4.1. Kwestia potrzeby postepowania delibacyjnego (exequatur)

Brak merytorycznego rozpoznawania sprawy w Polsce (wykonywania jurysdykcji,
mimo lokalizacji jej podstaw) moze by¢ skutkiem wcze$niejszego rozpoznania spra-
wy za granicg. Ostatnie dekady przyniosly daleko idace zmiany przepiséw z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego odnoénie do uznawania i wykonywania
zagranicznych orzeczen. Droga konwencji haskich z 1996 r. i 2007 r. oraz rozpo-
rzadzen unijnych nr 2201/2003, nr 4/2009 i 2019/1111, jak tez nowelizacji Kodek-
su postepowania cywilnego z dniem 1.07.2009 r., nastgpila liberalizacja uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen w Polsce. Skutek rozstrzygniecia sprawy
za granicg (w panstwie jego wydania) czesto w dzisiejszym stanie normatywnym jest
rozciggany na terytorium innego panstwa (uznania lub wykonania).

Nowelizacja czesci czwartej k.p.c. oraz przystapienie Polski do uméw miedzyna-
rodowych i wejécie w zycie rozporzadzen unijnych oznaczajg szerokie otwarcie na
skutecznos$¢ zagranicznych orzeczen (zob. wiecej — 11.4.3, 111.8.1, IV.12.1 i IV.13.2).
Wigkszo$¢ nowych aktéw normatywnych przewiduje uznanie z mocy prawa, tj. bez
koniecznosci uprzedniego prowadzenia postgpowania delibacyjnego, a z ewentualng
mozliwos$cig orzeczenia przez sad o braku uznania (art. 1145 i n. k.p.c.).

W obecnym stanie normatywnym zawezeniu ulegt tez katalog sytuacji, w ktorych za-
graniczne orzeczenie nie wywotla skutkéw w Polsce (wcze$niej: przestanek badanych
dla stwierdzenia uznania, a obecnie okolicznosci, ktére mogg uznanie zablokowac).
Uproszczeniu uleglo tez wykonywanie w drodze egzekucji zagranicznych orzeczen
(np. konwencje haskie z 1996 r. i 2007 r., konwencja luganska z 2007 r. oraz rozporza-
dzenia unijne nr 2201/2003, nr 4/2009 i 2019/1111). Doprowadzito do tego réwniez
ograniczenie przestanek badanych przez sad w postgpowaniu o stwierdzenie wykonal-
nosci zagranicznego orzeczenia (np. w Kodeksie postgpowania cywilnego zniesienie
warunku wzajemnosci oraz kontroli, czy orzeczenie zapadto na podstawie prawa mate-
rialnego, ktére nie rozni si¢ istotnie od orzeczenia, ktére w sprawie wydalby sad polski)
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oraz polaczenie — wczesniej osobnych - etapéw nadawania klauzuli wykonalnosci oraz
udzielania exequatur. Nierzadko unijne orzeczenie w sprawie alimentacyjnej (wydane
na podstawie jurysdykcji okreslonej rozporzadzeniem nr 4/2009 w panstwie, w ktérym
obowigzuje protokdt z 2007 r. oraz w trybie rozporzadzenia 2019/1111) traktowane)
traktowane jest podobnie jak krajowy tytul egzekucyjny'®. Zgodnie z art. 1153 k.p.c.
niektdre zagraniczne orzeczenia sg tytulami wykonawczymi w Polsce'".

Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zasada uznawania i wykonywania zagranicz-
nych orzeczen moze w niektorych sprawach rodzicielskich doznawaé przetamania.
Wylaczenie ,importu” skutkdéw zagranicznego orzeczenia nastapi w - wyjatko-
wej — sytuacji prawomocnego osadzenia danej sprawy w danym panstwie po wy-
daniu orzeczenia za granicg'””>. Odno$nie do spraw rodzicielskich uptyw czasu po
wydaniu zagranicznego orzeczenia moze oznacza¢ zmiane okolicznosci faktycznych
dotyczacych rodziny, ktéra uzasadni — w de facto zmienionej sprawie — odmienne
rozstrzygniecie, np. zniesienie zawieszenia sprawowania wladzy rodzicielskiej albo
jej ograniczenie (art. 577 k.p.c.)!®. Sad opiekuniczy moze zmieni¢ swe postanowienie,
nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy.
Podobna potrzeba wydania kolejnego rozstrzygniecia moze wystapi¢ tez po rozpo-
znaniu sprawy za granica, jezeli w obecnym stanie faktycznym polskiemu sadowi
przystuguje jurysdykcja (co przewiduje np. art. 39 ust. 1 lit. d i art. 50 rozporzadzenia
2019/1111). Inaczej to zagadnienie reguluje art. 18 konwencji haskiej z 2007 r., zgod-
nie z ktérym dopoki wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu w panstwie, w ktorym
wydano orzeczenie, dopéty dluznik nie moze wszczaé postepowania o zmiane orze-
czenia lub wydanie nowego orzeczenia w innym panstwie konwencyjnym.

Ograniczenie uznawania z mocy prawa oraz sprawnego wykonywania zagranicznych
orzeczen moze tez wynikaé z zastrzezenia jurysdykeji koniecznej, ewentualnie warunku
jurysdykeji posredniej, jak rowniez z zastrzezenia nienaruszenia przez skutki zagranicz-
nego orzeczenia krajowych podstawowych zasad porzadku prawnego (ordre public).

190 Zob. K. Weitz, Europejskie..., s. 114-116; J. Maliszewska-Nienartowicz, Europejskie..., s. 502-504.

1" Odnosnie do modeli wystepujacych w rozporzadzeniach unijnych zob. A. Frackowiak-Adamska,
Uznawanie i wykonywanie orzeczeni w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, Warsza-
wa 2017, s. 373 in.

192 Na przyklad zgodnie z art. 34 pkt 3 konwencji luganskiej z 2007 r. odmowa uznania i wykonania
orzeczenia w sprawie o alimenty nastapi, jezeli nie da sie go pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy
tymi samymi stronami w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie.

103 Zob. A. Zielinski, Sgdownictwo..., s. 128-138.

W postanowieniu SN z 17.03.2021 r. (I CSKP 38/21), ze wylaczenie stosowania art. 577 k.p.c. przez
art. 598° § 5 k.p.c. dotyczy postepowania rozpoznawczego w przedmiocie wniosku o nakazanie po-
wrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Odmienne zagadnienie stanowi natomiast
mozliwo$¢ stosowania art. 577 k.p.c. w postepowaniu wykonawczym w zwigzku z nowymi okolicz-
noéciami na tym etapie, w zwiazku z realizacja orzeczenia. Okolicznoséci tego rodzaju nie stanowia
podstawy zmiany prawomocnego postanowienia nakazujacego powr6t dziecka, ale moga uzasadniaé
czasowe wstrzymanie jego wykonania (art. 598" § 2 k.p.c.) i podjecie srodkéw ulatwiajacych realizacje
orzeczenia o powrocie.
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3.4.2. Jurysdykcja wytaczna i jurysdykcja posrednia a skutecznos¢ obcego
orzeczenia

Zastrzezenie w prawie danego panstwa (ustawowym lub o genezie miedzynarodo-
wej), ze w okreslonych sytuacjach jego sady sa wylacznie kompetentne (maja jurys-
dykeje wylaczng), ma przede wszystkim znaczenie dla problematyki prawnej uzna-
wania i wykonywania obcych orzeczen'™.

Takie zastrzezenie ustawowe nie wiaze bowiem innych panstw, w ktérych ono nie
obowigzuje, a tym samym nie gwarantuje, ze za granicg sprawa nie zostanie roz-
poznana'®. Réwniez umowy miedzynarodowe i rozporzadzenia unijne majg ograni-
czony terytorialny zakres zastosowania. Stad konsekwencja zastrzezenia jurysdykeji
o charakterze wylacznym jest odmowa uznania lub wykonania zagranicznego orze-
czenia, ktore zostalo wydane w sprawie cechujgcej sie okolicznosciami wyrazajgcymi
jurysdykcje wylaczng panstwa uznania'®.

Rozwigzania kodeksowe majg znaczenie dla spraw filiacyjnych. W sprawach dotycza-
cych wladzy rodzicielskiej i alimentéw na rzecz dziecka zastosowanie znajdujg kon-
wencje haskie z 1996 r. i 2007 r., konwencja luganska z 2007 r. oraz rozporzadzenia
unijne nr 2201/2003, nr 4/2009 i 2019/1111. Nienaruszenie jurysdykeji wytacznej sa-
dow polskich jest warunkiem skutecznosci obcych orzeczen na tle art. 1145 k.p.c. Na
przyklad w $wietle art. 1103* § 2 k.p.c. w rozpoznawanych w postepowaniu proceso-
wym sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi jurysdykcja krajowa sagdow
polskich jest wylaczna, jezeli wszystkie osoby wystepujace jako strony sg obywatelami
polskimi oraz majg miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Polsce.

Natomiast jednym z warunkow wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen
na gruncie uméw miedzynarodowych lub rozporzadzen unijnych moze by¢ zastrze-
zenie, ze orzeczenie zapadio w wykonywaniu jurysdykeji na podstawach okreslo-
nych w umowie lub rozporzadzeniu. Dawniej umowy miedzynarodowe z zakresu
wspolpracy w sprawach cywilnych byly sporzadzane gtéwnie celem wprowadzenia
wzajemnej skuteczno$ci orzeczen, czego warunkiem bylo m.in. wystapienie okres-
lonych okolicznosci (podstaw jurysdykeji) dotyczacych tego panstwa (np. obywatel-
stwo lub miejsca zamieszkania okreslonej osoby). Takie uwarunkowanie bywa na-
zywane jurysdykcja posrednia, chociaz stuzy nie tyle przyznaniu miedzynarodowej
wlasciwosci, ile uwarunkowaniu uznawania obcych orzeczen (np. art. 20 konwencji

1% Pojecia jurysdykcji krajowej wylacznej w tym znaczeniu uzywa F. Zedler, Jurysdykcja krajowa sgdéw
polskich wedlug umow zawartych przez Polske z paristwami europejskimi, RPEiS 1991/4, s. 58, przyp. 15.

195 A. Proksa, Wylgczna jurysdykcja krajowa jako negatywna przestanka uznania orzeczeti zagranicz-
nych [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profeso-
rowi Jozefowi Skgpskiemu, red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994, s. 388-391.

1% Co do braku bezwzglednego charakteru zasady respektowania zagranicznych orzeczen zob. T. Ere-
cinski [w:] T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 55-58.
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haskiej z 2007 1.)'””. Obecnie taki warunek moze réwniez by¢ przewidziany, np. zgodnie
z art. 23 ust. 2 lit. a i art. 26 konwencji z 1996 r. odmowa uznania jest mozliwa, jezeli
dany s$rodek zostal podjety przez organ, ktérego jurysdykcja nie wynikala z rozdzia-
tu II tej konwencji. Inne rozwigzanie przewidziano natomiast w art. 24 rozporzadzenia
nr 2201/2003 i art. 69 rozporzadzenia 2019/1111, zgodnie z ktérymi jurysdykcja sadu
panstwa cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ badana w celu zabloko-
wania skuteczno$ci zagranicznego orzeczenia. A dodatkowo jurysdykcja sadu panstwa
pochodzenia orzeczenia nie moze tez by¢ kwestionowana posrednio, przy okazji bada-
nia, czy orzeczenie nie narusza zasad ordre public pafistwa uznania.

3.4.3. Brak sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
panstwa sadu

Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli uznanie
bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Podobne unormowanie wynika z konwencji migedzynarodowych i rozporza-
dzen unijnych, w ktérych jest mowa o oczywistej sprzecznosci z ordre public. Proce-
sowa klauzula porzadku publicznego, podobnie jak kolizyjna, odwoluje si¢ do fun-
damentéw porzadku prawnego (zob wiecej — 1.2.2, 11.5.11, I11.8.5, IV.12.2). Pozwala
na odejscie od wprowadzonej zasady przyznania skuteczno$ci rozstrzygnieciu zapad-
femu za granicg, tj. na odmowe uznania lub wykonania obcego orzeczenia, ktorego
skutki bylyby sprzeczne z krajowymi zasadami'®.

Przyczyna odmowy moze dotyczy¢ nie tylko tresci prawa materialnego, na podsta-
wie ktorego zostal za granica wydany wyrok, ale réwniez cech postepowania oraz
standardow procesowych ocenianych z perspektywy panstwa uznania'®. Stad dla
ewentualnego zastosowania klauzuli znaczenie majg zasady omoéwione przy okazji
klauzuli kolizyjnej. Przeniesione za posrednictwem orzeczenia skutki zastosowania
prawa obcego (niejako ,importowane” jego skutki) mogtyby bowiem naruszaé¢ pod-
stawowe zasady prawa rodzinnego w Polsce. Wérdd standardéw procesowych istot-
ne znaczenie ma zagwarantowanie stronom efektywnego udzialu w postepowaniu,
w tym udzialu w sporze co do istoty sprawy i prawa do obrony (czemu stuzy¢ beda
réwniez doreczenia pism procesowych), jak tez wystuchanie dziecka (w szczegdlno-
$ci starszego). Mozna si¢ zastanawiaé, czy za standard powinno by¢ tez uznawane
umozliwienie stronom mediacji'*® (zob. V.15.7).

107 Zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowani..., s. 452-453.

1% Wiecej T. Erecinski [w:] Kodeks..., t. 6, red. T. Erecinski, s. 698; zob. tez J. Golaczynski, Wspot-
praca..., s. 110-116; J. Maliszewska-Nienartowicz, Europejskie..., s. 489-504; E. Przysliwska, Kolizyjna
i procesowa klauzula porzgdku publicznego, ,,Metryka” 2017/1, s. 69; M. Orecki [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 344.

109 7ob. T. Erecinski, Prawo..., s. 21.

1 Zob. wiecej P. Mostowik, Wiadza...
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W praktyce klauzula procesowa moze odgrywa¢ wigksza role niz klauzula kolizyjna,
poniewaz w sprawach rodzicielskich sad polski orzeka czesto na podstawie wlasnego
prawa. Zostala ona wpisana rowniez do Prawa o aktach stanu cywilnego, poniewaz
zagraniczne orzeczenia i wpisy do rejestru moga wplywacé na tres$¢ polskiej rejestracji
stanu cywilnego.

3.5. Kwestia jednolitego ponadpanstwowego prawa materialnego

Pojecie miedzynarodowego lub europejskiego prawa rodzinnego pojawia si¢ w pis-
miennictwie w kilku znaczeniach. Czesto opisuje si¢ nim - bedace przedmiotem
niniejszego pracowania - ,niematerialnoprawne” zagadnienia obrotu z zagranica,
tj. normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego oraz reguly jurysdykeji
krajowej i skuteczno$ci zagranicznych orzeczen'''. Pod tym pojeciem mozna tez do-
strzega¢ rozwigzania prawa materialnego zharmonizowane lub ujednolicone w skali
miedzynarodowej oraz zada¢ pytanie, czy takie istniejg i jaki jest ich zakres. Ich ist-
nienie oznaczatoby, ze na drugi plan w praktyce schodziloby pytanie o wlasciwos¢
prawa konkretnego panstwa (normy kolizyjne), poniewaz w roéznych panstwach obo-
wigzywaloby takie samo lub to samo prawo.

Wspolczesnie sprawy rodzinne regulowane s jednak w duzej mierze przez krajowe
kodeksy. Z przepiséw o genezie miedzynarodowej, w tym dziatalnosci ONZ i Rady
Europy, wynikajg pewne generalne zatozenia prawa rodzinnego (zob. wiecej — V.17.1
i V.18.1). W tresci kilku sporzadzonych w II pol. XX w. migedzynarodowych umoéw,
ktore albo obowigzuja w Polsce, albo sa potencjalnymi Zrédlami prawa w razie ich
ratyfikacji, znalazly sie ogélne deklaracje dotyczace rodziny i statusu prawnego dziec-
ka. Czg$¢ z nich wyraza jedynie polityczne deklaracje, z innych wynika obowiagzek
panstwa dostosowania (harmonizacji) prawa krajowego do konwencyjnych wzorcow
dotyczacych niektérych aspektéw prawa rodzinnego (np. konwencje powstate pod
auspicjami Rady Europy). Nietatwo natomiast wskaza¢ przyktady prawa jednolite-
go, tj. ujednolicania szerszych zakreséw prawa rodzinnego w skali ponadpanstwo-
wej, skutkujgcego powszechnym obowigzywaniem i bezposrednim stosowaniem
w réznych panstwach tych samych regul''?. Zblizenie ustawodawstw spowodowa-
fo tez przystapienie w II pol. XX w. licznych panstw do uméw miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw czltowieka'’?, w tym konwencji ONZ o prawach dziecka

"' Np. A. Maczynski, Miedzynarodowe..., s. 131; C. Mik, Migdzynarodowe prawo rodzinne Unii Europej-
skiej na tle ewolucji wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 209-210.

12 Przykladem takich materialnoprawnych regulacji ponadpanstwowych sa francusko-niemieckie
zasady umownego malzenskiego ustroju majatkowego w konwencji z 4.02.2010 r.; zob. E. Becker, Ein
europdischer Giiterstand? Der deutsch-franzosische Wahlgiiterstand, ,ERA Forum” 2011/1, s. 103-118.

113 Fakt, ze rodzina stala si¢ przedmiotem unormowan prawa miedzynarodowego i konstytucyjnego
w celu ochronnym wobec nadmiernych dziatan panstwa, a nie celem kreowania zmian w porzadku spo-
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z 1989 r.""* Dalsza harmonizacja lub ujednolicenie prawa rodzinnego w skali $wiata wy-
daje si¢ w najblizszym czasie mato prawdopodobne. Zadna z organizacji miedzynarodo-
wych nie przygotowala propozycji takiej umowy miedzynarodowej, a UE nie ma kompe-
tencji w zakresie materialnego prawa rodzinnego (na temat polityk — zob. V.19.1).

Pojecie oznacza tez doktrynalne rozwazania zakorzenione w systemach prawa ro-
dzinnego réznych panstw, ktdre stuza celom poréwnawczym, a niekiedy zidentyfi-
kowaniu ich ,wspolnego mianownika”, co mogloby wytycza¢ pole do potencjalnego
kompromisu i ewentualnej harmonizacji lub ujednolicenia prawa'®. Takie przykta-
dy miedzynarodowego ,prawa’ rodzinnego, podobnie jak ustawodawstwa innych

panstw, moga stanowi¢ punkt odniesienia dla doktrynalnych uwag poréwnawczych

lub przysztych dziatan ustawodawcy'*.

4. Rozbudowany uktad zrodet prawa o réznej genezie
4.1. Zmiany stanu normatywnego w XXI w.

Trzecia - poza kompleksowym ujeciem zakresu przedmiotowego oraz zlozonym
charakterem norm stosowanych w obrocie z zagranica - cecha miedzynarodowe-
go prawa rodzicielskiego i opiekuniczego jest to, ze dla identyfikacji i interpreta-
cji norm prawnych konieczne jest nierzadko wspodlstosowanie kilku aktéw norma-

tecznym, podkresla A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, t. 1, Warszawa
2012, s. 775-777.

114 Zob. Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykladnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 10 i n.

15 Na przyklad prace grupy badawczej nazwanej Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL)
przyniosty w ostatnich latach szereg dokladnych zestawien poréwnawczych dotyczacych prawa panstw
unijnych oraz propozycje wzorcowych zasad niektorych zagadnien prawa rodzinnego. Zarazem podkresla
sie w nich, ze Unia Europejska nie ma kompetencji do ujednolicania prawa rodzinnego. Zob. W. Pintens,
Familie und Familienrecht in der europdischen Verfassung [w:] Perspektiven des Familienrechts. Festschrift
fiir Dieter Schwab zum 70. Geburtstag, red. S. Hofer, D. Klippel, U. Walter, Bielefeld 2005, s. 1210-1213;
K. Boele-Woelki, Zwischen Konvergenz und Divergenz: Die CEFL-Prinzipien zum europdischen Fami-
lienrecht, ,,Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht” 2009/2, s. 242-266. Pro-
pozycje o podobnym charakterze zostaly zredagowane przez badaczy skupionych wokot Harvard Law
School - zob. Key Principles for Children and Transitional Justice: Involvement of Children and Considera-
tion of Children’s Rights in Truth, Justice and Reconciliation Processes. Outcome of Children and Transitio-
nal Justice Conference [w:] Children and Transitional Justice. Truth-Telling, Accountability and Reconcilia-
tion, red. S. Parmar, M.]. Roseman, S. Siegrist, T. Sowa, Cambridge 2010, s. 404-417.

16 'W. Czachorski, O potrzebie badati prawno-poréwnawczych w odniesieniu do problematyki rodzin
zastepczych [w:] Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jozefa Stani-
stawa Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Letowska, Ossolineum 1985, s. 271, zauwazal, ze ,wobec
réznorodnosci uwarunkowan stosunkéw spolecznych i rodzinnych w skali §wiatowej trudno, oczywiscie,
oczekiwaé, by najpelniejsze nawet materialy prawnoporéwnawcze [...] mogly postuzy¢ za podstawe do
wnioskow de lege ferenda w kazdym kraju zainteresowanym tymi materiatami”.
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