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Gdy prawo będzie wymagało od ciebie, abyś wystąpił 
jako biegły, bądź zawsze człowiekiem nauki.

Nie do ciebie należy zemsta za ofiarę, ratunek
niewinnego lub zniszczenie winnego.

Twoim wyłącznym zadaniem jest złożyć świadectwo 
w ramach twojej wiedzy i twoich naukowych możliwości.

George Burgess Magrath

Niniejsze, czwarte już wydanie Ekspertyzy sądowej ukazuje się po 6 latach 
od poprzedniego. W rzeczywistości jest piątą edycją zbiorowego opracowa-
nia wielu obszarów nauk sądowych, ponieważ w 1981 r. została wydana Eks‑
pertyza sądowa pod red. doc. dra Jana Markiewicza [1]. W trakcie ostatnich 
kilku lat w niektórych obszarach nauk sądowych nastąpił znaczący rozwój 
wiedzy lub metodyki (np. w genetyce sądowej), ale również zostały znoweli-
zowane przepisy prawa (m.in. dotyczące badań toksykologicznych). Dlatego 
też większość rozdziałów została uzupełniona i zaktualizowana. Podobnie 
jak w poprzednich wydaniach, nie przewidziano rozdziału o ekspertyzie me-
dyczno-sądowej. Taki rozdział byłby jednakże zbyteczny, ponieważ w ostat-
nich latach opublikowano bardzo szczegółową serię podręczników akademi-
ckich z tej problematyki [7].

Aktualne wydanie Ekspertyzy sądowej ukazuje się, podobnie jak poprzed-
nie, w okresie ożywionej naukowej dyskusji nad paradygmatem identyfika-
cyjnych nauk sądowych. Została ona zapoczątkowana w 2005 r. artykułem 
dwóch amerykańskich profesorów, Michaela J. Saksa i Jonathana J. Koehlera, 
opublikowanym w prestiżowym periodyku „Science” [11]. Autorzy kwestio-
nowali naukową podbudowę wielu kryminalistycznych subdyscyplin. Podali 
w wątpliwość dotychczasowy paradygmat opiniowania, pozwalający biegłym 
na uznawanie „unikatowości” oraz „indywidualności” i w konsekwencji za-
kładanie, że dwa nierozróżnialne ślady muszą pochodzić od  tego samego 
obiektu. Efektem rezygnacji z niepowtarzalności i indywidualności musi być, 
według tych autorów, rezygnacja z opinii kategorycznych. Ci sami badacze 

nowy 
paradygmat 
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rozwinęli te tezy w artykule opublikowanym kilka lat później [12], w którym 
utrzymują, że brak jest dowodów potwierdzających założenie o „unikatowej 
indywidualizacji”, które wprost określają jako sofizmat, i wątpią, aby kiedy-
kolwiek udało się je potwierdzić.

W nauce polskiej zwolennikiem nowego paradygmatu kryminalistyki był 
Jerzy Konieczny [4]. Sformułował on następujące wnioski:
 – stwierdzanie, że określony ślad kryminalistyczny jest unikalny, nie ma 

podstaw naukowych;
 – zgodność cech określonych śladów nie świadczy o  ich pochodzeniu 

z jednego, wspólnego źródła (błąd indywidualizacji);
 – nie istnieją empiryczne metody badawcze zapewniające w każdym przy-

padku wynik bezbłędny, tak jak nie istnieją nieomylni eksperci. Nota-
bene pisał już o tym przed 100 laty Edmond Locard: „Najbardziej nie-
bezpiecznymi pomocnikami wymiaru sprawiedliwości są tego rodzaju 
biegli, którzy swoje odkrycia lub orzeczenia uważają za nienaruszalne 
świętości (…). Najbardziej niebezpieczny jest jednak biegły, który po-
wziąwszy w  swym życiu jedną jedyną ideę, pielęgnuje ją jak najdroż-
szą dziecinę – poświęci dla niej wszystko. Timeo virum unius concepti” 
[6, s. 252–253];

 – nie ma metodologicznego uzasadnienia dla kategorycznych opinii indy-
widualnych;

 – zadaniem eksperta jest możliwie ścisłe określenie obszaru niepewności;
 – odniesienie wyniku badania eksperckiego do konkretnej osoby lub rze-

czy, czyli dokonanie identyfikacji indywidualnej, jest decyzją organu 
procesowego.

Według J. Koniecznego najlepsza formuła opiniowania jest następująca: 
„Cechy materiału zakwestionowanego Yj są zgodne z  cechami materiału 
porównawczego Xi. Stwierdzenie o zachodzeniu takiej relacji pomiędzy ce-
chami materiału porównawczego i cechami materiału zakwestionowanego 
jest LR razy bardziej prawdopodobne przy założeniu, że Xi oraz Yj pochodzą 
z  jednego źródła, niż stwierdzenie tej zgodności w przypadku, gdy Xi oraz 
Yj pochodzą z różnych źródeł” [4, s. 173–176], gdzie LR to iloraz wiarygod-
ności omówiony w rozdziale dotyczącym interpretacji wyników ekspertyzy.

Trudno przewidzieć, jak zostanie przyjęty nowy paradygmat w praktyce opi-
niodawczej w poszczególnych dziedzinach nauk sądowych. W niektórych 
z nich nie jest przecież niczym nowym. Dotyczy to w zasadzie wszystkich 
dziedzin wywodzących się z nauk ścisłych lub przyrodniczych. W przypadku 
innych zmiana paradygmatu w postaci odejścia od wydawania opinii ka-
tegorycznych może być drogą długą i wyboistą, a pesymizm w tej materii 
J.J. Koehlera [3] wydaje się w pełni uzasadniony. Max Planck pisał: „Nowa 

zmiana 
paradygmatu 



Wstęp 27

Maria Kała, Dariusz Wilk, Józef Wójcikiewicz, Dariusz Zuba

prawda naukowa nie triumfuje dzięki temu, że przekonuje swoich oponen-
tów i  skłania ich, aby ujrzeli światło, ale raczej dzięki temu, że  owi opo-
nenci w końcu wymierają i dorasta nowe pokolenie, które zna już tylko nową 
prawdę” [9, s. 33–34].

W  2022 r. prominentni przedstawiciele nauk sądowych zaprezentowali 
tzw. deklarację z Sydney [10], w której określili istotę i pryncypia krymina-
listyki (forensic science). Wychodząc z założenia, że kryminalistyka jest na-
uką o śladach, owe pryncypia nakreślili następująco:
 – aktywność i obecność generują ślady, które są fundamentalnymi nośni-

kami informacji (Locarda prawo transferu śladów);
 – miejsce zdarzenia wymaga naukowego podejścia;
 – kryminalistyka jest zorientowana kazuistycznie i zasadza się na nauko-

wej wiedzy, śledczej metodologii i logicznym rozumowaniu;
 – kryminalistyka to ocena ustaleń w kontekście czasu;
 – kryminalistyka zajmuje się kontinuum niepewności;
 – kryminalistyka ma wielowymiarowe cele i wsparcia;
 – kryminalistyczne ustalenia nabywają znaczenia w  kontekście danej 

sprawy.

Ta ostatnia zasada odnosi się do biegłych, którzy powinni działać etycznie, 
bezstronnie, transparentnie i niezależnie, a broniąc swoich opinii, powinni 
uwzględniać każdą wiarygodną alternatywę. We wnioskach powinni brać 
pod uwagę co najmniej dwie alternatywne możliwości.

Odbiór nauk sądowych przez prawniczych uczestników procesu sądowego 
stanowi istotną determinantę tego procesu. Wyniki badań sondażowych 
przeprowadzonych w  latach 2018–2019 wskazują, że generalnie uczestnicy 
procesu karnego trafnie oceniają naukowość i wiarygodność poszczególnych 
metod identyfikacji (rys. 1). Niemniej jednak niektóre metody są oceniane 
jako naukowe przez relatywnie dużą liczbę respondentów (np. badania pisma 
ręcznego, traseologia, fonoskopia), mimo że cechują się pewnymi obszarami 
subiektywizmu w zakresie wyznaczania cech identyfikacyjnych i wniosko-
wania. Ponadto dla większości metod identyfikacji ocena wiarygodności jest 
istotnie skorelowana z oceną naukowości. Jednakże przy ocenie wiarygodno-
ści mogą być uwzględniane również inne aspekty. Zaliczyć można do nich 
m.in.  postrzeganie przydatności oraz skuteczności metody identyfikacji, 
co wynika z indywidualnego doświadczenia oceniającego metodę (m.in. po-
przez uczestnictwo w sprawach, w których badania przeprowadzone daną 
metodą dostarczyły prawidłowych lub błędnych wskazań). Ponadto częste 
stosowanie metody w praktyce lub odpowiednia jej prezentacja w mediach 
mogą sprzyjać uznaniu jej za wiarygodną [13].

deklaracja 
z Sydney 2022 

ocena dowodu 
naukowego 
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Rys. 1. Odsetek pozytywnych odpowiedzi respondentów (zestawienie dla 337 responden-
tów, w tym: 94 policjantów, 87 prokuratorów, 76 biegłych sądowych, 80 laików) na temat 
naukowości i wiarygodności poszczególnych metod identyfikacji

Jednakowoż, jak wynika z licznych badań, poziom wiedzy z nauk sądowych 
u odbiorców opinii biegłych pozostawia wiele do życzenia. Badania 400 ame-
rykańskich sędziów stanowych wykazały, że tylko 52% respondentów uwa-
żało, że są wystarczająco przygotowani do oceny dowodów naukowych [2]. 
Bardzo podobne rezultaty przyniósł sondaż wśród 148 polskich sędziów: aż 
53% stwierdziło, że nie czują się kompetentni do oceny dowodów naukowych, 
aczkolwiek, paradoksalnie, 41 (28%) tych respondentów uznawało, że rzadko 
mają problemy z oceną opinii biegłego; spośród wszystkich takie poczucie 
miały 103 (70%) osoby [5].

Jeszcze inną kwestią są oczekiwania prawników wobec biegłych. Jak wy-
nika z badania ankietowego przeprowadzonego w Polsce w latach 2014–2015 
przez Forensic Watch wśród 85 sędziów, 336 prokuratorów i 42 adwokatów, 
skarżą się oni przede wszystkim na błędy merytoryczne w opiniach biegłych 
(np. niejasność wywodu, niejednoznaczne wnioski, niepełność opinii) – in-
deks ważności wyniósł 20,41. Na drugim miejscu znalazły się skargi na dłu-
gie oczekiwanie na opinie – 17,66. Trzeci czynnik, a mianowicie nieuwzględ-
nianie w opiniach biegłych wszystkich okoliczności wskazywanych w tezach 
dowodowych, miał indeks ważności zaledwie 5,91 [8, s. 34].

Mamy nadzieję, że  niniejsze opracowanie, zawierające najnowszą wiedzę 
z wielu dziedzin nauk sądowych, okaże się pomocne zarówno dla biegłych, 
jak i dla prawników – odbiorców ich opinii we wzajemnym zrozumieniu 
problemów i potrzeb rodzących się na kanwie współpracy pomiędzy eksper-
tami a zleceniodawcami ekspertyz.

 

oczekiwania 
prawników 



Piśmiennictwo 29

Maria Kała, Dariusz Wilk, Józef Wójcikiewicz, Dariusz Zuba

Piśmiennictwo

 1. Ekspertyza sądowa. Wybrane zagadnienia, red. J. Markiewicz, Warszawa 1981
 2. Gatowski S.I., Dobbin S.A., Richardson J.T., Ginsburg G.P., Merlino M.L., Dahir V., 

Asking the Gatekeepers: A National Survey of Judges on Judging Expert Evidence 
in a Post ‑Daubert World, Law and Human Behavior 2001, vol. 25, nr 5, s. 433–458

 3. Koehler J.J., Forensic science reform in  the 21st century: a  major conference, 
a blockbuster report and reasons to be pessimistic, Law, Probability and Risk 2010, 
vol. 9, nr 1, s. 1–6

 4. Konieczny J., Identyfikacja kryminalistyczna, Warszawa 2017
 5. Kwiatkowska -Wójcikiewicz V., Wójcikiewicz J., Sędziowie wobec dowodu na‑

ukowego (w:) Kryminalistyka i  inne nauki pomostowe w  postępowaniu karnym, 
red. J. Kasprzak, B. Młodziejowski, Olsztyn 2009, s. 43–57

 6. Locard E., Dochodzenie przestępstw według metod naukowych, Łódź 1937
 7. Medycyna sądowa, t. 1–3, red. G. Teresiński, Warszawa 2020–2021
 8. Ocena kompetencji biegłych sądowych. Oczekiwania i rekomendacje, red. P. Rybicki, 

Warszawa 2015
 9. Planck M., Scientific Autobiography and Other Papers, London 1950
 10. Roux C., Bucht R., Crispino F., De Forest P., Lennard C., Margot P., Miranda M.D., 

NicDaeid N., Ribaux O., Ross A., Willis S., The Sydney declaration – Revisiting the 
essence of forensic science through its fundamental principles, Forensic Science In-
ternational 2022, vol. 332, s. 1–10

 11. Saks M.J., Koehler J.J., The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science, 
Science 2005, vol. 309, s. 892–895

 12. Saks M.J., Koehler J.J., The Individualization Fallacy in Forensic Science Evidence, 
Vanderbilt Law Review 2008, vol. 61, nr 1, s. 199–219

 13. Wilk D., Doniec A., Reliability of identification methods and expert testimonies 
according to participants of criminal proceedings, Problems of Forensic Sciences 
2022, vol. 130–131, s. 169–203



30 Metodyka ekspertyzy

Dariusz Wilk

Dariusz Wilk

METODYKA EKSPERTYZY

1. Wprowadzenie

Intensywny rozwój nauk sądowych, w  szczególności metod identyfikacji 
z jednej strony, a z drugiej – zmiany w przestępczości, modus operandi spraw-
ców, w tym stosowanie przez nich nowych metod i środków technicznych, 
istotnie zwiększyły znaczenie opinii biegłych we współczesnym procesie są-
dowym. Podstawy prawne powołania biegłego i wykorzystania środka do-
wodowego w postaci opinii biegłego przewidziano w zasadzie we wszystkich 
rodzajach postępowań prawnych, w których prowadzone są czynności dowo-
dowe. Co oczywiste, dotyczy to również podstawowych gałęzi prawa proce-
sowego, tj. postępowania karnego (art. 193 k.p.k.), cywilnego (art. 278 k.p.c.) 
i administracyjnego (art. 84 k.p.a.).

Pojęcie biegłego nie zostało zdefiniowane w przepisach prawa [2]. Biegły jest 
pomocnikiem organu procesowego (organem pomocniczym) i samodzielnym 
źródłem dowodowym ze względu na posiadane wiadomości specjalne, które 
są niezbędne do stwierdzenia pewnych okoliczności w sprawie. Jest zatem 
wyjątkowym narzędziem organu procesowego, które umożliwia lub istotnie 
ułatwia mu poznanie pewnych obszarów rzeczywistości (np. miejsc, osób, 
przedmiotów, zdarzeń, zjawisk lub zachowań) relewantnych do wyjaśnienia 
okoliczności faktycznych zdarzenia. Biegłego zalicza się do uczestników pro-
cesu karnego jako osobowe źródło dowodowe [1, 16].

Biegły przeprowadza czynności badawcze w ramach ekspertyzy na zlecenie 
organu procesowego, które kończą się opinią mogącą stanowić samoistny do-
wód w procesie [6]. Ekspertyza to czynność procesowa, ponieważ jest zacho-
waniem biegłego (uczestnika procesu karnego) zakończonym opinią, a więc 
oświadczeniem wiedzy (co  do faktów)  [16]. W  wąskim ujęciu ekspertyza 
ogranicza się do zespołu czynności (badawczych i innych specjalistycznych) 
realizowanych przez biegłego i zakończonych wydaniem opinii [6, 16]. Na-
tomiast w szerokim ujęciu ekspertyza obejmuje również, poza działaniami 
biegłego, czynności organu procesowego polegające na powołaniu biegłego 

biegły 

ekspertyza 
a opinia 

biegłego 
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oraz kontroli i ocenie opinii. Opinia biegłego jest z kolei środkiem dowodo-
wym inicjowanym i poddawanym ocenie oraz wartościowaniu przez organ 
procesowy w kontekście pozostałych dowodów.

Biegły i  organ procesowy powinni być świadomi swoich zadań i  pozycji 
względem siebie i  innych uczestników postępowania. Biegły odgrywa słu-
żebną rolę względem organu procesowego – nie bierze samodzielnego udziału 
w postępowaniu i realizuje jedynie cele wskazane przez organ procesowy [7]. 
Jednakże efektywne opiniowanie i wykorzystanie dowodu z opinii biegłego 
wymaga w pewnym zakresie partnerskich relacji, a więc uczciwości, wzajem-
nego poszanowania, współdziałania, otwartości, wymiany informacji „w obu 
kierunkach – od prawnika do znawcy i na odwrót” [5, s. 79]. Ponadto należy 
sobie zdawać sprawę z ograniczeń wynikających z istoty poznania empirycz-
nego, które jest stosowane w naukach sądowych, w tym w kryminalistyce. 
Badania naukowe są bowiem zawsze obarczone złudzeniami poznawczymi 
i niedokładnościami interpretacyjnymi [19, 20], a zatem i ryzykiem popeł-
nienia błędów. Trzeba podkreślić, że dotyczy to wszystkich metod identy-
fikacji, nawet tych, które są oceniane jako naukowe i wiarygodne [23, 27]. 
Te ograniczenia i  zagrożenia powinny być znane wszystkim uczestnikom 
postępowania prawnego, a ponadto minimalizowane i uwzględniane w trak-
cie czynności procesowych i podczas orzekania.

W niniejszym rozdziale zostaną omówione ogólne i uniwersalne ramy me-
todyki ekspertyzy, począwszy od powołania biegłego, co  jest zadaniem or-
ganu procesowego, poprzez przeprowadzenie czynności badawczych przez 
biegłego aż po wydanie opinii. Rozważania dotyczą głównie opinii wyda-
wanych na potrzeby procesu karnego, niemniej jednak większość aspektów 
związanych z metodyką ekspertyzy pozostaje aktualna również dla innych 
postępowań. Do niezbędnego minimum ograniczono opis uprawnień i obo-
wiązków biegłego, ponieważ dostępna jest na ten temat szczegółowa litera-
tura [2, 8, 15].

2. Powołanie biegłego

Biegły jest powoływany przez organ procesowy w drodze postanowienia 
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego (zasięgnięciu opinii biegłego, po-
wołaniu biegłego; art. 193 k.p.k., art. 278 k.p.c.). Przesłankami powołania 
biegłego są:
 – potrzeba stwierdzenia okoliczności mających istotne znaczenie dla roz-

strzygnięcia sprawy,
 – wymóg posiadania wiadomości specjalnych w celu stwierdzenia takich 

okoliczności [2, 28].
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W istocie niezbędność powołania biegłego wynika z potrzeby uzupełnienia 
dowodów lub „rozproszenia wątpliwości, jakie sprawa nasuwa” [14].

Wiadomości specjalne to wiedza i umiejętności przekraczające standardowy 
(typowy, powszechny) poziom w  zakresie nauki, sztuki, techniki lub rze-
miosła, jakimi dysponuje ogół osób inteligentnych i ogólnie wykształconych 
w danym społeczeństwie (m.in. wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, 
LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., II KR 48/76, OSNKW 1976, 
nr  10–11, poz.  133; wyrok SN z  dnia 23 listopada 1982 r., II  KR  186/82, 
OSNPG 1983, nr 5, poz. 59), a zatem ogólnie dostępny dla dorosłych ludzi 
o odpowiednim doświadczeniu życiowym oraz wykształceniu i wiedzy ogól-
nej. Wiadomości te wynikają z odpowiedniego wykształcenia oraz doświadcze-
nia zawodowego lub innej działalności (np. osobistych zainteresowań, hobby).

Warto podkreślić, że powołanie biegłego może nastąpić jedynie w celu stwier-
dzenia okoliczności o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnięcia sprawy – zatem 
nie wszystkich, ale wyłącznie takich, które mogą mieć rzeczywisty wpływ 
na uzyskanie dowodu, który będzie wykorzystany podczas orzekania. Powo-
łanie biegłego w innej sytuacji (dla ustalenia okoliczności ubocznych, mar-
ginalnych, nieistotnych w sprawie) nie tylko nie ma podstaw prawnych [19], 
lecz także skutkuje zwiększonymi kosztami i dłuższym czasem postępowania.

Powołanie biegłego jest obowiązkiem organu procesowego w  przypadku 
spełnienia wymienionych przesłanek (np. postanowienie SN z dnia 17 maja 
2007 r., II KK 331/06, Prok. i Praw.-wkł. 2007, nr 10, poz. 14; wyrok SN z dnia 
10 października 2007 r., III KK 116/07, LEX nr 346227; wyrok SN z dnia 14 li-
stopada 2008 r., V KK 137/08, Prok. i Praw.-wkł. 2009, nr 5, poz. 17). Dowód 
z opinii biegłego ze względu na wymóg posiadania wiadomości specjalnych 
nie może być zastąpiony innymi czynnościami dowodowymi, np.  prze-
słuchaniem świadka lub eksperymentem procesowym bez udziału biegłego 
(m.in. wyrok SN z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, LEX nr 39411; 
wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, LEX nr 233063; wyrok 
SN z dnia 28 czerwca 2019 r., IV CSK 230/18, LEX nr 2688409). Jeżeli sąd 
samodzielnie ustalił okoliczności wymagające wiadomości specjalnych bez 
powołania biegłego, dochodzi do naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. (m.in. wy-
rok SN z dnia 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, LEX nr 25080; wyrok SN 
z dnia 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8, poz. 101; wyrok 
SN z dnia 20 maja 1984 r., I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 112; wyrok 
SN z dnia 1 kwietnia 1988 r., IV KR 281/87, OSNKW 1988, nr 9–10, poz. 69; 
postanowienie SN z dnia 19 listopada 2014 r., V KK 310/14, LEX nr 1573981; 
postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2014 r., II KK 330/14, LEX nr 1590287). 
Ponadto sąd nie może odrzucić wszystkich opinii i  przyjąć własnego od-
miennego stanowiska w danej sprawie, ponieważ byłoby to uznane za usta-
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lanie faktów bez wymaganych dowodów (wyrok SN z dnia 3 marca 1981 r., 
IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8–9, poz. 101, LEX nr 17325; wyrok SN z dnia 
3 maja 1982 r., I KR 319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149, LEX nr 1400161; 
wyrok SN z dnia 20 maja 1984 r., I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 112; 
postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., II KK 331/06, LEX nr 301131; wy-
rok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V KK 137/08, LEX nr 477890; wyrok SN 
z dnia 2 marca 2017 r., II KK 358/16, LEX nr 2259785).

Wymóg ten występuje również wtedy, gdy sam organ procesowy posiada wia-
domości specjalne (wyrok SN z dnia 3 maja 1982 r., I KR 319/81; wyrok SN 
z dnia 9 lutego 1978 r., V KR 195/77, LEX nr 17059; wyrok SN z dnia 20 maja 
1984 r., I KR 102/84; wyrok SN z dnia 2 marca 2017 r., II KK 358/16; wyrok 
SA w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2018 r., II AKa 212/18, LEX nr 2758408), 
przy czym posiadane wiadomości znacząco ułatwią późniejszą kontrolę 
i ocenę opinii pod względem merytorycznym. Dlatego też dogłębna znajo-
mość nauk sądowych (tzw. pomostowych), w tym kryminalistyki, jest klu-
czowa w postępowaniu dowodowym [4, 5].

Wyjątkiem od zakazu łączenia ról biegłego i sędziego jest badanie prawdzi-
wości pisma na zakwestionowanym dokumencie w postępowaniu cywilnym. 
Takie badanie stanowi inny środek dowodowy w rozumieniu przepisów ko-
deksu postępowania cywilnego i polega na porównaniu pisma na dokumencie 
kwestionowanym z pismem tej samej osoby na  innych dokumentach nie-
wątpliwie prawdziwych. Sąd jest uprawniony w razie potrzeby do wezwania 
osoby, od której pismo pochodzi, w celu napisania podyktowanych jej wyra-
zów (art. 254 § 11 k.p.c.). Z tego obowiązku zwolniona jest osoba, która jako 
świadek mogłaby odmówić zeznania na zapytanie, czy pismo na dokumencie 
jest prawdziwe (art. 254 § 2 k.p.c.). Sąd oczywiście może powołać biegłego 
do przeprowadzenia ekspertyzy dokumentu (art. 254 § 1 k.p.c.). Weryfika-
cja prawdziwości pisma bez udziału biegłego jest dopuszczalna tylko wtedy, 
gdy sfałszowanie pisma jest oczywiste, tj. na tle konkretnych okoliczności nie 
nasuwa to żadnych wątpliwości i nie wymaga wiadomości specjalnych ani 
przeprowadzenia dodatkowych badań (wyrok SN z dnia 15 stycznia 1972 r., 
III CRN 341/72, LEX nr 7051; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2017 r., 
II CZ 82/17, LEX nr 2439121).

W postępowaniu przygotowawczym postanowienie o dopuszczeniu dowodu 
z opinii biegłego jest wydawane na piśmie oraz doręczane podejrzanemu i jego 
obrońcy, a także pokrzywdzonemu i jego pełnomocnikowi (art. 318 k.p.k.). 
W wypadkach niecierpiących zwłoki dopuszczalne jest wydanie postano-
wienia w formie ustnej, jednakże powinno być potwierdzone niezwłocznie 
na piśmie (art. 308 k.p.k.). Z kolei w postępowaniu sądowym postanowienie 
jest wydawane w formie ustnej i utrwalane w protokole rozprawy [15]. Po-
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stanowienie nie podlega zaskarżeniu (art. 459 § 1 k.p.k.). W razie potrzeby 
organ procesowy może zmieniać i uzupełniać postanowienie o powołaniu 
biegłego (art. 198 § 3 k.p.k.).

Postanowienie o zasięgnięciu opinii biegłego może być wydane jedynie przez 
organ procesowy (w postępowaniu sądowym – przez sąd, w postępowaniu 
przygotowawczym – przez prokuratora lub inny organ prowadzący to po-
stępowanie, a więc funkcjonariusza Policji lub innej służby bądź instytucji 
zgodnie z art. 311 i 312 k.p.k.). Strony mogą jedynie wnioskować o powołanie 
biegłego. W kilku przypadkach kompetencje do powołania biegłego zostały 
ograniczone do sądu lub prokuratora (w postępowaniu przygotowawczym). 
Dotyczy to:
 – powołania biegłego lekarza lub biegłego psychologa, który ma uczest-

niczyć w przesłuchaniu świadka, dla którego istnieje wątpliwość co do 
stanu psychicznego świadka, jego stanu rozwoju umysłowego, zdolności 
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzeżeń (art. 192 § 2 k.p.k.);

 – powołania biegłego psychologa do udziału w przesłuchaniu wybranych 
kategorii świadków lub pokrzywdzonych (art. 185a–185c k.p.k.);

 – powołania co najmniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów w celu wyda-
nia opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego (art. 202 § 1 k.p.k.);

 – powołania biegłego lekarza seksuologa do  udziału w  wydaniu opinii 
o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego, w zakresie zaburzeń prefe-
rencji seksualnych (art. 202 § 3 k.p.k.);

 – powołania biegłego do przeprowadzenia sekcji sądowo-lekarskiej (otwar-
cia zwłok; art. 209 § 3 k.p.k.);

 – powołania biegłego do przeprowadzenia badań oskarżonego przez bie-
głych psychologów lub lekarzy (art. 215 k.p.k.).

Z kolei postanowienie o powołaniu biegłego w celu zbadania stanu zdrowia 
psychicznego oskarżonego połączonego z obserwacją w zakładzie leczniczym 
może wydać wyłącznie sąd (art. 203 § 2 k.p.k.).

Postanowienie musi zawierać elementy określone w art. 94 i 194 k.p.k. Pierw-
szym kluczowym zadaniem organu procesowego jest wybór kompetentnego 
biegłego i wskazanie jego danych personalnych w postanowieniu (imię, naz-
wisko, specjalność). Do dyspozycji pozostają:
 – biegli sądowi, tj. wpisani na listę biegłych sądowych prowadzoną przez 

prezesa sądu okręgowego zgodnie z  rozporządzeniem Ministra Spra-
wiedliwości z  dnia 24 stycznia 2005 r. w  sprawie biegłych sądowych 
(Dz. U. Nr 15, poz. 133);

 – biegli z instytucji specjalistycznych lub naukowych;
 – każda osoba, o  której wiadomo, że  ma odpowiednią wiedzę w  danej 

dziedzinie (biegły ad hoc, art. 195 k.p.k.).
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Przepisy procedury karnej nie różnicują odgórnie znaczenia (wartości) opi-
nii w zależności od rodzaju biegłego, w tym również biegłego z  instytucji 
(np. wyrok SN z dnia 5 lutego 1974 r., III KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, 
poz. 117). W przypadku powołania konkretnego eksperta lub konkretnych 
ekspertów (osób fizycznych) trzeba podać jego (ich) imię, nazwisko i  spe-
cjalność. Z kolei w przypadku powołania biegłych z instytucji naukowej lub 
specjalistycznej należy wskazać dane takiej instytucji oraz, w razie potrzeby, 
specjalność i kwalifikacje osób, które powinny wziąć udział w przeprowadze-
niu ekspertyzy (art. 194 pkt 1 k.p.k.).

Organ procesowy decyduje samodzielnie o  liczbie powołanych biegłych 
(poza wymogiem powołania co najmniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów 
zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k.). W przypadku potrzeby powołania biegłych 
z różnych specjalności w celu ustalenia określonej okoliczności (zazwyczaj 
o skomplikowanym charakterze) organ procesowy decyduje, czy biegli mają 
wydać opinie osobno (opinie pojedyncze, odrębne), czy też jedną wspólną 
(kompleksową; art. 193 § 3 k.p.k.).

W  interesie wszystkich uczestników postępowania oraz dla zapewnienia 
wiarygodnych podstaw do rozstrzygnięcia sprawy należy wybrać biegłego 
posiadającego wiadomości specjalne (obejmujące wiedzę i doświadczenie) 
adekwatne i niezbędne do zakresu planowanej ekspertyzy. Wiadomości spe-
cjalne muszą być przy tym aktualne, tzn. powinny uwzględniać bieżący stan 
rozwoju nauk sądowych. W przeciwnym razie dowód z opinii biegłego na-
leży zdyskwalifikować (wyrok SN z dnia 6 listopada 2000 r., IV KKN 477/99, 
LEX nr 51136).

Ponadto powołany biegły powinien dawać rękojmię należytego wykonywa-
nia obowiązków, a więc wykazywać się zespołem cech składających się na jego 
wizerunek jako osoby zaufania publicznego, m.in. rzetelnością, sumiennością, 
bezstronnością, prawością, szlachetnością. Biegły nie może być bowiem do-
tknięty żadną skazą, która podważałaby zaufanie do niego (wyrok NSA z dnia 
18 listopada 1998 r., II SA 1378/98, LEX nr 654699; wyrok NSA z dnia 13 kwiet-
nia 2000 r., II SA 115/00, niepubl.; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 paździer-
nika 2006 r., VI SA/Wa 1553/06, LEX nr 264553; wyrok WSA w Warszawie 
z dnia 10 lipca 2007 r., VI SA/Wa 786/07, LEX nr 394415). W przypadku moż-
liwości wyboru spośród kilku ekspertów, należy wybrać osobę o najlepszych 
kwalifikacjach (tzw. reguła najlepszego wyboru) [2, 15].

Warto też wziąć pod uwagę faktyczne możliwości przeprowadzenia eksper-
tyzy przez biegłego w danym momencie. Biegły musi bowiem posiadać spraw-
ność psychiczną i fizyczną do wykonania badań, a w przypadku niektórych 
specjalności – dostęp do odpowiedniej aparatury i zaplecza naukowego [6]. 

liczba biegłych
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Pełnienie funkcji biegłego przez osobę powołaną w tym charakterze przez 
organ procesowy jest obowiązkiem prawnym. Obowiązek ten jest sankcjo-
nowany art. 287 k.p.k., a w przypadku biegłego sądowego dotyczy czynności 
w okręgu tego sądu okręgowego, w którym został on ustanowiony (§ 5 rozpo-
rządzenia w sprawie biegłych sądowych). Jednakże biegły może wnioskować 
o zwolnienie go z obowiązku opiniowania (np. ze względu na brak odpowied-
nich wiadomości specjalnych, brak dostępu do aparatury badawczej, obcią-
żenie innymi obowiązkami, problemy zdrowotne). Dlatego przed wydaniem 
postanowienia wskazane jest skonsultowanie z konkretnym ekspertem moż-
liwości wydania przez niego opinii w założonym zakresie i terminie.

Podczas powoływania biegłego należy również sprawdzić, czy nie zacho-
dzą okoliczności mogące wyłączyć eksperta z opiniowania w danej sprawie 
(art. 196 k.p.k.). W szczególności trzeba zwrócić uwagę na:
 1) zależności (stosunki) osobiste biegłego do sprawy, oskarżonego lub in-

nych osób związanych ze sprawą – biegłym nie może być:
 a) osoba, której sprawa bezpośrednio dotyczy (art.  40 § 1 pkt  1 

w zw. z art. 196 § 1 k.p.k.),
 b) osoba, która w  innej toczącej się sprawie jest oskarżona o  współ-

udział w  przestępstwie objętym postępowaniem (art.  182 § 3 
w zw. z art. 196 § 1 k.p.k.),

 c) osoba najbliższa dla oskarżonego, tj.  małżonek, wstępny, zstępny, 
rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozo-
stająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, a także osoba 
pozostająca we wspólnym pożyciu (art. 115 § 11 k.k. w zw. z art. 196 
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k.),

 d) osoba, która pozostaje z oskarżonym w szczególnie bliskim stosunku 
osobistym (art. 185 w zw. z art. 196 § 1 k.p.k.),

 e) osoba w bliskich stosunkach rodzinnych (małżonek, krewny lub po-
winowaty w linii prostej, a w linii bocznej aż do stopnia pomiędzy 
dziećmi rodzeństwa, albo związana węzłem przysposobienia, opieki 
lub kurateli) ze  stroną lub pokrzywdzonym albo ich obrońcą, peł-
nomocnikiem lub przedstawicielem ustawowym bądź osoba pozo-
stająca we wspólnym pożyciu z jedną z tych osób (art. 40 § 1 pkt 2 
i 3 w zw. z art. 196 § 1 k.p.k.);

 2) okoliczności, które prowadziłyby do  naruszenia zakazu kumulacji ról 
procesowych – biegłym nie może być:
 a) osoba, która brała udział w sprawie jako prokurator, obrońca, peł-

nomocnik, przedstawiciel ustawowy strony albo prowadziła postępo-
wanie przygotowawcze (art. 40 § 1 pkt 5 w zw. z art. 196 § 1 k.p.k.),

 b) świadek zarówno pod względem formalnym, a więc osoba powołana 
w  charakterze świadka, jak i  pod względem materialnym  – osoba 
będąca świadkiem czynu (art. 196 § 1 k.p.k.).

wyłączenie 
biegłego 
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W przypadku gdyby powyższe przyczyny wyłączenia biegłego ujawniły się 
już po powołaniu biegłego i  sporządzeniu przez niego opinii, taka opinia 
nie będzie stanowiła dowodu i konieczne będzie powołanie innego biegłego 
(art. 196 § 2 k.p.k.). Opinia biegłego wyłączonego pozostaje w aktach sprawy, 
niemniej nie jest zaliczana do środków dowodowych sprawy i nie może być 
wykorzystana podczas orzekania. Taki sam skutek będzie dotyczył opinii 
wieloosobowej (wydanej przez kilku biegłych) w przypadku ujawnienia przy-
czyn wyłączenia nawet w odniesieniu do jednego z powołanych biegłych (wy-
rok SN z dnia 5 października 2004 r., V KK 124/04, LEX nr 126715).

Ponadto jeżeli ujawnią się inne powody osłabiające zaufanie do wiedzy lub 
bezstronności biegłego albo inne ważne powody, należy powołać innego bieg-
łego (art. 196 § 3 k.p.k.). Jednakże w takiej sytuacji wydana opinia pozostaje 
dowodem w sprawie i należy ją ocenić względem opinii wydanej przez kolej-
nego biegłego (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., WA 43/08, OSNwSK 2008, 
nr 1, poz. 2610). Tego typu okoliczności muszą być oceniane indywidualnie 
z uwzględnieniem postaw i motywacji biegłego, treści wydanej opinii oraz in-
nych zgromadzonych środków dowodowych. Na przykład zawarcie w treści 
opinii wypowiedzi dotyczącej winy oskarżonego nie świadczy od razu o osła-
bieniu zaufania do  bezstronności biegłego, przy czym niezbędne jest zba-
danie motywów takiego opiniowania (postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 
2022 r., III KK 216/22, LEX nr 3483017). W podobny sposób należy oceniać 
bezstronność biegłych, którzy są zatrudnieni w organach ścigania (np. bie-
głych policjantów) [8, 15]. Samo zatrudnienie w organach ścigania nie jest bo-
wiem przeszkodą do pełnienia funkcji biegłego. Natomiast wątpliwość co do 
bezstronności takiego biegłego ujawni się w przypadku osobistego stosunku 
do sprawy, jaki może wystąpić od momentu wzięcia udziału przez biegłego 
w postępowaniu przygotowawczym (wyrok SA w Krakowie z dnia 1 grudnia 
2015 r., II AKa 258/15, LEX nr 2071960).

Organ procesowy w postanowieniu powinien wskazać przedmiot (a więc 
problem, zagadnienie dotyczące okoliczności, które mają być ustalone w ra-
mach ekspertyzy, względnie obiekt poddawany badaniom) i  zakres eks-
pertyzy (granice i  cele badawcze związane z przekazywanym materiałem 
do badań i  sposobem przeprowadzenia badań) ze  sformułowaniem pytań 
szczegółowych (art. 194 pkt 2 k.p.k.). Odróżnienie przedmiotu od zakresu 
ekspertyzy ma wymiar bardziej teoretyczny niż praktyczny [4]. Sensowniej-
sze jest łączne określenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy w taki sposób, aby 
precyzyjnie wskazać kierunek i granice opiniowania, poza które biegły nie 
powinien wykraczać. Wymaga to wiedzy z zakresu nauk sądowych i pod-
staw poszczególnych metod identyfikacji, co zostanie poruszone w poszcze-
gólnych rozdziałach niniejszej książki. W tym miejscu można jedynie podać 
generalne wytyczne dotyczące określania przedmiotu i zakresu ekspertyzy.
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Z treści art. 194 pkt 2 k.p.k. nie wynika obowiązek postawienia biegłemu 
pytań szczegółowych (ustawodawca użył bowiem stwierdzenia „w miarę po-
trzeby”). Niemniej jednak jest to istotny aspekt postanowienia, bez którego 
nie można oczekiwać wydania kompletnej i jasnej opinii. Pominięcie pytań 
szczegółowych świadczy o braku zrozumienia przez zleceniodawcę celu po-
wołania biegłego w danej sprawie oraz rzeczywistego przedmiotu i zakresu 
ekspertyzy. Pytania powinny:
 – obejmować dziedzinę (specjalizację) powołanego biegłego (nie można 

zadawać pytań spoza zakresu wiadomości specjalnych biegłego, a więc 
wychodzących poza jego kompetencje);

 – uwzględniać możliwości badawcze danej dziedziny nauk sądowych (nie 
mogą dotyczyć informacji niemożliwych do uzyskania z punktu widze-
nia rozwoju nauk sądowych) oraz jakość i  ilość przekazywanego mate-
riału badawczego;

 – być uporządkowane według treści logicznej, a  pytania zasadnicze po-
winny być zadane przed pytaniami szczegółowymi (od ogółu do szcze-
gółu);

 – mieć celowy charakter (główny cel to ustalenie konkretnej okoliczności 
mającej istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy);

 – być sformułowane w sposób precyzyjny i szczegółowy;
 – być sformułowane w sposób jasny i przejrzysty, w tym zawierać termi-

nologię zrozumiałą dla biegłego [2, 14, 15].

Pytania nie mogą być ogólnikowe (niesprecyzowane i niepełne) i sugerować 
odpowiedzi (np. w przypadku badań fizykochemicznych – nie należy poda-
wać nazwy substancji, która jest typowana przez organ procesowy). Ponadto 
nie powinny pozostawiać biegłemu prawa do rozszerzenia zakresu badań 
(np.  przez sformułowanie „i  przeprowadzić inne badania według uzna-
nia biegłego”), ponieważ obowiązkiem organu procesowego jest określenie 
przedmiotu i zakresu ekspertyzy, a biegłego – przeprowadzenie ekspertyzy 
jedynie w zleconym zakresie [20].

W doktrynie i orzecznictwie przeważa słuszny pogląd, że biegły – z uwagi 
na posiadane wiadomości specjalne – dysponuje względną autonomią ba-
dawczą i  powinien mieć swobodę wyboru sposobu przeprowadzenia eks-
pertyzy i  metody badawczej  [2,  15] (wyrok SN z  dnia 10 maja 1982 r., 
II KR 82/82, OSNKW 1982, nr 10–11, poz. 78; wyrok SN z dnia 6 listopada 
1987 r., IV KR 502/86, OSNPG 1988, nr 8–9, poz. 87; postanowienie SN z dnia 
25 czerwca 2003 r., IV KK 81/03, LEX nr 81193; postanowienie SN z dnia 
3 sierpnia 2006 r., III KK 445/05, Prok. i Pr.-wkł. 2007, nr 1, poz. 3; wyrok 
SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., III KK 228/07, OSNKW 2008, nr 10, poz. 85; 
postanowienie SN z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 375/13, LEX nr 1441479; 
postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2012 r., II AKz 386/12, 
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Prok. i Pr.-wkł. 2013, nr 2, poz. 28; wyrok SA w Białymstoku z dnia 11 grud-
nia 2012 r., II AKa 211/12, LEX nr 1259661). Dlatego też organ procesowy 
zasadniczo nie powinien w postanowieniu wskazywać konkretnych metod 
badawczych, których zastosowania oczekuje od biegłego. Może natomiast za-
sugerować przeprowadzenie badań określoną metodą, przy czym musi liczyć 
się z tym, że biegły może nie uwzględnić tych sugestii (wtedy powinien w opi-
nii uzasadnić swą decyzję w tym zakresie). Poza tym trzeba zauważyć, że or-
gan procesowy nie pozostaje bez wpływu na przebieg procesu badawczego 
biegłego. Przez wskazanie przedmiotu i zakresu ekspertyzy w postanowieniu, 
a w szczególności przez pytania zadane biegłemu, pośrednio jest w stanie do-
prowadzić do zastosowania przez niego określonej metody badawczej.

Przedmiot ekspertyzy nie może dotyczyć:
 – interpretacji przepisów prawa (wyrok SN z  dnia 12 listopada 1973 r., 

II KR 285/72, OSNKW 1974, nr 4, poz. 73; wyrok NSA z dnia 19 stycz-
nia 2005 r., FSK 1527/2004, niepubl.);

 – ustalenia winy podejrzanego (np.  wyrok SN z  dnia 3 lipca 1987 r., 
III KR 235/87, OSNKW 1988, nr 1, poz. 12);

 – oceny prawnej czynu (kwalifikacji prawnej; np.  wyrok SN z  dnia 
27 września 1958 r., III  KRN  1261/57, LEX nr  1632962; postanowienie 
SN z dnia 13 stycznia 2011 r., II KK 188/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 17; 
postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 grudnia 1993 r., II AKz 355/93, 
LEX nr 27915);

 – stwierdzenia popełnienia czynu przez podejrzanego.

Zadaniem biegłego nie jest bowiem zupełna rekonstrukcja przebiegu zda-
rzenia ani ustalenie stanu faktycznego sprawy (np.  wyrok SA w  Warsza-
wie z dnia 18 grudnia 2015 r., II AKa 418/15, LEX nr 1992947). Opinia nie 
może być samoistnym źródłem materiału faktycznego sprawy, a rola biegłego 
ogranicza się do ustalenia pewnych okoliczności przy wykorzystaniu wiado-
mości specjalnych i przekazanego materiału badawczego, co ułatwia, a nawet 
umożliwia organowi procesowemu dokonanie oceny dowodów i poczynie-
nie ustaleń faktycznych (m.in. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, 
OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1980 r., V KRN 178/80, 
OSNPG  1981, nr  5, poz.  52; postanowienie SN z  dnia 7 listopada 2005 r., 
V KK 91/05, LEX nr 164280). Dopuszczalne jest natomiast powołanie biegłego 
w celu ustalenia treści prawa obcego lub obcej praktyki sądowej albo istnie-
nia wzajemności (art. 51a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych, Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z późn. zm.). Ponadto w nie-
których sytuacjach możliwe jest powołanie biegłego co do kwestii prawnych 
związanych z problemami natury technicznej (np. dla oceny projektu wyko-
nawczego konstrukcji hali w zakresie prawa autorskiego; postanowienie SN 
z dnia 6 lutego 2014 r., III KK 359/13, LEX nr 1430390).
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Organ procesowy decyduje ponadto o  formie opinii. Biegły może wydać 
opinię pisemną albo ustną (art. 200 § 1 k.p.k., art. 278 § 3 k.p.c.). Opinie 
przedstawiane ustnie są zgodne z  podstawowymi zasadami procesu kar-
nego, tj. ustności, publiczności i bezpośredniości, a w niektórych sytuacjach 
realizują zasadę szybkości i sprawności postępowania (w tej formie można 
bardzo szybko uzyskać informacje i wnioski biegłego z poczynionych przez 
niego obserwacji lub badań). Opinie ustne przedstawiane na rozprawie są 
ujawniane na rozprawie (art. 410 k.p.k.). Z drugiej strony opinia ustna rodzi 
problemy z jej dokumentowaniem oraz właściwą kontrolą i oceną przez or-
gan procesowy, która jest dokonywana na rozprawie od razu po przedstawie-
niu opinii przez biegłego. Istnieje ryzyko, że organ procesowy może w takiej 
sytuacji zasugerować się samym sposobem prezentacji opinii oraz zacho-
waniem się biegłego na rozprawie, a nie poziomem merytorycznym opinii. 
Takich wad nie mają opinie pisemne, które w praktyce są częściej wyda-
wane. W takiej sytuacji zasada bezpośredniości jest zachowywana w związku 
z przesłuchaniem biegłego już po wydaniu opinii (art. 200 § 3 k.p.k.). Opinie 
pisemne podlegają ujawnieniu na rozprawie (art. 393 § 1, art. 394 § 2 k.p.k.).

Organ procesowy powinien ponadto w postanowieniu o powołaniu biegłego 
podać termin dostarczenia opinii (art. 194 pkt 3 k.p.k.). Termin ten musi 
być skonkretyzowany, przy czym może być podany przez wskazanie okresu 
(np. w tygodniach lub miesiącach od doręczenia postanowienia), względnie 
oznaczenie daty. Należy przy tym uwzględnić zakres i przedmiot ekspertyzy, 
stopień skomplikowania i pracochłonności badań, ilość i jakość przekazywa-
nego materiału badawczego (w tym jego formę i przygotowanie do badań) 
oraz rzeczywiste możliwości biegłego (np. obciążenie innymi obowiązkami, 
w tym konieczność przeprowadzenia uprzednio zleconych ekspertyz). Dla-
tego też przed wydaniem postanowienia warto skonsultować i ustalić realny 
termin bezpośrednio z biegłym.

Mimo że w kodeksie postępowania karnego nie przewidziano wymogu uza-
sadnienia postanowienia o  powołaniu biegłego (art.  98 § 3  k.p.k.), to  jest 
ono wartościowym uzupełnieniem informacji dotyczących przedmiotu i za-
kresu opiniowania. Może być pomocne w dekodowaniu pytań przez bieg-
łego na etapie rozpoznania problemu badawczego. Ogólnikowe uzasadnienie 
(np. w postaci formułki „Z uwagi na to, że wymagane są wiadomości spe-
cjalne, postanowiono jak na wstępie”) nie ma żadnej wartości dla biegłego. 
Natomiast uzasadnienie wskazujące przynajmniej na istotę sprawy i okolicz-
ności, które mają być ustalone w ramach ekspertyzy, może ukierunkować 
biegłego i usprawnić jego pracę.

Obowiązkiem organu procesowego jest uzyskanie i przekazanie biegłemu ma-
teriału dowodowego (kwestionowanego, podlegającego czynnościom identyfi-
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kacyjnym w ramach ekspertyzy, a więc są to ślady kryminalistyczne, ich noś-
niki lub przedmioty) i porównawczego (identyfikacyjnego, o ustalonym źródle 
pochodzenia). Potwierdzają to § 73 pkt 2 i 3 wytycznych nr 3 Komendanta 
Głównego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania niektórych 
czynności dochodzeniowo-śledczych przez policjantów (Dz. Urz. KGP poz. 59 
z późn. zm.) oraz § 155 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 z późn. zm.).

Organ procesowy odpowiada za pochodzenie (proweniencję) materiałów 
przekazywanych biegłemu. Materiał powinien być zatem prawidłowo za-
bezpieczony (tj. opisany metryczką, wskazany w protokole i udokumento-
wany w formie fotografii w toku czynności, w ramach której go uzyskano, 
oraz prawidłowo opakowany, a więc w sposób ograniczający jego kontami-
nację i degradację). Z uwagi na zagrożenie kontaminacją poszczególne mate-
riały (dowodowy i porównawczy) powinny być pobierane przez różne osoby 
(§ 75 wytycznych nr 3 KGP). W szczególności dotyczy to śladów biologicz-
nych, osmologicznych i mikrośladów. W postanowieniu należy dokładnie 
opisać materiał przekazywany biegłemu (jego postać, właściwości identyfi-
kacyjne, ilość i pochodzenie).

Wyłącznie organ procesowy jest uprawniony do zdobywania materiału ba-
dawczego, a zlecanie biegłemu samodzielnego przeprowadzenia czynności 
pobrania materiału budzi wątpliwości, ponieważ biegły wchodziłby w zakres 
działalności organu procesowego. Biegły nie posiada w tym zakresie upraw-
nień procesowych (przeprowadza jedynie ekspertyzę, a nie wykonuje innych 
czynności procesowych, w  trakcie których uzyskuje się materiał, np. oglę-
dzin, przeszukania miejsca lub osoby) ani uprawnień władczych (nie może 
żądać dostarczenia materiału od stron lub świadków ani wzywać ich w celu 
pobrania od nich materiału) [15]. Przesyłane podejrzanemu lub świadkowi 
przez biegłego wezwania do złożenia materiału badawczego lub stawienni-
ctwa w celu pobrania takiego materiału lub poddania się badaniom nie mają 
znaczenia prawnego. Jedynie organ procesowy jest uprawniony do wzywania 
uczestników postępowania karnego do stawiennictwa w określonym miejscu 
i czasie, w tym u biegłego, w celu poddania się czynnościom badawczym [20]. 
Działanie biegłego ogranicza się natomiast do przeprowadzenia badań identy-
fikacyjnych dla przekazanych materiałów. W przypadku nośników śladów lub 
przedmiotów zabezpieczonych przez organ procesowy (na miejscu zdarzenia 
albo pobranych od osób lub z ich otoczenia) biegły w ramach czynności ba-
dawczych ekspertyzy w warunkach laboratoryjnych wyodrębnia z nich dowo-
dowy materiał badawczy (np. mikroślady, ślady biologiczne, daktyloskopijne, 
cyfrowe) lub przygotowuje porównawcze ślady testowe (m.in. w przypadku 
mechanoskopii, traseologii, badań broni palnej) do dalszych badań.
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Uzyskanie niektórych rodzajów materiałów badawczych (np. śladów na niety-
powych podłożach, specyficznych próbek) o odpowiedniej ilości i jakości bywa 
trudne. W takiej sytuacji optymalnym rozwiązaniem jest skorzystanie z me-
rytorycznej lub technicznej pomocy biegłego przy kompletowaniu materiału 
badawczego (dotyczy to  materiału dowodowego i  porównawczego). Zgod-
nie z art. 198 § 1b k.p.k. organ procesowy może wezwać biegłego do udziału 
w czynności procesowej, w tym czynności pobrania materiału [15, 21].

Warto w tym miejscu wskazać na pewne odstępstwa w odniesieniu do uzy-
skiwania niektórych rodzajów materiału porównawczego. W niektórych ba-
daniach identyfikacyjnych (np. w fizykochemii kryminalistycznej, mechano-
skopii, traseologii, identyfikacji broni palnej na podstawie śladów jej użycia) 
biegli korzystają ze specjalnych materiałów odniesienia (wzorcowych), które 
samodzielnie kompletują w ramach swojej praktyki eksperckiej lub badań na-
ukowych albo które są zgromadzone w bazach danych sukcesywnie budowa-
nych przez wielu ekspertów, czasami na poziomie międzynarodowym. Takie 
zbiory materiałów porównawczych (np. próbek powłok lakierniczych samo-
chodów, próbek szkła pobranych z różnych obiektów w otoczeniu człowieka, 
atlas łusek do badań balistycznych, zbiory wzorów podeszew) służą do iden-
tyfikacji grupowej lub ustalenia rzadkości i zmienności w populacji general-
nej cech identyfikacyjnych wyznaczanych w toku ekspertyzy dla materiału 
dowodowego, co ma istotne znaczenie dla ustalania wartości dowodowej wy-
niku ekspertyzy. Materiały wzorcowe są wykorzystywane w wielu sprawach 
i pobierane przez ekspertów z przedmiotów (rzeczy), a nie od uczestników 
postępowania karnego w danej sprawie.

Uprawnienie do pobrania materiału porównawczego od osób ma wyłącznie 
organ procesowy (art. 74, 192a k.p.k.). Pewne materiały biologiczne (np. krew, 
włosy, wydzieliny organizmu do badań toksykologicznych lub genetycznych) 
są obowiązkowo pobierane przez uprawnionego pracownika służby zdro-
wia na polecenie i w obecności organu procesowego (art. 74 § 2 pkt 2 i 3, 
§ 3 k.p.k.). Co oczywiste, jedynie organ procesowy jest uprawniony do sto-
sowania środków przymusu bezpośredniego podczas pobierania takich ma-
teriałów (art. 74 § 3a k.p.k.).

Wątpliwości pojawiają się co do możliwości zlecenia biegłemu przez organ 
procesowy (w postanowieniu o powołaniu biegłego) samodzielnego pobrania 
materiału porównawczego od uczestnika postępowania karnego. Mimo że po-
bieranie materiałów od osób jest domeną organów procesowych, to w wyjąt-
kowych sytuacjach, gdy pobranie materiału wymaga wiadomości specjalnych, 
dostępnych jedynie dla biegłego przeprowadzającego ekspertyzę, takie zlece-
nie jest uzasadnione, ponieważ umożliwi uzyskanie wiarygodnego materiału 
badawczego. W takiej sytuacji pobranie materiału będzie wchodziło w zakres 
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czynności badawczych biegłego zleconych w ramach ekspertyzy. Biegły musi 
przy tym uzyskać pisemną zgodę osoby, od której pobierany jest materiał, 
i nie może stosować środków przymusu w celu uzyskania materiału lub zgody 
na  jego pobranie. Takie rozwiązanie można uznać za dopuszczalne jedynie 
w wyjątkowych przypadkach, gdy pobranie materiału porównawczego wy-
maga wiadomości specjalnych (np. pobranie materiału wpływowego w eks-
pertyzie fonoskopijnej), materiał ten będzie następnie badany przez niego 
w ramach ekspertyzy, a zgoda osoby na pobranie od niej materiału byłaby 
wymagana również w przypadku pobierania go przez organ procesowy.

Na etapie wydawania postanowienia trzeba rozważyć zakres, w jakim należy 
udostępnić biegłemu poszczególne dokumenty z akt sprawy lub uwierzytel-
nione ich kopie. Przesłanką udostępnienia dokumentów z akt sprawy jest ich 
niezbędność do wydania opinii (art. 198 § 1 i 1a k.p.k.). Przepisy dotyczące 
udostępniania biegłym akt sprawy zostały istotnie zaktualizowane ustawą 
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694). W poprzednim stanie praw-
nym możliwe było udostępnienie biegłemu akt sprawy w  miarę potrzeby 
w zakresie niezbędnym do wydania opinii, co nie wykluczało również udo-
stępnienia akt sprawy w całości. Celem zmian wprowadzonych do kodeksu 
postępowania karnego było ograniczenie wpływu na biegłego i  jego opinię 
informacji wynikających ze środków dowodowych zgromadzonych w aktach 
sprawy. W praktyce zdarzały się bowiem przypadki udostępniania akt w ca-
łości mimo braku takiej potrzeby, co  skutkowało problemami i kosztami 
logistycznymi (transportowania lub kopiowania akt sprawy), opóźnieniem 
postępowań (biegły musiał zapoznawać się z niejednokrotnie obszernymi 
aktami) i ograniczeniem dostępności akt sprawy dla innych uczestników po-
stępowania karnego (np. podejrzanego i jego obrońcy).

Aktualnie możliwe jest udostępnienie jedynie poszczególnych dokumentów 
(lub ich uwierzytelnionych kopii; dokumenty mogą być również udostęp-
nione w postaci elektronicznej) i to tylko gdy są niezbędne do wydania opinii 
(art. 198 § 1 k.p.k.). Należy zatem wziąć pod uwagę przedmiot i zakres zleca-
nej ekspertyzy oraz ocenić, jakie informacje i dokumenty z akt sprawy trzeba 
koniecznie biegłemu udostępnić. W wielu przypadkach kluczowe znaczenie 
będą miały protokoły oględzin miejsca zdarzenia (wraz z dokumentacją wi-
zualną, tj. zdjęciami, szkicami) lub innych czynności organów procesowych. 
Wykaz udostępnianych biegłemu dokumentów jest sporządzany w  formie 
notatki urzędowej, która powinna być podpisana przez osobę sporządzającą 
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego, a następnie załączona 
do akt sprawy (art. 198 § 1a k.p.k.). Decyzję w tym zakresie musi podjąć sąd 
lub prokurator (w formie zarządzenia, które może być wydane również ust-
nie; § 118 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek 
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organizacyjnych prokuratury, art. 100 k.p.k.), co wydatnie utrudnia sprawne 
powoływanie biegłych i udostępnianie im dokumentacji przez inne organy 
procesowe uprawnione do  wydawania postanowień o  powołaniu biegłego 
(w szczególności przez funkcjonariuszy Policji, którzy przed wydaniem po-
stanowienia przedstawiają prokuratorowi notatkę z wykazem dokumentów 
mających być udostępnionych biegłemu; § 73 pkt 7 wytycznych nr 3 KGP).

Udostępnianie biegłym dokumentów z  akt sprawy jest ponadto znacznie 
ograniczone w  zakresie innych opinii biegłych wydanych już w  sprawie. 
W przypadku powołania kolejnego biegłego do stwierdzenia okoliczności, 
które były już przedmiotem opinii innego biegłego, ale opinia ta okazała się 
wadliwa (niepełna, niejasna, sprzeczna wewnętrznie lub z innymi opiniami; 
art.  201  k.p.k.), nie można udostępnić tej pierwotnej opinii. Z  kolei inną 
opinię lub inne opinie można udostępnić biegłemu, w niezbędnym zakresie, 
tylko w wyjątkowym, szczególnie uzasadnionym wypadku, gdy przedmiot 
opinii powołanego biegłego bezpośrednio dotyczy treści tej innej opinii lub 
tych innych opinii (art. 198 § 1 k.p.k.). Dotyczy to sytuacji, gdy biegły ma 
wydać metaopinię, np. w celu zweryfikowania metody badawczej zastosowa-
nej w opinii pierwotnej [12, 22, 24] (zob. pkt 7).

Organ procesowy może ponadto zastrzec swoją obecność przy przeprowa-
dzaniu przez biegłego badań (niektórych lub nawet wszystkich), przy czym 
jego obecność nie może wpłynąć ujemnie na ich wynik (art. 198 § 3 k.p.k.). 
W praktyce tego typu zagrożenie może wystąpić w przypadku ekspertyz, 
w  trakcie których badane są osoby (np. podejrzany, świadek), a obecność 
organu procesowego może negatywnie wpływać na ich zachowanie. Z kolei 
taka obecność jest szczególnie uzasadniona w przypadku badań, w których 
może dojść do uszkodzenia lub zniszczenia materiału badawczego. Obowiąz-
kowo udział organu procesowego przewidziano przy otwarciu zwłok (art. 209 
§ 4 k.p.k.).

Takie uprawnienie organu procesowego ogranicza się w zasadzie do obser-
wacji czynności badawczych realizowanych przez biegłego. Organ procesowy 
nie może przyjąć roli kierowniczej i wpływać na decyzje podejmowane przez 
biegłego, w szczególności w zakresie wyboru metody badawczej. Niemniej 
jednak nie wyklucza to konsultowania lub komentowania przez organ pro-
cesowy (w sposób taktowny) działań podejmowanych przez biegłego. Cza-
sami mogą one bowiem pozytywnie przysłużyć się opiniowaniu. Trzeba mieć 
na uwadze, że barierą dla takich działań organu procesowego jest autono-
mia biegłego co do prowadzenia czynności badawczych w ramach ekspertyzy 
ze względu na posiadane wiadomości specjalne i zlecenie organu procesowego. 
Innymi słowy, na tym etapie ekspertyzy biegły nie musi uwzględniać komen-
tarzy organu procesowego, niemniej jednak zawsze powinien je rozważyć. Jest 
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to bowiem kolejny obszar partnerskiej relacji organu procesowego i biegłego. 
Obecność organu procesowego w trakcie ekspertyzy jest przejawem jego ak-
tywności i powinno ułatwiać współpracę tych podmiotów, a nie budować na-
pięć i podejrzeń, w szczególności co do braku kompetencji biegłego.

3. Rozpoznanie problemu badawczego 
przez biegłego

Po powołaniu biegłego oraz przekazaniu mu materiału badawczego, ewentu-
alnie dokumentów z akt sprawy, biegły przystępuje do ekspertyzy. Pierwszym 
jego zadaniem jest rozpoznanie zakresu opiniowania. Ma to istotne znacze-
nie, ponieważ biegły w swojej opinii nie może wykraczać poza granice opi-
niowania określone przez zleceniodawcę (a więc granice zbioru informacji 
oczekiwanych przez organ procesowy). W celu zrozumienia istoty problemu 
zleconej ekspertyzy biegły przekształca problem określony w postanowieniu 
(wyrażony zazwyczaj w języku prawniczym) na problem w języku swojej spe-
cjalizacji [7, 20]. Na tym etapie mogą pojawić się pewne straty lub przekła-
mania w przetwarzaniu informacji. W celu ich ograniczenia biegły powinien 
być przeszkolony w zakresie aspektów prawnych opiniowania oraz podstaw 
prawa karnego, co pozwoli mu zrozumieć cel i kontekst zadanych pytań. 
Z kolei organ procesowy powinien być rozeznany w możliwościach i  ter-
minologii poszczególnych specjalizacji nauk sądowych, aby zadać biegłemu 
precyzyjne i  jasne pytania. Problem przekształcania pytań przez biegłego 
może być przynajmniej w pewnym stopniu ograniczony przez użycie języka 
potocznego w pytaniach do biegłego.

Następnie analizie kwalifikacyjnej należy poddać materiał badawczy (jego 
ilość i jakość) pod względem zgodności z wykazem i opisem w postanowie-
niu o powołaniu biegłego, zakresem opiniowania założonym przez organ 
procesowy oraz wymaganiami metodyk poszczególnych dyscyplin nauk są-
dowych. Biegły już na tym etapie powinien wstępnie ustalić, czy materiały 
mają właściwości umożliwiające przeprowadzenie badań identyfikacyjnych 
(tj. czy mogą posiadać w ogóle cechy identyfikacyjne podlegające badaniom), 
a następnie jakie badania można dla nich przeprowadzić i  jakiej aparatury 
należy użyć. Mając takie informacje, biegły powinien ustalić, czy ma od-
powiednie kompetencje i  zasoby, aby przeprowadzić czynności badawcze. 
W przypadku ich braku należy zakończyć proces opiniowania, zwrócić prze-
kazane materiały i podać syntetyczne uzasadnienie odmowy wydania opi-
nii. Ocena przydatności materiału badawczego jest wyłączną kompetencją 
biegłego i powinna być wyrażona w opinii, również gdy jest to tylko opinia 
wstępna (wyrok SN z dnia 3 czerwca 2003 r., IV KK 116/03, OSNwSK 2003, 
nr 1, poz. 1220).
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Jeżeli w trakcie analizy kwalifikacyjnej biegły stwierdzi, że w przekazanym 
materiale badawczym występują braki (np. część materiałów nie została dorę-
czona) lub materiały są w niewystarczającej ilości lub jakości, biegły powinien 
poinformować o tym organ procesowy oraz wystąpić o przedłożenie mate-
riału uzupełniającego i ewentualnie wskazać sposoby jego uzyskania, względ-
nie wystąpić o stworzenie możliwości pobrania go samodzielnie. Podobnie 
trzeba postąpić w przypadku nieprawidłowego opisu materiału badawczego 
w postanowieniu (np. gdy materiał jest opisany lakonicznymi stwierdzeniami 
„w załączeniu”, „w aktach sprawy”). Nieuzupełnienie materiału lub jego opisu 
przez organ procesowy powoduje, że biegły powinien przeprowadzić czyn-
ności badawcze dla dostępnego materiału, przy czym w opinii należy wyraź-
nie wskazać wykorzystany materiał badawczy, jego niedostatki i przedstawić 
ograniczenia w zakresie badań i wniosków.

W przypadku gdy biegły ustali, że nie jest w stanie udzielić odpowiedzi na za-
dane pytanie, np. w związku z ograniczeniami metod identyfikacji albo bra-
kiem odpowiedniego materiału badawczego lub aparatury, powinien o tym 
jasno poinformować i przedstawić w opinii uzasadnienie w  tym zakresie. 
Czasami może zakończyć to proces opiniowania. Co oczywiste, odpowiedzi 
wymijające lub pośrednie nie sprzyjają ustaleniu okoliczności sprawy, a opi-
nia staje się niejasna i przyczynia się do wydłużenia postępowania i utrud-
nia ustalenie stanu faktycznego. Dlatego też biegły nie powinien mieć obaw, 
że uzasadniona odmowa udzielenia odpowiedzi na zadane pytania zostanie 
oceniona negatywnie. Poza tym warto zauważyć, że zdarzają się sytuacje, 
w których organ procesowy oczekuje odpowiedzi o braku możliwości za-
opiniowania, ponieważ zadaje biegłemu cały zestaw pytań, w tym również 
niedostosowanych do materiału badawczego lub nieprzydatnych do ustalenia 
istotnych okoliczności w sprawie, głównie po to, aby uniknąć zarzutu braku 
wszechstronnego zbadania sprawy i wykorzystania wszystkich możliwości 
dowodowych [20]. Takiego podejścia organu procesowego nie można ocenić 
pozytywnie, niemniej jednak biegły powinien mieć na uwadze, że mogą być 
mu zadane pytania, na które nie będzie mógł udzielić odpowiedzi.

Biegły nie może samodzielnie rozszerzyć zakresu badań i wyjść poza granice 
opiniowania zakreślone przez organ procesowy w postanowieniu. Dlatego po-
winien pominąć dopiski upoważniające go do samodzielnego rozszerzenia za-
kresu opiniowania, np. w postaci polecenia przeprowadzenia „innych badań 
według uznania biegłego”, które czasami jest zamieszczane w postanowieniu 
o powołaniu biegłego na końcu listy pytań szczegółowych. Podczas zapozna-
wania się z postanowieniem i materiałem badawczym lub w trakcie czynności 
badawczych może się okazać, że zakres opinii został ustalony zbyt wąsko 
i możliwe byłoby uzyskanie w ramach ekspertyzy dodatkowych informacji 
o istotnym znaczeniu dla sprawy. Na przykład gdy w ocenie biegłego przeka-
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zany materiał badawczy, oprócz identyfikacji przedmiotu lub osoby, umożliwi 
również ustalenie mechanizmu powstania śladów lub rekonstrukcję pewnych 
działań sprawcy. Trzeba ponownie podkreślić, że w takiej sytuacji biegły nie 
może samodzielnie zdecydować o poszerzeniu badań, ale powinien poinfor-
mować o tym nieformalnie (poza opinią) organ procesowy i oczekiwać na jego 
ewentualną decyzję co do zmiany zakresu ekspertyzy (art. 198 § 3 k.p.k.).

4. Przeprowadzenie czynności badawczych

4.1. Wybór metody badawczej

Jak już wspomniano, biegły dysponuje względną autonomią badawczą w ra-
mach ekspertyzy, w tym co do wyboru metody. Jednakże nie oznacza to, że cał-
kowicie swobodnie wybiera metodę badawczą. Musi być ona bowiem dosto-
sowana do  przedmiotu i  zakresu ekspertyzy wskazanego w  postanowieniu 
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego oraz do przekazanego materiału ba-
dawczego. Ponadto jeżeli organ procesowy mimo wszystko określi w postano-
wieniu jednoznacznie metodę, to biegły w zasadzie powinien ją zastosować [20], 
chyba że w jego ocenie nie pozwoli to na osiągnięcie celu ekspertyzy albo będzie 
niekorzystne dla postępowania. Na przykład organ procesowy może nie wie-
dzieć o tym, że w wyniku zastosowania wskazanej metody dojdzie do nieuza-
sadnionego zużycia materiału badawczego albo że istnieją bardziej wiarygodne 
metody identyfikacji umożliwiające poczynienie ustaleń założonych w ramach 
ekspertyzy. W takiej sytuacji biegły powinien poinformować organ procesowy 
o ryzykach i problemach (przed zrealizowaniem badań, a w przypadku pod-
trzymania decyzji przez organ procesowy – takie informacje powinny być za-
warte w opinii), a w skrajnej sytuacji – powinien odstąpić formalnie od prze-
prowadzenia określonych badań, podając przy tym uzasadnienie. Biegły musi 
przedstawić uzasadnienie wybranej metody badawczej (wyrok SN z dnia 5 maja 
1988 r., I KR 100/88, Informacja Prawnicza – Prawo Karne 1989, nr 13, s. 23), 
względnie braku zastosowania metod zasugerowanych przez organ procesowy 
(postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., III KK 445/05).

W procesie sądowym dopuszczalne jest stosowanie metod uznanych przez 
przedstawicieli nauk sądowych i  spełniających kryteria naukowe. Metody 
naukowe są przejawem poznania obejmującego przyjęcie założeń teoretycz-
nych i ich sprawdzenie w drodze rozumowania i wnioskowania (aprioryzm) 
lub obserwacji i eksperymentu (empiryzm). Naukowość metody powinna być 
zweryfikowana dla określonej próby (grupy obiektów) w różnych warunkach, 
dla których może być ona stosowana (w trakcie testów laboratoryjnych i po-
lowych). Kluczowe jest określenie poziomu błędów (I i II rodzaju, tzw. war-
tości diagnostycznej, a  więc ilorazu liczby wskazań poprawnych i  liczby 

kryteria metody 
naukowej 
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wszystkich wyników – poprawnych i błędnych, względnie nierozstrzygają-
cych), którymi mogą być obarczone wyniki badań. Mogą one wynikać z nie-
jednorodności badanych materiałów (tzw. zmienności wewnątrzobiektowej), 
zmienności badanej zmiennej (cechy identyfikacyjnej; tzw. zmienności ze-
wnątrzobiektowej) oraz jej rzadkości w populacji generalnej obiektów. Z po-
ziomem błędów związane są trafność i niezawodność metody [20, 29].

Trafność metody (validity) odnosi się do stopnia zgodności wyniku z rzeczy-
wistością (tj. dokładności). Trafna metoda dostarcza prawidłowych wyników 
dla zmiennej (cechy identyfikacyjnej), którą metoda ma wyznaczać dla bada-
nego materiału (obiektu). Trafność metody zależy od swoistości (specyficz-
ności), czułości metody oraz prawdopodobieństwa błędu I i II rodzaju. Dane 
o błędzie I rodzaju świadczą o skłonności do odrzucania hipotez trafnych 
(w rzeczywistości prawdziwych), a dane o błędzie II rodzaju określają ryzyko 
przyjęcia hipotez nietrafnych. Dlatego w procesie karnym preferowane są 
metody o niskim poziomie błędu II rodzaju. Jednakże wybór metody w tym 
kontekście nie jest oczywisty, ponieważ zmniejszenie błędu II rodzaju zwięk-
sza ryzyko błędu I rodzaju oraz towarzyszy mu spadek wartości informacyj-
nej i użyteczności [20]. Wybór metody powinien być uzasadniony w opinii 
i poparty danymi o jej wartości diagnostycznej.

Niezawodność metody (reliability) jest komplementarna do trafności i obejmuje:
 – rzetelność (niezawodność intraindywidualną, powtarzalność), czyli 

zgodność wyników badań ponawianych przez jednego eksperta w iden-
tycznych warunkach, a więc dla tego samego obiektu i przy użyciu tej 
samej metody i aparatury;

 – obiektywność (niezawodność interindywidualną), czyli zgodność wy-
ników uzyskanych w  sposób niezależny, a  więc przez różnych eksper-
tów i w różnych jednostkach dla tej samej próbki (np. w ramach badań 
międzylaboratoryjnych), co w naukach przyrodniczych definiuje się jako 
odtwarzalność.

Ponadto badania prowadzone daną metodą można uznać za naukowe, je-
żeli są intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne, a więc opisane 
w taki sposób, by inne osoby mogły poznać założenia, przebieg badań oraz 
uzyskane wyniki i na tej podstawie poddać je weryfikacji w drodze niezależ-
nych badań. Z intersubiektywną sprawdzalnością związane są dwie wiodące 
współczesne koncepcje nauki – Karla Poppera (falsyfikowalności, a więc wy-
trzymałości teorii na próby jej obalenia) [13] oraz Thomasa Kuhna (akcep-
towalności teorii przez uczonych w danym czasie) [11]. Po zweryfikowaniu 
metody i uzyskaniu akceptacji środowisk naukowych oraz upowszechnieniu 
metody ustalane są wytyczne (standardy, np. dobre praktyki ENFSI, normy 
ASTM – American Society for Testing and Materials) w zakresie prowadzenia 

trafność metody 

niezawodność 
metody 
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badań tą metodą dla określonych materiałów badawczych. Takie wytyczne 
ułatwiają stosowanie metody w ramach ekspertyzy sądowej. W przypadku 
ich wykorzystania biegły powinien je podać w opinii, ponieważ ułatwi to or-
ganowi procesowemu jej weryfikację, a sądowi – ocenę dowodu.

Wybierając metodę badawczą, biegły powinien zastosować tę najbardziej po-
pularną (najczęściej stosowaną) w środowisku eksperckim, jeżeli konkuren-
cyjne metody pozwalają uzyskać podobnie wartościowe rezultaty. Takie me-
tody są zazwyczaj znane organom procesowym, co ułatwia im ocenę opinii. 
Ponadto w takiej sytuacji biegły będzie mógł ograniczyć opis zastosowanej 
metody w części sprawozdawczej opinii.

Jeżeli biegły może zastosować kilka metod badawczych w  celu uzyskania 
odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o powołaniu biegłego, 
to powinien wybrać metodą tańszą, jeśli jej zastosowanie pozwala na uzy-
skanie wiarygodnych i wystarczających rezultatów. Jest to zgodne z zasadą 
ponoszenia kosztów rzeczywiście niezbędnych w procesie karnym [20].

Pomocne w wyborze i ocenie metody są kryteria opracowane w orzecznic-
twie amerykańskim. W wyroku w sprawie Daubert vs Merell Dow Pharma‑
ceuticals z 1993 r. wskazano na: wartość diagnostyczną, publikację i recenzję, 
standaryzację, falsyfikację oraz powszechną akceptację [15, 29, 30].

4.2. Czynności badawcze

Po wybraniu odpowiedniej metody biegły może przejść do czynności badaw-
czych zgodnie z metodyką poszczególnych działów ekspertyzy (opisy przed-
stawiono w kolejnych rozdziałach), biorąc pod uwagę przekazany materiał 
badawczy i zakres zleconej ekspertyzy. Jak już wspomniano, dla wielu me-
tod i materiałów opracowano normy, dobre praktyki lub wytyczne (np. do-
bre praktyki ekspertów z laboratoriów stowarzyszonych w ENFSI), z których 
warto skorzystać w ramach ekspertyzy.

Pierwsze czynności obejmują przygotowanie materiału do badań, np. wy-
selekcjonowanie reprezentatywnych próbek, wyodrębnienie ich z nośników 
(przedmiotów), przygotowanie próbek do pomiarów. W niektórych rodzajach 
ekspertyz na tym etapie biegli uzyskują materiał porównawczy w postaci śla-
dów testowych (np. mechanoskopia, traseologia, badania broni palnej). Ko-
lejnym etapem są badania właściwe (pomiary, analizy), w ramach których 
wyznaczane są cechy identyfikacyjne przy użyciu wybranej metody badaw-
czej. Następnie przeprowadzane są analiza porównawcza wyznaczonych cech 
(wyników) i wnioskowanie co do ich zgodności.

popularność 
metody 

aspekty 
ekonomiczne 

kryteria wyboru 
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Zapisy z przeprowadzonych badań (np. wykresy, surowe wyniki analiz) po-
winny zostać zarchiwizowane przez biegłego (jako dokumentacja wewnętrzna) 
i w razie potrzeby udostępnione na żądanie zleceniodawcy. W trakcie czyn-
ności badawczych należy pamiętać o obowiązku biegłego współdziałania z or-
ganem procesowym (art. 198 § 2 i 3 k.p.k.), a jeżeli zastrzegł on swą obecność 
przy przeprowadzaniu badań, to należy z nim ustalić plan (harmonogram) 
badań. W planie badawczym należy uwzględniać ewentualne zmiany co do 
zakresu ekspertyzy lub postawionych pytań albo dodatkowe pytania.

4.3. Analiza wyników i wnioskowanie

Sposób analizy wyników badań identyfikacyjnych i wnioskowania jest często 
określony w metodykach poszczególnych działów nauk sądowych. W przy-
padku analizy porównawczej lub klasyfikacji na podstawie wyników badań 
wyrażonych w postaci liczbowej wnioskowanie obejmuje przeprowadzenie 
testów statystycznych (opis w rozdziałach „Ekspertyza genetyczna” oraz „In-
terpretacja wyników ekspertyzy fizykochemicznej”). Z kolei w metodach, 
w których cechy identyfikacyjne są wyrażane opisowo (jakościowo) i są one 
zmienne intraindywidualnie (np. ekspertyza pisma ręcznego, ekspertyza psy-
chologiczna, psychiatryczna), wnioskowanie co do podobieństwa materiału 
dowodowego i porównawczego lub ustaleń cech posiadanych przez materiał 
badawczy zależy od doświadczenia biegłego lub informacji uzyskanych od in-
nych ekspertów (np. z publikacji naukowych lub szkoleń).

Wnioski kończące ekspertyzę mogą być pozytywne (potwierdzające), nega-
tywne (wykluczające) lub nierozstrzygające, przy czym różny może być po-
ziom ich stanowczości [7]. Zależy on m.in. od:
 – ilości i jakości materiałów badawczych;
 – liczby i jakości wyznaczonych cech identyfikacyjnych, które są wspólne 

dla badanych materiałów;
 – zmienności i rzadkości takich cech w obrębie populacji generalnej obiektów, 

do których można zaliczyć badane materiały (takie dane są dostępne na pod-
stawie badań populacyjnych, względnie wiedzy i doświadczenia biegłego).

We współczesnym paradygmacie kryminalistyki uznaje się, że nie ma pod-
staw naukowych do wysuwania wniosków kategorycznych o podobieństwie 
i  wspólnym pochodzeniu materiałów badawczych według wyznaczonych 
cech identyfikacyjnych [10]. Obecnie za najbardziej odpowiednią formę pre-
zentacji wyników ekspertyzy uznaje się iloraz wiarygodności, który określa 
(szacuje) siłę wsparcia ustaleń stanowiących podstawę rozróżnienia stwier-
dzeń w sprawie (hipotez prokuratury i obrońcy) [3]. W niektórych specjali-
zacjach stosuje się nadal skalę słowną (tabela 1).

obowiązek 
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Tabela 1. Skala słowna stosowana w ocenie wyników badań [20]

wnioski
poziom 

stanowczości

ustalony stopień zgodności lub różnice 
w wyznaczonych cechach identyfikacyjnych dla 

materiału dowodowego i porównawczego
pozy-
tywne 
(potwier-
dzające)

kategoryczne 
(stanowcze)

• dostateczna liczba zgodnych cech identyfikacyjnych 
o  odpowiedniej mocy perswazyjnej, przemawiających 
za rozpatrywaną hipotezą

• brak różnic w cechach (względnie odnotowano różnice, 
które są w pełni wytłumaczalne), co przemawiałoby za 
hipotezą przeciwną

uprawdopo-
dobniające
(o zmniejszo-
nej stanow-
czości)

• mniejsza niż dostateczna liczba zgodnych cech identyfi-
kacyjnych o odpowiedniej mocy perswazyjnej

• brak różnic w cechach (względnie odnotowano różnice, 
które są w pełni wytłumaczalne)

niewyklu-
czające
(o małej sta-
nowczości)

• mała liczba zgodnych cech identyfikacyjnych o  odpo-
wiedniej mocy perswazyjnej przy braku różnic w cechach

• ewentualnie duża liczba zgodnych cech identyfikacyj-
nych o  odpowiedniej mocy perswazyjnej oraz pewna 
liczba niewytłumaczalnych różnic

• jednocześnie występuje racjonalne przekonanie, że lep-
szy materiał badawczy umożliwiłby uzyskanie bardziej 
pewnych wniosków

nierozstrzygające • wyniki przemawiają zarówno za rozważaną hipotezą, 
jak i za hipotezą przeciwną

• względnie gdy ustalenia nie mają mocy perswazyjnej
nega-
tywne

niewyklu-
czające
(o małej sta-
nowczości)

• mała liczba cech istotnie przeczących rozważanej hipotezie
• zgodne cechy pozbawione mocy perswazyjnej
• jednocześnie występuje racjonalne przekonanie, że lep-

szy materiał badawczy umożliwiłby uzyskanie bardziej 
pewnych wniosków

uprawdopo-
dobniające
(o zmniejszo-
nej stanow-
czości)

• mniejsza niż wymagana (do kategorycznego stwierdze-
nia) liczba cech istotnie przeczących rozważanej hipo-
tezie

• zgodne cechy pozbawione mocy perswazyjnej

kategoryczne 
(stanowcze)

• liczne i istotne ustalenia przeczące rozważanej hipotezie:
– w  dziedzinach, w  których wyznaczane są cechy 

zmienne intraindywidualnie – możliwa pewna liczba 
zgodnych cech identyfikacyjnych

– w ekspertyzach, w których ocenie podlegają cechy nie-
zmienne, występujące w stałej konfiguracji i o jednoli-
tej mocy perswazyjnej (np. w daktyloskopii) – możliwa 
nawet duża liczba cech zgodnych (tj. do wniosków ne-
gatywnych wystarczą nawet pojedyncze różnice)
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Należy ponadto podkreślić, że biegły w trakcie wnioskowania i przedsta-
wiania wyników badań nie może kierować się zasadą in  dubio pro reo 
(art. 5 § 2 k.p.k.). Zasada ta dotyczy jedynie organów procesowych. Biegły 
nie powinien rozstrzygać na korzyść podejrzanego (oskarżonego) niedają-
cych się usunąć wątpliwości. Jeżeli takie wątpliwości się pojawią, to należy 
je wyraźnie przedstawić w opinii. W przypadku gdy wyniki badań nie po-
zwalają na przychylenie się do założonej hipotezy (hipotezy zerowej) lub 
hipotezy przeciwnej, opinia powinna zakończyć się wnioskami nierozstrzy-
gającymi.

5. Sporządzenie (zredagowanie) opinii

Wymagania prawne co do opinii przewidziano w art. 200 k.p.k. (w postępowa-
niu cywilnym w art. 278, 285, 286 i 290 k.p.c.). Bez względu na zleconą formę, 
z perspektywy organu procesowego opinia powinna być (art. 201 k.p.k.):
 – pełna, a więc zawierać odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w po-

stanowieniu o  dopuszczeniu dowodu z  opinii biegłego, pełne sprawo-
zdanie z  przebiegu badań i  czynności biegłego oraz uzasadnienie wy-
rażonych wniosków (wyrok SN z  dnia 6 września 1979 r., Rw 198/79, 
OSNKW 1980, nr 1–2, poz. 9);

 – jasna, czyli zrozumiała dla organu procesowego przynajmniej w  taki 
sposób, aby można było ustalić, na  jakiej podstawie biegły uzyskał 
końcowe wnioski (wyrok SN z  dnia 12 maja 1988 r., II  KR  92/88, 
OSNPG  1989, nr  2, poz.  35; postanowienie SN z  dnia 27 września 
2006 r., IV KK 330/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1822);

 – niesprzeczna wewnętrznie, tj.  gdy twierdzenia biegłego w  poszczegól-
nych fragmentach opinii są spójne logicznie, wnioski wynikają z prze-
prowadzonych badań i  uzyskanych danych na  temat cech identyfi-
kacyjnych (postanowienie SN z  dnia 26 marca 2008 r., II  KK  19/08, 
LEX nr 406869);

 – niesprzeczna zewnętrznie, czyli gdy wydano więcej niż jedną opinię 
co  do określonej okoliczności i  materiału badawczego  – wnioski z po-
szczególnych opinii powinny być zgodne. Trzeba podkreślić, że biegły 
nie powinien dostosowywać treści i wniosków swojej opinii do opinii 
wydanej już w sprawie, a to organ procesowy powinien dążyć do usta-
lenia przyczyn rozbieżności poszczególnych opinii na etapie kontroli 
i oceny opinii.

Kompletna opinia biegłego składa się z części wstępnej, sprawozdawczej oraz 
wniosków. Część wstępna powinna zawierać następujące informacje:
 1) dane personalne wykonawców ekspertyzy (biegłych i  innych uczestni-

ków), a więc:
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cechy opinii 
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 a) imię, nazwisko, stopień i  tytuł naukowy, specjalność i  stanowisko 
zawodowe biegłego,

 b) okręg, w którym biegły sądowy został wpisany na listę (dotyczy je-
dynie biegłych sądowych),

 c) imiona i nazwiska oraz pozostałe dane innych osób, które uczestni-
czyły w przeprowadzeniu ekspertyzy (np. laboranci przygotowujący 
próbki, obsługujący aparaturę), ze  wskazaniem czynności dokona-
nych przez każdą z nich,

 d) pełna nazwa i  siedziba instytucji (w wypadku opinii instytucji na-
ukowej lub specjalistycznej);

 2) dane o  zleceniodawcy i  sprawie, tj.  wskazanie organu procesowego, 
który wydał postanowienie, oraz sygnatury sprawy;

 3) dane o postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego wraz 
z wykazem pytań zadanych biegłemu;

 4) czas przeprowadzonych badań, co  w  praktyce przedstawia się przez 
podanie daty doręczenia postanowienia i  materiału badawczego oraz 
termin przeprowadzenia czynności badawczych i ewentualnych przerw 
w badaniach.

Kolejna część opinii to sprawozdanie. Najpierw należy przedstawić wykaz 
i szczegółowy opis (charakterystykę) materiałów badawczych. Dla materiału 
dowodowego (kwestionowanego, identyfikowanego) należy opisać jego po-
chodzenie – czynność organu procesowego (np. oględziny, przeszukanie, ba-
danie osoby lub rzeczy), w trakcie której został on uzyskany, przypisany mu 
numer lub oznaczenie, czas, miejsce i sposób ujawnienia oraz zabezpieczenia, 
a także nazwisko osoby, która ujawniła i zabezpieczyła materiał. Podobne 
dane należy zamieścić dla materiału porównawczego (referencyjnego), przy 
czym należy podać dane personalne osób, od których materiał porównaw-
czy został pobrany i przesłany do badań. W przypadku dowodu rzeczowego 
należy opisać wygląd obiektu, podać miejsce, czas i  sposób jego zabezpie-
czania, numer przypisany przez organ procesowy oraz dane osoby, która go 
zabezpieczyła. Warto również sporządzić i ewentualnie zamieścić fotografie 
lub kserokopie badanych materiałów. Już na tym etapie trzeba zamieścić opis 
oceny materiałów pod kątem przydatności do  badań oraz wskazać, które 
z nich wybrano do dalszych badań.

Następnie należy wskazać i opisać zastosowane metody badawcze oraz uza-
sadnić ich wybór. Jeżeli biegły skorzystał z metod powszechnie stosowanych 
w naukach sądowych, wystarczy je wymienić i krótko uzasadnić ten wybór. 
Za powszechnie stosowane można uznać metody opisane w aktualnych pod-
ręcznikach akademickich z kryminalistyki lub ekspertyzy sądowej, które po-
winny być znane prawnikom – zleceniodawcom ekspertyz [20]. Natomiast 
w przypadku zastosowania metody nierutynowej (mniej znanej) lub zmody-
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fikowanej (tj. gdy warunki i procedurę badawczą dostosowano do materiału 
lub zleconego zakresu ekspertyzy) należy podać więcej szczegółów i uzasad-
nić wybór (wybraną metodę trzeba porównać do innych metod), aby organ 
procesowy mógł przeprowadzić ocenę prawidłowości wyboru.

Opis przeprowadzonych czynności badawczych to kluczowy fragment spra-
wozdania. Należy przedstawić informacje o przebiegu (kolejności i sposobie) 
badań, a więc o:
 – sposobie przygotowania materiału badawczego (w tym pobraniu repre-

zentatywnych próbek);
 – zastosowanym sprzęcie (aparaturze) i użytych odczynnikach;
 – przyjętych warunkach pomiarowych (aparaturowych);
 – zrealizowanych czynnościach podczas badań właściwych (pomiarów).

Relację kończy zestawienie wyników badań, które są najczęściej przedsta-
wiane w formie opisu poczynionych obserwacji z danymi na wykresach lub 
w tabelach oraz dyskusję błędów. Ponadto w tym miejscu biegły powinien 
podać, czy i w jakim zakresie korzystał z informacji uzyskanych z udostęp-
nionych mu dokumentów z akt sprawy (art. 198 § 1 k.p.k.) lub akt sprawy 
(art. 284 k.p.c.).

Część sprawozdawczą kończy uzasadnienie, które powinno zawierać spo-
strzeżenia poczynione na podstawie wyników badań, a więc dyskusję wy-
ników. Biegły powinien ocenić moc perswazyjną wyników badań i przed-
stawić argumentację, dzięki której możliwe jest przedstawienie wniosków 
końcowych [20]. Uzasadnienie zawiera interpretację wyników badań oraz 
wyniki statystycznej analizy danych (w przypadku cech identyfikacyjnych 
wyrażanych liczbowo). Ponadto należy przedstawić informacje o wątpliwoś-
ciach, problemach i ograniczeniach w interpretacji wyników (np. o poziomie 
błędów).

Ostatnia część opinii to wnioski, a więc odpowiedzi na pytania zadane przez 
organ procesowy. Biegły powinien jednoznacznie wskazać na kierunek wnio-
skowania (potwierdzenie, wykluczenie, brak rozstrzygnięcia) oraz sprecyzo-
wać poziom stanowczości wniosków (wnioski prawdopodobne, względnie 
kategoryczne). Prawdopodobieństwo wniosków stopniuje się w skali słownej 
(np. używa się stwierdzeń: „prawdopodobnie”, „wysoce prawdopodobne”, 
„z prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością”). W przypadku eks-
pertyz, w których obliczana jest wartość ilorazu wiarygodności, wynik licz-
bowy można wyrazić również w postaci słownej [3]. Kwestią dyskusyjną jest, 
czy niezbędne jest podkreślenie pochodzenia wniosków od biegłego (przez 
użycie wyrażeń subiektywizujących, np. wykładnika leksykalnego „uważam 
że…”, „w moim przekonaniu…” itp.). W obszarach nauk empirycznych przy-
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jęte jest, że sprawozdanie z badań naukowych jest sporządzane w formie bez-
osobowej, a o ich autorstwie świadczą dane autora i podpis.

Opinia powinna być podpisana przez wszystkich biegłych, którzy uczestni-
czyli w jej wydaniu (art. 200 § 2 pkt 6 k.p.k.). W przypadku opinii biegłego 
(biegłych) z instytucji naukowej lub specjalistycznej opinia powinna być pod-
pisana również przez kierownika takiego podmiotu.

Forma języka opinii z  jednej strony nie może zniekształcić treści, a z dru-
giej – musi spełniać potrzeby organu procesowego [7]. Język zastosowany 
przez biegłego w opinii powinien być przystępny i zrozumiały dla osób nie-
posiadających wiadomości specjalnych (wyrok SN z dnia 29 lipca 1999 r., 
II UKN 60/99, OSNAP 2000, nr 22, poz. 831). O ile część sprawozdawcza opi-
nii biegłego jest sporządzana w języku specjalistycznym, o tyle uzasadnienie 
i wnioski powinny być przedstawione językiem potocznym [20]. Zbyt duża 
hermetyczność języka może być przyczyną wezwania biegłego do uzupełnie-
nia opinii (art. 201 k.p.k., art. 286 k.p.c.), przesłuchania, a czasami zdepre-
cjonowania opinii (gdy biegły nie przedstawi w niej przekonująco swojego 
stanowiska).

W  przypadku składania opinii ustnej biegły powinien się przygotować 
do rozprawy i mieć do dyspozycji notatki z badań, względnie inne mate-
riały ułatwiające mu przekazanie informacji. Opinia powinna być zaprezen-
towana w sposób jasny, spójny i uporządkowany. Sposób jej przedstawienia 
ma bowiem istotny wpływ na postrzeganie kwalifikacji biegłego oraz ocenę 
dowodu z opinii biegłego. Dotyczy to również biegłego przesłuchiwanego, 
który wcześniej wydał opinię pisemną (art. 200 § 3 k.p.k.).

Biegłemu przysługuje wynagrodzenie oraz zwrot kosztów niezbędnych 
do wydania opinii i  innych należności związanych z wezwaniem go przez 
organ procesowy (np. koszty zużytych materiałów, amortyzacja aparatury 
badawczej, koszty dojazdu). W  procesie karnym podstawy prawne prze-
widziano w: art. 618f–618l k.p.k. i rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwo-
ści z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie określenia stawek wynagrodzenia 
biegłych, taryf zryczałtowanych oraz sposobu dokumentowania wydatków 
niezbędnych dla wydania opinii w postępowaniu karnym (Dz. U. z 2017 r. 
poz.  2049 z  późn.  zm.). W  postępowaniu cywilnym relewantne przepisy 
można znaleźć w:  art.  288, 291  k.p.k., art.  85–86, 89–93  ustawy z  dnia 
28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 1125 z późn. zm.) oraz rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 
24 kwietnia 2013 r. w sprawie określenia stawek wynagrodzenia biegłych, ta-
ryf zryczałtowanych oraz sposobu dokumentowania wydatków niezbędnych 
dla wydania opinii w postępowaniu cywilnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 989).
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Wynagrodzenie jest obliczane na  podstawie liczby rozpoczętych godzin 
pracy, którą mnoży się przez stawkę procentową (zależną głównie od wy-
kształcenia biegłego i złożoności problemu będącego przedmiotem eksper-
tyzy) oraz kwotę bazową (określoną w ustawie budżetowej na dany rok). Po-
nadto w przypadku niektórych ekspertyz w ramach wybranych specjalizacji 
(z medycyny sądowej, toksykologii, psychiatrii, antropologii) biegły może 
obliczyć wynagrodzenie alternatywnie, na podstawie taryfy zryczałtowanej. 
Biegły powinien złożyć wniosek o wypłatę wynagrodzenia i zwrot wydat-
ków w związku z wydaną opinią w terminie zawitym do 3 dni od dnia zło-
żenia opinii (art. 618k k.p.k.). Dlatego też wniosek obejmujący rachunek lub 
fakturę VAT i kartę pracy biegłego (wykaz czynności biegłego z liczbą godzin 
czasu pracy i wydatków z ich wysokością) warto doręczyć razem z opinią. 
Wniosek jest rozpatrywany przez sąd lub organ prowadzący postępowanie 
przygotowawcze (a w postępowaniu cywilnym – przez referendarza sądo-
wego) i wydawane jest postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia. Na po-
stanowienie to przysługuje biegłemu zażalenie [25, 26].

6. Nietypowe opinie

Opinia abstrakcyjna polega na przedstawieniu prawidłowej metodyki stoso-
wanej w badaniach określonych, szczególnych materiałów lub przedmiotów 
(zgodnie z  wypracowanymi standardami w  poszczególnych dyscyplinach 
nauk sądowych), które były lub będą przedmiotem badań w ramach eksper-
tyzy, albo na wyjaśnieniu pewnych ogólnych problemów, które są przedmio-
tem sporu lub budzą wątpliwości organu procesowego (np. informacje na te-
mat wpływu działania substancji psychoaktywnej na organizm człowieka). 
Opinia abstrakcyjna może również polegać na wskazaniu wartości diagno-
stycznej metody badawczej, poziomu jej akceptacji w naukach sądowych oraz 
wątpliwości i zastrzeżeń podnoszonych w literaturze przedmiotu co do me-
tody już zastosowanej przez innego biegłego w opinii. Biegły nie przepro-
wadza zatem czynności badawczych, a bazując na  swoich wiadomościach 
specjalnych, przedstawia informacje in abstracto, które mogą być przydatne 
organowi procesowemu w ocenie zgromadzonych już środków dowodowych 
lub wyjaśnieniu pewnej szczególnej okoliczności w sprawie. Dopuszczalność 
opinii abstrakcyjnej nie jest kwestionowana w literaturze, ponieważ biegły 
nie dokonuje oceny konkretnej opinii, ale dostarcza organowi procesowemu 
danych ułatwiających takową ocenę [8, 15, 17].

Metaopinia to opinia biegłego o istniejącej już opinii (tzw. opinii właściwej, 
pierwotnej), która została wydana przez innego biegłego w danej sprawie. Za-
daniem biegłego nie jest przeprowadzenie badań, ale ocena metodologicznej 
prawidłowości czynności badawczych z ekspertyzy właściwej, w tym co do 
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zabezpieczenia materiału badawczego, zachowania standardów badawczych, 
warunków pomiarowych, uzyskanych wyników, poprawności zastosowanych 
sposobów wnioskowania (interpretacji) itp. Opinia właściwa może być udo-
stępniona metabiegłemu w związku z art. 198 § 1 zdanie czwarte k.p.k.

Informacje przekazane w metaopinii mogą być pomocne organowi proceso-
wemu w ocenie wartości dowodowej ustaleń z opinii właściwej, w szczególności 
gdy zastosowano w niej nowe lub nierutynowe metody badawcze. Jednakże me-
taopinii nie należy traktować jako środka dowodowego zastępującego lub wyrę-
czającego organ procesowy w ocenie dowodu z opinii właściwej. To środek wy-
jątkowy, sensowny jedynie w przypadku, gdy zawiodły inne sposoby weryfikacji 
opinii właściwej (przesłuchanie biegłego, opinia uzupełniająca, powołanie in-
nego biegłego; art. 171 i 201 k.p.k.), ale podlegający nadal nadzorowi i ocenie or-
ganu procesowego. Dopuszczalność metaopinii, nieraz nazywanej superopinią 
lub superekspertyzą, budzi kontrowersje w doktrynie (głównie co do narusze-
nia zasady swobodnej oceny dowodów przez metabiegłego) [5, 7, 16], niemniej 
judykatura odnosi się dość przychylnie do tego środka dowodowego [2, 22, 24].

Jak już wspomniano na początku rozdziału, opinia biegłego jest wydawana 
wyłącznie na zlecenie organu procesowego. Dlatego w przypadku zlecenia 
przez inny podmiot (np. podejrzanego lub jego obrońcę, stronę procesową) 
badań i wydania opinii otrzymane opracowanie eksperta (również wpisa-
nego na  listę biegłych sądowych) nie ma statusu opinii biegłego. Należy je 
uznać za dokument prywatny sporządzony dla celów postępowania, który 
zgodnie z art. 393 § 3 k.p.k. może być odczytany na rozprawie. W ten sposób 
„opinia” prywatna może stać się dowodem w sprawie, przy czym status tego 
dokumentu jest odmienny od opinii biegłego, a eksperta, który wydał taki 
dokument, nie traktuje się jak biegłego.

Takie założenia prowadzą do kilku istotnych skutków procesowych. Po pierw-
sze, autora dokumentu („ekspertyzy”) nie można przesłuchać w charakterze 
biegłego, lecz jedynie jako świadka, a ewentualne przesłuchanie nie powinno 
dotyczyć czynności przeprowadzonych z wykorzystaniem wiadomości spe-
cjalnych, ponieważ w tym zakresie powołuje się biegłych. W przypadku prze-
słuchania eksperta prywatnego w charakterze świadka nie będzie można go 
powołać w charakterze biegłego ze względu na wyłączenie z art. 196 § 1 k.p.k. 
Z kolei w razie sprzeczności wniosków z „opinii” prywatnej i opinii biegłego 
nie stosuje się art. 201 k.p.k., ponieważ dyrektywy w nim zawarte dotyczą 
opinii wydanych na zlecenie organu procesowego. Ekspert prywatny ma po-
nadto ograniczony dostęp do materiału badawczego. Dowody rzeczowe są 
bowiem przekazywane jedynie biegłym, a eksperci prywatni ani strony nie 
mają uprawnień do pobierania materiału porównawczego od osób (art. 74 
i 192a k.p.k. odnoszą się do obowiązków określonych osób względem orga-
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nów procesowych). Ponadto ekspert prywatny nie ponosi odpowiedzialności 
karnej za wydanie fałszywego dokumentu, ponieważ przepisy art. 233 § 4 
i 4a k.k. dotyczą wyłącznie biegłych i opinii procesowych, a art. 271 k.k. – 
dokumentów wydanych przez funkcjonariusza publicznego lub inną osobę 
uprawnioną do wystawienia dokumentu [18, 20].

Pewne wątpliwości pojawiają się ponadto co do dopuszczalności powołania 
przez organ procesowy eksperta prywatnego w charakterze biegłego w celu 
ustalenia lub potwierdzenia okoliczności wskazanych przez niego w „opinii” 
prywatnej. Część doktryny przychylnie odnosi się do takiego podejścia z za-
strzeżeniem, że przed jego powołaniem należy zbadać ewentualne okoliczności 
wyłączające go z możliwości opiniowania (art. 196 k.p.k.) [15, 16]. Na skutek 
formalnego powołania autora „opinii” prywatnej dojdzie do konwersji niefor-
malnego i nieinstytucjonalnego pozyskania środka dowodowego w czynność 
konwencjonalną – opinię biegłego [15]. Takie podejście należy ocenić pozy-
tywnie, przy czym powinno ono należeć do rzadkości i mieć miejsce, gdy or-
gan procesowy nie poweźmie żadnych wątpliwości co do rzetelności i obiek-
tywizmu eksperta prywatnego, jego doświadczenia i umiejętności, a  także 
przydatności jego wiadomości specjalnych do wydania opinii odnośnie do 
określonej okoliczności (wyrok SA we Wrocławiu z dnia 31 sierpnia 2017 r., 
II AKa 22/17, LEX nr 2402355). W doktrynie pojawiają się też wypowiedzi 
przeciwne [2]. Sprowadzają się do założenia, że wcześniejszy osobisty stosunek 
eksperta prywatnego ze zleceniodawcą i wydanie „opinii” prywatnej osłabiają 
zaufanie do jej autora, co stanowi podstawę do wyłączenia go z opiniowania.

7. Dalsze czynności związane z opinią biegłego

Wydanie opinii kończy ekspertyzę (w wąskim rozumieniu, o czym wspo-
mniano w pkt 1), natomiast nie kończy czynności organu procesowego i ewen-
tualnie działań stron. Opinia biegłego podlega swobodnej ocenie sądu (zgod-
nie z art. 7 k.p.k. i art. 233 k.p.c.) lub organu administracji (art. 80 k.p.a.). 
Organ procesowy powinien szczegółowo zapoznać się z treścią opinii, a nie 
tylko z  jej wnioskami. Dowód z opinii biegłego jest ujawniany w toku roz-
prawy przez odczytanie opinii (art. 393 § 1, art. 410 k.p.k.). Ponadto można 
wezwać biegłego na rozprawę w celu zadania mu pytań.

Szczegółowa ocena opinii biegłego jest obowiązkiem sądu i powinna być rea-
lizowana na różnych płaszczyznach [7, 9, 15, 19]. Na początku weryfikowane 
są aspekty formalnoprawne, a więc:
 – ocenia się biegłego pod względem posiadania odpowiednich kwalifikacji 

do wydania opinii i braku przeszkód prawnych do jej wydania (okolicz-
ności wyłączających biegłego z opiniowania, art. 196 k.p.k.);
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 – ocenia się opinię biegłego odnośnie do elementów wymaganych prawem 
(art. 200 § 2 k.p.k.), jej staranność, obszerność, udokumentowanie czyn-
ności, kompletność co do przekazanych materiałów badawczych, zupeł-
ność, jasność i brak sprzeczności (art. 201 k.p.k.).

Następnie oceniane są kryteria logiczne, tj. czy wnioski przedstawione przez 
biegłego w opinii wynikają logicznie (zgodnie z zasadami logiki, logicznego 
rozumowania) z wyników przeprowadzonych i udokumentowanych czyn-
ności badawczych oraz czy poprawnie zastosowano reguły wnioskowania [7].

Ocena opinii nie powinna ograniczać się jedynie do aspektów formalnych 
i  logicznej poprawności wnioskowania, ale winna obejmować również me-
rytoryczną prawidłowość zastosowanych w niej twierdzeń, metod badaw-
czych i  przyjętych sposobów wnioskowania (wyrok SN z  dnia 28 maja 
2001 r., IV  KKN  89/01, LEX nr  51839; wyrok SN z  dnia 8 lutego 2007 r., 
III KK 277/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 401), sprawdzenie, czy założenia 
metody i sposób rozumowania odpowiadają obecnemu stanowi nauki (wy-
rok SN z dnia 6 listopada 2000 r., IV KKN 477/99). Do kryteriów meryto-
rycznych ogólnych można zaliczyć zgodność z  zasadami logiki, doświad-
czeniem życiowym i wiedzą powszechną (art. 7 k.p.k.). Natomiast kryteria 
specjalistyczne obejmują prawidłowość (poprawność) podstaw teoretycznych 
ekspertyzy, zastosowanych metod badawczych (w tym ich wartość diagno-
styczną), przyjętych sposobów wnioskowania i argumentacji (uzasadnienia) 
oraz stanowczości wniosków.

Jeżeli opinia zostanie uznana za wadliwą, organ procesowy może wezwać 
biegłego do jej uzupełnienia (w formie ustnej lub pisemnej) lub powołać in-
nego biegłego (innych biegłych) – art. 201 k.p.k. Dopiero uzyskanie prawidło-
wej opinii pozwala sądowi na jej włączenie do materiału dowodowego w spra-
wie i wykorzystanie przy wydawaniu orzeczenia.
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EKSPERTYZA DAKTYLOSKOPIJNA

1. Wstęp

Termin „ekspertyza daktyloskopijna” obejmuje szereg czynności badawczych, 
które zmierzają do  ujawnienia na  miejscu zdarzenia obecności osoby lub 
grupy osób, na podstawie ujawnionych tam i zabezpieczonych śladów linii 
papilarnych lub innych odwzorowań powierzchni skóry ludzkiej. Efektem 
ekspertyzy daktyloskopijnej jest sformułowana przez biegłego opinia, czyli 
sprawozdanie z badań wraz z wnioskami i poglądową dokumentacją fotogra-
ficzną. Dokumenty te w sposób obiektywny ustalają powiązania pomiędzy 
śladami a przypisanymi do nich osobami.

Poszczególne etapy ekspertyzy daktyloskopijnej nie rozpoczynają się ani nie 
kończą w  laboratorium badawczym. Jakkolwiek istnieje tendencja, by po-
szczególne etapy badań wykonywane były przez odrębne osoby (zabezpiecza-
nie materiału dowodowego i porównawczego przez techników policyjnych, 
ujawnianie śladów na podłożach dowodowych przez specjalistów od wizu-
alizacji, identyfikacja przez specjalistów od identyfikacji śladów), to jednak 
ścisła specjalizacja nie jest wskazana. Okoliczności powstania śladów zre-
konstruowane na podstawie sposobu i miejsc ich pozostawienia na podło-
żach mogą rodzić dodatkowe pytania i  skłaniać do  dodatkowych badań, 
pierwotnie nieprzewidzianych przez prowadzących dochodzenie. Ponadto już 
po wydaniu opinii biegły może zostać wezwany na rozprawę w celu złożenia 
dodatkowych wyjaśnień.

2. Miejsce zdarzenia

Punktem startu ekspertyzy daktyloskopijnej jest moment przybycia na miej-
sce zdarzenia patrolu policyjnego. Po odgrodzeniu miejsca zdarzenia i zabez-
pieczeniu go przed ingerencjami osób trzecich, które mogłyby wprowadzić 
dodatkowe, mylące ślady lub zatrzeć istniejące, przybyła ekipa techników 
pod nadzorem prokuratora dokonuje poszukiwań śladów, selekcji podłoży 
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do  ujawnienia śladów utajonych, wstępnych ustaleń okoliczności zajścia 
i sposobów poruszania się osób biorących w nim udział, wreszcie decyduje, 
co można zbadać i zabezpieczyć na miejscu, a co można odesłać do labora-
torium.

Jest niezbędne, by  technicy mieli podstawowe wyposażenie, tj.  odzież 
ochronną i rękawiczki, dzięki którym nie pozostawią własnych śladów, ma-
teriały do opisu śladów na miejscu (numery i miarki), aparat fotograficzny, 
materiały do sporządzania notatek i opisów miejsca zdarzenia, które póź-
niej pozwolą ustalić kontekst powstania ujawnionych śladów. Wymagane 
jest, by zarówno technicy, jak i osoby nadzorujące dochodzenie, wiedzieli, 
w  jaki sposób można dowody zbadać i zabezpieczyć. Należy mieć na uwa-
dze fakt, że  nie wszystkie pozostawione na  miejscu zdarzenia ślady będą 
miały z owym zdarzeniem bezpośredni związek. Część z nich może pocho-
dzić od osób postronnych [27].

Kodeks postępowania karnego, ściślej art. 209, oraz wytyczne Ministra Spra-
wiedliwości – Prokuratora Generalnego [51] kładą szczególny nacisk na wio-
dącą rolę prokuratora na miejscu oględzin. Kieruje on osobiście pracą wszyst-
kich służb technicznych i  decyduje o  kolejności badań, dlatego powinien 
pamiętać o zasadach właściwego postępowania.

2.1. Typowanie miejsc pozostawienia śladów 
daktyloskopijnych

W pierwszej fazie wszelkie działania inwazyjne należy ograniczyć do wyko-
nania dokumentacji zastanego układu i stanu obiektów [10].

Już na tym etapie można dokonać wstępnej wizualizacji śladów linii papi-
larnych metodami optycznymi. Ślady naniesione brudem lub różnego ro-
dzaju substancjami o wyrazistych barwach, odcinających się od podłoża, 
można zlokalizować, posługując się jedynie wzrokiem. Ślady naniesione 
bezbarwnymi substancjami, np. substancją potowo-tłuszczową, mogą z ko-
lei kontrastować z podłożami gładkimi, połyskliwymi. W związku z  tym 
istnieje możliwość wykrycia ich poprzez oświetlenie podłoża skośnie pada-
jącą wiązką światła, np.  latarki, oświetlacza kryminalistycznego czy też la-
sera. Wiele naturalnych substancji wykazuje fluorescencję, tj. emisję światła 
o pewnej barwie, gdy zostanie wzbudzona promieniowaniem ultrafioleto-
wym lub światłem widzialnym o innej barwie (tzw. promieniowaniem wzbu-
dzającym). Gogle oględzinowe (odcinające zakres promieniowania wzbudza-
jącego) użyte do obserwacji pozwolą na zlokalizowanie fluoryzujących śladów 
na podłożu [31].

faza statyczna
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Rys. 1. Sposoby wzbudzenia śladów daktyloskopijnych do świecenia

Przy pomocy metod optycznych można też ujawnić odwzorowania dak-
tyloskopijne pozostawione w podłożach plastycznych – w glinie, kicie, za-
sychającej farbie  itp. – powstałe w wyniku oddziaływania mechanicznego, 
a nie nanoszenia różnych substancji lub przeciwnie – ich lokalnego usuwa-
nia z podłoża.

Po fazie statycznej oględzin miejsca zdarzenia, w  której nie ingeruje się 
we właściwości obiektów znajdujących się w nim, następuje faza dynamiczna, 
w czasie której dokonuje się wstępnych ujawnień metodami innymi niż op-
tyczne lub aktywnie przemieszcza się obiekty i ślady w celu dotarcia do in-
nych, uprzednio ukrytych. Obie fazy przeplatają się ze sobą, jako że oględziny 
następują etapami.

Do dyspozycji techników oprócz metod optycznych pozostają też inne me-
tody ujawniające. Jednakże wadą ich zastosowania na  miejscu zdarzenia 
może być uniemożliwienie wykonania badań daktyloskopijnych w laborato-
rium, a nawet uniemożliwienie przeprowadzenia ekspertyz z innych zakre-
sów, np. badania śladów powystrzałowych, DNA lub mikrośladów. Dlatego 
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też w przypadku konieczności przeprowadzenia badań multidyscyplinarnych 
(w ramach ekspertyz kompleksowych) lepiej jest zabezpieczyć dowody w ca-
łości i przekazać je do laboratorium.

2.2. Dokumentacja fotograficzna oraz szkic rysunkowy

Szkic sytuacyjny miejsca zdarzenia, odpowiednio zwymiarowany, zawiera-
jący lokalizację ujawnionych śladów, ogromnie ułatwia wyobrażenie sobie 
jego zajścia, zwłaszcza gdy opis słowny siłą rzeczy był uproszczony lub nie 
dla wszystkich zrozumiały. Nawet niewprawne i nieprecyzyjne szkice, bez 
skali centymetrowej, mogą zawierać wiele informacji. Kryminalistyka roz-
różnia kilka rodzajów szkiców sytuacyjnych, lecz najczęściej spotykane są 
szkice z góry, w postaci rzutu terenu wykonanego z lotu ptaka lub odręczne, 
schematyczne rysunki obrazujące rozmieszczenie śladów papilarnych w prze-
strzeni trójwymiarowej. Niezależnie od sposobu wykonania szkic powinien 
zawierać legendę, datę oraz podpis rysownika, ponieważ tylko w ten sposób 
stanie się dokumentem procesowym.

Z kolei fotografie miejsca zdarzenia i dowodów pozwalają na określenie kon-
tekstu dowodów oraz powstania na nich śladów linii papilarnych. Dokumen-
tować należy nie tylko pierwotny stan dowodów, lecz także nieuniknione 
zmiany, jakie wprowadzono w ich usytuowaniu w wyniku podejmowanych 
czynności (oględzin zwłok, udzielania pomocy żywym osobom przebywają-
cym na miejscu zdarzenia, przenoszenia i odwracania przedmiotów w celu 
obejrzenia drugiej strony oraz podłoża).

3. Selekcja materiałów i ich przekazanie do badań 
laboratoryjnych

Prokurator nadzorujący badania miejsca zdarzenia nie tylko powinien kon-
trolować pracę podległych mu techników, lecz także dokonać selekcji ma-
teriału dowodowego przeznaczonego do badań laboratoryjnych. Nie ulega 
wątpliwości, że badanie dużej liczby dowodów o sporej powierzchni jest cza-
sochłonne, pracochłonne i  powoduje zużycie odczynników chemicznych, 
co  powiększa koszty wykonania ekspertyzy. W  efekcie zalecane jest zna-
lezienie złotego środka pomiędzy dwiema skrajnościami: zabezpieczaniem 
wszystkich obiektów znalezionych na miejscu zdarzenia, choćby ich zwią-
zek ze sprawą był marginalny albo żaden, a dokonywaniem surowej selek-
cji, ryzykując przeoczenie potencjalnie użytecznych śladów na pominiętych 
dowodach.

zabezpieczanie 
dowodów 
na miejscu 
zdarzenia
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Wybrane dowody powinny być dokładnie opisane na  metryczkach. Opis 
powinien zawierać nie tylko numer dowodu, numer sprawy, miejsce i datę 
zabezpieczenia, okoliczności, lecz także sposób opakowania i  ewentualne 
inne ingerencje, np. oklejenie dowodu taśmą samoprzylepną lub związanie 
sznurkiem, aby przypadkiem nie pomylić, co jest częścią dowodu istotną dla 
sprawy, a co przedmiotem obcym. Dzięki temu uniknie się konfuzji w przy-
padku ujawnienia na elementach „dowodu” śladów pochodzących od osób 
postronnych.

W przypadku śladów linii papilarnych ujawnionych na miejscu zdarzenia 
i  zabezpieczonych na  foliach daktyloskopijnych, również należy je opisać 
na metryczkach i zabezpieczyć w osobnych opakowaniach. W polskiej prak-
tyce kryminalistycznej folie ze śladami zabezpiecza się procesowo poprzez 
obszycie nicią i  trwałe połączenie z metryczką przy pomocy pieczęci luga-
nowej (rzadziej lakowej) [39]. Zabezpieczenie każdej folii w osobnym opa-
kowaniu daje pewność, że  na ich nakładkach nie będą powstawały zary-
sowania od wzajemnego tarcia. Ponadto w razie oddzielenia się metryczki 
od folii w transporcie nie powstanie problem ich wymieszania. Należy też 
pamiętać, że ślad linii papilarnych zabezpieczony na folii daktyloskopijnej 
nie jest tożsamy z dowodem, na którym został ujawniony i z którego został 
zdjęty. Folia daktyloskopijna jest zupełnie innym obiektem i nie można tych 
dwóch materiałów mylić w opisie, a w szczególności gdy zleca się badania 
wizualizacyjne i  identyfikacyjne innej instytucji bądź osobie, która nie zna 
szerszego kontekstu sprawy.

Nierzetelnie wypełnione metryczki, bez informacji na temat miejsca, czasu, 
sposobu zabezpieczenia dowodów, a  także z brakami podpisów świadków 
i prowadzących czynności na miejscu zdarzenia, powodują, że zabezpieczone 
ślady tracą wiarygodność.

Wszelkie czynności zmierzające do ujawnienia, zabezpieczenia, opakowania 
i wysyłki dowodów do laboratorium powinny być odnotowane w protokole 
oględzin miejsca zdarzenia.

4. Postanowienie

Podstawą wykonania ekspertyzy przez laboratorium bądź indywidualnego 
biegłego jest postanowienie wypełnione przez organ zlecający.

Zawarty w postanowieniu opis przesłanych do badań dowodów musi być 
jednoznaczny. Przesyłając przedmioty do badań wizualizacyjnych, należy też 
liczyć się z tym, że w wyniku tych badań ich właściwości zostaną zmienione 
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albo też po wykonaniu badań nie będzie można przywrócić ich do użytku 
(np.  podzespołów elektronicznych, dokumentów papierowych, pieniędzy) 
z uwagi na ich nasycenie nieobojętnymi dla zdrowia środkami chemicznymi. 
W trakcie badań dowody mogą zostać uszkodzone albo zniszczone w wyniku 
reakcji chemicznych. Dlatego w szczególnych przypadkach przed zleceniem 
badań należy upewnić się, czy jest możliwe użycie metod nieniszczących, 
a przynajmniej niepowodujących trwałych widocznych zmian.

5. Zagadnienie ekspertyz kompleksowych

W przypadku planowania przeprowadzenia badań z wielu dziedzin w ra-
mach ekspertyzy kompleksowej należy się upewnić, że badania z dziedziny 
analizy danych cyfrowych, pozostałości powystrzałowych, mikrośladów 
oraz śladów biologicznych wykonane zostaną przed badaniami daktylosko-
pijnymi. Niejednokrotnie przedmiotem zainteresowania biegłych z zakresu 
badania DNA i specjalistów z dziedziny daktyloskopii są te same okolice tych 
samych przedmiotów – jako że w wyniku dotknięcia dowodu powierzchnią 
skóry w powstałych śladach daktyloskopijnych mogą znaleźć się oderwane 
komórki naskórka zawierające DNA. Ta sama okoliczność zachodzi w przy-
padku badań dowodów poplamionych krwią – we krwi mogą odwzorować 
się odciski linii papilarnych, a  zarazem krew zawiera komórki przydatne 
do badań genetycznych. Jeśli potencjalnie występuje konflikt interesów i po-
bieranie śladów biologicznych w postaci wymazów lub wycinków może znisz-
czyć ślady daktyloskopijne, a stosowanie metod ujawniających ślady dakty-
loskopijne może uniemożliwić późniejsze badania DNA, najlepiej jest zlecić 
wykonanie jednych i drugich badań tej samej instytucji i pozwolić, by biegli 
ustalili między sobą optymalną kolejność badań.

6. Wizualizacja śladów linii papilarnych

6.1. Rodzaje śladów daktyloskopijnych

Wizualizacja, czyli ujawnianie śladów daktyloskopijnych, jest zagadnie-
niem bardzo obszernym. Zazwyczaj ślady nanoszone są na podłoże za po-
średnictwem substancji potowo-tłuszczowej, czyli wydzieliny gruczołów 
skórnych, na  którą składają się: woda, jony związków nieorganicznych, 
amoniak, mocznik, aminokwasy, białka, kwasy tłuszczowe oraz wiele in-
nych substancji. Ponadto na skórę przenosi się brud, barwniki naturalne 
i sztuczne, substancje odżywcze, a czasem też krew. Substancje te, po na-
niesieniu na dotknięte podłoże, pozostawiają odwzorowanie powierzchni 
skóry, czyli dermatoglif. Powyższy mechanizm dotyczy najczęściej spo-
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tykanych śladów – śladów nawarstwionych na podłożu. Zdarzają się też 
jednak ślady odwarstwione, kiedy podłoże uprzednio pokryte było jakąś 
substancją, która przy kontakcie została zebrana na wypukłe fragmenty 
powierzchni skóry, zaś to, co pozostało, utworzyło odwzorowanie negaty-
wowe. Jeżeli podłoże jest plastyczne, w wyniku dotknięcia może powstać 
na nim ślad wgłębiony, trójwymiarowy (np. na kicie, plastelinie, glinie, za-
sychającej farbie olejnej itp.) [43].

6.2. Rodzaje metod wizualizacyjnych (ujawniających)

Metody wizualizacyjne podzielić można na optyczne, fizyczne, chemiczne 
i fizykochemiczne [33].

Metody optyczne polegają na wykorzystaniu zjawisk odbicia lub pochłonięcia 
światła padającego (w przypadku obecności śladów kontrastujących z pod-
łożem barwą, np.  w  wyniku naniesienia ich substancją barwną), rozpro-
szenia światła padającego (np. przez ślady pozostawione matową substan-
cją na połyskującym podłożu bądź ślady wgłębione), wreszcie fluorescencji, 
czyli emitowania promieniowania elektromagnetycznego o określonej dłu-
gości fali w wyniku wzbudzenia przy pomocy promieniowania o innej dłu-
gości fali, z reguły mniejszej (niosącego więcej energii). Do obserwacji śladów 
odbijających lub pochłaniających światło (barwnych) bądź rozpraszających 
światło (matowych lub wgłębionych) wystarczy oświetlenie wiązką światła 
białego – czy to sztucznego, czy to naturalnego. Ślady matowe uwidaczniają 
się przy oświetleniu skośnym. Z  kolei dla wizualizacji śladów fluoryzują-
cych potrzebne jest źródło promieniowania ultrafioletowego lub oświetlacz 
kryminalistyczny, który może emitować promieniowanie o wąskim zakresie 
długości fali.

Druga grupa metod to metody fizyczne. Uwidoczniają one niewidoczne ślady 
linii papilarnych, wykorzystując różnego rodzaju mechanizmy: adhezję, jeśli 
ślad naniesiony został substancją lepką, czy przyciąganie elektrostatyczne itp. 
Do podstawowych metod wykorzystujących oddziaływania fizyczne należą 
metody proszkowe oraz zawiesinowe, jak np. Wet Wop, Wet Powder, Small 
Particle Reagent (SPR) i inne. Proszki lub zawiesiny po osadzeniu się na śla-
dzie tworzą kontrast z  podłożem: czy to  barwny, czy to  przez świecenie. 
Do metod fizycznych często są włączane metody optyczne (w tym fluores-
cencyjne) [42].

Trzecia grupa metod wizualizacyjnych to metody chemiczne, wykorzystujące 
najróżniejsze typy reakcji, aby spowodować barwne wyodrębnienie się śladu 
z podłoża lub jego świecenie. Niektóre z nich można zastosować od  razu 

metody 
optyczne

metody fizyczne

metody 
chemiczne



68 Ekspertyza daktyloskopijna

Jerzy Brzozowski, Andrzej Czubak

na miejscu zdarzenia, jak np. gotowy roztwór roboczy ninhydryny. Więk-
szość metod chemicznych musi być jednak stosowana w warunkach labora-
toryjnych.

Czwarta grupa metod – fizykochemiczne – wykorzystuje zjawiska zarówno 
fizyczne, jak i chemiczne. Należy do nich polimeryzacja cyjanoakrylanu, wy-
woływacz fizyczny (PD) oraz Multi Metal Deposition (MMD).

Metody chemiczne i fizykochemiczne wykorzystują reakcje z różnymi skład-
nikami substancji potowo-tłuszczowej, krwi bądź zewnętrznych substancji, 
przy których pomocy ślady mogły zostać naniesione. Ponadto można stoso-
wać je sekwencyjnie, dzięki czemu praktycznie w każdym przypadku można 
dobrać taką drogę postępowania, która z dużym prawdopodobieństwem da 
dobre efekty.

Jako ciekawostkę przedstawia się metody biologiczne polegające na powle-
kaniu podłoża żelem agarowym z kulturami bakterii, które rosną w miej-
scach, gdzie gromadzą się substancje odżywcze (czyli na odwzorowaniach 
linii papilarnych pozostawionych substancją potowo-tłuszczową). Kolonie 
bakterii można później wybarwiać metodami stosowanymi w mikrobio-
logii [42].

6.3. Rodzaje podłoży

Zasadniczo podłoża można podzielić na chłonne (porowate) i niechłonne 
(nieporowate). Podłoża chłonne charakteryzują się tym, że substancje ślado-
twórcze dyfundują do ich wnętrza, dzięki czemu potencjalnie dowód może 
zachować w  sobie ślad przez wiele lat. Znakomitym przykładem podłoża 
chłonnego jest papier  – szczególnie ten niepowlekany, nieuszlachetniany 
różnymi dodatkami, używany do pisania lub druku. Potencjalnie dobrymi 
nośnikami śladów są też karton i tektura, natomiast do gorszych należy za-
liczyć drewno, szczególnie niewygładzane, nielakierowane, o porysowanej, 
chropowatej powierzchni.

Do podłoży niechłonnych zaliczyć należy metal, szkło, plastik i  inne two-
rzywa sztuczne, porcelanę i inne rodzaje materiałów na tyle zwartych, że nie 
pozwalają substancjom dyfundować do  ich wnętrza. Trwałość śladów po-
zostawionych na  ich powierzchni jest silnie uzależniona od tego, czy były 
one czyste, czy też zapylone, gładkie czy chropowate, skorodowane, osło-
nięte od działania warunków atmosferycznych czy wyeksponowane, wreszcie 
czy przechowywane w temperaturze pokojowej, niższej czy wyższej. Przed-
miot wykonany z tworzywa niechłonnego, pozostawiony w zamkniętym po-
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mieszczeniu, dodatkowo osłonięty (opakowany) może zachować na swojej 
powierzchni ślady daktyloskopijne osób, które go dotykały, przez długi czas. 
Z obiektów wystawionych na działanie wysokiej temperatury, wilgoci, wia-
tru, pyłu, ślady daktyloskopijne bardzo szybko znikają, nawet w ciągu kilku 
godzin.

Można też wyróżnić specyficzną kategorię podłoży półchłonnych, o pośred-
nich właściwościach, w przypadku których dyfuzja substancji śladotwórczych 
z powierzchni do wnętrza, jakkolwiek następuje, to jednak jest utrudniona. 
Należą do nich różne rodzaje papierów uszlachetnionych, guma, wyprawiona 
skóra i materiały skóropodobne, beton, cegły i inne. Sekwencje metod ujaw-
niania stosowane na tych ostatnich podłożach stanowią kombinację tych sto-
sowanych na podłożach chłonnych i niechłonnych [29].

Zamieszczone poniżej zestawienie wybranych metod wizualizacji śladów 
linii papilarnych na różnych rodzajach podłoży (rys. 2) nie jest bynajmniej 
wyczerpujące. Następuje ciągła wymiana i uwspółcześnianie asortymentu. 
Zaprzestaje się używania metod pracochłonnych, a  nieskutecznych, jak 
również zarzuca się stosowanie odczynników niebezpiecznych dla zdro-
wia (np. o udowodnionym lub postulowanym działaniu rakotwórczym). 
Rysunek 2 skompilowany został na podstawie różnych źródeł  [1, 2, 3, 7, 
17, 29, 33, 38, 43]. Z kolei na rys. 3 pokazano przykładowo sekwencje sto-
sowania metod ujawniających na podłożach mokrych i  suchych o różnej 
chłonności [31].

6.4. Zabezpieczanie śladów linii papilarnych ujawnionych 
w laboratorium

Ujawnione ślady linii papilarnych zabezpieczyć można na  różne sposoby. 
Do najpopularniejszych należą: fotografowanie, zdejmowanie ich na  folię 
daktyloskopijną (opisane uprzednio w podrozdziale o postępowaniu na miej-
scu zdarzenia) oraz wykonywanie odlewów silikonowych.

podłoża 
„półchłonne”
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Rys. 3. Kolejność stosowania metod ujawniających na podłożach chłonnych i niechłon-
nych [31]

Fotografowie śladów należy wykonywać z przyłożonym przymiarem linio-
wym. Obecnie fotografia cyfrowa zupełnie wyparła fotografię analogową, 
toteż nie istnieje już kwestia zabezpieczania negatywów przed uszkodze-
niem lub zniszczeniem. Postęp techniczny spowodował, że nawet aparaty 
w telefonach komórkowych posiadają algorytmy wyrównania kontrastu, ba-
lansu bieli, redukcji szumów i wygładzania ząbkowanych krawędzi obiektów 
(tzw. anty‑aliasingu) oraz różnych innych sposobów wstępnej obróbki i po-
prawy jakości danych. Również liczba zdjęć, które można wykonać, zanim 
zapełni się kartę pamięci aparatu, jest ogromna. W związku z tym wskazane 
jest wykonywanie jak najbogatszej dokumentacji fotograficznej. W  przy-
padku fotografii ogólnych, dokumentujących stan i wzajemne rozmieszcze-
nie obiektów na miejscu zdarzenia oraz ich cechy makroskopowe, można 
zapisywać je w  formatach wykorzystujących kompresję stratną, np.  JPEG, 
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co pozwala na zaoszczędzenie miejsca i wykonanie większej liczby zdjęć. 
Jednak dla wykonywania zdjęć śladów bezpośrednio ujawnionych na miej-
scu zdarzenia zalecane jest zapisywanie ich w wysokiej rozdzielczości, bez 
kompresji stratnej (np. w formatach RAW, NEF lub TIFF), jako że artefakty 
kompresji mogą zaburzać wygląd drobnych cech drugiego lub trzeciego rzędu 
i powodować utratę informacji ze śladów daktyloskopijnych. Dokumentację 
fotograficzną można zapisywać nie tylko na nośnikach optycznych w postaci 
płyt CD lub DVD, lecz także na kartach pamięci flash, nośnikach przenoś-
nych USB, twardych dyskach i innych nośnikach elektronicznych. Warto ro-
bić kopie zapasowe na wypadek uszkodzenia oryginałów.

Kopie zdjęć cyfrowych nie różnią się od oryginałów pod względem zawar-
tych informacji, o ile nie zmieniano formatu lub trybu zapisu, nie skompre-
sowano stratnie bądź też nie ingerowano celowo w  ich treść, np. poprzez 
kadrowanie, zmianę rozdzielczości, stosowanie filtrów lub innego rodzaju 
obróbkę graficzną.

Zdejmowanie ujawnionych śladów na folię daktyloskopijną pozwala na  ich 
zabezpieczenie na  nośniku materialnym, który jest odporny na  zmiany, 
szczególnie po nakryciu nakładką zabezpieczającą. Wariantem tej metody 
jest zdjęcie śladu na pasek szerokiej przeźroczystej taśmy samoprzylepnej 
i naklejenie tego paska na gładkie podłoże. W razie potrzeby ślad zabezpie-
czony na folii można zeskanować i wykonać jego kopię elektroniczną, przy 
czym rozdzielczość skanu powinna być nie mniejsza niż 600 ppi, aby nale-
życie odwzorować drugo- i trzeciorzędowe struktury śladów.

W przypadku śladów ujawnionych na podłożach o powierzchniach nierów-
nych, powyginanych, odblaskowych, które nastręczają trudności w trakcie 
fotografowania i uniemożliwiają dobre przyłożenie do podłoża folii dakty-
loskopijnej, zaleca się wykonywanie odlewów silikonowych.

6.5. Obróbka komputerowa elektronicznych obrazów 
śladów linii papilarnych

Obróbka komputerowa zdjęć lub skanów śladów linii papilarnych stanowić 
może etap pośredni pomiędzy ich wizualizacją a badaniami identyfikacyj-
nymi. Wykorzystuje się do tego celu całą gamę programów graficznych prze-
znaczonych do obróbki obrazów dwuwymiarowych, np. Adobe Photoshop, 
GIMP, Paint Shop Pro i wiele innych. Już skanery posiadają opcje wstępnej 
poprawy jakości pozyskanych plików jeszcze przed ich zapisaniem, tj. skano-
wanie ich do obrazów kolorowych, w skali szarości lub czarno-białych, w róż-
nej rozdzielczości, z możliwością ustawiania balansu bieli i balansu kolorów, 
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jaskrawości i kontrastu. Dzięki temu możliwe jest zapisanie obrazów śladów 
daktyloskopijnych w możliwie najbardziej czytelnej postaci. Te same opcje są 
dostępne podczas późniejszej obróbki, dodatkowo poszerzone o możliwość 
niezależnych modyfikacji każdego kanału barwnego, stosowanie filtrów po-
zwalających na wyostrzenie obrazu śladu i wyeliminowanie przynajmniej 
niektórych artefaktów tła (i ewentualnych artefaktów kompresji, jeśli orygi-
nalny plik został zapisany w formacie stratnym, jak np. JPEG), szumów, rys 
i innych nieregularności.

Należy pamiętać, że im bardziej istotna ingerencja w obraz śladu, tym więk-
sze jest ryzyko wprowadzenia do niego informacji, których tam pierwotnie 
nie było. W związku z tym wszelkie ingerencje graficzne powinny być sto-
sowane z wyczuciem, a ich wyniki zapisywane jako osobne pliki, by można 
było w każdej chwili odwołać się do pierwotnego obrazu śladu. Wszystkie 
wykonywane kroki obróbki graficznej powinny być udokumentowane, aby 
w razie potrzeby można było je powtórzyć i zweryfikować ich przydatność.

7. Wykonywanie materiału porównawczego

7.1. Daktyloskopowanie osób żywych

Kwestie formalne związane z daktyloskopowaniem zarówno osób żywych, 
jak i zwłok uregulowane zostały odpowiednimi aktami prawnymi. Zajmują 
się nimi m.in. kodeks postępowania karnego (art. 74 § 2–3a) oraz ustawa 
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171 z późn. zm.).

Odbitki linii papilarnych stanowiące materiał porównawczy z reguły wyko-
nuje się na specjalnie do tego przeznaczonych formularzach: Mek-17 do od-
bitek palców dla celów rejestracji daktyloskopijnej, Mek-18 do odbitek pal-
ców do eliminacji i Mek-20 do odbitek dłoni przeznaczonych do rejestracji 
w systemie AFIS. Używa się w  tym celu tradycyjnej techniki tuszowej lub 
nowszych technik elektronicznych w rodzaju Live Scannera. W razie potrzeby 
można wykonać odbitki dłoni razem z palcami, krawędzi dłoni, okolic nad-
garstkowych, czubków palców oraz innych odwzorowań powierzchni skóry, 
które przy standardowym sposobie daktyloskopowania mogą zostać nieod-
bite. Wszystkie arkusze z wykonanymi odbitkami linii papilarnych powinny 
być opisane i podpisane przez osobę zarówno daktyloskopującą, jak i dakty-
loskopowaną. W przypadku stwierdzenia naturalnych braków lub uszkodzeń 
palców i dłoni, które pozostawiają ślad w wykonanych odbitkach, wskazane 
jest ich opisanie, aby było wiadome, że nie jest to błąd daktyloskopującego. 
Wymagane jest, by odbitki opuszek palców na kartach daktyloskopijnych były 
w pełni przetoczone, a poza pojedynczymi odbitkami powinno się też wyko-
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nać odcisk złożonych palców lewej i prawej ręki, by wyeliminować ewentu-
alne pomyłki.

Z kolei w przypadku odbitek dłoni błędem jest pozostawienie nieodbitego 
obszaru centralnego. W celu wyeliminowania naturalnej wklęsłości dłoni 
w trakcie daktyloskopowania należy odgiąć do góry środkowy palec. Jeżeli 
anatomiczna budowa dłoni osoby daktyloskopowanej lub jej kondycja me-
dyczna nie pozwalają na odwzorowanie centralnej części dłoni na płasko po-
łożonej kartce, można podczas daktyloskopowania podłożyć pod kartkę obły 
przedmiot (np. butelkę, wałek itp.) albo też, po pokryciu powierzchni dłoni 
farbą, zdjąć odciski linii papilarnych na pas przeźroczystej, szerokiej taśmy 
samoprzylepnej, który następnie nakleja się na podłoże, np. kartkę papieru. 
W tym ostatnim przypadku należy zwrócić uwagę na  to, że powstałe od-
wzorowanie jest odbite lustrzanie w stosunku do odwzorowań uzyskanych 
innymi metodami.

Jeżeli stan powierzchni skóry osoby daktyloskopowanej nie pozwala na wy-
konanie czytelnych odbitek tradycyjną metodą, można wykonać odlewy sili-
konowe. Należy przy tym uważać, by pomiędzy powierzchnię skóry a silikon 
nie dostały się pęcherzyki powietrza, gdyż wówczas uzyskane odlewy mogą 
stać się zupełnie nieczytelne.

7.2. Daktyloskopowanie zwłok

Jak ważnym materiałem badawczym w daktyloskopii jest materiał porów-
nawczy, w tym ten przeznaczony do eliminacji, wie każdy, kto borykał się 
z problemem mnogości niezidentyfikowanych odwzorowań linii papilarnych 
ujawnionych na miejscu zdarzenia. Wiele z  tych śladów powstało bowiem 
w wyniku przebywania tam osób niezwiązanych bezpośrednio z zaistnia-
łym zdarzeniem (takich jak rodzina, znajomi czy sąsiedzi osoby pokrzyw-
dzonej), świadków zdarzenia, a  także osób postronnych, które na miejscu 
zdarzenia znalazły się z różnych powodów (np. przełożeni, dziennikarze czy 
gapie), a których tam nie powinno być. Osobną grupę stanowią osoby, które 
nie były odpowiednio zabezpieczone i dokonały kontaminacji, np. ratownicy 
medyczni, technicy kryminalistyczni czy policjanci zabezpieczający miejsce 
zdarzenia.

Ślady daktyloskopijne pochodzące od pokrzywdzonego, w tym pochodzące 
od  zwłok, należą również do  tej kategorii śladów. Ich identyfikacja może 
służyć tworzeniu wersji zdarzenia, np. poprzez zbadanie mechanizmu ich 
powstania, a czasem zachodzi potrzeba wyeliminowania także ich z miejsca 
zdarzenia.
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W każdym przypadku konieczne jest pobranie stosownego materiału porów-
nawczego. Niestety w wielu sprawach brak jest tego, zdawałoby się, prostego 
do uzyskania dowodu. Często wiąże się to z trudnościami jego pozyskiwa-
nia, szczególnie w przypadkach daleko posuniętych przemian pośmiertnych.

Przemiany pośmiertne znacząco wpływają na wybór metody używanej do dak-
tyloskopowania zwłok. Uzyskanie czytelnych odbitek z części palców lub po-
wierzchni dłoni jest nie tylko szansą na eliminację śladów, lecz także najprost-
szą możliwością ustalenia tożsamości zwłok nieznanych [49].

7.2.1. Daktyloskopowanie zwłok objętych wczesnymi 
zmianami pośmiertnymi

Wczesne zmiany pośmiertne pojawiają się po ustaniu krążenia, a tempo ich 
nasilenia może się różnić; w pełni wykształcają się do 12 godzin po zgo-
nie [41]. Często powodują zapadnięcie się opuszek i powstanie fałdów skór-
nych oraz stwardnienie powłok skórnych w miejscach pozbawionych zrogo-
waciałego naskórka, np. na opuszkach. Do procesów wpływających na jakość 
uzyskanych odwzorowań daktyloskopijnych na tym etapie rozkładu należą 
stężenie zwłok i wysychanie pośmiertne.

Stężenie występujące po śmierci prowadzi do  postępującego usztywnie-
nia mięśni  [14], które z  czasem wiotczeją na  skutek autolizy i  gnicia  [21]. 
W przypadku dłoni często następuje zaginanie palców w stronę wnętrza, 
co może znacząco utrudniać dostęp do  linii papilarnych znajdujących się 
po wewnętrznej stronie dłoni i na opuszkach. W takich przypadkach naj-
powszechniejszą praktyką jest przełamywanie stężenia poprzez dźwignio-
wanie stawów (rys. 4).

Rys. 4. Dźwigniowanie stawów
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Następnie stosuje się najprostszą metodę daktyloskopowania, tzn. na opuszki 
nakłada się tusz daktyloskopijny, a następnie odciska poszczególne palce. 
Dużą pomoc daje zastosowanie łyżki daktyloskopijnej (rys. 5).

Rys. 5. Zestaw do daktyloskopowania opuszek palców dotkniętych różnymi dysfunk-
cjami dłoni oraz zwłok

Praca ze zwłokami nie odbiega znacząco od tradycyjnego daktyloskopowa-
nia osób żywych. Z racji tego, że daktyloskopowanie odbywa się zazwyczaj 
w komfortowych warunkach prosektorium i dysponuje się dużą ilością czasu, 
wymagane są jedynie dokładność i cierpliwość. Ze zwłok można pobierać 
odciski z dłoni tak długo, aż uzyska się zadowalające efekty. W tym celu po-
wierzchnię opuszek pokrywa się cienką warstwą tuszu daktyloskopijnego, 
którą uzyskuje się poprzez rozprowadzenie wałkiem na płytce szklanej, lub 
korzysta się ze specjalnej poduszki tuszowej. Następnie odwzorowania der-
matoglifów przenosi się na stosownie docięty pasek papieru po dociśnięciu 
do opuszki. Rynienkowaty kształt łyżki daktyloskopijnej pozwala na uzyska-
nie kompletnego przetoczenia każdej opuszki i uzyskanie wartościowej od-
bitki. Pobieranie odwzorowań tą metodą dla palców wiotkich i chudych może 
być trudne, ponieważ nie zawsze udaje się je właściwie przyłożyć i uzyskać 
czytelne odbitki; wówczas należy powtórzyć czynność przetaczania na łyżce, 
aż do uzyskania satysfakcjonującego materiału porównawczego [12].

Po przełamaniu stężenia pośmiertnego możliwe jest wykonanie karty chej-
roskopijnej. Metoda opisana powyżej jest równie skuteczna i w tym przy-
padku, tylko dłoń należy przetaczać na rolce daktyloskopijnej. Lepsza jest 
jednak metoda proszkowa, zważywszy na pofałdowanie dłoni. Czasami też 
dłoń nie mieści się na rolce daktyloskopijnej lub utrudnione jest manipulo-
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wanie sztywnym ramieniem. W metodzie proszkowej wnętrze dłoni opyla 
się proszkiem daktyloskopijnym magnetycznym lub argentoratem, a odbitkę 
wykonuje bezpośrednio na folii daktyloskopijnej.

Jak wspomniano powyżej, drugim z czynników wczesnych zmian pośmiert-
nych jest wysychanie tkanek po zgonie na skutek parowania. Zjawisko wysy-
chania pośmiertnego wpływa na kondycję naskórka. Stwardniały naskórek 
dopiero po wtarciu kremu glicerynowego odzyskuje odpowiednią sprężystość 
i możliwe jest wówczas wykonanie odbitek proszkowych (rys. 6) [7].

Rys. 6. Odbitki tuszowe opuszek wykazujących wysychanie naskórka przed wtarciem 
kremu glicerynowego i po nim (przedruk z [12])

Często w  wyniku zmian autolitycznych naskórek jest dodatkowo zapad-
nięty lub mocno sfałdowany. Aby wykonać prawidłową odbitkę, należy wów-
czas wcześniej nastrzyknąć opuszkę palca gliceryną rozcieńczoną wodą, aż 
do przywrócenia jędrności. Wkłucia dokonuje się w miejscu zgięcia falan-
gowego, wprowadzając igłę w stronę szczytu opuszki. Otwór wkłucia zabez-
piecza się przed wypływaniem gliceryny sznurkiem powyżej wkłucia [33] lub 
klejem cyjanoakrylowym [12].
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7.2.2. Daktyloskopowanie zwłok objętych późnymi zmianami 
pośmiertnymi

Do późnych zmian pośmiertnych zalicza się gnicie, mogące prowadzić 
do  całkowitej szkieletyzacji. W  niektórych przypadkach może dojść do 
utrwalenia zwłok poprzez ich naturalne przeobrażenie [41]. Na zmiany prze-
obrażenne zwłok w późnym okresie rozkładu największy wpływ wywierają 
czynniki środowiskowe (egzogenne); zdecydowanie w mniejszym stopniu 
wynikają one z właściwości ciała (endogennych). Czynniki środowiskowe 
mogą przyspieszać lub opóźniać rozkład. Do najważniejszych należą wil-
gotność, temperatura i okrycie ciała.

Wraz ze wzrostem zaawansowania rozkładu gnilnego i stopnia przeobraże-
nia pośmiertnego zwłok wzrastają trudności z daktyloskopowaniem. Do mo-
mentu, gdy skóra właściwa nie ulegnie kluczowym deformacjom i całkowi-
temu rozkładowi, istnieje możliwość pobrania materiału porównawczego. 
W przypadku odwzorowań linii papilarnych wykonywanych na podstawie 
skóry właściwej należy pamiętać, że uzyskany w ten sposób obraz różni się 
od tego, jaki otrzymuje się, odwzorowując dermatoglify naskórka (rys. 7).

Rys. 7. Odwzorowania linii papilarnych wykonane z powierzchni naskórka (z lewej) oraz 
skóry właściwej (z prawej) (przedruk z [46])

Skóra właściwa w miejscu, w którym na naskórku występuje listewka papi-
larna, ma postać dwóch rzędów brodawek, które na odbitce odwzorują się 
jako dwie blisko położone taśmy punktów. Odbitki pobierane ze skóry właś-
ciwej są rzadkie i konieczność ich wykonania wynika z potrzeby uzyskania 
czytelnego odwzorowania linii papilarnych opuszek i wnętrza dłoni wtedy, 
gdy naskórek ulegnie zniszczeniu. Jak wspomniano, ciało podlega rozkła-
dowi, a na dalszych jego etapach czynnikami przyspieszającymi rozkład są 
warunki środowiska. W przypadku zwłok przebywających w bardzo wilgot-
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nym miejscu lub w wodzie, względnie zwłok podlegających intensywnemu 
gniciu, naskórek szybko oddziela się od skóry właściwej.

Oddzielony naskórek lub jego duże fragmenty już same w sobie nadają się 
często, po  przemyciu alkoholem i  umieszczeniu na  ręce chronionej ręka-
wiczką, do odciskania na kartach daktyloskopijnych metodą tuszową.

Jednak kiedy resztki naskórka ulegną dezintegracji, właściwym sposobem 
konserwacji członów opuszkowych lub całych dłoni w celu ich dalszego wy-
korzystania do sporządzenia materiału porównawczego jest ich amputacja 
i  zamrożenie. Palce odcięte w  czasie sekcji należy umieszczać w  oddziel-
nych, odpowiednio oznaczonych kontenerach. Jedną z metod stosowanych 
do poprawy widoczności linii brodawkowej skóry właściwej jest zanurzenie 
palców denata w gorącym oleju jadalnym [33] lub we wrzącej wodzie przez 
5–10 sekund [46]. W literaturze spotkać też można metodę kontrastowania 
dermatoglifów palców ze zwłok wyłowionych z wody poprzez umieszczenie 
amputowanego palca w oparach kleju cyjanoakrylowego, a następnie kon-
trastowaniu ich ninhydryną [13].

W sprzyjających warunkach proces gnilny zwłok zatrzymuje się i następuje 
adipoceryzacja lub mumifikacja. O  ile uzyskanie czytelnych odwzorowań 
papilarnych z dłoni zwłok objętych przemianą tłuszczowo-woskową jest nie-
możliwe, gdyż na skutek zmydlania wierzchnich warstw ciała obraz skóry 
właściwej na  opuszkach i  we  wnętrzu dłoni jest gładki i  miejscami gru-
złowaty, o tyle mumifikacja daje możliwość otrzymania dobrego materiału 
porównawczego. W pierwszym etapie należy odwrócić proces mumifikacji 
przez przywrócenie uwodnienia tkanek. W  tym celu stosowane są tech-
niki inkubacji w dwuprocentowym roztworze wodorotlenku potasu, wody 
amoniakalnej  [33], roztworze sporządzonym z węglanu sodu [20], kombi-
nacji różnych mydeł albo na bazie gotowych preparatów, np. Dodge Meta-
flow® [36]. Po przywróceniu nawodnienia tkanek zachowaną skórę można 
sfotografować, pokryć pastą silikonową, np.  Mikrosilem lub ReproRub-
ber  [5], albo płynnym lateksem [40]. W dalszej kolejności, kiedy metody 
nieinwazyjne zawiodą, należy odpreparować płat skóry z widocznym ry-
sunkiem papilarnym, przemyć alkoholem i wykonać skan przy użyciu live 
scannera. Można też pokryć skórę tuszem daktyloskopijnym lub proszkiem 
i postępować jak w przypadku daktyloskopowania zwłok objętych wczes-
nymi fazami przeobrażennymi. Niezależnie od tego, czy płat skórny zosta-
nie odpreparowany, czy też nie, bardzo dobre efekty przynosi okopcanie 
badanej powierzchni tlenkiem magnezu [33]. Biały osad tlenku osiada de-
likatną warstwą na dermatoglifach i powoduje, że są one bardziej czytelne. 
Uzyskane w ten sposób fotografie tak spreparowanego naskórka pozwalają 
na odczytanie wielu szczegółów budowy listewek skórnych (rys. 8), ponadto 
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nalot tlenku magnezu można zabezpieczyć przez odciśnięcie na czarnej folii 
daktyloskopijnej.

Rys. 8. Obraz dermatoglifów po okopceniu tlenkiem magnezu

Wspomniane metody nie wyczerpują pełnego spektrum technik, którymi 
dysponuje współczesna daktyloskopia. Przedstawiono tu jedynie najważniej-
sze i dające najlepsze wyniki techniki daktyloskopowania zwłok.

8. Badania porównawcze

8.1. Analiza śladów i typowanie przydatności do badań 
identyfikacyjnych

Przed przystąpieniem do badań porównawczych ślady daktyloskopijne należy 
poddać kwalifikacji. W pierwszej kolejności należy stwierdzić, czy ślad rzeczy-
wiście jest odwzorowaniem linii papilarnych, czy może innych powierzchni 
skóry albo materiału o fakturze podobnej do wzoru listewek skórnych.

Wedle polskiej praktyki daktyloskopijnej przyjmuje się, że dwa ślady pocho-
dzą od tej samej osoby, jeśli wykazują zgodność układu przynajmniej dwu-
nastu minucji przy zgodności ogólnego wzoru oraz innych cech pierwszo- 
i drugorzędowych [17]. Zatem aby ślad nadawał się do  identyfikacji, musi 
wykazywać przynajmniej dwanaście minucji stanowiących nierozerwalny 
układ przestrzenny. O ile materiał porównawczy w postaci odbitek linii pa-
pilarnych pobranych bezpośrednio od osoby z definicji spełnia ten wymóg, 
o  tyle ślady ujawnione w materiale dowodowym, często fragmentaryczne, 
częściowo zatarte lub ponakładane, pozostawione przypadkowo i mimowol-
nie, rzadko odpowiadają tym założeniom.
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8.2. Porównanie

Badania porównawcze przeprowadza się, idąc od ogółu do szczegółu. Przede 
wszystkim musi zachodzić zgodność ogólnego przebiegu linii papilarnych – 
czy to  nieskomplikowanego, czy to  tworzącego jakiś wzór. Dodatkowe 
wskazówki może przynieść obecność charakterystycznych bruzd zgięcio-
wych [15, 16], rozdzielających człony palców i rejony dłoni. Obecność trój-
promieni w śladzie dowodowym również ogromnie ułatwia poszukiwanie 
odpowiednika w odbitce porównawczej, gdyż – po pierwsze – trójpromie-
nie występują jedynie na opuszkowych członach palców i w rejonie podpal-
cowym dłoni, a czasem na wyniosłości kłębiku i w okolicy nadgarstkowej; 
a  po drugie – każdy trójpromień ma specyficzne i  niepowtarzalne cechy. 
W drugiej kolejności szuka się specyficznych, indywidualnych cech, naby-
tych zażyciowo, jak np. blizn po skaleczeniach, w których wyniku powstają 
nieregularności w obrazie linii papilarnych, ciągnące się w prostej linii albo 
przybierające inną postać. Oczywiście może się zdarzyć, że porównywane 
odwzorowania linii papilarnych powstały w różnym czasie i w ciągu tego 
okresu ktoś mógł doznać obrażeń skóry albo celowo się pokaleczyć, by utrud-
nić własną identyfikację. Należy też wziąć pod uwagę, że niektóre widoczne 
uszkodzenia, np. nadżerki naskórka, złuszczenia, mogą być płytkie i  tym-
czasowe. Pewną pomocą w badaniach może być rysunek linii białych, czyli 
odwzorowań zmarszczek na skórze palców i dłoni, jednakże ich wygląd jest 
silnie uzależniony od siły nacisku powierzchni papilarnej na podłoże pod-
czas pozostawiania śladu, stanu nawodnienia skóry, zmian wiekowych itd.

Następnie bada się układ widocznych minucji. Przydatne jest znalezienie jed-
nej lub kilku cech charakterystycznych albo prostego układu kilku minucji 
i  rozpoczęcie poszukiwań właśnie od nich i następnie dodawanie do nich 
kolejnych. Może się zdarzyć, że w wyniku deformacji, odmiennego kontrastu 
lub też silniejszego lub słabszego dociśnięcia powierzchni skóry do podłoża 
dwa odwzorowania tego samego miejsca będą się pozornie różnić od siebie.

Analiza porów i krawędzi linii papilarnych, o  ile są dobrze odwzorowane 
w materiale dowodowym i porównawczym, ma znaczenie pomocnicze, może 
jednakże w szczególnych przypadkach stanowić poważniejszą część badań 
albo wręcz samodzielną ekspertyzę.

Ekspertyza poroskopijna opiera się na założeniu, że wzajemne rozmieszcze-
nie porów skórnych ulokowanych w linii medialnej grzbietów listewek pa-
pilarnych jest stałe, niezniszczalne i  indywidualne. Przez pory te następuje 
sekrecja substancji potowo-tłuszczowej, przez co w zależności od intensyw-
ności wydzielania różnią się one kształtem, wielkością oraz rozmieszczeniem 
względem siebie, jak i umiejscowieniem względem brzegu listewki skórnej.
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Rys. 9. Typy porów skórnych

Badania poroskopijne są metodą nie ilościową, lecz jakościową. Opis unikal-
nych cech porów śladu i odbitki jest jedyną oceną ich przydatności dla eks-
pertyzy (rys. 9). Nie każdy jednak ślad daktyloskopijny ujawniony na miejscu 
zdarzenia ma odwzorowane czytelnie pory, ponieważ większość proszków 
używanych przez techników kryminalistyki niszczy delikatną strukturę wnę-
trza linii papilarnej, zatykając ją, a wtedy jedyną pomocą dla takich ekspertyz 
staje się ekspertyza krawędzioskopijna.

Ekspertyza krawędzioskopijna oparta jest na założeniu, że kształt krawędzi 
listewek papilarnych jest skorelowany z rozwojem znajdujących się u ich pod-
stawy brodawek powierzchniowych warstw skóry właściwej. Niedoskonałości 
budowy tej warstwy, różne braki i przerosty komórek powodują, że przebieg 
krawędzi linii papilarnych jest unikalnie zaburzony (rys. 10). Struktury te są 
stałe, niezniszczalne i zindywidualizowane [47 i 48].

Rys. 10. Typy krawędzi listewek skórnych

8.3. Ewaluacja – szacowanie wartości uzyskanej 
informacji

Każda informacja zawarta w śladzie powinna być oszacowana pod kątem 
istotności. Przede wszystkim ustalenia poczynione na wstępnym etapie kwa-
lifikacji mogą podczas porównania uzyskać potwierdzenie (które rejony śladu 
są wystarczająco czytelne, gdzie występują minucje, a gdzie jedynie artefakty) 
albo też zostać zakwestionowane (np. jeśli rzekome minucje widoczne przy 
krawędzi śladu powstały w wyniku wcześniejszego oderwania się listewki 
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skórnej od podłoża albo też to, co interpretowano jako nałożenie się różnych 
śladów, to blizna po skaleczeniu). Proces ewaluacji pozwala na twierdzenie, 
czy ustalenia poczynione podczas wcześniejszych etapów badań nadają się 
do obrony i mogą przekonać inne osoby [45].

8.4. Weryfikacja

W celu uniknięcia błędów wynikających z pośpiechu albo dążenia do po-
twierdzenia z góry przyjętych założeń badania identyfikacyjne powinny być 
weryfikowane przez niezależnego biegłego, bez wstępnej informacji, jaki był 
wynik pierwszych badań identyfikacyjnych. Wszelkie niezgodności w typo-
waniu i identyfikacji powinny zostać wyjaśnione i spisane w odrębnym pro-
tokole. Weryfikacja jest szczególnie istotna w przypadku śladów trudnych, 
o słabej czytelności.

8.5. Automatyczne systemy identyfikacji daktyloskopijnej 
(AFIS)

Dotychczas stosowane komputerowe algorytmy są w  stanie przeszukiwać 
i porównywać ze sobą w krótkim czasie ogromną liczbę zarejestrowanych 
w kartotece śladów (rekordów), jednakże porównywane ślady muszą mieć 
wysoką czytelność i być pozbawione artefaktów. Oprogramowanie systemów 
AFIS przekształca zdjęcia śladów w postać zmatematyzowaną, w której li-
nie papilarne zapisane zostają jako krzywe. Minucje sprowadzone zostają 
do dwóch typów: zakończeń i złączeń; program wyznacza ich lokalizację oraz 
zwrot [23]. Przy etapie wyznaczania minucji na śladzie niezbędna jest asysta 
operatora, który ewentualnie koryguje pomyłki programu w interpretacji ry-
sunku śladu lub samodzielnie wyznacza minucje. Po zleceniu przeszukania 
program podaje listę najbardziej podobnych śladów. Do operatora systemu 
należy stwierdzenie, który z zaprezentowanych w odpowiedzi śladów rzeczy-
wiście odpowiada temu, który został wyznaczony do identyfikacji.

Istnieją cztery tryby przeszukań:
 1) Ślad -Karta – w przypadku gdy chcemy ślad z miejsca zdarzenia porów-

nać z istniejącą już bazą odbitek porównawczych;
 2) Ślad -Ślad – gdy nie jest znane pochodzenie śladu i organ zlecający chce 

sprawdzić, czy przypadkiem ten sam sprawca nie pozostawił swoich od-
cisków w innym miejscu;

 3) Karta -Ślad – gdy chcemy sprawdzić, czy któryś z zarejestrowanych śla-
dów nieznanego pochodzenia nie ma odpowiednika w  odbitkach linii 
papilarnych pozyskanych od nowo daktyloskopowanej osoby;

AFIS – tryby 
przeszukań 
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 4) Karta -Karta – gdy chcemy sprawdzić tożsamość nieznanych zwłok lub 
gdy zachodzi podejrzenie, że daktyloskopowana osoba zataja swoją toż-
samość lub podaje nieprawdziwe dane.

Uzyskanie wyniku porównania przez system AFIS jest jedynie informacją, 
a nie formalną opinią daktyloskopijną. W związku z tym nie należy zlecać 
postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego przeszukań w ba-
zie danych systemu AFIS [52].

8.6. Opiniowanie na podstawie śladów o małej liczbie 
cech

W pewnych warunkach dopuszcza się badanie identyfikacyjne śladu po-
siadającego mniej niż dwanaście czytelnych minucji tworzących zwarty 
układ. Dzieje się tak, jeśli istnieje szansa, że kilka cech się przeoczyło albo 
błędnie zidentyfikowało jako artefakty, co może wyjść na jaw podczas ba-
dań porównawczych. Inny przypadek zachodzi, jeśli w śladzie, w którym 
nie ma wymaganej minimalnej liczby dwunastu minucji, widoczny jest 
niepowtarzalny wzór tworzony przez bieg listewek skórnych, trójpromień, 
blizny, linie białe, czytelne pory w listewkach skórnych i ich krawędzie lub 
też inne cechy [4].

Jednakże aby w  ogóle móc podjąć próbę identyfikacji śladu o  małej licz-
bie minucji, badany ślad powinien być czytelny, a obraz minucji klarowny. 
Na czytelność śladu wpływają następujące efekty:
 – starzenia  – gdy następuje stopniowa degradacja i  fragmentacja materii 

śladotwórczej;
 – ujawniania – gdy źle użyta substancja ujawniająca zaciera istniejącą lub 

tworzy nową jakościowo minucję;
 – artefaktów – gdy ciała obce nienależące do śladu interpretowane są jako 

minucje;
 – warunków brzegowych  – gdy minucja znajdująca się na  skraju śladu, 

odwzorowana częściowo, na tyle zmienia wygląd, że klasyfikowana jest 
jako zupełnie inna niż w rzeczywistości.

Ze względu na stopień pewności formułowania wniosków wyróżniamy dwa 
typy opinii:
 – kategoryczne  – opierają się na  ustaleniach faktycznych, które wyklu-

czają lub stwierdzają zaistnienie danego faktu; opinie tego typu dzieli 
się na pozytywne i negatywne;

 – prawdopodobne – tworzone są wtedy, gdy materiał dowodowy jest nie-
dostatecznej jakości.
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Absolutna większość daktyloskopijnego materiału dowodowego, ujawnio-
nego lub zabezpieczonego na miejscu zdarzenia, nie spełnia warunków kwa-
lifikacji, a tym samym nie ma podstaw do formułowania opinii kategorycz-
nych. Wiąże się to z tym, że rzadko odciski linii papilarnych pozostawiane 
są w warunkach idealnych. Najczęściej są one fragmentaryczne, ponakładane 
lub zamazane. Wiele śladów o niskiej wartości jest pomijanych w badaniach 
daktyloskopijnych.

W 1914 r. Edmund Locard sformułował trzy reguły, wedle których powinno 
się wartościować przydatność śladów linii papilarnych:
 – ślad czytelny, który ma więcej niż dwanaście cech indywidualnych, na-

daje się do dalszych badań;
 – ślad czytelny, który ma osiem do dwunastu cech, może zostać dopusz-

czony do badań;
 – ślad czytelny, który ma mniej niż osiem cech, nie nadaje się do identy-

fikacji [6].

W stosunku do śladów drugiej kategorii, dla wzmocnienia wartości opinii 
powinno się wykorzystywać obecność delt, centrów wzorów, porów, krawędzi 
linii papilarnych oraz kątów rozwidleń i złączeń [17, 34].

W  wielu krajach przy ustalaniu minimalnych standardów bierze się pod 
uwagę tylko pierwszą regułę Locarda, ignorując pozostałe.

Obecnie w daktyloskopii obowiązują dwa standardy: ilościowy i jakościowy.

8.6.1. Standard ilościowy

Ojcem standardu ilościowego jest V. Balthasard, który w 1911 r. dokonał ob-
liczeń prawdopodobieństwa powtórzenia się tego samego zestawu minucji 
w populacji. Wszystkie minucje sprowadził do czterech prostych typów: roz-
widleń i zakończeń prawych oraz rozwidleń i zakończeń lewych. Ponadto za-
łożył, że występują one jednakowo często w populacji. Wychodząc z tego za-
łożenia, wykazał, że skoro szansa powtórzenia się jednej minucji na opuszce 
palca jest jak 1/4, to szansa powtórzenia się kombinacji N tej liczby minucji 
jest równa 1/4N. Takie rozumowanie prowadzi do wniosku, że dana minucja 
w tej samej lokalizacji występuje raz na cztery palce [44].

Obliczenia te stały się podstawą do ustalenia tzw. minimalnej liczby minucji 
charakterystycznej dla poszczególnych populacji krajowych. Dla większości 
krajów europejskich (w tym dla Polski) takim progiem stało się dwanaście. 

podstawy 
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Im większa jest liczba szczegółów w śladzie, tym mniejsza szansa napotkania 
drugiej osoby w populacji o takim samym zespole minucji.

Zwolennicy standardu ilościowego postulują, że daktyloskopia jest nauką 
niezawodną, bazującą na niepodważalnych fundamentach statystycznych. 
Na poparcie swoich argumentów przytaczają skuteczność stosowanej dotąd 
metody, jej zgodność z doktryną pewności i brak generowania przez nią so-
fizmatu prokuratora. Swoim przeciwnikom zarzucają:
 – sprzeczność z  zasadą niepowtarzalności, gdyż przyjęcie prawdopodob-

nego pochodzenia śladu od  drugiej osoby oznaczałoby możliwość po-
chodzenia śladu od więcej niż jednej osoby;

 – brak obiektywnych narzędzi kwalifikacji śladu;
 – osłabienie doktryny pewności.

Standard ilościowy jest o tyle wygodny, że daje jasne kryteria przydatności 
śladu do identyfikacji, wyznacza pewne minimum informacji, które ślad musi 
zawierać. Znajduje on potwierdzenie w statystykach. Nieprawidłowe iden-
tyfikacje dokonane przez wykwalifikowanych biegłych zgłaszane są bardzo 
rzadko, a  ich przyczyną – jak dotąd nieodmiennie – okazywało się niedo-
trzymywanie procedur identyfikacyjnych, czyli dążenie do wskazania osoby 
podejrzanej i lekceważenie różnic pomiędzy śladem a odbitką porównawczą, 
presja przełożonych i brak pełnej niezależności podczas weryfikacji przez 
innego biegłego.

8.6.2. Standard jakościowy

W 1953 r. na Ogólnym Zgromadzeniu Interpolu w Oslo Florentino Santa-
maria Beltran, szef Centralnego Biura Identyfikacji w  Madrycie, zwrócił 
uwagę, że wielu biegłych z zakresu daktyloskopii, porównując ślady, zwraca 
uwagę na aspekty jakościowe linii papilarnych. Zaproponował odrzucenie 
ilościowego podejścia do  śladu daktyloskopijnego. Aby zobrazować swoje 
przemyślenia, podzielił minucje na trzy grupy ze względu na częstości ich 
występowania w śladzie. Są to:
 – punkty powszechne, o  wartości 1  – początki, zakończenia, złączenia 

i rozwidlenia;
 – punkty mniej powszechne, o wartości 2 – kropki, styki, oczka, haczyki 

i odcinki;
 – punkty rzadkie, o wartości 3 – skrzyżowania.

Beltran udowodnił, że  identyfikacja nie może być tylko prostą sumą war-
tości wszystkich punktów śladu, ponieważ dziesięć początków jest równo-
ważne trzem oczkom i dwóm haczykom lub dwóm skrzyżowaniom i dwóm 
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odcinkom. Jeśli wartości cech są różne, to nie można twierdzić o  ich rów-
noważności, dlatego próg 10 czy 12 cech nie może być brany pod uwagę bez 
wartościowania samych cech [4, 28].

Nawiązując do spostrzeżeń Beltrana, stwierdzono, że:
 – biegli dokonujący identyfikacji kierują się przede wszystkim doświadcze-

niem i własnym przeświadczeniem co do czytelności, lokalizacji minucji, 
ich odległości od delt czy centrum przy braku wszelkich dostrzeżonych 
rozbieżności [4];

 – brak jest uzasadnionych podstaw do określenia z góry minimalnej liczby 
cech charakterystycznych niezbędnych do identyfikacji, a ostateczną de-
cyzję przyjęcia lub odrzucenia śladów daktyloskopijnych w  badaniach 
identyfikacyjnych podejmuje ekspert [4];

 – brak jest naukowych podstaw do wskazania minimalnej liczby cech, które 
muszą wystąpić na dwóch odciskach, aby uznać je za identyczne [28].

Zalety opiniowania jakościowego:
 – każda sprawa jest niepowtarzalna, więc nie należy podchodzić do  niej 

schematycznie;
 – nauka nie jest oparta na dogmacie, lecz na logicznym rozumowaniu i so-

lidnej wiedzy;
 – biegły dąży do ustalenia tożsamości na podstawie indywidualnych szcze-

gółów, pomijanych w standardzie ilościowym;
 – proces dochodzenia do wniosków jest bardziej transparentny;
 – nawet jeśli nie uzyska się absolutnej pewności, że badany ślad pochodzi 

od  danej osoby, to  jednak wskazanie prawdopodobne stanowi pomoc 
w ustaleniu wersji śledczej.

Zwolennicy opiniowania jakościowego kierują w stronę zwolenników opinio-
wania ilościowego następujące zarzuty:
 – podejście ilościowe eliminuje interpretację;
 – stosowanie standardu minimalnej liczby cech, uzależnionego od liczeb-

ności populacji, jest pułapką, gdyż na  jego podstawie można wysnuć 
mylny wniosek, że  istnieje możliwość zidentyfikowania podejrzanego 
na podstawie trzech lub czterech cech, zakładając zamknięte populacje 
miasta, wsi, zakładu pracy, szkoły czy budynku mieszkalnego;

 – w przypadku śladów o liczbie cech minimalnie mniejszej od odgórnie 
ustalonego progu istnieje tendencja zwana pushing the mark, tzn.  do-
szukiwania się na siłę dodatkowych cech w rejonach słabo czytelnych, 
dzielenia minucji złożonych na  proste (np.  oczka na  sąsiadujące roz-
widlenie i zakończenie), wreszcie doszukiwania się minucji na krawędzi 
śladu.
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8.6.3. Rozwiązanie mieszane

Pomimo głośno wyrażanego poparcia dla jednego lub drugiego standardu, 
w  praktyce biegli zajmujący przeciwne stanowiska stosują podejście mie-
szane. „Jakościowcy” liczą minucje w badanym śladzie, aby sobie wyrobić 
pojęcie na  temat tego, jak potencjalnie jest on bogaty w  informacje. „Iloś-
ciowcy” zwracają uwagę na cechy rzadkie, a w przypadkach granicznych (gdy 
brakuje jednej lub dwóch cech, by móc dokonać kategorycznej identyfikacji) 
posiłkują się cechami trzeciego rzędu.

Profesor Czesław Grzeszyk [17], który należy do polskich zwolenników łą-
czenia poglądów obu grup badaczy, obliczył współczynnik częstości wystę-
powania poszczególnych typów minucji w populacji polskiej i wyraził go 
wzorem:

a = 100/A%,

gdzie A% to średnia procentowa udziału danej minucji w populacji.

Na podstawie badań statystycznych populacji polskiej prof. Grzeszyk stwier-
dził, że  najczęstszymi minucjami są początki (a  = 3,38) i  zakończenia 
(a = 3,53), najrzadszymi zaś twory wielokrotne i minucje typu „M” pocho-
dzące z centrum wzorów (a = 6122,63). Ponadto wywnioskował, że najbo-
gatsze w minucje są wzory wirowe, opuszki kciuków oraz te należące do płci 
żeńskiej [17]. W wyniku dzielenia współczynnika częstości a dla danej mi-
nucji przez 3,38 (wartość współczynnika a dla najpowszechniejszej katego-
rii minucji) otrzymuje się moc minucji – jej wartość dowodową. Wartości te 
wykorzystuje się w następujący sposób:

Dla każdego typu minucji wyznacza się wielkości r według wzoru:

r = log4a.

Dla badanego układu minucji liczy się sumę współczynników r dla każdej 
z minucji:

R = r1 + r2 + r3 + … + rk.

Prawdopodobieństwo powtórzenia się danego układu cech w populacji (czyli 
de facto prawdopodobieństwo powtórzenia się danego śladu) wynosi 1/4R. 
W tym miejscu należy powiedzieć, że logarytmy o podstawie 4 wybrane zo-
stały ze względu na wykorzystanie ich w statystyce Balthasarda wspomnia-
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nej na początku rozdziału 8.6.1, ale można też użyć innych, np. logarytmów 
dziesiętnych. Wówczas dla każdego typu minucji wyliczony zostanie współ-
czynnik według wzoru:

q = log10a.

Potem dla danego układu minucji liczy się sumę współczynników q każdej 
minucji:

Q = q1 + q2 + q3 + … + qk.

W tym ujęciu prawdopodobieństwo powtórzenia się danego układu minu-
cji będzie wynosiło 1/10Q, co jest łatwiejsze do uzmysłowienia sobie, jako że 
w życiu codziennym powszechnie operuje się wielokrotnościami i potęgami 
liczby dziesięć.

Podsumowując, należy stwierdzić, że  ślad fragmentaryczny jest cennym 
źródłem informacji. Odrzucenie go w  badaniach, gdy posiada mniej niż 
wymaganą liczbę cech, ale charakteryzuje się unikalnością szczegółów, jest 
szkodliwe dla daktyloskopii, na jego podstawie można bowiem typować gru-
powo, ustalać wersję śledczą, eliminować, a także poprzez prawdopodobień-
stwo ustalać przynależność [28].

9. Inne rodzaje ekspertyz dermatoglifów

Odwzorowania linii papilarnych palców, od których wzięła nazwę dakty-
loskopia, oraz dłoni nie stanowią jedynych przedmiotów badań daktylo-
skopijnych. Poza klasycznymi ekspertyzami z  tej dziedziny wykonuje się 
również badania innych odwzorowań powierzchni skóry  [26, 32], w  tym 
śladów stóp, poletkowej struktury skóry, odcisków uszu i  czoła (a  także 
innych rejonów twarzy) powstałych podczas podglądania i podsłuchiwa-
nia, odwzorowań czerwieni wargowej i wreszcie śladów rękawiczek, które 
nie są odwzorowaniami powierzchni skóry sprawcy sensu stricto, jednakże 
ze względu na  tworzywo, z którego zostały wykonane, oraz kształt (ści-
śle dostosowany do anatomicznej budowy ręki) stanowią nierzadko źródło 
cennych danych o samym sprawcy oraz o jego modus operandi. Same ślady 
daktyloskopijne też nie istnieją oderwane od  innych obiektów, ale połą-
czone są szeroką siecią powiązań z miejscem zdarzenia, gdzie ktoś zostawił 
je na pewnym podłożu, w pewnym przedziale czasowym, podczas wyko-
nywania różnych czynności. Ślady mogą stanowić zespoły połączone funk-
cjonalnie i anatomicznie.
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9.1. Ekspertyza podoskopijna

Inną odmianą ekspertyzy klasycznej jest porównanie wyglądu śladu nie-
obutej stopy z  pobraną na  kartę podoskopijną odbitką stopy osoby ty-
powanej. Obraz linii papilarnych podeszwy stopy nie odbiega daleko 
wyglądem od podobnych linii na dłoni, stąd też metody badawcze i wnio-
skowanie nie różnią się zasadniczo od omówionych powyżej. Zmianom 
podlega jedynie stosowane w  tym wypadku mianownictwo. Ślady nie-
obutych stóp należą w ostatnich latach do rzadkości, ponieważ niewielu 
sprawców decyduje się na dokonywanie przestępstw bez butów. Niekiedy 
jednak warunek zachowania ciszy, np.  podczas kradzieży lub w  czasie 
panicznej ucieczki, stwarza sytuację, kiedy stopy pozostają nieobute. Po-
wstają wówczas odwzorowania powierzchni podeszwowych, ślady skar-
petek, często dziurawych, a dzięki tym dziurom na podłożach odwzo-
rowują się linie papilarne stóp. Do kategorii śladów stóp należą również 
przypadki odwzorowań łap zwierzęcych, w tym szczególnie psich tropów, 
gdyż na poduszeczkach łap u psów zaobserwowano tworzenie się linii aso-
cjacyjnych, przypominających prymitywne dermatoglify. Wobec braku 
szczegółowych badań na ten temat każdy przypadek odwzorowania łapy 
należy rozpatrywać osobno [8, 9].

Udogodnieniem przyspieszającym pracę przy przeszukiwaniu tak dużego 
obszaru, jak powierzchnia dłoni czy stóp, jest śledzenie przebiegu linii 
białych.

9.2. Ekspertyza oparta na śladach „kompleksowych”

Ekspertyzę śladów kompleksowych wykonuje się w przypadkach współ-
występowania na jednym podłożu wielu śladów, z których większość po-
jedynczo reprezentuje niską wartość diagnostyczną, oraz w  przypadku 
ustalania mechanizmu ich powstania. Warunkiem sukcesu tego rodzaju 
ekspertyzy jest umiejętne zabezpieczenie wszystkich odwzorowań znaj-
dujących się na powierzchni badanego dowodu, na jednym kawałku folii 
daktyloskopijnej, wspólnej fotografii lub w odlewie. W przypadku śladu 
kompleksowego można przypuszczać, że większość identyfikowanych od-
cisków będzie pochodziła od jednej osoby. Gdyby poszczególne ślady ujaw-
nione w tych warunkach zostały zabezpieczone na osobnych fragmentach 
folii daktyloskopijnej, to w czasie badań mogłoby się okazać, że większość 
tak uzyskanych odwzorowań nie nadawałaby się do dalszych badań z po-
wodu niewystarczającej liczby cech indywidualnych. Ślady kompleksowe 
rozmieszczone są na przedmiotach w sposób charakterystyczny. Kierunki 
opuszek zdeterminowane są właściwościami dłoni, podłoża i  sposobem 
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ułożenia ciała. W opinii kompleksowej należy ustalić, czy poszczególne 
odciski pochodzą od  jednej kończyny, dlatego ogląda się ich wzajemne 
ułożenie na podłożu oraz porównuje z odbitkami znajdującymi się na kar-
tach daktyloskopijnych i chejroskopijnych. Ustala się wówczas ich wspólne 
cechy ilościowe i jakościowe, do których należą: wszystkie znalezione mi-
nucje, typy wzorów, pory i krawędzie. Może się wówczas okazać, że liczba 
indywidualnych szczegółów zgromadzona na takim wspólnym śladzie bę-
dzie bardzo wysoka.

Jak wspomniano powyżej, biegły, badając kompleks śladów na dowodzie, 
stara się udowodnić, że pozostawiła go ta sama dłoń. Zwraca również uwagę 
na  wzajemne ułożenie poszczególnych jego elementów, zastanawiając się 
wówczas niejednokrotnie nad mechanizmem powstania tego śladu.

9.3. Ekspertyza ustalająca mechanizm powstania śladu

Podstawą badań mechanizmu powstawania śladów jest założenie, że  jeżeli 
ciało człowieka zetknie się z podłożem w określony sposób, to pozostawi 
na nim charakterystycznie rozmieszczone ślady. Człowiek, działając na pod-
łoże, może z nim w pełni współpracować lub tylko przypadkowo się z nim 
stykać. Powstające wówczas ślady daktyloskopijne będą ułożone w sposób 
bardziej lub mniej naturalny. W czasie badania poszczególnych przypad-
ków należy poddać analizie sposób ułożenia palców na przedmiocie przy 
różnym położeniu ręki. Może to doprowadzić do odtworzenia całych sek-
wencji czynności, jakie miały miejsce w momencie pozostawienia śladów. 
Będą to ślady statyczne odwzorowane na podłożach podczas: podnoszenia 
lub opuszczania przedmiotów, przekręcania lub zakręcania np. kurków, ot-
wierania lub zamykania okien, odsuwania lub zasuwania szyb regałów, zapie-
rania się w drzwiach, podciągania się na parapet, podawania i przenoszenia 
pewnych rzeczy, np.  skrzyń, wykonywania nimi typowych czynności lub 
przeciwnie, wykorzystania ich w sposób sprzeczny z przeznaczeniem, np. do 
zadawania ciosów.

Równie ważna jest interpretacja śladów dynamicznych, tj.  śladów o ry-
sunku mocno zwężonym, skróconym lub skręconym, często zachowanych 
w postaci rozmazów, plam i innych nieczytelnych zniekształceń, a które 
powstały na skutek przesuwania się dłoni po twardym, gładkim podłożu. 
Ich intensywność jest zależna od  kąta i  siły nacisku, z  jaką kończyna 
napiera na  podłoże, oraz od  stopnia chropowatości jego powierzchni 
(rys. 11).
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Rys. 11. Przykład śladu dynamicznego [22]

Dodatkowymi informacjami, które uzyskuje się w toku wnioskowania o spo-
sobie pozostawienia śladów, są próby ustalania liczby sprawców biorących 
udział w zajściu, diagnozowanie przypadków chorobowych, które zamani-
festowały się anomalnym rozkładem linii papilarnych na odciskach, oraz 
ustalenia prawdopodobnych dróg poruszania się osób w czasie zdarzenia. 
Wydanie opinii pisemnej zazwyczaj poprzedzone jest żmudną analizą śladów 
i wizytą na miejscu zdarzenia. Najważniejsze są jednak eksperymenty, w cza-
sie których biegły stara się odtworzyć ułożenie rąk osób biorących w nim 
udział. Wielokrotnie zmienia ułożenie rąk na podłożach eksperymentalnych, 
a wyniki utrwala na foliach daktyloskopijnych. Sama opinia jest formą spra-
wozdania naukowego, w którym krok po kroku przedstawia się sposób doj-
ścia do ostatecznych wniosków. Całość musi być poparta wyczerpującą do-
kumentacją fotograficzną z przebiegu prowadzonych doświadczeń.

9.4. Ekspertyza dermatoskopijna

Ekspertyza dermatoskopijna jest specjalnym rodzajem ekspertyzy wykony-
wanej przez biegłego z zakresu daktyloskopii. Opiera się na założeniu, że cała 
powierzchnia ciała człowieka podzielona jest na niewielkie wysepki zwane 
poletkami skórnymi. Stan ten wywołują ułożone w skórze właściwej drobne 
włókienka elastyczne tkanki łącznej. Utrzymują się one na swoich miejscach 

budowa 
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przez całe życie człowieka i podlegają tym samym prawidłom, które decydują 
o unikalności linii papilarnych na opuszkach palców. Poletka skórne przy-
bierają formę nieskomplikowanych figur geometrycznych, takich jak trój-
kąty, czworokąty, pięciokąty, sześciokąty, złożone poligony, odcinki i punkty 
(tab. 1) [24]. Chociaż zestaw tych elementów jest znacznie uboższy niż zbiór 
minucji papilarnych, to jednak ich wzajemne ułożenie tworzy bogatą kolek-
cję unikalnych zespołów.

Tabela 1. Charakterystyczne cechy poletkowej budowy skóry i częstość ich 
występowania

Nazwa cechy Symbol cechy Częstość występowania (%)

trójkąt
 

56,3

czworokąt
 

28,2

pięciokąt
 

2,5

sześciokąt
 

0,4

kropka 
lub zespół kropek

 3,2

odcinek  0,6

inne figury

 
8,8

Ponieważ ekspertyza dermatoskopijna dotyczy całej powierzchni skóry, na-
leży do bardziej żmudnych. Na szczęście poszczególne rejony skóry różnią 
się znacznie od siebie, np. mają zwiększoną liczbę charakterystycznych, stale 
powtarzających się elementów geometrycznych. Spostrzeżenie to znacznie 
przyspiesza proces odszukania interesującego obszaru. Pomocna jest tu rów-
nież wiedza o podłożu, na którym taki ślad się zachował, oraz o najczęś-
ciej znajdowanych na miejscu zdarzenia odwzorowaniach tego typu. Należą 
do nich najczęściej odciski grzbietowych powierzchni dłoni i palców oraz 
powierzchnie kolan i łokci. Kolejnych informacji zawężających pochodzenie 
śladu dostarczają: linie białe, zmarszczki, rozstępy, fałdki stawowe, blizny, 
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liszaje oraz pory skórne, których ujścia znajdują się u podstawy krótkich 
włosków rozmieszczonych na ciele. Szczególnymi przypadkami śladów na-
leżących do tej kategorii są odwzorowania ucha, policzka, czoła i nosa po-
wstające wtedy, kiedy przestępca nasłuchuje odgłosów lub zagląda przez okno 
do wnętrza pomieszczenia.

9.4.1. Ekspertyza konchoskopijna i frontoskopijna

Niepowtarzalne odciski małżowiny usznej (konchy) są wbrew pozorom śla-
dami dość częstymi na miejscu zdarzenia. Jedyną trudność stanowi wyod-
rębnienie ich spośród nic nieznaczących plam pozostawionych na drzwiach, 
okiennicach, kasach pancernych i ściankach działowych. Właściwie ujawnione 
i rozpoznane mogą zaświadczać o obecności podejrzanego na miejscu zdarze-
nia tak dobrze, jak inne ślady daktyloskopijne, i w wielu przypadkach doprowa-
dzić do trafnych typowań. Ułożenie tych śladów niesie informacje o wzroście, 
ręczności i sposobie działania sprawcy, zaś ich kształt wynikający ze zmienno-
ści osobniczej informuje o jego indywidualnym wyglądzie. Zatem mamy mał-
żowiny kształtu: owalnego, okrągłego, trójkątnego czy kwadratowego, nie ma 
bowiem ludzi o identycznych uszach, różni się również ucho lewe od prawego 
u tego samego osobnika [30]. Cechy indywidualne, które podlegają analizie 
porównawczej, należą do tego samego rodzaju szczegółów, co przyjęte w der-
matoskopii. Prowadzą one do typowań kategorycznych. Oprócz analizy śladów 
odwzorowanych na różnych podłożach, ekspertyzy konchoskopijne używane 
są również w przypadkach ustalania tożsamości nieznanych zwłok, zwłaszcza 
gdy ciało uległo rozkawałkowaniu (ofiary agresji i katastrof masowych) lub 
tam, gdzie na skutek uszkodzenia linii papilarnych dłoni (poparzenia, odmro-
żenia, uszkodzenia odzwierzęce, wypadkowe i tzw. skóra praczek) nie da się 
ustalić personaliów pokrzywdzonych w sposób klasyczny. W takich wypad-
kach dowód rzeczowy (ucho) lub jego odwzorowanie fotograficzne, malarskie 
lub w rzeźbie porównuje się ze zdjęciami legitymacyjnymi lub podobnymi.

W trakcie wykonywania ekspertyzy należy zdać sobie sprawę z tego, że tkanka 
tworząca małżowinę jest elastyczna i  łatwo ulega odkształceniom przy naci-
sku. Ponadto małżowina uszna jest obiektem rozległym i nierzadko zdarza się, 
że jej różne rejony przyciskane są do podłoża z różną siłą (rys. 12). W efekcie 
dwa odciski tego samego ucha mogą znacznie różnić się od siebie, co stwarza 
zagrożenie wydania opinii błędnie negatywnej. Możliwość wydania prawid-
łowej opinii w dużej mierze uwarunkowana jest pozyskaniem prawidłowego 
materiału porównawczego czy to w formie specjalnie przygotowanych odci-
sków małżowiny usznej na folii daktyloskopijnej, odbitych z różną siłą, czy 
to w postaci fotografii wykonanej prostopadle do płaszczyzny zewnętrznej po-
wierzchni małżowiny, aby wykluczyć skróty i zniekształcenia perspektywiczne.

konchoskopia 
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Rys. 12. Zestawienie odcisku małżowiny usznej, ujawnionego srebrnym proszkiem mag-
netycznym i zabezpieczonego na folii daktyloskopijnej, ze zdjęciem porównawczym

Frontoskopią, od  łacińskiego słowa frons oznaczającego czoło (zob.  os 
frontalis – kość czołowa), proponuje się nazywać dział dermatoskopii zaj-
mujący się odwzorowaniami, na różnych powierzchniach, czoła i części doń 
przyległych. Na  ślady tego typu można natknąć się rzadziej niż na  ślady 
uszu, gdyż sprawcy rzadziej stykają czoło z podłożem. Jeśli jednak odwzo-
rowanie takie zostanie ujawnione, jego wartość dowodowa będzie równie 
ważka jak innych rozpatrywanych przez ten dział kryminalistyki śladów. 
Położenie takiego odcisku zaświadczy o wzroście sprawcy, a  jego budowa 
– szczególnie w połączeniu z odwzorowaniami nosa, ust czy bródki – po-
informuje o architekturze twarzy. Zmarszczki mimiczne, blizny i włosy zin-
dywidualizują obraz sprawcy. Całości dopełni odpowiedni układ unikalnych 
poletek skórnych, wskazujący kategorycznie na pojedynczego osobnika. Dla 
obydwu typów ekspertyz materiał porównawczy pobiera się wielokrotnie, 
sposobem potocznie nazywanym „pod ślad”, i  ujawnia proszkami ferro-
magnetycznymi.

9.5. Ekspertyza gantiskopijna

Ten rodzaj ekspertyzy jest zbliżony do omówionych powyżej, tzn. opiera się 
również na analizie odwzorowania struktury powierzchni materiału. Ana-
liza gantiskopijna jest stosunkowo nowym terminem, lecz dotyczy starego 
problemu badania śladów rękawiczek. Chociaż specjalistę z zakresu dakty-
loskopii najbardziej interesowałyby rękawiczki wykonane ze skóry, to jednak 
z braku istnienia wydzielonej podspecjalności kryminalistycznej dla tej kate-
gorii śladów musi się on również zajmować odciskami pozostawionymi przez 
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inne materiały, jak: tkaniny, dzianiny, lateks i ich mieszanki [50]. W eksper-
tyzie tej prócz cech indywidualnych, na które składają się różnice w budowie 
tekstur powierzchni, w tym poletek skórnych, węzełków na nitkach, błędów 
w przebiegach wątku i osnowy czy zachwiań splotu dzianiny, unikalnych 
zmian produkcyjnych oraz uszkodzeń nabytych w  czasie używania ręka-
wiczki, stosuje się również cechy indywidualizujące oraz grupowe.

Cechy indywidualizujące wynikają z przyzwyczajenia materiału do dłoni 
ubranej w rękawiczkę. Wykształcają się wówczas silnie wyrażone, indywi-
dualne, nowe linie zgięciowe.

Na cechy grupowe natomiast składają się: gatunki użytych skór, tkanin czy 
gumy, a także typy szwów (wewnętrznych i zewnętrznych) wraz z liczbą ście-
gów przypadających na jednostkę długości szwu, a także opisy typów pro-
tektorów na rękawiczkach lateksowych.

Ślady rękawiczki skórzanej posiadają najliczniejszy zestaw cech opisowych 
w postaci odwzorowań linii zgięciowych i poletek skórnych. Nieco mniej 
cech dostarczają odciski rękawiczki tekstylnej, gdzie analizowane są odwzo-
rowania ściegów, osnowy i oczek plecionki. Najmniej informacji otrzymu-
jemy z analizy rękawiczki gumowej, ponieważ pochodzą one z pewnej partii 
produktu wytworzonego na  tej samej formie wtryskowej. Również w tym 
przypadku można analizować obrazy protektorów ze względu na obecność 
drobnych pęcherzyków powierza i produkcyjnych nadlewek.

9.6. Ekspertyza ustalająca podłoże śladu

Kolejnym rodzajem ekspertyzy jest ekspertyza ustalająca podłoże śladu. Pod-
stawowym jej zadaniem jest wykazanie autentyczności konkretnego śladu 
daktyloskopijnego na opisanym w dokumencie procesowym podłożu oraz 
wykluczenie wszelkich innych dostrzeżonych przez sąd sprzeczności.

Ślady występują na różnych podłożach, które przez pewien określony czas 
mają zdolność przechowania ich na swojej powierzchni. Wiedza o okresie 
pozostawania śladu na danym materiale przyczynia się do oddalenia zarzutu 
o podrzuceniu, przeszczepieniu lub przemieszaniu śladów daktyloskopij-
nych na miejsce zdarzenia [11]. Odnotowuje się rzadkie przypadki podrzu-
cenia dowodów rzeczowych wraz ze śladami daktyloskopijnymi na miejsce 
zdarzenia, przeniesienia śladów z  jednego podłoża na  inne poprzez próby 
odwarstwiania i przetransportowania warstewki potowo-tłuszczowej z  in-
nego miejsca oraz pomieszania materiału dowodowego, wynikającego z nie-
uwagi służb technicznych, które operując nadmierną liczbą pochodzących 
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z różnych zdarzeń folii daktyloskopijnych, mylą metryczki. Prokurator musi 
mieć świadomość, że ujawnione na miejscu przestępstwa ślady daktylosko-
pijne nie dowodzą, iż zidentyfikowana osoba znajdowała się w nim w czasie 
zaistnienia czynu ani że zostawiła ona odciski w  feralnym momencie lub 
osobiście, z własnej woli czy że aktywnie uczestniczyła w realizacji zdarze-
nia [27].

Do obowiązków biegłego należą: analiza folii dowodowych lub śladów 
wraz z podłożami pod względem ich autentyczności, czytanie akt, oglę-
dziny materiału fotograficznego oraz, jeśli to  konieczne, wykonywanie 
eksperymentów sprawdzających. Badanie folii dowodowych polega głów-
nie na odnotowaniu w  tle śladu obecności zarysu odwzorowanego pod-
łoża. W analizowanych aktach poszukuje się informacji o  ilości, jakości, 
rozmieszczeniu dowodów i  śladów. Rejestracje wideo z oględzin miejsca 
zdarzenia oraz zamieszczone na tablicach poglądowych fotogramy dostar-
czają wizualnej informacji o wyglądzie miejsca zdarzenia i ujawnionych 
tam odciskach wraz z podłożami. Eksperymenty uświadamiają dobitnie 
o granicach możliwych ingerencji w materię śladów. Ostatecznie kompi-
luje się wszystkie wnioski płynące z owych czterech źródeł i wydaje opi-
nię. Integralną jej częścią jest tablica poglądowa zawierająca porównanie 
ujawnionych odwzorowań podłoży (na podstawie fotogramów dołączo-
nych do akt, zabezpieczonych na  foliach lub podjętych w całości z miej-
sca zdarzenia) z utrwalonymi na foliach śladami daktyloskopijnymi oraz 
z  rezultatami wykonanych w  laboratorium lub w  trakcie wtórnych oglę-
dzin miejsca zdarzenia badań daktyloskopijnych. Na tablicy tej wykazuje 
się istnienie tych samych cech indywidualnych, w postaci różnych zmian 
w  ciągłości struktury rzeczywistego i  odwzorowanego podłoża na  noś-
niku, tj.: rys, pęknięć, odprysków lakieru, plam, zabrudzeń, nadruków, 
naklejek i aplikacji. W przypadku utraty autentycznego podłoża pomocna 
jest analiza granic śladu linii papilarnych, przecinających się z rysunkiem 
odwzorowanej faktury powierzchni.

9.7. Ekspertyza ustalająca wiek śladów daktyloskopijnych

Kolejnym typem ekspertyzy jest ekspertyza ustalająca wiek linii papilarnych. 
Opiera się ona na wiedzy o istnieniu tzw. znamion starzenia się śladów. Zna-
miona te to globalne zmiany w przebiegu linii papilarnych, które powstają 
z wiekiem śladu. Starsze odwzorowania wyglądają inaczej na danym podłożu 
niż młodsze. Obserwuje się trzy główne etapy starzenia się śladów. W pierw-
szym tracą one lepkość i matowieją, w drugim linie papilarne stają się cień-
sze, a bruzdy pomiędzy nimi poszerzają się, w trzecim etapie następuje ze-
rwanie ciągłości linii papilarnych i ślad ostatecznie zanika.
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Linie papilarne starzeją się w różnym tempie i inaczej na różnych podłożach, 
a raczej wraz z tymi podłożami. Na tempo starzenia się ogromny wpływ wy-
wierają czynniki środowiskowe w postaci zmian wilgotności i temperatury. 
Szybkość zanikania śladów jest wprost proporcjonalna do wilgotności i od-
wrotnie proporcjonalna do temperatury.

Innymi ważkimi czynnikami tej egzogennej grupy są procesy mechanicznego 
niszczenia warstewki potowo-tłuszczowej poprzez osiadanie kurzu i pyłu 
oraz zmywanie śladów, np. kroplami padającego deszczu. W przestrzeni ot-
wartej działanie tych czynników jest intensywniejsze, w związku z tym ob-
serwuje się przyspieszenie procesów starzenia. Szczególnie odporne są ślady 
o zwiększonej zawartości tłuszczu, które poddawane niszczycielskim siłom 
przyrody są trwalsze niż ślady tłuszczu pozbawione.

Do endogennej grupy czynników mających wpływ na utrzymywanie się śla-
dów daktyloskopijnych na podłożu zalicza się niepowtarzalne i trudne do ob-
serwacji procesy, które wpływają na funkcje wydzielnicze skóry, a co za tym 
idzie – na skład substancji potowo-tłuszczowej. Są to: wiek, płeć, stosowana 
dieta, leki, wysycenie ciała zanieczyszczeniami środowiskowymi, stopień za-
brudzenia rąk oraz stan fizyczny i psychiczny dawcy śladów. Wszystkie te 
czynniki współdziałają w momencie powstawania odcisku daktyloskopijnego 
i czynią ślad unikalnym kompleksem fizykochemicznym. Niepowtarzalność 
tej konstrukcji sprawia, że żadne wykonane później doświadczenie porów-
nawcze nie jest w stanie odtworzyć warunków pierwotnych [18, 35].

Obecnie nie istnieje żadna pewna metoda dokładnego określenia momentu 
powstania śladu daktyloskopijnego. Opiniowanie w tej materii polega tylko 
na obserwacji znamion starzenia się warstewki potowo-tłuszczowej i wnio-
skowaniu na  temat kolejności pozostawiania odcisków palców na  tym sa-
mym podłożu. Najpewniejszą miarą upływającego czasu pozostanie proce-
sowe ustalenie daty ostatniego czyszczenia interesującej nas powierzchni.

9.8. Ekspertyza cheiloskopijna

Ekspertyza cheiloskopijna jest jedną z  najmłodszych dziedzin badań od-
wzorowań powierzchni skóry, której podlegają pozostawione na  miejscu 
zdarzenia ślady czerwieni wargowej. Chociaż powierzchnia błony śluzowej 
warg człowieka nie posiada ujść potowo-tłuszczowych, jest naturalnie na-
tłuszczana wydzieliną gruczołów łojowych rozmieszczonych w ich kącikach 
oraz śliną, poprzez mimowolne zwilżanie końcem języka. Często dla zdro-
wia obszar ten pokrywany jest lekami lub wazeliną, kobiety zaś dla urody 
używają kosmetyków barwiących. Zrozumiałe więc jest, że po zetknięciu 
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warg z takimi podłożami, jak szklanki, talerze, łyżki, skórki owoców, filtry 
papierosów, serwetki, chusteczki higieniczne – powstaną czytelne odwzoro-
wania. Indywidualny charakter tych śladów zawdzięczamy delikatnemu ry-
sunkowi znajdującemu się na czerwieni wargowej. Drobna siateczka bruzd 
tworzy szereg charakterystycznych minucji, niezmiennych, niezniszczalnych 
i swoistych tylko dla danego osobnika. Podobnie jak minucje w klasycznej 
daktyloskopii, przyjmują one ściśle określone formy wzorów. Maksymalna 
liczba indywidualnych szczegółów czerwieni wargowej ponad dziesięcio-
krotnie przewyższa taką samą liczbę określoną dla jednego opuszka palca. 
Oczywiście nigdy w całym zestawie nie wystąpią one na śladzie, gdyż wargi, 
nie posiadając kostnego szkieletu wewnętrznego, nie przylgną równomiernie 
całą powierzchnią do podłoża. Zaobserwowano, że na badanych przedmio-
tach elementem najczęściej występującym w odwzorowaniu czerwieni war-
gowej jest niewielki, jednocentymetrowy obszar wargi dolnej, w jej środkowej 
części, dlatego to on określa typ wzoru. Pytania zawarte w postanowieniu 
najczęściej dotyczą osoby pozostawiającej tego rodzaju odcisk oraz sposobu 
jego pozostawienia. Ekspertyza w zasadzie nie odbiega od metod przyjętych 
w daktyloskopii. Materiał dowodowy z miejsca zdarzenia ujawniony drobno 
mielonymi, lekkimi proszkami albo w postaci samoistnego odwzorowania 
barwnego, zabezpieczony wraz z podłożem lub na folii daktyloskopijnej, ze-
stawia się z materiałem porównawczym. Jest on pobrany na specjalistyczne 
karty cheiloskopijne albo w postaci odbitek zdjętych „pod ślad”. Kartę chei-
loskopijną tworzy się na papierze przez trzykrotne pozostawienie odbitki ust 
osoby badanej posmarowanych wazeliną, a następnie ujawnia się je prosz-
kiem ferromagnetycznym. Obserwację prowadzi się przy pięciokrotnym po-
większeniu. Wszystkie wyniki pozytywnych badań porównawczych doku-
mentuje się w stosownych tablicach poglądowych [25].

10. Ograniczenia metodyki badań daktyloskopijnych

Niepowtarzalność i  niezmienność rysunku linii papilarnych w  skórze są 
czynnikami, które przyczyniły się do ogromnej popularyzacji badań dakty-
loskopijnych jako prostej, a zarazem pewnej metody identyfikacji osobniczej. 
Z biegiem czasu jednak okazało się, że należy w badaniach liczyć się z całym 
szeregiem czynników ograniczających możliwość uzyskania pewnej, katego-
rycznej identyfikacji.

10.1. Próg informacji zawartych w śladzie

W polskiej praktyce cały czas jest w użyciu próg dwunastu cech, niezależ-
nie od statystycznych wyliczeń częstotliwości występowania danych typów 
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minucji w populacji. Pomimo opracowywania metodyki badań cech trzecio-
rzędowych, tj. porów i krawędzi, jak również linii białych i innych struktur 
dających się wyróżnić w śladzie, to minucje są podstawą do wnioskowania. 
Po pierwsze z  tego powodu, że uwidaczniają się zarówno przy silnym, jak 
i przy słabym odciśnięciu na podłożu danego obszaru skóry z  liniami pa-
pilarnymi. Po drugie, gdyż są na tyle drobne, że na stosunkowo małej po-
wierzchni można wyznaczyć znaczne ich ilości. Zdarza się jednak często, 
że nawet rozległe powierzchniowo ślady posiadają rejony słabo czytelne, roz-
rywające ciągłość układów widocznych na nich minucji, co obniża ich przy-
datność do badań identyfikacyjnych.

Ponadto należy liczyć się z upływem czasu i  związanym z nim pogorsze-
niem się jakości śladów. Pierwotnie pozostawione na podłożu ślady mogą 
mieć rysunek ostry jak brzytwa i rozległą powierzchnię. W miarę starzenia 
się mogą tracić na czytelności w wyniku wysychania lub ścierania substancji 
śladotwórczej, jej zmywania z podłoża, dyfuzji w głąb podłoża (zwłaszcza je-
śli pewne kierunki są uprzywilejowane – w przypadku tkanin wzdłuż nitek 
wątku i osnowy, w przypadku drewna wzdłuż wiązek naczyniowych), wresz-
cie późniejszego pozostawienia kolejnych śladów, zamazujących poprzednie 
lub nakładających się na nie. Samo zakurzenie lub zapylenie powierzchni 
dotykanych przedmiotów również drastycznie ogranicza czytelność pozo-
stawionych uprzednio śladów.

10.2. Błędy we wnioskowaniu ekspertów

Jak w przypadku innych badań, także w zakresie badań daktyloskopijnych 
zawsze istnieje ryzyko wydania opinii błędnie pozytywnej lub błędnie nega-
tywnej. Pierwszy przypadek jest rzadszy. Jeśli dysponuje się dobrym mate-
riałem porównawczym, ślad dowodowy jest wystarczająco czytelny i posiada 
wystarczająco dużo cech, na których można oprzeć wnioskowanie, wreszcie 
jeśli praca jednego eksperta potwierdzona zostanie przez innego eksperta 
prowadzącego niezależne badania, wówczas wskazanie niewłaściwej osoby 
jest praktycznie niemożliwe. Jednakże zawsze istnieje ryzyko, że spośród mi-
liardów osób żyjących na Ziemi znajdzie się osoba o zarysie linii papilarnych 
i układzie wielu minucji bardzo podobnym do osoby, która pozostawiła ślad. 
Istnieje tendencja do wyszukiwania kolejnych zgodnych cech, przy negowa-
niu potencjalnych różnic: albo się przegapia różnice, albo są one tłumaczone 
jako artefakty – wpływy czynników zewnętrznych, nierówności podłoża, 
przesunięć i nałożeń innych odcisków, wreszcie przypadkowych zmian przy 
przenoszeniu ujawnionego śladu na folię daktyloskopijną podczas zabezpie-
czania. Jeżeli sprawy są medialne i wytypowany został podejrzany, ryzyko 
popełnienia błędu rośnie, szczególnie jeśli sprawdzenie typowania nie zostało 
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przeprowadzone w pełni niezależnie, bez starań udowodnienia z góry przy-
jętej tezy. Takie były przyczyny błędnej identyfikacji Brandona Mayfielda, 
prawnika z Portland, jako osoby odpowiedzialnej za zamach w madryckim 
metrze, lub Shirley McKie, policjantki ze Strathclyde, jako osoby, która przez 
niedbalstwo pozostawiła swój odcisk palca w miejscu popełnienia morder-
stwa [28]. Stąd stale powtarza się zalecenia, by nie sugerować biegłym z góry 
„właściwych” odpowiedzi i dać im czas na weryfikację własnych typowań.

Przypadki identyfikacji błędnie negatywnej są zdecydowanie częstsze. W du-
żej mierze zależą one od doświadczenia eksperta, a szczególnie od nabycia 
przez niego praktycznej wiedzy, jak zmiany warunków pozostawienia śladu 
dowodowego wpływają na wygląd tego śladu. Mogą one wynikać z przyję-
cia na początku badań błędnych założeń (np. że widoczna na śladzie pęt-
liczka faktycznie jest pętliczką, a nie częścią wiru, albo też że musi pocho-
dzić albo z opuszki palca, albo z rejonu podpalcowego dłoni) i trzymania się 
ich pomimo niemożliwości znalezienia takiego odwzorowania w materiale 
porównawczym [19]. Inną możliwą przyczyną jest niedostateczny materiał 
porównawczy, z brakami w odwzorowaniach niektórych okolic (centralnych 
rejonów dłoni, środkowych i proksymalnych członów palców, krawędzi, gór-
nych i bocznych części opuszek, okolic nadgarstkowych itp.).

11. Podsumowanie

11.1. Wartość opinii daktyloskopijnych

Jakkolwiek zarzuca się opiniom daktyloskopijnym, że formułowane są kate-
gorycznie, a nie w postaci matematycznie wyliczonego ilorazu prawdopodo-
bieństwa, słabość ta stanowi jednocześnie ich siłę. Choć ciągle nie do końca 
wiadomo, dlaczego identyfikacja daktyloskopijna sprawdza się jako pewna 
metoda ustalania tożsamości sprawcy na podstawie pozostawionych przez 
niego śladów, jej przejrzysta, obrazowa metodyka ułatwia ocenę przedsta-
wionego materiału przez wymiar sprawiedliwości i organa ścigania. Matema-
tyczne formuły, operacje liczbowe są trudniejsze do opanowania i ogarnięcia 
przez ludzki mózg niż prosty podział materiału na kategorie oraz pokazanie 
obrazowe, jak się do pewnych wniosków doszło. Nie oznacza to, że zaprze-
stano wysiłków ujęcia daktyloskopii w bardziej naukowe formy. Jakkolwiek 
w ciągu ostatnich dekad naprawdę znaczący postęp dokonał się w dziedzinie 
wyszukiwania nowych, coraz bardziej wyspecjalizowanych metod ujawniania 
śladów linii papilarnych na różnych podłożach, to  jednak również w dzie-
dzinie identyfikacji dokonują się zmiany. Przede wszystkim obserwuje się 
stopniowe przechodzenie coraz większej liczby krajów na standard jakoś-
ciowy, choć eksperci nie odżegnują się od liczenia minucji, gdyż to daje im 

przydatność 
daktyloskopii 
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pojęcie na temat jakości śladu. Ponadto trwają badania nad zastosowaniem 
bayesowskiego ilorazu prawdopodobieństwa do oceny, na ile podobieństwo 
dwóch porównywanych śladów jest przypadkowe, a na ile wynika ono z po-
chodzenia od tego samego skrawka skóry tej samej osoby [37].

11.2. Przyszłość daktyloskopii

Komputeryzacja i automatyzacja odciskają swoje piętno na każdej dziedzinie 
życia i każdej dziedzinie badań. Również opiniowanie daktyloskopijne nie 
jest wyjątkiem. Już teraz wykorzystuje się automatyczne systemy rozpozna-
wania śladów linii papilarnych – przede wszystkim odcisków opuszki palca – 
w zastosowaniach biometrycznych, a w szczególności w limitowaniu dostępu 
do informacji bądź sprzętu dla osób nieuprawnionych. Komputery również 
znajdują zastosowanie w przeszukiwaniu baz danych o ogromnej liczbie re-
kordów. Jak dotąd jednak, aby maszyna była w stanie stwierdzić tożsamość 
dwóch śladów, oba muszą posiadać wysoką klarowność i być pozbawione 
artefaktów. Zatem ludzie ciągle jeszcze są niezbędni w przypadkach śladów 
trudnych, pozostawionych na wzorzystych podłożach, słabo czytelnych, frag-
mentarycznych, pochodzących z rzadko odciskanych fragmentów skóry – 
czyli de facto w zdecydowanej większości spraw, w których zabezpieczono 
do badań materiał daktyloskopijny.
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EKSPERTYZA ANTROPOLOGICZNA 
– BADANIE KOŚCI

1. Antropologia sądowa i ekspertyza kostna

1.1. Wprowadzenie

Antropologia sądowa jest działem antropologii fizycznej, który stosuje jej 
metody dla celów procesu sądowego. Specjaliści z tej dziedziny identyfikują 
szkielety, rozłożone zwłoki lub niezidentyfikowane ludzkie szczątki wówczas, 
gdy tkanki miękkie uległy dekompozycji do tego stopnia, że  inne metody 
stosowane przez lekarzy z zakresu medycyny sądowej nie mogą określić ani 
cech wyglądu przyżyciowego, ani czasu zgonu, ani przyczyny zgonu. Czyn-
ności badawcze podejmowane są z pobudek zarówno prawnych, jak i huma-
nitarnych.

Antropolodzy sądowi współpracują z medykami sądowymi, odontologami 
i kryminalistykami w celu wykrycia sprawcy, ujawnienia dowodów prze-
stępstwa oraz dla określenia przedziału czasu, który upłynął od chwili zgonu 
do  ujawnienia zwłok. Oprócz pomocy w  lokalizowaniu i  odzyskiwaniu 
szczątków ludzkich, praca antropologów polega na określaniu wieku, płci, 
pochodzenia biogeograficznego, wzrostu i innych unikalnych cech zmarłego 
na podstawie budowy jego kości. Antropolog sądowy może robić dużo więcej 
niż tylko gromadzenie dowodów – ze względu na swoje wykształcenie i do-
świadczenie może pomagać w odtwarzaniu przebiegu zdarzenia oraz dostar-
czyć w pełni wyrazisty wizerunek zmarłego [2, 23].

Antropologia sądowa jest dziedziną niszową i nigdy nie było dużego popytu 
na usługi specjalistów tej dziedziny, a popularność tego zawodu wzrosła wraz 
z ogólnie dostępnymi programami telewizyjnymi i działalnością pisarzy po-
wieści kryminalnych. Większość antropologów sądowych jest zatrudniona 
w akademickich instytutach badawczych lub muzeach, inni są zatrudnieni 
w zakładach medycyny sądowej lub pracują doraźnie dla różnych komisji 
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i organizacji pozarządowych w ramach grup badających zbrodnie wojenne 
i miejsca katastrof z udziałem masowych ofiar.

Praca antropologa sądowego rozpoczyna się na miejscu zdarzenia. Zwłoki 
rozkładające się na powierzchni ziemi lub zatopione, spalone, zmumifiko-
wane czy przeobrażone tłuszczo-woskowo, inhumacje z miejsc zabójstwa czy 
katastrof masowych wymagają indywidualnego podejścia [10].

1.2. Zabezpieczenie dowodów i dokumentacja

Podstawą wykonania kostnej ekspertyzy antropologicznej jest właściwie za-
bezpieczony materiał dowodowy. W miękko wyłożonym opakowaniu należy 
zabezpieczyć oddzielnie czaszkę, miednicę i kości długie, razem zaś można 
spakować obojczyki, łopatki, kręgi, żebra, mostek, kości dłoni i stóp. Postę-
powanie takie zapobiega wtórnym zniszczeniom w czasie transportu szcze-
gólnie tak ważnych dowodów, jak czaszka czy miednica. W przypadku po-
chówków wielokrotnych ważne jest oznaczenie, z których mogił pochodzą 
poszczególne zabezpieczone kości. Wspólnie zabezpieczone mogą nie zostać 
właściwie dopasowane w czasie oględzin, gdyż często na skutek losów po-
śmiertnych zaginęły węzłowe elementy badanych szkieletów [17, 18].

Dowody w ekspertyzie kostnej:
 – kompletnie zachowane szczątki z minimalnymi śladami dekompozycji;
 – szczątki w zawansowanym rozkładzie;
 – szczątki zeszkieletyzowane;
 – szczątki zmienione przez nadzwyczajne warunki, takie jak ogień, woda 

czy celowe rozczłonkowane itp.;
 – zakonserwowane naturalnie, a istotne dla rekonstrukcji fragmenty ciała 

(włosy, fragmenty skóry z tatuażami, liniami papilarnymi) oraz inne do-
wody związane ze zmarłym: odzież, obuwie, biżuteria, fotografie, rent-
genogramy itp. [16].

Zadania antropologii sądowej:
 – odkrywanie i szybka analiza szczątków ludzkich;
 – poszukiwanie przyczyny śmierci;
 – określanie charakterystyk ogólnych: wieku, płci, odmiany biogeograficz-

nej, postury i wysokości;
 – określanie charakterystyk indywidualnych: wzoru zębowego, opisu sta-

rych urazów, deformacji i śladów chorób;
 – oznaczanie niewielkich fragmentów szkieletu i ich znaczenia dla badań 

kryminalistycznych;
 – określenie losów pośmiertnych odnalezionych szczątków [16].

zadania 
antropologii 

sądowej 
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Dokumentację w sprawach antropologicznych stanowią: protokół oględzin, 
szkic orientacyjny oraz fotografie miejsca zdarzenia i ułożenia zwłok. Do-
kumenty te po spakowaniu dowodów są jedynym odzwierciedleniem stanu 
miejsca zdarzenia. Szkic powinien pokazywać ułożenie zwłok względem kie-
runków świata, indywidualny układ szkieletu oraz wzajemne usytuowanie 
szkieletów w pochówkach mnogich. Zdjęcia sytuacyjne stanowią nieocenioną 
pomoc, dopełniają informację zapisaną w protokole oględzin, dostarczają 
więcej szczegółów niż szkice, a wykonane z przymiarami liniowymi dają 
informacje o wielkości pochówku, długości szkieletu i porzuconych w jego 
okolicy różnych przedmiotach. Aby fotografowane wymiary odpowiadały 
rzeczywistym, należy eliminować zniekształcenia wynikające z perspektywy. 
Pożądana jest fotografia z „lotu ptaka”, w kierunku prostopadłym do foto-
grafowanego szkieletu, zdjęcia czaszki winny być zaś wykonane w płaszczyź-
nie frankfurckiej. Zdjęcia wykonane w czasie sekcji ukazują tkanki miękkie, 
które ulegają zniszczeniu w  trakcie badań i maceracji, dlatego szczególny 
nacisk należy położyć na sfotografowanie zachowanych jeszcze i unikalnych 
elementów twarzy, takich jak nos, uszy, usta czy powieki.

Rys. 1. Wykonywanie fotografii czaszki i szkieletu

1.3. Kolejność badań antropologicznych

1.3.1. Eliminacja artefaktów

W  ekspertyzie kostnej ważne jest postępowanie wedle kolejnych kroków 
badawczych, które nie spowodują utraty danych na  kolejnych stopniach. 
W pierwszym etapie odróżnieniu podlegają kości od tworów kościopodob-
nych, jakimi mogą być fragmenty nadpalonego węgla drzewnego, skalne, 
wapienne płytki czy przeobrażone termicznie i  stopione razem materiały 
różnego pochodzenia.

dokumentacja 

fotografia 
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Rozróżnienie to następuje na podstawie oględzin budowy morfologicznej 
i mikroskopowej struktury wewnętrznej dowodu oraz w wyniku badań me-
chanicznych: zarysowywania, przełamywania lub rozwarstwiania dowodu, 
a także zastosowania specyficznych testów chemicznych, analizy fizykoche-
micznej składu pierwiastkowego i analizy radiograficznej [10].

1.3.2. Eliminacja kości zwierzęcych

Kolejnym etapem jest odróżnienie materiału ludzkiego od kości zwierzęcych. 
Odbywa się to na dwóch poziomach:
 – makroskopowym – kości ludzkie mają odmienny kształt, wyprofilowa-

nie przyczepów mięśniowych i powierzchni stawowych, są mniej twarde, 
w przekroju poprzecznym warstwa tkanki zbitej jest stosunkowo cienka, 
a kanał jamy szpikowej szeroki, odwrotnie jak to ma miejsce u zwierząt. 
Na tym poziomie mogą zdarzyć się pomyłki w identyfikacji, szczególnie 
gdy mamy do czynienia z kośćmi dziecięcymi oraz z dowodami bardzo 
rozdrobnionymi;

 – mikroskopowym  – analizuje się szlify, stosuje się metody immuno-
logiczne i  genetyczne. Na  poziomie mikroskopowym różnica między 
kośćmi ludzkimi i  zwierzęcymi leży w  tzw.  pleksyformie oraz indek-
sie kanałów Haversa. Podstawowym elementem inżynieryjnym budu-
jącym kość jest osteon, pojedyncza jednostka architektoniczna istoty 
zbitej. W budowie osteonu wyróżnia się centralnie położony kanał Ha-
versa, którym biegną naczynia krwionośne odżywiające tkankę kostną 
i nerwy. Kanał ten jest otoczony koncentrycznymi blaszkami kostnymi 
i rozmieszczonymi pomiędzy nimi lub w ich obrębie jamkami kostnymi 
z komórkami kostnymi. Liczba kanałów Haversa na zadanej powierzchni 
(zwykle jest to 1 mm2) jest specyficzna dla każdego gatunku ssaka. Wza-
jemne upakowanie tych kanałów biegnących wzdłuż kości tworzy uni-
kalną trójwymiarową strukturę: pleksyformę, która u zwierząt ma bar-
dziej złożoną budowę [10].

Podstawy rozróżnienia gatunkowego kości:
 – odmienna budowa morfologiczna,
 – zróżnicowanie struktury zewnętrznej i wewnętrznej kości,
 – porównywanie ze zbiorami muzealnymi,
 – odmienność budowy histologicznej,
 – różnice pleksyformy i indeksów Haversa,
 – odmienność reakcji immunologicznej,
 – zróżnicowanie DNA.
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1.3.3. Identyfikacja kości ludzkich

Po rozdzieleniu materiału ludzkiego od zwierzęcego następuje etap iden-
tyfikacji elementów szkieletu zachowanych w całości lub we  fragmentach 
w stosunku do ich pierwotnej lokalizacji w szkielecie. Na tym etapie ekspert 
orientuje się, czy ma do czynienia z pojedynczym przypadkiem, czy z wie-
loma szkieletami. Czasami nie da się skompletować kości w poszczególne 
jednostki, gdyż brakuje elementów wspólnych wiążących szkielet w  jedną 
całość. Aby ograniczyć możliwość pomyłki, obniża się liczebność domniema-
nych pochówków przez parowanie kości lewych z prawymi na podstawie ich 
długości, wielkości, wyprofilowania nasad i przyczepów mięśniowych, barwy 
oraz stopnia degradacji. Liczbę szkieletów określa liczba rozpoznawalnych 
składników zachowanych kompletnie, których jest najwięcej w dostarczo-
nym do badań zespole. Określenie rodzaju kości ludzkich jest trudne jedynie 
w przypadku bardzo drobnych fragmentów, a obliczenie liczby pochówków 
w takich przypadkach jest przybliżone lub niemożliwe [1].

1.3.4. Badania śladów i uszkodzeń

Po ułożeniu szkieletu/szkieletów na stole oględzinowym poszczególne kości 
ogląda się pod kątem obecności znamion po przebytych chorobach, urazach, 
anomaliach rozwojowych, cechach indywidualnych i działaniach narzędzi. 
Antropolog sądowy nie zastępuje w tej roli lekarza z zakresu medycyny sądo-
wej, lecz w trakcie oględzin nie może pominąć uszkodzeń i śladów, które od-
najduje, co czasami uzupełnia sporządzoną opinię medyczną. Ogólnie ślady 
na kościach można podzielić ze względu na okres ich powstania na:
 – antemortyczne  – powstałe przed śmiercią, mające cechy gojenia się 

i przyżyciowości;
 – perimortyczne  – które doprowadziły do  śmierci, bez cech gojenia się, 

lecz z cechami przyżyciowości;
 – postmortyczne – powstałe po śmierci osoby, bez cech gojenia się i przy-

życiowości.

Rys. 2. Ślady na kościach ze względu na czas powstania

pochówki 
mnogie 
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Obecność tkanki bliznowatej, tępe lub ostre brzegi urazów czy rozwarstwie-
nie tkanki kostnej w okolicy rany świadczą o czasie powstania urazu. Brzegi 
rany w  trakcie gojenia wyoblają się, tworzą się wielopostaciowe nadlewki 
i mostki kostne. Urazy powstałe w momencie śmierci, bezpośrednio przed 
nią lub w niedługim czasie po niej nie mają śladów gojenia, ich brzegi są 
ostre, a w przebiegu rany występują drobne odłamki kostne. Przesycona pły-
nami ciała tkanka kostna na skutek np. uderzania rozwarstwia się; tworzą 
się wówczas pęknięcia łuskowatego kształtu i sznurowate pomosty rozwar-
stwionej tkanki. Uszkodzenia kości powstałe po szkieletyzacji, gdy kości są 
suche i często zwietrzałe, mają ostre krawędzie i pozbawione są opisanych 
powyżej tworów. Stosunkowo łatwo odróżnić uszkodzenia starsze od młod-
szych, gdyż uszkodzenie starzeje się wraz z kością, a uszkodzenia wcześniej 
powstałe mają barwę zbliżoną do otaczającej kości, późniejsze są zazwyczaj 
jaśniejsze. Spośród nich należy wyeliminować te przypominające działanie 
narzędzi, a będące skutkiem sił natury, pożarów, niskiej temperatury czy 
działania wody. Dodatkowego opisu wymagają: liczba uszkodzeń, ich wiel-
kości, wzajemny układ, przebieg oraz kolejność powstania.

Dalszy szczegółowy podział i opis uszkodzeń na proste i złożone, powstałe 
od  narzędzi ostro- lub tępokrawędzistych, zadane z  dużą albo małą siłą, 
w mechanizmie aktywnym lub pasywnym jest przedstawiony w rozdziale 
poświęconym ekspertyzie traseologicznej.

Ślady narzędzi stosunkowo łatwo odróżnić od pozostawionych przez scho-
rzenia, gdyż są one wyraźnie regularne i mają powtarzający się wzór. Omó-
wienie schorzeń wymaga konsultacji z lekarzem lub odontologiem sądowym. 
Najprostsze do zaobserwowania są anomalie rozwojowe, zaburzenia symetrii, 
wielkości oraz jakości kości (gęstości tkanki, wyprofilowania struktur po-
wierzchni i liczby składowej elementów). Niektóre z nich mają istotny wpływ 
na poziom życia lub przeżywalność jednostki. Trudniejsze do opisu są ślady 
po przebytych lub trwających chorobach, zapaleniach, krwiakach, nowotwo-
rach, niedoborach pokarmowych czy infekcjach bakteryjnych i grzybiczych. 
Niektóre z nich mogą być pozostałościami po zagojonych stanach choro-
bowych, inne są w trakcie gojenia, jeszcze inne są śladami po ingerencjach 
chirurgicznych i stomatologicznych [12].

Ocena uszkodzeń:
 – opis kości obecnych i nieobecnych oraz powodu ich fragmentacji;
 – rozróżnienie uszkodzeń ostrokrawędzistych, tępokrawędzistych oraz 

przestrzelin;
 – opis liczby ran, ich usytuowania i kształtu, mechanizmu powstania, kie-

runku i siły;
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 – opis zmian anatomicznych budowy kości, czynników patologicznych wy-
wołujących zmianę, grupy objawów, zaburzeń genetycznych i nowotwo-
rów, patologii systemowych, środowiskowych i zakaźnych.

1.3.5. Określanie wieku kości (Post Mortem Interval, PMI)

Jednym z najważniejszych problemów, przed którym staje ekspert antropo-
logii, jest ustalenie czasu spoczywania zwłok, szczególnie zwłok rozłożonych, 
przeobrażonych lub zeszkieletyzowanych, kiedy zawiodą metody klasyczne 
stosowane przez medycynę sądową. Na tempo starzenia się kości wpływają 
głównie warunki, w których zwłoki przebywają, przede wszystkim wilgot-
ność, temperatura i dostępność dla padlinożerców.

Czynniki rozkładu:
 1) przyspieszające:

 • ciepły sezon roku,
 • temperatura ok. 37°C,
 • mała ekspozycja słoneczna, zacienienie,
 • wilgotność między 40 a 65%,
 • drapieżniki, insekty, drobnoustroje,
 • otyłość;

 2) opóźniające:
 • temperatura poniżej 10°C i powyżej 40°C,
 • suche powietrze, wilgotność poniżej 40%,
 • głębokie zanurzenie w wodzie,
 • zwartość gleby oraz poziom zakopania,
 • wysokie pH gleby,
 • gruba odzież.

Stopień rozkładu zwłok:
 – świeże,
 – w rozkładzie gnilnym,
 – w zaawansowanym rozkładzie i szkieletyzacji,
 – zeszkieletyzowane.

Stan przeobrażenia tkanek zwłok:
 – bez widocznych zmian zewnętrznych,
 – objęte procesami przeobrażennymi,
 – objęte adipoceryzacją,
 – objęte dehydratacją, mumifikacją,
 – przeobrażone czynnikami fizycznymi i chemicznymi (np. zwęglone, roz-

puszczone).


