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legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITE
XT000006070721)

wloska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym nr 218 z 31.05.1995 r. (Gazzetta Ufficiale n. 128
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japonska ustawa o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym (H6 no Tekiy6 ni kansuru Tstisoku Ho, Law
No. 78/2006)

Konwencja brukselska z 27.09.1968 r. o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych (Dz.Urz. WE C 27 z 1998 1.,
s. 1)

Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowig-
zan umownych z 19.06.1980 r. (Dz.Urz. UE C 169
22005, s. 10)

koreanska ustawa o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym (Gukjesabeop, ustawa nr 6465 zmieniajaca
ustawe o kolizji praw)

ustawa Liechtensteinu z 19.09.1996 r. o prawie pry-
watnym miedzynarodowym (Liechtensteinisches
Landesgesetzblatt 1996, nr 194, November 28, 1996)
przepisy ksiegi pierwszej czeéci I dziatu II pt. ,,Pra-
wo prywatne miedzynarodowe” litewskiego kodek-
su cywilnego, wprowadzone do kodeksu ustawa
2z 18.07.2000 r., nr VIII-1864 (Valstybés zinios: 2000-
09-06 Nr 74-2262 ze zm.)

ksigga 10. holenderskiego kodeksu cywilnego, ktéra
wprowadzona zostala ustawg z 19.05.2011 r. (Staats-
blad 2001, no 272)

ustawa z 23.05.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22023 1. poz. 1610 ze zm.)

ustawa z 2.08.1926 r. o prawie wlasciwym dla sto-
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ustawa z 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzyna-
rodowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 503 ze zm.)
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protokdt haski z 2007 r. protokot o prawie wlasciwym dla zobowigzan ali-

mentacyjnych (Dz.Urz. UE L 331 22009 r., s. 17 -

zalacznik do decyzji Rady nr 2009/941/WE)

pt. k.c. - portugalski ~ kodeks  cywilny  (Decreto-Lei
n.° 47344/66, de 25 de Novembro)

ro. k.c. - rumunski kodeks cywilny, w ramach ktérego wpro-
wadzono przepisy prawa prywatnego miedzynaro-
dowego na mocy ustawy nr 287/2009 dotyczacej no-
wego kodeksu cywilnego (Monitorul Oficial, Partea
I nr. 505)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 2 24.06.2016 1.

2016/1103 wdrazajace wzmocniong wspolprace w dziedzi-
nie jurysdykcji, prawa wladciwego oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych
malzenskich ustrojéw majatkowych (Dz.Urz. UE L
183,s.1)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr  44/2001

Bruksela I z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12
22001 r,s.1)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

Bruksela I bis (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L 351,s. 1)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003

Bruksela IT bis z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach malzen-
skich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 1.

nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w za-
kresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UEL 7,
s. 1; sprostowanie Dz.Urz. UE L 131 2 2011 r,, 5. 26)
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rozporzadzenie
nr 1259/2010

rozporzadzenie Rzym I

rozporzadzenie Rzym
1I

rozporzadzenie
spadkowe

TFUE
TWE

ua. p.p.m.

ve. p.p.m.

rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010
z 20.12.2010 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wlas-
ciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.Urz. UE
L 343,s.10)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)
(Dz.Urz. UEL 177, s. 6 ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym
II) (Dz.Urz. UE L 199, s. 40)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 z 4.07.2012 r. w sprawie jurysdyk-
cji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumen-
tow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadcze-
nia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201, s. 107)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE C 202720161, s. 47)

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.U.
22004 r. Nr 90, poz. 864/2)

ukrainska ustawa o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym z 23.06.2005 r. (Bulletin of Verkhovna Rada
of Ukraine 2005, nr 2709-1V, no 32)

wenezuelska ustawa o prawie prywatnym miedzy-
narodowym z 6.08.1998 r. (Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela, No. 36.511, 6.08.1998)

Il. Skroty dotyczqce publikacji naukowych

AJCL
CMLR
EPS
ICLQ
IPRax

JDI

The American Journal of Comparative Law
Common Market Law Review

Europejski Przeglad Sadowy

International and Comparative Law Quarterly
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts

Journal de droit international
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BGH

GEDIP

OGH

SA
SN

Journal of Private International Law

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Prawniczy

Monitor Prawa Pracy

Nederlands Internationaal Privaatrecht
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna/
Pracy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna,
zbior dodatkowy

Panstwo i Prawo

Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Przeglad Sadowy

Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych

Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowe-
go, Europejskiego i Poréwnawczego

Polish Yearbook of International Law

Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internatio-
nales Privatrecht

Recueil des Cours de Académie de droit internatio-
nal de la Haye

Revue critique de droit international privé

Ruch Prawniczy i Ekonomiczny

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Iuridica

Studia Prawa Prywatnego

Tulane Law Review

Yearbook of Private International Law

Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

Bundesgerichtshof (Federalny Trybunal Sprawied-
liwosci)

Europejska Grupa ds. Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego (Groupe Européen de Droit International
Privé)

Oberster Gerichtshof (austriacki Sad Najwyzszy)
sad apelacyjny

Sad Najwyzszy
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TS

Trybunat Sprawiedliwo$ci (organ sadowy w ramach
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do
1.12.2009 r. - w ramach Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich)



UWAGI WPROWADZAJACE

Nawet pobiezna analiza rozmaitych zZrédel prawa kolizyjnego pozwala
na sformufowanie wniosku, ze obecnie jesteSmy $wiadkami znaczacego
wzrostu roli wyboru prawa w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Ustawodawcy kolizyjni nie ograniczajg si¢ przy tym wylacznie do wyraz-
nego rozstrzygniecia o dopuszczalno$ci wyboru prawa dla okreslonych
sytuacji zyciowych, ustanawiajg takze rozmaite ograniczenia dotyczace
samego wyboru i jego skutkéw. Stosunkowo czesto w ramach przepisu
przesadzajacego o dopuszczalno$ci wyboru prawa zamieszcza sie takze
uregulowanie odnoszace si¢ do problematyki ochrony oséb trzecich.
Najczesciej przybiera ono postaé zastrzezenia, zgodnie z ktérym wybor
prawa nie narusza praw tych osob.

Zagadnienia dotyczace swobody wyboru prawa spotykaja sie z nie-
stabnacym zainteresowaniem przedstawicieli nauki prawa kolizyjnego.
W ramach tych dociekan doktrynalnych wiele uwagi poswieca sie takze
wspomnianym juz ograniczeniom odnoszacym sie do samego wyboru
prawa lub do jego skutkow. Stosunkowo nieliczne sg jednak wypowiedzi
nauki prawa, w ktérych dokonuje si¢ pogtebionej analizy uregulowan
dotyczacych problematyki ochrony osob trzecich, choé, o czym byta juz
mowa, towarzyszg one zwykle normom przesadzajacym o mozliwosci
uzgodnienia przez strony kwestii prawa wlasciwego dla okreslonej sy-
tuacji zyciowe;j.

Obserwacja ta odnosi si¢ nie tylko do dyskusji dotyczacej krajowych
norm kolizyjnych, lecz réwniez uregulowan prawa Unii. Chociaz w po-
szczegdlnych aktach z zakresu wspolpracy sadowej w sprawach cy-
wilnych z elementem transgranicznym takze odnajdujemy przepisy
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odnoszace sie do ochrony 0séb trzecich, to, z nielicznymi wyjatkami
(dotyczacymi, na przyklad, wyboru prawa dla matzenskich spraw majat-
kowych), zagadnienie to nie stato si¢ dotychczas przedmiotem pogtebio-
nych analiz nauki prawa. Wyjatkiem nie jest tu rozporzadzenie Rzym II
istan dyskusji doktrynalnej nad art. 14 ust. 1 zd. 2 tego rozporzadzenia,
ktory przewiduje, ze wybdr prawa dla zobowigzania pozaumownego nie
moze naruszaé praw osob trzecich.

Ze wskazanych wyzej wzgledow wydaje sig, Ze istnieja powody przema-
wiajgce za podjeciem badan nad uregulowaniami dotyczacymi ochrony
0s6b trzecich w przypadku wyboru prawa. Z jednej strony mamy bo-
wiem do czynienia z rozwigzaniem stosunkowo czesto wystepujacym
w rozmaitych zrédtach prawa kolizyjnego. Z drugiej strony poswieca mu
sie niewiele miejsca w doktrynie. Te spostrzezenia staly si¢ przyczyn-
kiem do podjecia badan, ktérych poktosiem jest niniejsza monografia.

Przedmiot dociekan ograniczony zostal do wspomnianego juz ure-
gulowania zamieszczonego w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II.
O zawezeniu problematyki podejmowanej w ramach niniejszej pracy
do zagadnien zwigzanych z tym rozporzadzeniem zadecydowato kilka

przyczyn.

Po pierwsze, punktem wyjscia do oceny zasad rzadzacych mechanizmem
ochrony o0s6b trzecich w przypadku dokonania wyboru prawa, ktory
zostal przewidziany w rozporzadzeniu Rzym II, jest analiza samego
wyboru w postaci, w jakiej zostal on uregulowany w tym rozporzadze-
niu. Co wazne, w odrdznieniu od wiekszosci pozostalych aktow prawa
Unii z zakresu wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych regulacja
wyboru prawa wlasciwego w rozporzadzeniu Rzym II jest stosunkowo
lakoniczna. Stad w nauce prawa czesto poszukuje si¢ w tym zakresie
analogii do rozporzadzenia Rzym I. Przyjecie takiego zatozenia mialoby
wplyw na ocen¢ mechanizmu ochrony oséb trzecich ustanowionego
w rozporzadzeniu Rzym II. Skoro watpliwoséci zwigzane z wyborem
prawa mialyby by¢ usuwane za pomocg argumentdéw zaczerpnietych
z rozporzadzenia Rzym I, to mogloby to oznaczad, ze w ten sam sposdb
nalezatoby postepowaé w przypadku tych uregulowan obu rozporza-
dzen, ktore dotycza ochrony osoéb trzecich. Nie mozna natomiast, moim
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zdaniem, przyjmowac takiego zalozenia, nie poprzedziwszy go wnikliwg
analiza problematyki ochrony oséb trzecich w kontekscie zobowigzan
pozaumownych.

Po drugie, uregulowanie zamieszczone wart. 14 ust. 1 zd. 2 rozporzadze-
nia Rzym IT mimo wszystko wydaje sie wykazywa¢ pewne odmiennosci
w stosunku do rozwigzan wystepujacych w innych aktach prawa Unii
z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych. Wynika to przede
wszystkim ze stosunkowo zwiezlej formuty tego przepisu, ktdra nie prze-
sadza wielu kwestii zwigzanych z jego stosowaniem. W konsekwencji
na obecnym etapie rozwoju prawa europejskiego to na sagdownictwie
i nauce prawa spoczywa ci¢zar obja$niania zasad funkcjonowania art. 14
ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II.

Wreszcie po trzecie, wydaje sie, ze zagrozenia zwigzane z pokrzyw-
dzeniem os6b trzecich w przypadku dokonania wyboru prawa maja
niepomijalne znaczenie wlasnie w kontekscie tych sytuacji zyciowych,
ktére daja poczatek zobowigzaniom pozaumownym. Odznaczajg si¢
one takze pewnymi osobliwosciami w poréwnaniu do innych sytuacji
objetych zakresem zastosowania unijnego prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Dotyczy to w szczegolnosci tych stanow faktycznych, w kto-
rych wielo$¢ zaangazowanych intereséw moze powodowad, Ze zmiana
statutu do oceny pewnych aspektow takich sytuacji oddziatuje na osoby,
ktore wyboru prawa nie dokonaly. Jest tak na przyktad w przypadku
wyrzadzenia szkody przez dwoch lub wigksza liczbe sprawcow, mozli-
wosci przypisania innym osobom odpowiedzialnosci za cudzy czyn, jak
réwniez w kontek$cie problematyki 0osob posrednio poszkodowanych.

Gléwnym zalozeniem niniejszej monografii jest przeprowadzenie
analizy instrumentu ochrony oséb trzecich, ktory ustanowiony zo-
stal w art. 14 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II. Chodzi tu przede
wszystkim o wyjasnienie, w jakich sytuacjach wystepuje mozliwos¢
zastosowania tego przepisu oraz jakie sg skutki ,,naruszenia praw osob
trzecich” w rozumieniu tego uregulowania. Zrealizowanie tego celu
badawczego wymaga jednak pochylenia si¢ nad wieloma dodatkowymi
zagadnieniami.
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Po pierwsze, wobec zamierzonego celu badawczego zachodzi potrzeba
nie tylko cato$ciowego omdwienia problematyki ochrony oséb trzecich
w kontekscie rozmaitych przejawow korzystania z kolizyjnoprawnej
autonomii woli, lecz réwniez wyja$nienia na wstepie, czy i z jakich wzgle-
dow wybor prawa w ogdle moze oddzialywa¢ na sytuacje prawng osob,
ktore tego wyboru nie dokonaly.

Po drugie, w ramach calosciowego omoéwienia tej problematyki koniecz-
ne staje sie udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jakie jest teoretyczne
uzasadnienie ochrony oséb trzecich. Zidentyfikowanie zrédet uregu-
lowania takiego jak to, ktére zamieszczone zostato w art. 14 ust. 1 zd. 2
rozporzadzenia Rzym II, moze okaza¢ si¢ istotne dla jego wykltadni
w tych przypadkach, w ktérych sama tres¢ przepiséw nie jest wystar-
czajagca dla prawidlowego odczytania intencji prawodawcy.

Po trzecie, nadal w tym kontek$cie nalezy wyjasni¢, ktére instrumenty
prawa kolizyjnego moga by¢ stosowane w celu ochrony oséb trzecich
w przypadku dokonania wyboru prawa. Nie mozna bowiem z gory
wykluczy¢, ze potrzeba stosowania art. 14 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia
Rzym II wystepuje w tych sytuacjach, w ktérych inne instrumenty nie
moga znalez¢ zastosowania lub nie moga zapewni¢ pozadanego pozio-
mu ochrony 0s6b trzecich. Ponadto mozna przypuszczaé, ze dazac do
przyjecia wewnetrznie spdjnej regulacji, prawodawca Unii nie stronit
od inspirowania si¢ w ramach tworzenia uregulowania z art. 14 ust. 1
zd. 2 rozporzadzenia Rzym Il innymi instrumentami prawa kolizyjnego,
ktére moga petni¢ podobng funkcje.

W celu zrealizowania przedstawionych wyzej zatozen badawczych ni-
niejsza monografia zostata podzielona na cztery rozdzialy. Dwa pierwsze
odnoszg sie przede wszystkim do problematyki samego wyboru prawa,
dwa pozostale do zagadnien juz bezposrednio zwigzanych z ochrong
0s0b trzecich.

Rozdzial 1 poswiecony zostat idei autonomii woli i jej rozwojowi na ko-
lejnych etapach ewolucji prawa prywatnego miedzynarodowego. W ra-
mach tej czedci pracy scharakteryzowane zostaly zasadnicze argumenty,
ktore pierwotnie mialy przemawiaé przeciwko dopuszczeniu wyboru
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prawa w obszarze zobowiazan pozaumownych. Nastepnie oméwione
zostaly przyczyny, ktore zadecydowaly o swoistej rewolucji pogladow
w tym zakresie, a ktore ostatecznie doprowadzily do triumfu autonomii
woli we wspolczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym.

Z kolei rozdzial 2 dotyczy wyboru prawa dokonywanego na tle roz-
porzadzenia Rzym II. Mechanizm ustanowiony w art. 14 ust. 1 zd. 2
rozporzadzenia Rzym II ma na celu ochrong oséb trzecich w przypadku
dokonania wyboru prawa zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia.
Z tego wzgledu w rozdziale 2 omdéwiony zostal zakres zastosowania roz-
porzadzenia Rzym II. W tym rozdziale przyblizony zostal takze podzial
na bezposredni i po$redni wplyw na wlasciwos¢ prawa, a dalej - szcze-
golne przestanki dotyczace wpltywu (wyboru) bezposredniego, ktdre
charakterystyczne sg dla rozporzadzenia Rzym II. Chodzi tu w szczegdl-
nosci o zidentyfikowanie przyczyn, ktére zadecydowaly o dopuszczeniu
uprzedniego wyboru prawa wylacznie w obrocie profesjonalnym. Jezeli
przyjac, ze takie rozwigzanie mialo na celu ochrone okreslonych katego-
rii os6b w przypadku wyboru prawa, to poczynione w tym kontekscie
rozwazania moga okazaé sie¢ pomocne przy wyktadni art. 14 ust. 1 zd.
2 rozporzadzenia Rzym II, ktéremu - jak mozna sadzi¢ — przyswieca
zblizony cel. Przedstawione nastepnie uwagi zwigzane z charakterem
umowy o wybor prawa i jej skutkami powinny pozwoli¢ na zrealizowanie
pierwszego z dodatkowych celéw badawczych, a mianowicie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy i z jakich wzgledéw wybér prawa w ogole
moze oddzialywa¢ na sytuacje prawng oséb trzecich.

Na rozdziat 3 skladajg si¢ rozwazania wstepne dotyczace tych uregulo-
wan prawa kolizyjnego, ktdre maja chroni¢ osoby trzecie w przypadku
dokonania wyboru prawa. W §lad za tym przedstawiona zostalta cha-
rakterystyka tego rodzaju rozwigzan normatywnych. Nastepnie podjeta
zostata proba zidentyfikowania teoretycznego uzasadnienia ochrony
0s0b trzecich we wspdlczesnym prawie kolizyjnym. Dociekania te majg
znaczenie dla realizacji drugiego z dodatkowych celéw badawczych.
Kolejna cze$¢ rozdziatu 3 dotyczy za$ instrumentéw prawa kolizyjnego,
ktore moga stuzy¢ ochronie oséb trzecich. Ma ona na celu zbadanie,
czy takie inne instrumenty moga skutecznie zapobiega¢ pokrzywdzeniu
0sob trzecich w przypadku dokonania wyboru prawa. Dociekania te
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wpisuja sie¢ w przedmiot rozwazan niezbednych dla realizacji trzeciego
z dodatkowych celow badawczych.

W rozdziale 4 przedstawiona zostata analiza instrumentu ochrony oséb
trzecich, ktory uregulowany zostat w art. 14 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia
Rzym II. W tym celu w pierwszej kolejno$ci ocenie poddane zostaly
przestanki stosowania tego przepisu. Nastepnie, w drugiej kolejnosci,
przy wykorzystaniu wnioskéw plynacych z dotychczasowych dociekan
przeprowadzona zostata analiza zakresu zastosowania tego przepisu.
Dzigki temu mozliwe bylo odniesienie rozwigzan przyjetych w ramach
art. 14 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II do oméwionych wczesniej
instrumentdw prawa kolizyjnego, ktére moga stuzy¢ ochronie oséb
trzecich. Tym dociekaniom towarzysza rozwazania dotyczace mozliwo-
$ci zniesienia skutkdéw zastosowania art. 14 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia
Rzym II za zgodg osoby trzeciej. Dodatkowo w rozdziale 4 zamieszczona
zostala analiza problematyki zwigzanej z ochrong oséb trzecich w przy-
padkach nieobjetych zakresem zastosowania normy z art. 14 ust. 1 zd. 2
rozporzadzenia Rzym II.

Kluczowe znaczenie dla niniejszej rozprawy maja dwie metody ba-
dawcze: metoda analizy dogmatycznej i metoda prawnoporéwnawcza,
uzupelniane elementami metody historycznej.

Przyjecie metody analizy dogmatycznej wydaje si¢ uzasadnione
ze wzgledu na sam przedmiot dalszych rozwazan, ktére koncentruja
sie przede wszystkim na wybranym uregulowaniu rozporzadzenia Rzym
II. Niemniej jednak tres¢ art. 14 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II
jest stosunkowo lakoniczna, co utrudnia postugiwanie sie wyfacznie ta
metoda badawcza.

Co najmniej dwa wzgledy przemawiaja na rzecz siegniecia rowniez do
wspomnianej juz metody prawnoporéwnawczej. Po pierwsze, tworcy
rozporzadzenia Rzym II nawigzywali w toku prac nad tym aktem pra-
wa Unii do uregulowan niektérych panstw cztonkowskich. Co wiecej,
w doktrynie wyraza si¢ poglad, ze zrodtem inspiracji dla prawodawcy
Unii bylo rozwigzanie, ktére przyjat wczesniej niemiecki ustawodawca
kolizyjny. Po drugie, wnioski ptynace z badan prawnoporéwnawczych
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moga okazac si¢ wielce uzyteczne w ramach analiz dotyczacych prob-
lematyki uregulowanej w art. 14 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II
takze z tego wzgledu, ze zdecydowanie wigcej miejsca poswiecono w ju-
dykaturze i doktrynie uregulowaniom krajowym, ktére majg na celu
ochrone 0s6b trzecich, anizeli wspomnianemu przepisowi prawa Unii.

Wreszcie, elementy metody historycznej wprowadzone zostaly z tego
wzgledu, ze samo rozporzadzenie Rzym II jest komplementarne z roz-
porzadzeniem Rzym I, ktore zastapilo w niektérych panstwach czton-
kowskich konwencje rzymska. W niej takze odnajdujemy uregulowanie
odnoszace si¢ do ochrony osob trzecich w przypadku wyboru prawa.
Nie mozna wykluczy¢, ze jego ksztalt stanowil, przynajmniej w pewnym
zakresie, punkt odniesienia dla twdrcéw obu rozporzadzen. Ponadto
zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii w panstwach czlonkowskich
rozporzadzenie Rzym II zajeto miejsce dotychczasowych uregulowan,
ktore dotyczyly wyboru prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumow-
nych i powigzanej z nim kwestii ochrony oséb trzecich. W niektdrych
przypadkach przyjecie rozporzadzenia Rzym II skfonilo ustawodaw-
ce krajowego do zmiany dotychczasowych unormowan (np. w prawie
holenderskim). Wydaje sig, ze kierunek wprowadzanych zmian moze
stanowi¢ zrodto wskazowek pomocnych przy interpretacji art. 14 ust. 1
zd. 2 rozporzadzenia Rzym II.

%%

Punkt wyjécia dla opracowania niniejszej monografii stanowila rozpra-
wa doktorska, ktdra obroniona zostala z wyrdznieniem w listopadzie
2018 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.

Uplyw czasu oraz zwigzany z nim rozwdj orzecznictwa i wzbogacenie
dorobku doktrynalnego sprawily, ze konieczne bylo zmodyfikowanie
i uzupelnienie tresci rozprawy doktorskiej. Stanowito to zarazem okazje
do poglebionej i bardziej dojrzalej refleksji nad wybranymi zagadnie-
niami i przedstawienia ich w nieco inny sposéb.

Uwzglednione musialy zosta¢ takze cenne uwagi i sugestie Pani Profe-
sor Bogustawy Gneli i Pana Profesora Maksymiliana Pazdana, recen-
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zentdw rozprawy doktorskiej, za ktdre kieruje na ich rece - takze za
posrednictwem niniejszego tekstu — serdeczne podziekowania i wyrazy
wdziecznosci.

Szczegolne podzigkowania pragne zlozy¢ takze Panu Profesorowi Ma-
ciejowi Szpunarowi, pod ktdrego kierunkiem napisana zostata rzeczona
rozprawa doktorska. To dzieki Jego wsparciu i zyczliwosci zaréwno
w toku prac nad tg rozprawa, jak i na pozniejszym etapie niniejsza
monografia uzyskata swdj ostateczny ksztalt.



Rozdziaf 1

NARODZINY | POWODZENIE IDEI
AUTONOMII WOLI W ZAKRESIE
ZOBOWIAZAN POZAUMOWNYCH

1. Uwagi wprowadzajace

Swoboda wyboru prawa wlasciwego jest obecnie powszechnie akcep-
towang zasadg prawa prywatnego miedzynarodowego', aczkolwiek
stosunkowo dlugo torowala sobie droge do uzyskania tego statusu

' S.C. Symeonides, Party Autonomy in Rome I and II From a Comparative Perspective
[w:] Convergence and Divergence in Private International Law — Liber Amicorum Kurt
Siehr, red. K. Boele-Woelki, T. Einhorn, D. Girsberger, S.C. Symeonides, Hague 2010,
s. 514. Zob. takze R. Vander Elst, Liberté, respect et protection de la volonté en droit inter-
national privé [w:] Nouveaux itinéraires en droit: hommage a Frangois Rigaux, Brussels
1993,5. 507 in.

2 Mozna broni¢ pogladu, ze wspdlczesna koncepcja autonomii woli w prawie
prywatnym mig¢dzynarodowym ma antyczny rodowdd, a jej Zrédel nalezy poszukiwac
w rzymskiej instytucji professio iuris — zob. A. Devers, Le concubinage en droit interna-
tional privé, Paris 2004, s. 152. Pierwotnie zastosowanie okreslonego prawa uzaleznione
bylo od pochodzenia etnicznego strony stawajacej przed organem rozpoznajacym spor.
W duzym uproszczeniu mozna przyjac, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci doku-
mentowania tego rodzaju informacji, to strona w drodze skladanej deklaracji (professio
iuris) okreslala swoje pochodzenie, wpltywajac w ten sposéb na okreslenie prawa, ktére
znajdowalo zastosowanie do oceny jej praw i obowigzkow. Wraz z postepujaca liberali-
zacjg wymogow dowodowych w co najmniej posredni sposdéb otwarta zostala droga do
dokonywania wyboru prawa wlasciwego. E. Meijers, L'histoire des principes fondamentaux
du droit international privé & partir du Moyen Age, pécialement dans I'Europe occidentale,
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Zasadniczym argumentem powolywanym przez przeciwnikow tendencji
do uwzgledniania autonomii woli w prawie kolizyjnym bylo dogma-
tyczne wrecz zalozenie, ze subiektywne przekonanie stron o tym, ktore
prawo jest najbardziej odpowiednie do oceny ich praw i obowigzkow,
nie moze dominowa¢ nad wladztwem organu uprawnionego do stano-
wienia prawa na danym obszarze’.

Obecnie obserwuje si¢ jednak tendencje przeciwna*. Jest ona wyraznie
dostrzegalna w unijnym prawie prywatnym miedzynarodowym®. Co
ciekawe, w literaturze przedmiotu prezentuje si¢ poglad, Ze zapewnienie
stronom mozliwoéci wyboru prawa pozwala na wlaczenie obywateli
panstw cztonkowskich w proces integracji europejskiej. Rozwazania te
prowadzone sg na kanwie dyskusji o dalszych losach Unii Europejskiej,
w ktorej naczelnym argumentem podnoszonym przez przeciwnikow
tego procesu jest zywione przez nich przekonanie, ze rozbudowa pra-

RCADI 1934, t. 3, s. 558-559; P. Stein, Roman Law in European History, Cambridge
1999, s. 12.

* J. Jacquet, Le Contrat International, Paris 1992, s. 37. W rozwinieciu tej linii
argumentacyjnej wskazywano, Ze przyjecie odmiennego rozwigzania prowadzitoby
do przyznania stronom kompetencji prawodawczej — zob. ].H. Beale, A Treatise on the
Conflict of Laws, t. 2, New York 1935, s. 1080; A. Curti Gialdino, La volonté des parties
on droit international privé, RCADI 1972, t. 137, s. 768-769; ].P. Niboyet, La théorie
de lautonomie de la volonté, RCADI 1927, t. 16, s. 51.

* Dajgc odp6r koncepcjom opartym na przekonaniu, ze tylko ustawodawca jest
uprawniony do stanowienia prawa, w uzasadnieniu pogladéw przychylnych autonomii
woli wskazuje si¢ niekiedy, ze z tej kompetencji prawodawca korzysta na zasadzie wylacz-
nosci na podporzagdkowanym mu obszarze prawnym. W tym kontekscie prawidlowe jest
stwierdzenie, ze wylgcznie prawodawca jest podmiotem uprawnionym do kreowania norm
prawnych. Na plaszczyznie miedzynarodowej nie posiada on natomiast tego przymiotu.
Ustawodawca, ktory w kontekscie migdzynarodowym zostaje pozbawiony monopolu do
stanowienia prawa, musi zatem znosi¢ rdwnoleglte obowigzywanie innych, réwnorzednych
porzadkéw prawnych. Powinien zatem akceptowa¢ takze mozliwo$¢ dopuszczenia do
glosu prawa wybranego w sytuacjach z elementem transgranicznym - zob. J.J. Kuipers,
EU Law and Private International Law. The interrelationship in Contractual Obligations,
Leiden-Boston 2012, s. 50.

5 Zob. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II,
art. 8 protokolu haskiego z 2007 r., art. 22 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego, art. 5
rozporzadzenia nr 1259/2010, art. 22 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1103.
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wodawstwa unijnego ogranicza suwerennos¢ panstw czlonkowskich®.
Dopuszczenie wyboru prawa ma prowadzi¢ do przyznania jednostkom
kompetencji pozwalajacych im na ksztalttowanie swoich praw i obowigz-
kow przynajmniej w obszarze stosunkéow prywatnoprawnych. Ewen-
tualne proby ingerowania w ustawodawstwa krajowe przez unijnego
prawodawce nie powinny zatem zagraza¢ suwerennosci czy integral-
nosci poszczegdlnych systemdéw prawnych, skoro quasi prawotworcza
kompetencje przyznaje sie samym obywatelom panstw cztonkowskich.

W duchu przychylnym swobodzie wyboru prawa wlasciwego opraco-
wywano takze najnowsza polska kodyfikacje prawa prywatnego mie-
dzynarodowego. W ustawie z 2011 r. polski pracodawca zdecydowal
si¢ na wprowadzenie wigkszej liczby norm kolizyjnych opartych na
taczniku subiektywnym, anizeli mialo to miejsce na tle ustawy z 1965 r.”
Autonomia woli, ktéra poczatkowo manifestowala si¢ przede wszystkim
w zakresie zobowigzan umownych®, obecnie podnoszona jest do rangi
zasady prawa prywatnego miedzynarodowego. Stosunkowo niedawno
taka range miala ona natomiast uzyska¢ w zakresie zobowigzan poza-
umownych’.

¢ J.M. Smits, Beyond Euroscepticism: on the choice of legal regimes as empowerment
of citizens, ,Utrecht Law Review” 2010/3, s. 68-69.

7 M. Pazdan wskazuje, ze ustawodawca z 1965 r. nie docenil w nalezytym stopniu
waloréw wyboru prawa jako sposobu okreslania prawa wlasciwego, co zaowocowato
niedostatecznym uwzglednieniem kolizyjnoprawnej autonomii woli - M. Pazdan, Za-
tozenia i glowne kierunki reformy prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce, PiP
1999/3,'5.22. W tym duchu M.P. Wojcik, Tradycja i postep w nowelizacji prawa prywatnego
miedzynarodowego, ,Teka Komisji Prawniczej O.L. - PAN” 2008, s. 221-222. W odnie-
sieniu do ustawy z 2011 r. zob. réwniez G. Zmij, Party Autonomy and the New Polish
Act on Private International Law [w:] Private Autonomy in Germany and Poland and in
the Common European Sales Law, red. T. Drygala, B. Heiderhoft, M. Staake, G. Zmij,
Munich 2012, s. 98.

8 Zob. O. Lando, New American Choice-of-Law Principles and the European Conflict
of Laws of Contracts, AJCL 1982/30,s.19in.

° Szerzej S.C. Symeonides, Party Autonomy in International Contracts and the Multiple
Ways of Slicing the Apple, ,,Brooklyn Journal of International Law” 2014/3, s. 1127.
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2. Idea autonomii woli w zakresie zobowigzan
pozaumownych w wypowiedziach doktryny

W wypowiedziach doktryny przewazaly dawniej poglady zdecydo-
wanie wykluczajace nie tylko mozliwo$¢ dokonywania wyboru prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych, lecz nawet mozliwo$¢ po-
szukiwania prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych na pod-
stawie norm kolizyjnych. Na przyktad F. Savigny, uznawany za tworce
teorii ,,siedziby” stosunku prawnego, ktéra stworzyla podwaliny dla
wspolczesnej mysli prawa prywatnego miedzynarodowego, twierdzit, ze
normy kolizyjne w ogole nie powinny znajdowa¢ zastosowania w celu
poszukiwania prawa wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych wy-
nikajacych z czynéw niedozwolonych. W uzasadnieniu tego pogladu
E Savigny wskazywal, ze prawo deliktowe stoi na strazy interesu pub-
licznego i tym samym nie powinno by¢ wskazywane za posrednictwem
norm kolizyjnych®.

Cho¢ stopniowo odstepowano od tego rodzaju pogladdw i dopuszczono
mozliwo$¢ stosowania norm kolizyjnych w odniesieniu do zobowigzan
pozaumownych, to niemalze do konca XX wieku nadal deprecjonowano
znaczenie autonomii woli w tym obszarze. Niedopuszczalno$¢ wyboru
prawa wiasciwego w tym zakresie ttumaczono na ogot historycznym
powigzaniem pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z pra-
wem karnym". Ze wzgledu na silny zwiazek pomiedzy zdarzeniem,
z ktérego wynika pozaumowna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
i prawem panstwa, na terytorium ktérego zdarzenie to nastgpito lub
w obrebie ktorego ujawnily sie jego skutki, przekonanie o koniecznosci
wskazywania prawa wlasciwego dla odpowiedzialnosci pozaumownej
na podstawie norm kolizyjnych opartych na facznikach obiektywnych

' EC. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, t. 8, Berlin 1849, s. 278.

1" Zob. A. Ehrenzweig, E. Jayme, Private International Law, t. 3, Leyde 1977,5.63 in.;
T. Pajor, Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej [w:] Rozprawy z polskiego
i europejskiego prawa prywatnego, red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw
1994, s. 298.
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bylo wyjatkowo silnie zakorzenione w doktrynie prawa prywatnego
miedzynarodowego'.

Przekonanie o istnieniu tego rodzaju nienaruszalnego zwigzku pomiedzy
prawem karnym i pozaumowng odpowiedzialnoscig odszkodowawcza,
ktory przemawiaé ma za niedopuszczalnoscia wprowadzania autonomii
woli w obszarze zobowigzan pozaumownych, wynika, jak si¢ wydaje,
przede wszystkim z przypisywania okreslonych funkeji prawu delikto-
wemu lub prawu zobowigzan pozaumownych w ogole’.

W tradycyjnym ujeciu prawo zobowiazan pozaumownych stanowi ze-
spol regut, ktére majg na celu normowanie stosunkéw spolecznych.
W odrdéznieniu od zobowigzan wynikajacych z czynnos$ci prawnych
mowa tu jednak o sytuacjach, w ktérych strony nie zaciagaja wzgledem
siebie dobrowolnie zadnych zobowigzan i w ktore zwykle przynajmniej

12 H. Batiffol, P. Lagarde, Droit international privé, Paris 1983, s. 2351 n.; S.C. Symeo-
nides, The American Revolution and the European Evolution in Choice of Law: Reciprocal
Lessons, TLR 2008/5, s. 1741; M. Zhang, Party Autonomy in Non-Contractual Obligations:
Rome II and Its Impacts on Choice of Law, ,,Seton Hall Law Review” 2009/861, s. 867.

* Na uboczu prowadzonych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze rzekoma sprzecznos¢
pomiedzy funkcjg prawa zobowigzan pozaumownych oraz kolizyjnoprawng autonomia
woli moze mie¢, przy poczynieniu pewnych zatozen, charakter pozorny. Nie ulega wat-
pliwosci, ze pewne zachowania muszg spotkac si¢ z reakcjg systemu prawnego w przy-
padku naruszenia porzadku prawnego, ktéry obiektywnie obowigzuje w danym miejscu
i czasie. Wola stron nie moze natomiast prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowatoby
uchylenie bezprawno$ci danego zachowania czy tez, ujmujac te kwestie szerzej, usuniecie
go z pola oddzialywania tego systemu. Rzecz jednak w tym, ze kolizyjny wybor prawa
dla zobowigzania cywilnego nie prowadzi do uchylenia przepiséw prawa publicznego,
w szczegolnoéci norm prawa karnego, ktore moglyby przesadzic in concreto o bezpraw-
nosci danego dzialtania lub zaniechania. Zob. M. Soéniak, Zobowigzania nie wynikajgce
z czynnosci prawnych w prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice 1973,s. 78. W tym
duchu utrzymane s wypowiedzi tych autoréw, ktorzy wskazuja, ze wyboér prawa moze
oddziatywa¢ wylacznie na wskazanie prawa wlasciwego do oceny skutkéw naruszenia
porzadku prawnego, nie za$ do oceny, czy naruszenie takie miato miejsce. M. van Eecho-
ud, Choice of Law in Copyright and Related Rights: Alternatives to the Lex Protectionis,
Hague 2003, s. 214. W kontekscie praktyk ograniczajacych konkurencje zob. M. Czepelak,
Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa
2015, s. 56, ktory twierdzi, ze prawo wskazane jako wlasciwe za posrednictwem norm
kolizyjnych, w tym i norm opartych na taczniku subiektywnym (prawo wybrane przez
strony), normuje odpowiedzialnos¢ o charakterze prywatnoprawnym.



30 Rozdziat 1. Narodziny i powodzenie idei autonomii woli...

jedna ze stron nie angazuje si¢ z wlasnej woli'*. Przepisy dotyczace zobo-
wigzan pozaumownych rozstrzygaja zatem o reakcji ze strony systemu
prawnego na zdarzenia, ktore nie s3 w pelni przewidywalne, a réwno-
czes$nie czesto s3 niepozadane z punktu widzenia tadu spolecznego.
Stad prawu zobowiazan pozaumownych przypisywano dawniej przede
wszystkim funkcje represyjna, rzadziej - takze funkcje prewencyjno-
-wychowawczg".

Obecnie coraz bardziej zdecydowanie oddziela si¢ od siebie odpowie-
dzialno$¢ karnoprawng oraz deliktows odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
czg, ktora coraz wyrazniej cigzy ku odpowiedzialno$ci kontraktowe;j'e.
Na pierwszy plan wysuwa sie zas funkcja kompensacyjna odpowiedzial-
nosci zwigzanej ze zdarzeniami, ktére daja poczatek zobowigzaniom
pozaumownym'’. Funkcja represyjna ma natomiast wspélczesnie ogra-
niczone znaczenie, a zdaniem niektérych autoréw — znaczenie juz tylko
»reliktowe”'®. Dzi§ prawo zobowigzan pozaumownych ma za zadanie
przede wszystkim regulowanie skutkdéw okreslonych zdarzen w relacji
zobowigzany — uprawniony. Traci natomiast na znaczeniu dazenie do

!4 Zob. T. Pajor, Comments on a preliminary draft proposal for a Council Regulation on
the law applicable to non-contractual obligations, September 15, 2002 http://ec.europa.eu/
justice/news/consulting_public/rome_ii/contributions/university_lodz_en.pdf (dostep:
10.12.2018 1), s. 12. W kontekscie bezpodstawnego wzbogacenia i prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia zob. A. Pillet, Principes de droit international privé, Paris 1903, s. 467;
Z.S. Tang, Y. Xiao, Z. Huo, Conflict of Laws in the People’s Republic of China, Cheltenham
2016, s. 291 i tam powolane pi$miennictwo.

'* Przykladowo, niekiedy wylaczenie wyboru prawa dla zobowigzan wynikajacych
z czynéw niedozwolonych ttumaczy si¢ funkcja prewencyjno-wychowawczg prawa de-
liktowego. Istnienie sankcji ma zapobiega¢ niepozadanym zachowaniom spotecznym.
Wola stron nie moze natomiast wplywa¢ na to, czy i jakiego rodzaju sankcja cywilna
znajdzie zastosowanie w danej sytuacji — zob. R. Wai, Transnational Liftoff and Juridical
Touchdown: The Regulatory Function of Private International Law in an Era of Globali-
zation, ,Columbia Journal of Transnational Law” 2002/2, s. 235-236.

¢ M. Soéniak, Zobowigzania nie wynikajgce..., s. 80.

7' W kontekscie ubezpieczen zawieranych przez potencjalnych sprawcéw lub
potencjalnych poszkodowanych na rachunek osoby, ktéra moze dozna¢ uszczerbku,
zob. L. Mayaux, Les grandes questions du droit des assurances, Paris 2011, s. 257.

18 'W. Czachorski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywil-
nego - ich ewolucja [w:] Studia z prawa zobowigza, red. Z. Radwanski, Warszawa-Poznan
1979, s. 62.
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zabezpieczenia interesu zbiorowego i szeroko rozumianego tadu spo-
tecznego.

Przemiany funkcji prawa zobowigzan pozaumownych nie pozostawaty
bez wptywu na kierunek ewolucji norm prawa prywatnego miedzy-
narodowego dotyczacych prawa wlasciwego dla tych zobowigzan. Na
przyklad P. Bourel ttumaczyl zjawisko, ktdre mozna okreéli¢ mianem
»specjalizacji norm kolizyjnych’, polegajace na wyksztalcaniu si¢ par-
tykularnych norm prawa prywatnego miedzynarodowego o stosunko-
wo waskim zakresie zastosowania, koniecznoscig odzwierciedlenia na
plaszczyznie kolizyjnej tych funkeji, ktére z czasem zaczeto przypisy-
wac okreslonym kategoriom zobowiazan niewynikajacych z czynnosci
prawnych®.

Podobnie w doktrynie wskazuje sie, Ze przemiany funkcji prawa zobo-
wigzan pozaumownych powinny wplywac na zakres autonomii woli,
z ktorej strony korzystaja na plaszczyznie kolizyjnej*’. Odmienne dzis
roztozenie akcentéw na poszczegdlne funkcje prawa zobowigzan po-
winno bowiem sklania¢ do rewizji pogladu o nierozerwalnym zwigzku
pomiedzy zdarzeniem, z ktérego wynika odpowiedzialnos¢ pozaumow-
na, i prawem panstwa, na terytorium ktérego zdarzenie to wystgpito lub
w obrebie ktorego zmaterializowaly sie jego skutki, a ktory to zwigzek
do niedawna poczytywano jako przeszkode dla dopuszczalnosci wyboru
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych?.

Tq droga podazyta takze przewazajgca cze¢$¢ nauki prawa kolizyjnego.
Dostrzegano bowiem, ze pochodng optyki skoncentrowanej na funkcji

' P.Bourel, Du rattachement de quelques délits spéciaux en droit international privé,
RCADI 1989, t. 214, s. 279 i n. oraz s. 398.

» Por. M. Gabrysiak, Uprzedni wybor prawa dla deliktow w prawie migdzynarodowym
na tle rozporzgdzenia Rzym II, EPS 2009/4, s. 22.

! Na przyklad, decyzja japonskiego ustawodawcy o dopuszczeniu wyboru prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych ttumaczona jest wlasnie przemianami funkeji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tym kontekscie wskazuje sie, ze wspdlczesnie
pierwszorzedne znaczenie ma ochrona poszkodowanego, ktora realizowana jest w drodze
naprawienia wyrzadzonej mu szkody, nie za$ ochrona interesu zbiorowego - zob. Y. Nis-
hitani, The Rome II Regulation from a Japanese Point of View, YPIL 2007, t. 9, s. 184.
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kompensacyjnej, ktora szczegolng wage przywiazuje do wzajemnych
praw i obowiagzkow w relacji poszkodowanego i sprawcy, stala sie re-
fleksja nad zakresem swobody przyznawanej tym podmiotom w prawie
merytorycznym. Ostatecznie nauka prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w zasadzie jednomyslnie opowiedziata si¢ za pogladem, zgodnie
z ktérym kolizyjnoprawna autonomia woli w obszarze zobowigzan po-
zaumownych moze by¢ wyjasniona zakresem swobody, z ktérej strony
korzystaja na tle prawa merytorycznego.

Na przyktad M. Soéniak wskazywal, ze strony zobowigzania delikto-
wego moga zawrze¢ ugode w celu uregulowania wzajemnych praw
i obowiazkéw, a poszkodowany moze zrzec si¢ roszczenia lub podjaé
decyzje, ze nie bedzie w ogdle go dochodzit. Zdaniem tego autora nie ma
racjonalnych wzgleddw, ktore przemawiatyby za tym, by na plaszczyznie
kolizyjnej strony nie mogly korzystac z refleksu autonomii przyznawanej
im przez prawo merytoryczne®.

Argument ten przeszto 20 lat pozniej powtorzyt E Vischer, wskazujac,
ze granice kolizyjnej autonomii woli w prawie zobowigzan pozaumow-
nych powinno wytyczac sie podlug linii rozgraniczajacej uprawnienia,
ktérymi na tle prawa merytorycznego strony moga dysponowaé wedtug
swojego uznania i uprawnienia, w odniesieniu do ktérych strony nie
dysponuja taka swoboda?. Skoro poszkodowany moze w kazdym czasie
zrzec sie roszczenia, czemu odpowiada uprawnienie sprawcy do uznania
zgloszonego zadania, to zdaniem E Vischera nie ma powodéw, dla kté-
rych wola stron nie powinna zosta¢ poszanowana takze na plaszczyznie
kolizyjnej, o ile w dana sytuacje zyciowa nie sa zaangazowane interesy
0s0b trzecich*.

Wspdlczesnie do tych pogladow nawigzuje J. Basedow, ktory stwier-
dza, ze postugiwanie si¢ w odniesieniu do zobowigzan pozaumownych
wylacznie normami kolizyjnymi opartymi na tgczniach obiektywnych

2 M. Soéniak, Zobowigzania nie wynikajgce..., s. 79.

% F Vischer, General Course on Private International Law, RCADI 1992, t. 232,
s. 126.

24 E Vischer, General..., s. 127.
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jest niespojne z zakresem autonomii stron w prawie merytorycznym.
Autor zwraca uwage, Ze w wigkszos$ci porzadkéw prawnych dopuszcza
sie mozliwos¢ zawarcia porozumienia, na mocy ktdrego strony reguluja
wzajemne prawa i obowigzki wynikajace ze zobowigzania pozaumow-
nego>.

W rodzimej literaturze analogiczne stanowisko prezentuje M. Pazdan.
Za dopuszczeniem nastepczego wyboru prawa dla zobowigzan poza-
umownych przemawia, zdaniem tego autora, zakres swobody, ktérym
strony dysponujg w prawie merytorycznym przy ustalaniu sposobu
i zakresu wyréwnania szkody lub okreslaniu sposobdw usuniecia na-
stepstw zdarzenia niebedgcego czynnoscia prawng, ktére stalo sie zrod-
tem zobowigzania®.

Warto odnotowa¢, ze w doktrynie prawa kolizyjnego prowadzono ana-
logiczne rozwazania dotyczace zwigzku pomiedzy swobodg, z ktdrej
strony korzystaja na tle prawa merytorycznego, i swoboda wyboru
prawa wlasciwego takze w odniesieniu do zobowigzan umownych. Co
ciekawe, zdecydowanie $mielej anizeli w kontekscie zobowigzan po-
zaumownych gloszono poglad, ze kolizyjnoprawna autonomia woli
w zakresie zobowigzan wynikajacych z czynnosci prawnych nie powinna
by¢ utozsamiana z materialnoprawng zasada swobody umoéw, pomimo
ze s3 one refleksem tej samej idei. Swoboda umoéw pozwala stronom
na regulowanie wzajemnych praw i obowigzkdéw, podczas gdy swoboda
wyboru prawa ma na celu rozstrzyganie probleméw kolizyjnych zgodnie
z wola stron?’.

» ]. Basedow, The Law of Open Societies: Private Ordering and Public Regulation
of International Relations: General Course on Private International Law, RCADI 2013,
t. 360, s. 194.

% M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym - aktualne
tendencje [w:] Europeizacja prawa prywatnego, t. 2, red. M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-
-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 147.

¥ Zob. ]. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 2007, s. 102. Obserwacja ta koresponduje z gtoszonym niekiedy pogladem, ze
rézne przyczyny decyduja o poszanowaniu woli stron w zakresie zobowigzan umownych
ipozaumownych. Zob. Ch. Kohler, Lautonomie de la volonté en droit international privé:
un principe universel entre libéralisme et étatisme, RCADI 2012, . 359, 5. 304. Odmiennie
F. Maultzsch, Party Autonomy in European Private International Law: Uniform Principle or
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Poczynione wyzej obserwacje moga prowadzi¢ do zaskakujacego skad-
inad wniosku, Ze to w odniesieniu do zobowigzan pozaumownych zde-
cydowanie gloszona jest teza, ze wybor prawa wlasciwego jest pochodna
swobody, z ktorej strony korzystaja w prawie merytorycznym, pomimo
ze tradycyjnie to prawo umow jest obszarem, w ktorym autonomia woli
uciele$nia sie najdobitniej.

3. Idea autonomii woli w zakresie zobowigzan
pozaumownych w judykaturze

Zapowiedzig nadchodzacych zmian w sposobie myslenia o roli auto-
nomii woli w obszarze zobowigzan pozaumownych byly rozstrzygnie-
cia wydawane w sprawach, w ktdrych za zgoda stron odstepowano od
zastosowania prawa w normalnym toku rzeczy wilasciwego na rzecz
prawa panstwa forum.

Context-Dependent Instrument?, JPIL 2016/3, s. 489. Niektorzy autorzy zajmuja natomiast
w tej kwestii odmienne stanowisko i twierdza, ze wybor prawa wlasciwego jest pochodna
zasady swobody uméw. O ile jednak na tle prawa merytorycznego strony musza liczy¢
sie z ograniczeniami wprowadzanymi przez jednego prawodawce, o tyle kolizyjnopraw-
na autonomia woli podlega ograniczeniom wynikajacym z wigkszej liczby porzadkéw
prawnych. S.C. Symeonides, Party Autonomy in International..., s. 1127. Jeszcze inni
autorzy nie czynig w tym wzgledzie dodatkowych zastrzezen i wskazuja, ze kolizyjno-
prawna autonomia woli moze by¢ w pelni wyja$niona w drodze odwolania sie do zakresu
swobody, ktora jest przyznawana stronom na tle prawa merytorycznego w odniesieniu
do stosunkéw umownych - zob. Th.M. de Boer, Party Autonomy and Its Limitations in
the Rome II Regulation, YPIL 2007, t. 9, s. 20. Autor ten podobne stanowisko formutuje
w kontekscie swobody wyboru prawa wlasciwego dla zobowigzan wynikajacych z czynéw
niedozwolonych oraz dla kwestii zwigzanych ze spadkobraniem (zob. réwniez J. Pazdan,
Wybor prawa w sprawach spadkowych w ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym,
PPPM 2011, t. 9, s. 17) i majatkowymi stosunkami matzenskimi (zob. Th.M. de Boer,
The EEC Contracts Convention and the Dutch Courts, A Methodological Perspective,
RabelsZ 1990, s. 37). Co ciekawe, w innym opracowaniu Th.M. de Boer przyznaje, ze
cho¢ jest zwolennikiem odwolywania si¢ do swobody, z ktérej strony korzystaja w prawie
merytorycznym w celu uzasadnienia dopuszczalnosci wyboru prawa, to autonomia na
plaszczyznie prawa merytorycznego i na plaszczyznie kolizyjnej nie zawsze musza sie
ze sobg pokrywa¢ — Th.M. de Boer, Facultative choice of law. The procedural status of
choice-of-law rules and foreign law, RCADI 1996, t. 257, s. 351-352.
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