
W przygotowaniu do druku  
– komentowane orzeczenia dotyczące następującej problematyki

W  d z i a l e  c y w i l n y m
Spółki kapitałowe – umorzenie udziałów – powództwo o wyłączenie wspólnika – z glosą  

Bartłomieja Kugacza.
Przyjęcie do szpitala psychiatrycznego – przesłanki ustawowe przyjęcia do szpitala psychia-

trycznego bez wymaganej zgody pacjenta – opinia biegłych – żądanie przez sąd ustnego 
wyjaśnienia opinii złożonej na piśmie lub żądanie dodatkowej opinii od tych samych lub 
innych biegłych – z glosą Jana Ciechorskiego.

Prawo autorskie – cytat – dozwolony użytek – utwór – z glosą Bohdana Widły.
Bieg terminu przedawnienia odszkodowawczego z umowy o dzieło – przedawnienie roszczenia 

ex contractu – roszczenie wynikające z umowy o dzieło – z glosą Marcina Walasiaka.

W  d z i a l e  k a r n y m
Czyn ciągły – nadzwyczajne obostrzenie kary – dyrektywy wymiaru kary – stopień winy –  

z glosą Grzegorza Gworysa.
Mechanizmy redukcyjne – czyn ciągły – ciąg wykroczeń – zasada ne bis in idem ultima ratio 

prawa karnego – z glosą Konrada Lipińskiego.

W  d z i a l e  p r a c y ,  u b e z p i e c z e ń  s p o ł e c z n y c h  i  s p r a w  p u b l i c z n y c h
Ubezpieczenie chorobowe – podstawa wymiaru składek – deklaracja podstawy wymiaru 

składek – ochrona ubezpieczeniowa – działalność gospodarcza – z glosą Radosława Pacuda.
Umowa o pracę – spółka z ograniczoną odpowiedzialnością – członek zarządu spółki z ograni-

czoną odpowiedzialnością – podporządkowanie pracownicze – podporządkowanie autono-
miczne – z glosą Jakuba Rumiana.

W  d z i a l e  a d m i n i s t r a c y j n y m
Podjęcie w terminie czynności procesowej odrzuconej przez sąd z powodu jej wadliwości –  

wyczerpanie terminu – niedopuszczalność wniosku o przywrócenie terminu – z glosą Pawła 
Cholewskiego.

Przesłanki podmiotowe stosowania sankcji nieważności decyzji administracyjnej – aspekt 
podmiotowy rażącego naruszenia prawa wyznaczony brakiem zdolności prawnej strony –  
z glosą Barbary Adamiak.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego – uzgodnienie – ochrona zabytków –  
kontrola sądu administracyjnego – z glosą Mariusza Kotulskiego.

Prawo wodne – zakaz zmiany stanu wody i odprowadzenia wody – decyzja nakazująca właści-
cielowi gruntu, który naruszył te zakazy, przywrócenie stanu poprzedniego lub wykonanie  
urządzeń zapobiegających szkodom – objęcie postępowaniem administracyjnym wszczętym 
po wejściu w życie ustawy – Prawo wodne naruszenia zakazów zaistniałych przed tym ter-
minem – z glosą Grzegorza Rząsy.

Nieskazitelny charakter i dawanie rękojmi należytego wykonywania zawodu adwokackiego – 
wpis na listę adwokatów – z glosą Andrzeja Urbańskiego.
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23
Uchwała Sądu Najwyższego – Izba Cywilna 
z dnia 3 października 2023 r., III CZP 22/23*

Glosa – Jędrzej M. Kondek

Słowa kluczowe: cywilne prawo, krzywda, dobra osobiste, zadośćuczynienie, 
osoba prawna, ochrona dóbr osobistych, szkoda niemajątkowa, zadośćuczy-
nienie

Teza

Artykuł 448 k.c. (obecnie art. 448 § 1 k.c.) stosuje się odpowiednio do osób 
prawnych (art. 43 k.c.).

Sąd Najwyższy (SN) w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym 3.10.2023 r. w War-
szawie w sprawie z powództwa N. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w G. prze-
ciwko M.K. o ochronę dóbr osobistych i  zapłatę, na skutek przedstawienia przez Sąd 
Apelacyjny w  Gdańsku postanowieniem z  8.08.2023 r., I  AGa 196/22, zagadnienia 
prawnego: „Czy osoba prawna może domagać się od osoby, która naruszyła jej dobra 
osobiste, zapłaty zadośćuczynienia za doznaną krzywdę na podstawie art. 448 k.c. 
w zw. z art. 43 k.c.?”, podjął uchwałę, jak wyżej.

Jędrzej M. Kondek – Zadośćuczynienie za naruszenie dóbr osobistych 
osoby prawnej. Glosa do uchwały Sądu Najwyższego – Izba Cywilna  
z dnia 3 października 2023 r., III CZP 22/23 
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6663-9411

1. Ochrona dóbr osobistych osób prawnych nie zajmuje tyle miejsca ani w orzecz-
nictwie, ani w  judykaturze, co ochrona dóbr osobistych osób fizycznych. Znaczenie 
dóbr osobistych i  ich ochrony dla osób prawnych jest zdecydowanie mniejsze niż dla 
osób fizycznych. Nie oznacza to, że z problematyką dóbr osobistych osób prawnych nie 
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*	 Pełne brzmienie uchwały zostało opublikowane w  „Orzecznictwie Sądów Polskich” 2024/7–8, 
poz. 53 wraz z glosą Martyny Krystman-Rydlewicz, tamże, s. 37–48.



4

C 23 Glosa – Jędrzej M. Kondek

Orzecznictwo Sądów Polskich 3/2025

są związane istotne i interesujące zagadnienia. Wyrazem tego jest glosowane orzeczenie 
Sądu Najwyższego (SN), w  którym sąd ten wypowiedział się w  sprawie możliwości 
przyznania zadośćuczynienia za naruszenie dobra osobistego osobie prawnej. Rozstrzy-
gnięcie tego zagadnienia i ocena stanowiska SN wymaga zaś rozważenia pojęć podsta-
wowych: tego, czym jest krzywda i  jaka jest funkcja zadośćuczynienia w szczególnym 
kontekście, jakim są dobra osobiste osób prawnych. Zazwyczaj bowiem problematykę 
tę rozważa się w kontekście osób fizycznych.

2. Komentowana uchwała SN zapadła na tle następującego stanu faktycznego: 
powódka, będąca spółką z  ograniczoną odpowiedzialnością domagała się zapłaty za-
dośćuczynienia za naruszenie swojego dobra osobistego wywołanego umieszczeniem 
negatywnej opinii w sieci Internet. Sąd Okręgowy przyznał powódce zadośćuczynienie. 
Przy rozpoznawaniu apelacji, Sąd Apelacyjny powziął wątpliwość co do dopuszczal-
ności stosowania normy z  art. 448 Kodeksu cywilnego1 do ochrony dóbr osobistych 
osób prawnych. Sąd ten wskazał, że osoba prawna nie odczuwa krzywdy, tak jak osoba 
fizyczna, co powoduje, że ewentualne zadośćuczynienie nie będzie spełniało swojej 
kompensacyjnej roli. Odpowiednie stosowanie przepisów o  ochronie dóbr osobistych 
do osób prawnych wyklucza zatem zastosowanie do nich art. 448 k.c. W rezultacie Sąd 
Apelacyjny zadał SN pytanie prawne „Czy osoba prawna może domagać się od osoby, 
która naruszyła jej dobra osobiste, zapłaty zadośćuczynienia za doznaną krzywdę 
na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 43 k.c.?”.

3. Dokonując analizy zagadnienia, SN wyszedł od stwierdzenia, że w judykaturze nie-
kwestionowane jest to, iż osobom prawnym także przysługują dobra osobiste, aczkolwiek 
potrzeba ich ochrony nie opiera się na uczuciach osoby prawnej (której ta nie ma) czy 
potrzebie ochrony „immanentnych” wartości takich jak życie, zdrowie czy wolność. Sąd 
Najwyższy zwrócił też uwagę, że w jego orzecznictwie wyraźne jest stanowisko o dopusz-
czalności stosowania normy z art. 448 k.c. do osób prawnych. Sąd Najwyższy zauważył, 
że odesłanie z  art. 43 k.c. dotyczy także odpowiedniego stosowania art. 23 k.c., aczkol-
wiek katalog dóbr osobistych osób prawnych jest inny niż katalog tych dóbr przysługu-
jący osobom fizycznym. Czym innym jest też naruszenie dobra osobistego osoby prawnej 
od dobra osobistego osoby fizycznej wchodzącej w  skład organu tej osoby prawnej. Na-
stępnie SN stwierdził, że nie ma również podstaw, by – przez odesłanie z  art. 43 k.c. – 
do osób prawnych nie stosować też dyspozycji art. 24 k.c. Wskazał też, że pojęcia „krzywda” 
nie można ograniczać wyłącznie do sfery negatywnych uczuć czy cierpienia, lecz należy 
nim objąć także inne niemajątkowe negatywne skutki określonego działania sprawczego. 
Dla oceny, czy doszło do pokrzywdzenia, należy brać pod uwagę nie tylko subiektywne, 
lecz także obiektywne kryteria. Krzywda, jak wskazał SN, to inne określenie na szkodę 
niemajątkową. To wszystko doprowadziło SN do wniosku, że krzywda może być również 
doznawana przez osoby prawne. Zadośćuczynienie dla osoby prawnej może pełnić funkcje 
kompensacyjne w zakresie, w  jakim służy do prowadzenia działalności statutowej utrud-
nionej przez działalnie wywołujące krzywdę. W rezultacie SN podjął uchwałę, że „artykuł 
448 k.c. (obecnie art. 448 § 1 k.c.) stosuje się odpowiednio do osób prawnych (art. 43 k.c.)”.

1	 Ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) – dalej k.c.

Glosa – Jędrzej M. Kondek
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4. Sąd Najwyższy prawidłowo wskazał zagadnienia, których rozstrzygnięcie jest ko-
nieczne do udzielenia prawidłowej odpowiedzi na przedstawione mu pytanie prawne. 
Rozstrzygnięcia tych zagadnień przedstawione przez SN jednak nie przekonują. Dobra 
osobiste zasadniczo odnoszą się do osób fizycznych, co zostało wyrażone w art. 23 k.c., 
odnoszącym się do „dóbr osobistych człowieka”. Zgodnie jednak z art. 43 k.c. przepisy 
o ochronie dóbr osobistych osób fizycznych stosuje się odpowiednio do osób prawnych. 
Stosowanie odpowiednio określonych przepisów oznacza, że dane przepisy albo znaj-
dują zastosowanie wprost, albo znajdą zastosowanie z modyfikacjami, albo nie znajdą 
w ogóle zastosowania2. Odpowiednie stosowanie przepisów o dobrach osobistych osób 
fizycznych do osób prawnych oznacza więc, że poszczególne przepisy regulujące dobra 
osobiste mogą, ale nie muszą znaleźć zastosowania do kształtowania sytuacji prawnej 
osób prawnych.

Sąd Najwyższy słusznie ustalił, że do osób prawnych znajdzie zastosowanie 
art. 23 k.c., przy czym odpowiedniość zastosowania tego przepisu przejawia się w od-
miennym katalogu dóbr osobistych osób prawnych w porównaniu z katalogiem dóbr 
osobistych osób fizycznych3. Prawidłowo też SN ustalił, że do osób prawnych znajdzie 
zastosowanie art. 24 k.c. Gdyby zresztą było inaczej, to przepis art. 43 k.c. pozba-
wiony byłby treści normatywnej. Skoro bowiem do osób prawnych mają być stosowane 
(choćby odpowiednio) – przepisy o dobrach osobistych osób fizycznych, to konieczne 
jest, by stosować zarówno przepis wprowadzający zasadę ochrony dób osobistych, jak 
i wskazujący na metody tej ochrony. Bez stosowania art. 23 i 24 k.c. do osób prawnych 
w ogóle nie sposób byłoby mówić o istnieniu czy ochronie dóbr osobistych osób praw-
nych, a przecież to wynika z art 43 k.c.

W istocie zatem problem „odpowiedniego stosowania” przepisów o ochronie dóbr 
osobistych zgodnie z  art. 43 k.c. sprowadza się do możliwości zastosowania do osób 
prawnych normy z art. 448 k.c. Odpowiednie stosowanie określonej grupy przepisów 
może prowadzić do odmowy stosowania określonych przepisów, m.in. z uwagi na ich 
bezprzedmiotowość4. Zgodnie z art. 448 § 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego 
sąd może przyznać temu, czyje dobro osobiste zostało naruszone, odpowiednią sumę 
tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę albo zasądzić odpowiednią 
sumę pieniężną na wskazany przez niego cel społeczny, niezależnie od innych środków 
potrzebnych do usunięcia skutków naruszenia. Chodzi zatem o to, czy przepis ten od-
nosi się do specyfiki osób prawnych. Można to sprowadzić do dwóch zagadnień: 1) czy 
osoba prawna może doznawać krzywdy i  2) czy zadośćuczynienie przyznane osobie 
prawnej może kompensować krzywdę albo inny uszczerbek niemajątkowy doznany 
przez osobę prawną.

2	 Por. uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów SN z  17.01.2013 r., III CZP 57/12, OSNC 
2013/6, poz. 69.

3	 Pogląd ten, wobec brzmienia art. 43 k.c., nie powinien ulegać wątpliwości (por. za wielu: E. Marcisz,  
Dobra osobiste osób prawnych  – uwagi na temat wykładni art. 43 KC, „Monitor Prawniczy” 
2011/13, s. 706–712; D. Opalska, Problematyka dóbr osobistych w spółkach kapitałowych – zagad-
nienia wybrane, „Studia Prawa Prywatnego” 2012/3, s. 36–59).

4	 J. Nowacki, „Odpowiednie” stosowanie przepisów prawa, „Państwo i Prawo” 1964/3, s. 371.
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5. W  zakresie pierwszego ze wskazanych zagadnień SN stanął na stanowisku, 
że krzywda nie musi oznaczać negatywnego przeżycia psychicznego, lecz może po-
legać po prostu na doznaniu uszczerbku niematerialnego chociażby w  zakresie utraty 
renomy czy dobrego imienia. Odpowiada to poglądom pojawiającym się w  nauce 
prawa, że dobra osobiste osób prawnych to wartości niemajątkowe, dzięki którym osoba 
prawna może normalnie funkcjonować5. Krzywdą jest zatem naruszenie tych wartości, 
co powoduje utrudnienie w działalności osoby prawnej.

W  nauce jednak krzywdę najczęściej definiuje się jako cierpienia fizyczne i  psy-
chiczne, co wiąże ją immanentnie z właściwościami człowieka, a w każdym razie or-
ganizmu żywego, których z tego powodu nie może doznawać osoba prawna6. Krzywda 
to doznanie negatywnych uczuć, a osoba prawna uczuć czy odczuć, które mogłyby być 
naprawione przez zadośćuczynienie, nie ma7. Oznacza to, że krzywdą nie jest każde 
naruszenie dobra osobistego ani nawet każdy uszczerbek wywołany naruszeniem dobra 
osobistego, lecz jedynie konkretny uszczerbek, który  – ze swej natury  – nie jest do-
stępny osobom prawnym. Stwierdzenie takie nie powoduje – jak podniósł SN i komen-
tatorki jego orzeczenia8  – że naruszyciel dobra osobistego osoby prawnej znajduje się 
tym samym w nieuzasadnienie lepszej sytuacji, w porównaniu do osoby, która narusza 
dobra osobiste osób fizycznych. Po prostu ze swej natury naruszenie dobra osobistego 
osoby prawnej nie prowadzi do wyrządzenia krzywdy. Inaczej trzeba by stwierdzić, 
że podpalacz domu biedaka znajduje się bezpodstawnie w lepszej sytuacji, niż podpalacz 
domu bogacza, gdyż wyrządza poszkodowanemu swoim zachowaniem mniejszą szkodę 
majątkową. Zróżnicowanie uszczerbków spowodowanych działaniem szkodzącym jest 
normalną konsekwencją zróżnicowania faktycznego występującego pomiędzy podmio-
tami prawa cywilnego i nie można domagać się, by sprawca kompensował uszczerbki, 
których konkretny poszkodowany nie poniósł, tylko dlatego że poniosłaby je osoba 
o innych cechach, gdyby to ona była na miejscu rzeczywiście poszkodowanego.

W  tym miejscu należy się zastanowić, czy rację ma SN, utożsamiając krzywdę 
z każdym rodzajem uszczerbku niemajątkowego doznanego przez osobę prawną9. Tra-
dycyjnie ujmuje się krzywdę jako synonim szkody niemajątkowej10. Budzić jednak 

5	 J. Panowicz-Lipska, Majątkowa ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1975, s. 29–30.
6	 K. Kryla-Cudna, Zadośćuczynienie pieniężne za szkodę niemajątkową powstałą wskutek niewyko-

nania lub nienależytego wykonania umowy, Warszawa 2018, s. 14; J. Jastrzębski, O granicach kom-
pensacji [w:] Odpowiedzialność odszkodowawcza, red. J. Jastrzębski, Warszawa 2007, s. 11.

7	 M. Kaliński, Szkoda na mieniu i  jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 228–229, R. Strugała [w:] 
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, komentarz 
do art. 448, nb. 8.

8	 M. Krystman-Rydlewicz, Zadośćuczynienie za naruszenie dobra osobistego osoby prawnej. Glosa 
do uchwały Sądu Najwyższego  – Izba Cywilna z  dnia 3 października 2023 r., III CZP 22/23, 
„Orzecznictwo Sądów Polskich” 2024/7–8, poz. 53, s. 43; K. Konieczna, Glosa do uchwały Sądu 
Najwyższego z  dnia 3 października 2024 roku, III CZP 22/23, „Wiadomości Ubezpieczeniowe” 
2024/4, s. 101.

9	 Podobnie: M. Safjan, Ochrona majątkowa dóbr osobistych po zmianie przepisów kodeksu cywilnego, 
„Przegląd Prawa Handlowego” 1997/1, s. 14; K. Konieczna, Glosa…, s. 101.

10	 Por. J. Panowicz-Lipska, Majątkowe..., s. 38.
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może wątpliwości, czy każdy uszczerbek w dobrach osobistych jest krzywdą11. To roz-
różnienie jest dobrze widoczne na gruncie art. 448 §  1 k.c., w  którym rozróżniono 
krzywdę od innych skutków naruszenia. Zgodnie bowiem z  tym przepisem zadość-
uczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy. Naprawienie krzywdy nie jest jednak 
tożsame z  usunięciem „skutków naruszenia”, skoro do tego celu mogą być potrzebne 
inne środki. Również z art. 24 § 1 k.c. wynika, że nie każdy uszczerbek w dobrach oso-
bistych powinien być kompensowany zadośćuczynieniem. Skoro sposobem naprawienia 
krzywdy jest zadośćuczynienie, zaś prawo zna inne sposoby naprawienia skutków na-
ruszenia dobra osobistego niż tylko zadośćuczynienie i  zostały one wskazane przykła-
dowo w art. 24 § 1 k.c., to znaczy, że nie każde naruszenie dobra osobistego stanowi 
krzywdę, skoro może być naprawione inaczej niż przez zapłatę odszkodowania. Wska-
zane przez SN przypadki, uznane przez ten sąd za krzywdę osoby prawnej, takie jak 
utrata renomy czy dobrego imienia, nie muszą być ujmowane w kategoriach krzywdy, 
ale raczej „innych skutków naruszenia”. Trzeba zresztą zauważyć, że naruszenie dobra 
osobistego osoby prawnej będzie się najczęściej, jeśli nie wyłącznie, przejawiać w konse-
kwencjach majątkowych, gdyż uszczerbek majątkowy stanowi jedyny miernik doznania 
takiego uszczerbku przez osobę prawną, która nie ma jakichkolwiek uczuć12.

Wskazana sytuacja uzmysławia, że uszczerbek na dobrach osobistych nie musi po-
wodować krzywdy ani innego uszczerbku niemajątkowego, a  zatem że sam fakt na-
ruszenia dobra osobistego nie musi koniecznie prowadzić do wyrządzenia krzywdy. 
Wydaje się, że SN zbyt pochopnie utożsamił krzywdę z  każdym naruszeniem dobra 
osobistego, stwierdzając, że „krzywda [...] obejmuje nie tylko cierpienia psychiczne po-
krzywdzonego, ale również inne negatywne niemajątkowe skutki wywołane tym dzia-
łaniem, np. ukształtowanie się i  utrzymywanie w  określonym czasie w  świadomości 
odbiorców tych informacji i ocen o pokrzywdzonym”. Tymczasem o odrębności naru-
szenia dobra osobistego od krzywdy świadczy analiza art. 448 § 1 k.c. Krzywda jest 
osobną od naruszenia dobra osobistego przesłanką zastosowania art. 448 k.c.13, jako 
że zadośćuczynienie przysługuje wyłącznie w  przypadku, gdy naruszenie dobra oso-
bistego wyrządziło krzywdę14. Czym innym jest bowiem naruszenie dobra osobistego, 
a  czym innym jego konsekwencja w  postaci krzywdy15. Hipoteza art. 448 §  1 k.c. 
odnosi się do osoby, której dobra osobiste zostały naruszone i  zarazem, która doznała 

11	 Zwraca na to uwagę M. Świdowska, Zadośćuczynienie..., s. 313.
12	 P. Granecki, Dobra osobiste w prawie polskim – zagadnienie dóbr osobistych osób prawnych, „Prze-

gląd Sądowy” 2002/5, s. 15.
13	 E. Bagińska [w:] Zobowiązania. Część ogólna. Komentarz, t. 2, Warszawa 2024, red. P. Machni-

kowski, komentarz do art. 448, nb. 41. Inaczej, także z powołaniem się na brzmienie art. 448 k.c. – 
A. Śmieja, Naprawienie szkody niemajątkowej [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwański, t. 6, 
Prawo zobowiązań – część ogólna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2023, s. 782.

14	 K. Mularski [w:] Kodeks cywilny, red. M. Gutowski, t. 2, Komentarz. Art. 353–626, Warszawa 
2022, komentarz do art. 448, nb. 12.

15	 E. Marcisz, Dobra..., s. 711; M. Kaliński, O  wadliwej obiektywizacji szkody, „Studia Iuridica” 
2007/47, s. 101–102; J. Jastrzębski, Kilka uwag o  naprawieniu szkody niemajątkowej, „Palestra” 
2005/3–4, s. 38; J. Jastrzębski, O granicach..., s. 11.



8

C 23 Glosa – Jędrzej M. Kondek

Orzecznictwo Sądów Polskich 3/2025

krzywdy. Gdyby zdaniem ustawodawcy każde naruszenie dobra osobistego skutkowało 
doznaniem krzywdy, art. 448 k.c. powinien brzmieć „w razie naruszenia dobra osobi-
stego sąd może przyznać temu, czyje dobro osobiste zostało naruszone, odpowiednią 
sumę tytułem zadośćuczynienia pieniężnego” bez uzupełnienia „za doznaną krzywdę”, 
gdyż to rozumiałoby się samo przez się.

Przeciwko argumentowi, że krzywda oznacza wyłącznie negatywne uczucia czy 
przeżycia, SN podniósł, że krzywdę mogą odczuwać także osoby, których stan zdrowia 
albo rozwoju powoduje, że trudno jest uznać, by odczuwały ból i cierpienie16. Argument 
ten jednak jest wątpliwy. Po pierwsze, powoduje on zatarcie różnicy między przyczyną, 
jaką jest naruszenie dobra osobistego, a  skutkiem, jakim jest uszczerbek, w  szczegól-
ności w postaci krzywdy. Po drugie zaś, powoduje, że zanika związek pomiędzy krzywdą 
a jej naprawieniem poprzez zadośćuczynienie, o czym jest mowa w dalszej części glosy. 
Nie wydaje się szokujące uznawać, że są osoby, które nie mogą doznać krzywdy. Je-
żeli odpowiedzialność odszkodowawczą będzie się postrzegać jako środek kompen-
sacji uszczerbków, a  nie jako środek represji czy wychowywania, to trzeba odróżnić 
uszczerbek teoretyczny, potencjalny czy obiektywny od uszczerbku rzeczywistego. Tylko 
uszczerbek istniejący rzeczywiście może zostać skompensowany Trzeba też pamiętać, 
że odpowiedzialność odszkodowawcza nie jest zasadą prawa, lecz stanowi wyjątek to, 
że ten, kto poniósł jakiś uszczerbek, może żądać jego naprawienia przez inną osobę17.

W rezultacie należy uznać, że ujęcie, w którym krzywdą osoby prawnej albo jej od-
powiednikiem byłby każdy uszczerbek w dobrach osobistych18, powoduje, że znaczenie 
tego pojęcia w  istotny sposób się rozszerza. W  takim ujęciu krzywda osoby fizycznej 
i krzywda osoby prawnej stanowią w istocie zupełnie inne zjawiska występujące na zu-
pełnie innych płaszczyznach, tyle że połączone arbitralnie w ramach wspólnego pojęcia.

6. Gdyby jednak przyjąć, że SN ma rację, iż krzywdą nie muszą być jakiekol-
wiek przeżycia psychiczne, lecz jest to każda szkoda o  charakterze niemajątkowym, 
a  w  przypadku osób prawnych  – uszczerbek niemajątkowy polegający na „na braku 
możliwości albo na utrudnieniu w  prawidłowym prowadzeniu jej działalności w  do-
tychczasowy sposób”, to czy w  takim razie zadośćuczynienie jest odpowiednią formą 
naprawienia takiego uszczerbku?

Powszechnie przyjmuje się, że zadośćuczynienie ma – podobnie jak odszkodowanie – 
charakter kompensacyjny. Jest to jednak kompensacja o  charakterze szczególnym. 
Odszkodowanie ma naprawić szkodę majątkową w  ten sposób, że ma umożliwić po-
szkodowanemu przywrócenie stanu, jaki istniałby, gdyby do szkody nie doszło. Tym-
czasem nie można odwrócić skutku, jakim jest doznanie krzywdy. Zadośćuczynienie 
nie powoduje, że doznane cierpienie czy ból znikają, lecz ma umożliwić wyrównanie 

16	 Tak też A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste osób prawnych, Kraków 2005, s. 237 i R. Strugała [w:] 
Kodeks..., komentarz do art. 448, nb. 7.

17	 Por. wyrok SN z  3.03.1956 r., 2 CR 166/56, OSPiKA 1959/7–8, poz. 197 oraz K. Zweigert, 
H. Kötz, Introduction to Comparative Law, Oxford–New York 1998, s. 621.

18	 M. Świdowska, Zadośćuczynienie jako środek rekompensaty szkód niemajątkowych w przypadku na-
ruszenia dóbr osobistych osób prawnych [w:] Odpowiedzialność odszkodowawcza, red. J. Jastrzębski, 
Warszawa 2007, s. 293; M. Krystman-Rydlewicz, Zadośćuczynienie..., s. 43.
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tych cierpień jakąś korzyścią19. Funkcja kompensacyjna zadośćuczynienia wyraża się 
w  daniu pokrzywdzonemu satysfakcji, która w  jakiś sposób ma wyrównać doznane 
cierpienia20. Wydaje się błędne odróżnianie funkcji kompensacyjnej od funkcji satys-
fakcjonującej, co pojawia się zarówno w uzasadnianiu glosowanej uchwały, jak i czasem 
w doktrynie21. Kompensacja krzywdy polega właśnie na daniu pokrzywdzonemu satys-
fakcji22, na umożliwieniu mu doznania przeżyć pozytywnych, które mają zrównoważyć, 
a nie usunąć, wcześniej doznane przeżycia negatywne. W tym miejscu należy wskazać, 
że niepoprawne jest uznawanie zapłaty odpowiedniej sumy na cel społeczny za przejaw 
zerwania z kompensacyjną funkcją zadośćuczynienia23. W istocie żądanie to (a dokład-
niej – jego późniejsza realizacja) może dać pokrzywdzonemu nie mniej satysfakcji niż 
otrzymanie zadośćuczynienia na własną rzecz, i tym samym realizuje też funkcję kom-
pensacyjną, tyle że w sposób pośredni24. Pozostałe funkcje zadośćuczynienia, takie jak 
funkcja prewencyjna czy represyjna, mają charakter uboczny25. Nie mogą istnieć samo-
dzielnie.

Funkcja represyjna czy prewencyjna nie mogą pełnić samodzielnej funkcji za-
dośćuczynienia, a  wyłącznie stanowią niekonieczne skutki społeczne istnienia insty-
tucji zadośćuczynienia26. Górną zaś granicą zadośćuczynienia jest zawsze wysokość 
uszczerbku27. Przeciwne ujęcie prowadziłoby bowiem do uczynienia z zadośćuczynienia 
rodzaju kary prywatnej28.

Czym innym jest powiązanie funkcji kompensacyjnej z  funkcją represyjną, 
na co słusznie zwrócił uwagę SN w wyroku z 21.02.2020 r.29 Można argumentować, 
że zadośćuczynienie tylko wtedy da satysfakcję pokrzywdzonemu, gdy będzie do-
tkliwe dla sprawcy. Będzie tak zwłaszcza wtedy, gdy naruszenie dobra osobistego było 

19	 Por. m.in. wyroki SA: w Gdańsku z  12.10.2017 r., V ACa 682/16, LEX nr 2447644; w Kato-
wicach z 28.06.2017 r., V ACa 755/16, LEX nr 2348550; R. Strugała [w:] Kodeks..., komentarz 
do art. 448, nb. 15.

20	 M. Pazdan, Dobra osobiste i  ich ochrona [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwański, t. 1, 
Prawo cywilne – część ogólna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1286.

21	 Por. K. Kryla-Cudna, Zadośćuczynienie..., s. 14.
22	 Z. Radwański, Zadośćuczynienie pieniężne za szkodę niemajątkową, Poznań 1956, s. 106–107, 

110–112, 143–144; A. Śmieja, Naprawienie... [w:] System..., s. 784; J. Kuźmicka-Sulikowska, 
Funkcje cywilnej odpowiedzialności odszkodowawczej, „Przegląd Sądowy” 2008/9, s. 20; I. Dyka, 
Zasady przyznawania i ustalania wysokości zadośćuczynienia pieniężnego w razie naruszenia dobra 
osobistego, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001/3, s. 612.

23	 M. Syska, Wysokość zasądzonego odszkodowania oraz tzw. punitive damages a  klauzula porządku 
publicznego w  postępowaniu o  stwierdzenie wykonalności orzeczenia zagranicznego, „Przegląd Są-
dowy” 2015/1, s. 54.

24	 A. Szpunar, Uwagi o  funkcjach odpowiedzialności odszkodowawczej, „Państwo i  Prawo” 2003/1, 
s. 23.

25	 K. Kryla-Cudna, Zadośćuczynienie..., s. 14.
26	 K. Mularski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 448, nb. 19; J. Jastrzębski, Kilka..., s. 33.
27	 J. Kuźmicka-Sulikowska, Funkcje..., s. 23–24.
28	 E. Bagińska [w:] Zobowiązania..., komentarz do art. 448, nb. 10.
29	 Wyrok SN z 21.02.2020 r., I CSK 565/18, OSNC 2020/12, poz. 105.
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dokonane z  intencją uzyskania korzyści majątkowej, np. przez zwiększenie sprzedaży 
czasopisma czy zaszkodzenie konkurentowi. Zadośćuczynienie będzie wtedy satysfak-
cjonować pokrzywdzonego, gdy nie będzie mogło być uznane przez sprawcę za koszt 
uzyskania korzyści, z którym się liczył. W takiej sytuacji to jednak nadal funkcja kom-
pensująca ma znaczenie podstawowe, zaś represja jest tylko jej uzupełnieniem czy do-
pełnieniem. Czym innym jest jednak sytuacja, gdy zadośćuczynienie ma jedynie pełnić 
funkcję represji czy potencjalnej sankcji odstraszającej. W takiej sytuacji o naprawieniu 
jakiejkolwiek indywidualnej krzywdy nie może być mowy.

Z omawianą problematyką wiąże się kwestia ustalenia wysokości zadośćuczynienia. 
Wskazuje się, że przy jego ustaleniu powinno się brać pod uwagę, by zadośćuczynienie 
umożliwiło „uzyskanie satysfakcji adekwatnej do cierpień i  krzywd”30. Jeżeli zatem 
celem zadośćuczynienia jest kompensacja krzywdy poprzez wyrównanie jego cierpień 
jakąś korzyścią, to należy jasno stwierdzić, że w przypadku osób prawnych ta funkcja 
zadośćuczynienia w  ogóle nie występuje. Skoro osoba prawna nie doznaje cierpień, 
to nie może też odczuwać satysfakcji. Kompensacyjna funkcja zadośćuczynienia może 
występować tylko w  przypadku naprawiania (a  raczej wyrównywania) uszczerbków 
niemajątkowych doznawanych przez osoby fizyczne31. Jak zauważył przed niemal sie-
demdziesięciu laty Zbigniew Radwański, teza, „że szkoda niemajątkowa może istnieć 
niezależnie od przeżyć dotkniętego podmiotu, nie pozwalałaby powiązać tego ujęcia 
szkody niemajątkowej z  zadośćuczynieniem pieniężnym, o  co przy «krzywdzie mo-
ralnej» chodzi”32. Sąd Najwyższy ujął w glosowanej uchwale kompensacyjną funkcję za-
dośćuczynienia jako dostarczenie środków potrzebnych do prowadzenia przez tę osobę 
prawną działalności. To jednak w żadnej mierze nie wyrównuje doznanej szkody nie-
majątkowej. Przyjmując, że naruszenie dobra osobistego osoby prawnej utrudniło jej 
prowadzenie działalności, to nie można przyjąć, by otrzymanie zadośćuczynienia ten 
uszczerbek wyrównywało. Uszczerbek ten może być wyrównany poprzez niemajątkowe 
instrumenty naprawienia naruszenia dóbr osobistych wskazanych w  art. 24 §  1 k.c., 
ale nie przez zadośćuczynienie. Wskazywany w nauce pogląd, że zadośćuczynienie dla 
osoby prawnej powinno jej stworzyć możliwości „działań w zakresie restytucji i ochrony 
jej interesów osobistych”33, nie przekonuje. Skoro bowiem pieniądze z zadośćuczynienia 
mają być środkiem do podjęcia innych działań, to po pierwsze mamy tutaj do czy-
nienia nie z  naprawieniem uszczerbku w  postaci krzywdy, lecz innych konsekwencji 

30	 P. Sobolewski [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, red. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, 
red. W. Borysiak, Warszawa 2024, komentarz do art. 448, nb. 32; podobnie S. Grzybowski [w:] 
System prawa cywilnego, red. W. Czachórski, t. 1, red. S. Grzybowski, Część ogólna, Wrocław, 
Warszawa-Kraków-Gdańsk 1974, s. 302.

31	 J. Jastrzębski, Kilka..., s. 43, który słusznie zauważa, że w  art. 4310 k.c., który stanowi pew-
nego rodzaju odpowiednik art. 24 k.c., nie przewidziano zadośćuczynienia za naruszenie prawa 
do firmy, lecz roszczenie wydanie uzyskanych w wyniku tego naruszenia korzyści.

32	 Z. Radwański, Zadośćuczynienie..., s. 167. Pomimo ujęcia tego zdania w kontekście argumentów 
odnoszących się do prawa i  moralności „socjalistycznej” (w  kontraście do „burżuazyjnej”), 
uważam, że opinia ta mimo przemian społeczno-politycznych nadal się broni.

33	 J. Koczanowski, Ochrona dóbr osobistych osób prawnych, Kraków 1999, s. 157.
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naruszenia dobra osobistego, a poza tym wskazuje raczej na majątkowy, a nie na niema-
jątkowy charakter tego uszczerbku. Innymi słowy, jeśli osoba prawna, której dobre imię 
naruszono, miałaby wykorzystywać zadośćuczynienie na poprawę swojego wizerunku, 
to w istocie taki uszczerbek powinien być kompensowany środkami z art. 24 § 1 k.c., 
a nie z art. 448 k.c., i należy ustalić, czy nie ma on w istocie charakteru majątkowego 
(tj. np., że nie chodzi o utratę dobrej opinii in abstracto, lecz o szkodę majątkową w po-
staci utraty klienteli). Pomiędzy uszczerbkiem, choćby w  postaci naruszenia dobrego 
imienia, a  środkami na dalszą działalność nie ma bezpośredniego związku. Zadość-
uczynienie nie poprawia sytuacji niemajątkowej osoby prawnej, gdyż może to uczynić 
tylko przez jego wpływ na sferę przeżyć (danie satysfakcji), których osoby prawne nie 
mają. Na marginesie tylko należy stwierdzić, że podobnie trzeba odnieść się do zadość-
uczynienia przyznawanego osobom niezdolnym do odczuwania przeżyć (np. znajdu-
jącym się w stanie wegetatywnym) – nie są one w ogóle świadome otrzymania zadość-
uczynienia, więc w żadnej mierze nie może ono wpływać na ich niemajątkową sytuację.

Nie można postawić tezy, że wszystkim osobom, których dobro osobiste naruszono 
w ten sam sposób, należy się zadośćuczynienie w tej samej wysokości34, a nawet że za-
wsze im się należy, nawet jeśli nie doznały krzywdy. Tymczasem w  przypadku osób 
prawnych zadośćuczynienie oderwane od przeżyć psychicznych, bólu, cierpienia czy 
przykrości wywołanej naruszeniem dobra oraz przyjemności i  satysfakcji spowodowa-
nych otrzymaniem zadośćuczynienia, nie może spełniać jakiejkolwiek kompensacyjnej 
funkcji.

7. Należy też zauważyć, że z samego faktu udzielania przez system prawny ochrony 
także dobrom osobistym osób prawnych nie można wyprowadzić zasady ich jednakowej 
ochrony. Błędny jest pogląd, że skoro dobra osobiste osób prawnych powinny być chro-
nione z  tą samą intensywnością, co dobra osobiste osób fizycznych35, to powinny one 
być chronione w ten sam sposób. Zapewnienie efektywnej ochrony dobrom osobistym 
osób prawnych nie oznacza, że musi to następować za pomocą tych samych instru-
mentów. Instrumenty te powinny być adekwatne, tj. dostosowane do charakteru osób 
prawnych i  specyfiki przysługujących im dóbr osobistych z  uwzględnieniem różnic, 
jakie zachodzą pomiędzy osobami prawnymi a osobami fizycznymi36. Kompensacja nie 
polega na uzyskaniu należytej ochrony prawnej37, bo ochrona prawna nie jest celem 
samym w sobie, lecz ma chronić jakieś dobro. Zadośćuczynienie należy się określonej 
osobie, bo poniosła krzywdę, a nie po prostu dlatego, że jej dobra zostały naruszone, 
i powinna być tak samo chroniona jak inni, nawet jeśli w istocie krzywdy nie doznała. 
Sąd Najwyższy w glosowanej uchwale słusznie zauważył, że zarówno katalog dóbr oso-
bistych osób prawych jest inny od katalogu dóbr osobistych osób fizycznych, jak i inne 

34	 A. Szpunar, Zadośćuczynienie za szkodę niemajątkową w  Kodeksie cywilnym, „Państwo i  Prawo” 
1965/3, s. 367.

35	 M. Krystman-Rydlewicz, Zadośćuczynienie..., s. 40–41. Dalej jednak (s. 42) Autorka ta słusznie 
zauważa, że z  brzmienia art. 448 §  1 k.c. nie wynika koniecznie, że znajdzie on zastosowanie 
także do osób prawnych.

36	 Por. A. Szupnar, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1979, s. 172.
37	 Tak A. Kubiak-Cyrul, Dobra..., s. 238.
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jest uzasadnienie ochrony dóbr osobistych osób fizycznych, a  inne  – osób prawnych. 
Konsekwencją takiego poglądu powinno być uznanie, że sposoby ochrony dóbr osobi-
stych powinny być do tych różnic dostosowane. Różnice pomiędzy osobami fizycznymi 
a osobami prawnymi są tak duże, że – jak już wspomniano – trudno jest mówić o kom-
pensacyjnym charakterze zadośćuczynienia dla osób prawnych38. Owe różnice uzasad-
niają zatem, by w  ramach stosowania przepisów o  ochronie dóbr osobistych do osób 
prawnych „odpowiednio”, a nie „wprost” odmówić zastosowania art. 448 k.c.

Jeżeli zatem będzie się postrzegać zadośćuczynienie dla osoby prawnej nie jako 
środek satysfakcji za ból czy cierpienie, lecz jako środek ochrony obiektywnych inte-
resów prawnych39, to w istocie kreowany będzie zupełnie inny instrument prawny. Na-
leży bowiem pamiętać, że zadośćuczynienie nie służy ochronie jakichkolwiek interesów, 
lecz ma kompensować ściśle określony uszczerbek nazywany krzywdą. Tymczasem 
postulat dostosowania modelu ochrony dóbr osobistych do specyfiki osób prawnych40 
oznacza w  istocie nie modyfikację istniejącej konstrukcji zadośćuczynienia, lecz wy-
kreowanie instytucji nowej. Instytucja taka nie będzie miała na celu kompensacji rze-
czywistego uszczerbku doznanego przez określoną osobę, lecz ochronę przed samym 
naruszeniem dobra i nie będzie prowadzić do jakiejkolwiek kompensacji poniesionego 
na skutek naruszenia dobra osobistego uszczerbku.

8. Zadośćuczynienie dla osoby prawnej jest zatem w ujęciu SN instytucją zupełnie 
różną od zadośćuczynienia dla osoby fizycznej. Ma inne funkcje oraz inny mechanizm 
działania i  w  ogóle odrywa się od kwestii satysfakcji czy wyrównania ujemnych do-
znań psychicznych41. Zadośćuczynienie dla osoby fizycznej kompensuje negatywne 
uczucia poprzez umożliwienie wywołania uczyć pozytywnych. Zadośćuczynienie dla 
osoby prawnej zaś nie kompensuje uszczerbku psychicznego i  samo nie odwołuje się 
do jakichś pozytywnych uczuć, jak satysfakcja. Sad Najwyższy ujmuje krzywdę nie 
jako jakąś rzeczywistą dolegliwość, lecz jako obiektywny stan uszczerbku w  dobrach 
niemajątkowych, a zadośćuczynienie jako obiektywne świadczenie, które nie pozostaje 
w związku z jakimkolwiek rzeczywistym uszczerbkiem. Między nimi nie ma zaś żadnej 
rzeczywistej łączności, za pomocą której to ostatnie miałoby usuwać lub równoważyć 
to pierwsze.

Tym samym pojęcie zadośćuczynienia w niebezpieczny sposób zaczyna zbliżać się 
do koncepcji kary prywatnej42, a  zwłaszcza do anglosaskiej instytucji odszkodowania 
karnego (ang. exemplary damages, amer. punitive damages). Istotą exemplary czy punitive 
damages jest podkreślenie naganności działania sprawcy, jego ukaranie oraz prewencja 

38	 M. Wałachowska, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 11 stycznia 2007 r., 
II CSK 392/06, „Orzecznictwo Sądów Polskich” 2009/5, poz. 55, która jednak traktuje ten po-
gląd jako postulat de lege ferenda, uważając, że de lege lata art. 488 k.c. znajduje zastosowanie 
także do osób prawnych.

39	 M. Świdowska, Zadośćuczynienie..., s. 303–304. Por. też J. Panowicz-Lipska, Majątkowa..., s. 127.
40	 J. Panowicz-Lipska, Majątkowa..., s. 27. 
41	 M. Safjan, Ochrona..., s. 14.
42	 J. Jastrzębski, Kilka..., s. 45. Zwraca też na to uwagę, acz w rażącej nas obecnie stylistyce, Z. Ra-

dwański, Zadośćuczynienie..., s. 110–111.
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ogólna, a nie kompensacja szkody, co powoduje, że relewantnymi kryteriami do jego 
zasądzenia nie jest wysokość uszczerbku, lecz jego rodzaj i cechy zachowania sprawcy43. 
Funkcja represyjno-prewencyjna dominuje, chociaż odszkodowanie karne może pełnić 
także pewne funkcje kompensacyjne, zwłaszcza w  zakresie kosztów procesu, oraz za-
pewniać proporcjonalność odszkodowania do korzyści odniesionej przez sprawcę z  ty-
tułu naruszenia44. Dopuszczalność punitive damages w polskim porządku prawnym zo-
stała jednoznacznie odrzucona przez SN w postanowieniu z 11.10.2013 r.45, m.in. jako 
sprzeczna z  kompensacyjnym charakterem odszkodowania. Kwestia, czy punitive da-
mages są sprzeczne z klauzulą porządku publicznego, czy też dopuszczalne jest uznanie 
zasądzającego je wyroku w Polsce lub innym kraju cywilnego prawa kontynentalnego, 
przekracza ramy niniejszej glosy46. W  tym miejscu należy jedynie wskazać, że czym 
innym jest dopuszczenie wykonania wyroku zasądzającego odszkodowanie karne wy-
danego w innym państwie, a czym innym uznanie za zasadę, że zadośćuczynienie nie 
służy naprawieniu rzeczywiście doznanego uszczerbku i nie pozostaje z nim w jakim-
kolwiek związku.

9. W  rezultacie należy uznać, że krzywda doznana przez osobę prawną, tak jak 
uznaje ją SN i  zwolennicy tego poglądu, to uszczerbek w  zupełnie innej sferze dób 
niż krzywda osoby fizycznej. Trudno jest zatem uznać, że chodzi o jedno pojęcie. Za-
dośćuczynienie na rzecz osoby prawnej ma naprawiać inny interes niż w  przypadku 
osoby fizycznej i w inny sposób. Można zatem odnieść wrażenie, że SN pod pozorem 
stosowania tych samych pojęć próbuje rozszerzyć zakres granicy kompensacji szkód nie-
majątkowych. To jednak może nastąpić w drodze zmian ustawowych, a nie nadmiernie 
rozszerzającej wykładni przepisów prawa cywilnego i pojęć, na jakich się ono opiera.

dr Jędrzej M. Kondek, prof. Akademii Wymiaru Sprawiedliwości w Warszawie
sędzia Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6663-9411

43	 I. Adrych-Brzezińska, Odszkodowanie karne – sposób na efektywniejsze prawo czy efektowny amery-
kański partykularyzm prawny, „Gdańskie Studia Prawnicze” 2018/39, s. 372–380.

44	 M. Syska, Wysokość..., s. 50–52.
45	 Postanowienie SN z 11.10.2013 r., I CSK 697/12, OSNC 2014/1, poz. 9. Warto zauważyć, że orze-

czenie to wydano na gruncie kwestii uznania wyroku sądu amerykańskiej właśnie w sprawie o na-
ruszenie dóbr osobistych (tyle że osoby fizycznej). 

46	 Por. M. Syska, Wysokość..., s. 47–65; I. Adrych-Brzezinska, Odszkodowanie…, s. 371–386. Stano-
wisko SN o niedopuszczalności punitive damages w polskim porządku prawnym wsparli: S. Sołty-
siński, Ważny wyrok w sprawach stwierdzenia wykonalności części zagranicznego orzeczenia sądowego 
oraz pojęcia klauzuli porządku publicznego. Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z 11 października 
2013 r., I CSK 697/12, „Polski Proces Cywilny” 2014/3, s. 415; M. Orecki, Glosa do postanowienia 
Sądu Najwyższego z dnia 11 października 2013 r., I CSK 697/12, „Orzecznictwo Sądów Polskich” 
2014/9, poz. 87.



14

C 23 Glosa – Jędrzej M. Kondek

Orzecznictwo Sądów Polskich 3/2025

Abstract

Compensation for breaching the personal rights of a legal person.  
Commentary on the resolution of the Civil Chamber of the Supreme Court  

of 3 October 2023, III CZP 22/23

Dr Jędrzej M. Kondek, professor at the Academy of Justice in Warsaw –  
judge of the District Court for the Capital City of Warsaw in Warsaw, Poland  

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6663-9411

In this resolution, the Supreme Court ruled on the important and controversial issue 
of whether a legal person whose personal rights have been breached can be granted 
compensation under Article 448 §  1 of the Polish Civil Code, giving a  positive re-
sponse to this matter. The Supreme Court pointed out that it is possible for a legal 
person to be harmed by a breach of that person’s personal rights and this damage 
can be effectively remedied by granting compensation to the injured party. Such 
a view gives rise to doubts. First, the Supreme Court was too hasty in acknowledging 
that harm does not have to consist of suffering or other negative psychological ex-
periences and therefore may be suffered by a legal person. Next, the argument that 
compensation for a  legal person may lead to compensation for the damage it has 
suffered is unconvincing, even though the legal person cannot feel satisfaction or 
other positive feelings in connection with the receipt of compensation. Essentially, 
according to the Supreme Court, both the harm suffered by a legal person and the 
compensation granted to the legal person are separate concepts to the harm suf-
fered by a natural person and the compensation due to them as a result. Therefore, 
this judgment does not deserve approval.

Keywords: civil law, harm, personal rights, compensation, legal person, protection 
of personal rights, non-financial damage, compensation
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24
Postanowienie Sądu Najwyższego  
z dnia 12 marca 2015 r., I CSK 452/14
Glosa – Adam Opalski
Słowa kluczowe: prawo właściwe dla osób prawnych, teoria siedziby rzeczywistej, 
teoria siedziby statutowej, swoboda przedsiębiorczości

Teza

W  przepisie art. 17 ust. 1 Prawa prywatnego międzynarodowego mowa 
ogólnie o  „siedzibie osoby prawnej”, co nie przesądza kryteriów i  elementów, 
jakie mogą decydować o przyjęciu właściwej formuły takiej siedziby. Oznacza to, 
że okoliczności danej sprawy rejestrowej, a przede wszystkim oczywiste związki 
spółki z  o.o. z  systemem prawa polskiego, mogą przemawiać na rzecz koncepcji 
tzw. siedziby rzeczywistej, tj. miejsca rzeczywistego działania organu zarządza-
jącego osoby prawnej, w  tym spółki kapitałowej. Oznacza to, że osoba prawna 
(spółka z o.o.) może zostać utworzona za granicą (także z punktu widzenia dzi-
siejszych realiów terytorialnych), a  mieć swoją siedzibę w  Polsce właśnie z  racji 
funkcjonowania na terytorium Polski reprezentującego ją organu zarządzającego 
w rozumieniu art. 41 k.c.

Sąd Najwyższy (SN) w sprawie z wniosku Kopalni Nafty „R.” Spółki z o.o. w L. przy 
uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Generalnej R.J. o  rejestrację podmiotu w  Kra-
jowym Rejestrze Sądowym, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej 12.03.2015 r., 
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sądu Okręgowego w W. z 5.12.2013 r., 
uchyla zaskarżone postanowienie i przekazuje sprawę Sądowi Okręgowemu w W. do po-
nownego rozpoznania oraz rozstrzygnięcia o kosztach postępowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wnioskodawczyni  – Kopalnia Nafty „R.” spółka z  o.o. w  L.  – złożyła wniosek 
o  jej rejestrację w  Krajowym Rejestrze Sądowym (KRS), podając w  nim, że została 
zawiązana przez dwoje wspólników 24.08.1928 r. aktem notarialnym, zarejestrowano 
ją we właściwym sądzie rejestrowym, prowadziła działalność gospodarczą i  do chwili 
obecnej nie została zlikwidowana. Nie zachował się jednak żaden odpis z  rejestru tej 
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spółki w archiwach Polski i w L. Skład wspólników ulegał zmianie na podstawie kolej-
nego dziedziczenia, była to bowiem tzw. spółka rodzinna. Do wniosku dołączono też 
wypis aktu notarialnego z 25.06.2010 r., obejmującego protokół nadzwyczajnego zgro-
madzenia wspólników tej spółki wraz z  podjętymi uchwałami, m.in. w  przedmiocie 
powołanie jednoosobowego zarządu spółki.

Uczestnik postępowania rejestrowego – Prokurator Prokuratury Rejonowej – wnosił 
o oddalenie wniosku, stwierdzał brak legitymacji czynnej spółki-wnioskodawczyni oraz 
wywodził, że jedynym udziałowcem spółki jest obecnie Skarb Państwa.

Sąd Rejonowy oddalił wniosek po dokonaniu następujących ustaleń faktycznych.
Kopalnia Nafty „R.” spółka z  o.o. została ustanowiona aktem notarialnym 

24.08.1928 r., między dwiema osobami – S. i M. L. (małżeństwem). Została ona praw-
dopodobnie wpisana do rejestru prowadzonego przez przedwojenny Sąd Okręgowy 
w L. (nr 36). Spółka prowadziła działalność gospodarczą do czasu drugiej wojny świa-
towej także na terytorium należącym obecnie do RP, ale nie zmieniła swojej siedziby 
określonej w umowie spółki. Składniki majątkowe stanowiące przedsiębiorstwo spółki zo-
stały przejęte na własność Państwa na podstawie art. 3 ustawy z 31.01.1946 r. o przejęciu 
na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17; 
cyt. dalej jako „ustawa z  dnia 31 stycznia 1946 r.”). W  dniu 25.06.2010 r. odbyło się 
nadzwyczajne zgromadzenie wspólników i podjęto kilka uchwał, w  tym uchwałę o po-
wołaniu zarządu spółki. Nie wskazano miejsca przechowywania akt rejestrowych spółki.

W ocenie Sądu Rejonowego ustawa z 20.08.1997 r. o KRS (Dz.U. z 2013 r. Nr 1203, 
cyt. dalej jako „ustawa o KRS”) nie przewiduje obowiązku uzyskiwania wpisu do re-
jestru przez podmioty mające siedzibę poza granicami RP. Zmiana siedziby spółki  – 
wnioskodawczyni – nie została dokonana w treści umowy spółki, a taka zmiana także 
wymaga odpowiedniej rejestracji. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 4.02.2011 r. – Prawo 
prywatne międzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432, cyt. dalej jako „p.p.m. z 2011 r.”; 
przepis ten odpowiada art. 9 ustawy z  12.11.1965 r.  – Prawo prywatne międzynaro-
dowe, Dz.U. Nr 46, poz. 290, cyt. dalej jako „p.p.m. z 1965 r.”), osoba prawna pod-
lega prawu państwa, w którym osoba ta ma siedzibę. Siedziba statutowa wnioskodawcy 
znajduje się poza granicami RP, a obecnie obowiązujące przepisy nie przewidują prze-
niesienia siedziby zagranicznej osoby prawnej do Polski.

Apelacja wnioskodawczyni została oddalona. Sąd Okręgowy stwierdził, że wnio-
skodawczyni nie jest objęta obowiązkiem wpisu do rejestru przedsiębiorców, bowiem 
obowiązek taki dotyczy tylko podmiotów, które mają siedzibę na terytorium RP (art. 3 
ustawy o KRS). Siedzibę tę wyznacza statut tego podmiotu (tzw. siedziba statutowa). 
Zmiana siedziby wymaga zmiany umowy i zarejestrowania tej zmiany. Spółka – wnio-
skodawczyni w wyniku działań wojennych zakończyła swą rzeczywistą działalność i jej 
siedziba nie znajduje się obecnie na terytorium RP. Zgodnie z art. 25 ustawy Ukrainy 
o międzynarodowym prawie prywatnym (tekst tego aktu prawnego w aktach sprawy) 
siedzibą osoby prawnej jest państwo, w którym osoba prawna jest zarejestrowana.

W  skardze kasacyjnej Spółki podniesiono zarzuty naruszenia prawa material-
nego, tj. art. 7 ustawy z  20.08.1997 r.  – Przepisy wprowadzające ustawę o  KRS 
(Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm., cyt. dalej jako „p.w.k.r.s. z  1997 r.”), art. 9 ust. 2 
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i art. 9b p.w.k.r.s. z 1997 r., art. 17 ust. 1 i 2 p.p.m. z 2011 r. Z ostrożności procesowej 
wskazywano także na naruszenie art. 1143 §  1 k.p.c., art. 17 ust. 1 w  zw. z  art. 17 
ust. 2 p.p.m. z 2011 r. i w zw. z art. 25 ust. 1, 2 i 3, art. 5 ustawy Ukrainy o między-
narodowym prawie prywatnym oraz art. 10 ust. 2 p.w.k.r.s. Skarżąca domagała się 
uchylenia zaskarżonego postanowienia, ewentualnie  – uchylenia tego postanowienia 
i przekazania sprawy Sądowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.
Podstawowe znaczenie w tej sprawie rejestrowej ma kwestia ustalenia właściwej sie-

dziby spółki z o.o., która złożyła wniosek o jej rejestrację 29.06.2010 r. Siedziba stanowi 
nie tyle  – jak wywodzą Sądy meriti  – przesłankę obowiązku rejestracji, ale ma de-
cydujące znaczenie dla ustalenia tego, czy w  zakresie rejestracji może być stosowane 
prawo polskie zgodnie z art. 17 ust. 1 p.p.m. z 2011 r. Zgodnie z tym przepisem, osoba 
prawna podlega prawu państwa, w którym ma siedzibę.

Należy stwierdzić, że art. 17 ust. 1 p.p.m. wspomina ogólnie o  „siedzibie osoby 
prawnej”, ale nie przesądza tego, jakie kryteria i  elementy mogą decydować o  przy-
jęciu właściwej formuły takiej siedziby. Podobna regulacja zawarta była w art. 9 p.p.m. 
z 1965 r. Okoliczności danej sprawy rejestrowej, a przede wszystkim oczywiste związki 
spółki wnioskodawczyni z  systemem prawa polskiego, mogą właśnie przemawiać 
na rzecz prezentowanej w  literaturze polskiej koncepcji tzw. siedziby rzeczywistej, 
tj. miejsca rzeczywistego działania organu zarządzającego osoby prawnej, w tym spółki 
kapitałowej. Oznacza to, że osoba prawna (spółka z o.o.) może zostać utworzona za gra-
nicą (także z  punktu widzenia dzisiejszych realiów terytorialnych), a  mieć swoją sie-
dzibę w Polsce właśnie z racji funkcjonowania na terytorium Polski reprezentującego ją 
organu zarządzającego w rozumieniu art. 41 k.c.

Tymczasem widoczne w uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia założenie przez 
oba Sądy meriti  – bez bliższej argumentacji  – konieczności preferowania koncepcji 
tzw. siedziby statutowej spółki, tj. wyrażonej w akcie założycielskim, spowodowało od-
dalenie wniosku spółki-wnioskodawczyni. Takie rozstrzygnięcie należy uznać jednak 
zdecydowanie za przedwczesne z następujących powodów.

Po pierwsze, do wniosku o rejestrację dołączono sporo dokumentów, które mogłyby 
wskazywać na to, że rzeczywista siedziba spółki ukształtowała się w  pewnym czasie 
właśnie na terytorium obecnej RP także w  okresie międzywojennym po zawiązaniu 
spółki w 1928 r., tj. w miejscowości R. niedaleko K.

Dokumenty te mogą świadczyć o tym, że właśnie w tej miejscowości pojawiło się 
centrum decyzyjne związane z działalnością organów zarządzających działalnością eks-
ploatacyjną spółki. Należy zauważyć też, że pewne znaczenie w  tym zakresie może 
mieć także treść „Protokołu zdawczo-odbiorczego” z 1952 r. [(...) i n. akt], w którym 
wskazuje się na przejęcie właśnie „Przedsiębiorstwa Kopalnia Nafty R. w „R.”, położo-
nego w  gromadzie R., pow. L.” z  wyszczególnieniem b. właścicieli tego przedsiębior-
stwa. Oznacza to potrzebę ustalenia  – w  ramach kognicji sądu rejestrowego (art. 23 
ustawy o KRS z 1997 r.) – czy wspomniany materiał dokumentacyjny nie uzasadniałby 
wniosku, że doszło jednak do zmiany siedziby osoby prawnej spółki w świetle obowią-
zującego wówczas stanu prawnego.
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Po drugie, z  akt sprawy wynika, że spółka  – wnioskodawczyni była tzw. spółką 
rodzinną, założoną przez członków rodziny. Oznaczać to mogło, że centrum decyzyjne 
spółki mogło tym bardziej pokrywać [się – dop. red.] z faktycznym pobytem (zamiesz-
kaniem) jej udziałowców.

Należy zwrócić jeszcze uwagę na inne istotne zagadnienie. Otóż w  uzasadnieniu 
zaskarżonego postanowienia znalazło się ogólne stwierdzenie, że „spółka na skutek nad-
zwyczajnych okoliczności, tj. działań wojennych, zakończyła swoją rzeczywistą dzia-
łalność, a siedziba rejestrowa przestała znajdować się na terytorium RP”. Jednocześnie 
w sprawie tej ustalono, że na podstawie art. 31 stycznia 1946 r. [tak w postanowieniu – 
dop. red.] składniki majątkowe stanowiące przedsiębiorstwo spółki, znajdujące się na te-
renie gminy R., zostały przejęte na rzecz Skarbu Państwa (s. 3 uzasadnienia zaskarżo-
nego postanowienia). Powstaje w związku z tym kwestia, czy spółka wnioskodawczyni 
w  chwili wystąpienia z  wnioskiem o  wpis istniała jeszcze jako osoba prawna, skoro 
doszło jednak do aktu jej nacjonalizacji. W  toku postępowania rejestrowego proku-
rator kwestionował legitymację czynną tej spółki i wywodził, że „jedynym udziałowcem 
spółki jest Skarb Państwa” (pismo z 16.03.2012 r.). Jeżeli spółka Kopalnia Nafty „R.” 
w ogóle nie istniałaby w sensie prawnym, to tym bardziej nie powstałby ustawowy obo-
wiązek jej rejestracji de lege lata. Prawne konsekwencje nacjonalizacji przedsiębiorstwa 
spółki z  o.o. na podstawie przepisów ustawy z  31.01.1946 r. mogłyby, w  ocenie SN, 
podlegać badaniu w postępowaniu rejestrowym (art. 23 ustawy o KRS).

Sąd Okręgowy przedwcześnie zatem przyjął, że nie wystąpiły prawne podstawy 
rejestracji spółki  – wnioskodawczyni w  oparciu art. 3 ustawy o  KRS w  zw. z  art. 7 
p.w.k.r.s. z  1997 r. Nietrafnie i  bez bliższego uzasadnienia też przyjęto, że o  miejscu 
siedziby w danej sprawie rejestrowej w rozumieniu art. 12 ust. 1 p.p.m. z 2011 r. decy-
dować może tylko siedziba założona w  akcie założycielskim (tzw. siedziba statutowa). 
W  tej sytuacji należało uchylić zaskarżone postanowienie i  przekazać sprawę Sądowi 
drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 39815 k.p.c.).

Adam Opalski – Zasady ustalania prawa właściwego dla osób prawnych. 
Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego – Izba Cywilna  
z dnia 12 marca 2015 r., I CSK 452/14
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1655-4628

1. Komentowane postanowienie zawiera jedyną  – do chwili publikacji niniejszej 
glosy  – wypowiedź Sądu Najwyższego (SN), poświęconą zagadnieniu wykładni po-
jęcia siedziby osoby prawnej jako łącznika normy kolizyjnej, służącej ustalaniu prawa 
właściwego dla osób prawnych. Problem ten ma zasadnicze znaczenie dla całokształtu 
krajowej regulacji statutu personalnego osób prawnych. Postanowienie z 12.03.2015 r. 
zostało wydane już pod rządami ustawy z 4.02.2011 r. – Prawo prywatne międzyna-
rodowe1, a  więc na podstawie art. 17 ust. 1 p.p.m. Równocześnie na tle poprzednio 

1	 Ustawa z 4.02.2011 r. – Prawo prywatne międzynarodowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 503) – dalej p.p.m.
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obowiązującej ustawy z 12.11.1965 r. – Prawo prywatne międzynarodowe2 próżno było 
szukać orzeczeń SN, które interpretowałyby pojęcie siedziby, użyte w  art. 9 §  2 tej 
ustawy. Glosowanemu postanowieniu bezsprzecznie przypada dlatego walor prece-
densu. Równocześnie zasługuje ono na krytyczną ocenę, gdyż nie tylko nie uwzględnia 
wniosków wynikających z wykładni właściwych przepisów Prawa prywatnego między-
narodowego, lecz także lekceważy kontekst prawa unijnego, które współdeterminuje 
analizowane zagadnienie zarówno w wymiarze kolizyjnym, jak i materialnoprawnym.

2. U  podstaw wydania postanowienia z  12.03.2015 r. leżał interesujący stan fak-
tyczny: SN rozstrzygał o  zasadności „reaktywacji” przedwojennej spółki z  o.o. przez 
dokonanie jej wpisu do rejestru przedsiębiorców. Spółka została utworzona w 1928 r. 
z siedzibą statutową ulokowaną w granicach przedwojennej Polski w miejscowości, która 
współcześnie znajduje się w Ukrainie.

Podczas gdy sądy instancyjne odmówiły wpisu wobec uznania za miarodajną aktu-
alnej siedziby statutowej spółki, SN, wykładając art. 17 ust. 1 p.p.m., zastosował koncepcję 
siedziby rzeczywistej, przyjmując, że mogą za nią przemawiać okoliczności rozstrzyganej 
sprawy. Koncepcja ta, zdaniem SN, umożliwia osiągnięcie stanu, w którym osoba prawna 
utworzona za granicą będzie miała swoją siedzibę w Polsce, ponieważ tu funkcjonuje re-
prezentujący ją organ zarządzający w znaczeniu art. 41 Kodeksu cywilnego3. Za nietrafne 
uznano założenie, jakoby o siedzibie w rozumieniu art. 17 ust. 1 p.p.m. mogło decydować 
tylko miejsce ustalone w akcie założycielskim, a więc siedziba statutowa.

Pogląd SN, sformułowany w odniesieniu do spółki z ograniczoną odpowiedzialno-
ścią (sp. z  o.o.), zachowuje aktualność w  stosunku do innych osób prawnych, w  tym 
także tzw. osób „ułomnych”, a więc przypada mu walor ogólny.

3. Choć stanowisko SN otworzyło drogę do „reaktywacji” przedwojennej spółki 
z  o.o. przez utrzymanie jej podmiotowości prawnej, nadanej pierwotnie zgodnie 
z prawem polskim, należy ocenić je jako błędne, gdyż niemożliwe do pogodzenia z pod-
stawowymi założeniami, które powinny być przyjęte przy ustalaniu prawa właściwego 
dla osób prawnych (oraz innych jednostek wyposażonych w podmiotowość prawną).

Po pierwsze, SN zdaje się dopuszczać możliwość wyboru sposobu rozumienia po-
jęcia siedziby użytego w art. 17 ust. 1 p.p.m. w zależności od konkretnej sprawy. Tym-
czasem nie powinno ulegać wątpliwości, że przepis ten, podobnie jak inne przepisy 
Prawa prywatnego międzynarodowego, zawiera łącznik, który należy interpretować 
jednolicie, niezależnie od uwarunkowań rozstrzyganego stanu faktycznego. Koncepcja 
uwzględniania ogółu okoliczności danego przypadku w  celu wyznaczenia siedziby 
osoby prawnej, sformułowana również w  doktrynie4, zasługuje na odrzucenie, gdyż 
dąży w  istocie do utrzymania teorii siedziby rzeczywistej, ze wszystkimi jej wadami 
(o których mowa poniżej), być może jedynie w nieco osłabionej formie.

2	 Ustawa z 12.11.1965 r. – Prawo prywatne międzynarodowe (Dz.U. poz. 290) – nie obowiązuje – 
dalej p.p.m. z 1965 r.

3	 Ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) – dalej k.c.
4	 M. Pazdan, Zagadnienia kolizyjnoprawne w  prawie spółek handlowych [w:] Prawo spółek handlo-

wych. Tom 2, red. S. Włodyka, Warszawa 2012, s. 335.


