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PRZEDMOWA DO WYDANIA Z 2020 ROKU

Niniejsze (czwarte) wydanie podrecznika ukazuje sie niespetna trzy lata po poprzed-
nim, przeto zmiany w jego tresci sa — z natury rzeczy — mniejsze niz w tamtej edycji.
Jednakze poza aktualizacja orzecznictwa i literatury nalezalo na nowo omoéwic te
zagadnienia, w zakresie ktdrych nastgpily zmiany legislacyjne, jak w szczegdlnosci
przedawnienie i niektdre aspekty dzialania organdéw oséb prawnych. Wprowadzono
tez szereg drobnych zmian o charakterze redakcyjnym.

Tak jak uprzednio, réwniez w tym wydaniu zastosowano dwa rodzaje czcionki. Partie
pisane petitem nie powinny jednak umkna¢ uwadze studentéw. Te pisane normalng
czcionka wymagaja uwagi szczegolnej.

Krzysztof Stefaniuk

Lublin, 7 pazdziernika 2020 r.






PRZEDMOWA DO WYDANIA Z 2017 ROKU

Obecne, trzecie wydanie — w nowej wersji — podrecznika czesci ogolnej prawa cywil-
nego ukazuje si¢ po 20 latach od jego poprzedniej edycji (wydania opatrzone pdz-
niejszymi datami to dodruki), a po 50 latach od opublikowania dziela wylacznego,
ktorego ten podrecznik jest kontynuacja, piéra Aleksandra Woltera. Tylez lat mineto
réwniez od $mierci Profesora Woltera, a 20 lat od odejscia Jerzego Ignatowicza,
wspolautora niniejszego podrecznika.

Wznowienie tej publikacji — w zmienionej, zaktualizowanej postaci - jest w intencji
nizej podpisanego oraz wydawcy swoistg forma uczczenia pamieci tych wybitnych
uczonych w rocznice ich $mierci. Jest tez wypelnieniem - obserwowanego przez
wydawce — zapotrzebowania ,,na Woltera” ze strony kolejnych rocznikéw studentow
prawa i réznych grup prawnikow.

Napisane przed 50 laty dzielo Aleksandra Woltera, aby moglo nadal pelni¢ przy-
pisang mu funkcje podrecznika akademickiego, wymagalo, co oczywiste, istotnych
zmian i uzupelnien, ktérych dokonali najpierw Jerzy Ignatowicz i Krzysztof Stefa-
niuk, a w przypadku tego wydania - ostatni z wymienionych wspdtautoréw. Bez
wzgledu jednak na te zmiany i uzupelnienia gléwnym autorem publikacji — réwniez
w obecnej wersji — pozostaje Profesor Aleksander Wolter, poniewaz prezentowane
w niej opinie w kwestiach podstawowych sg z reguly zgodne lub koresponduja z Jego
wypowiedziami w dziele wylacznym.

Kolejne wydanie nie rézni si¢ zasadniczo, ale rdzni sie znaczgco od dwdch poprzed-
nich. W ciagu 20 lat nastapily mniej lub bardziej donioste zmiany w takich zwlaszcza
obszarach nalezacych do zakresu czesci ogolnej prawa cywilnego, jak: podmioto-
wos¢, zawieranie umow, forma czynnosci prawnych, przedstawicielstwo. Konieczne
zatem bylo ich ponowne omoéwienie. Nalezalo tez uwzgledni¢ powstate w tym okre-
sie bogate orzecznictwo i rdwnie bogata literature.

Analogicznie jak w dziele wylacznym i we wczedniejszych wydaniach tego pod-
recznika takze w tej edycji wprowadzono w przypisach stosunkowo liczne - jak na
podrecznikowy charakter opracowania — odestania do judykatury i piSmiennictwa.
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Nowoscig jest zamieszczenie na wstepie kazdego rozdzialu podstawowej literatury.
Utrzymanie mnogich odestan (z konieczng ich aktualizacjg) wynika z dzielonego
z Profesorami Wolterem i Ignatowiczem przekonania, ze wyklad uniwersytecki powi-
nien wskazywa¢, iz tre$¢ uregulowan prawnych jest ,,odkrywana” w wyniku analiz
i dyskusji, a niekiedy - sporéw prowadzonych w literaturze prawniczej. Powinien
on réwniez zwraca¢ uwage na niezastapiony udzial judykatury w wyjasnianiu sensu
stosowanych przepisow.

Tak jak uprzednio zastosowano w podreczniku dwa rodzaje czcionki. To rozréznienie
oznacza tylko tyle, ze czytelnicy-studenci, do ktdrych jest on adresowany, powinni
polozy¢ szczegdlny nacisk na partie pisane normalng czcionka, ale nie znaczy, izby
te wydrukowane petitem mozna bylo pominaé¢ bez uszczerbku dla zrozumienia
wykladu.

Krzysztof Stefaniuk



PRZEDMOWA Z 1997 ROKU

Jak to podkreslono w ,,Stowie od redakeji” do ostatniego wydania z 1986 r., podrecz-
nik prof. Aleksandra Woltera stal si¢ — dzigki wysokiemu poziomowi opracowania,
wyczerpujacemu i wybitnie poglebionemu przedstawieniu catoksztaitu problematyki,
precyzji sformulowan, wyjatkowo sumiennej dokumentacji, wreszcie dzigki temu,
ze Autor, jako cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, bral czynny udzial w redagowaniu
kodeksu cywilnego - nie tylko nieoceniona pomoca dla studentdw, lecz takze w pelni
wartos$ciowym zrédtem wiedzy dla praktykéw oraz dla mlodych pracownikow
naukowo-dydaktycznych. Jest tak takze dlatego, Ze dzieto Profesora Woltera to wigcej
niz podrecznik, jest ono skréconym nieco systemem prawa cywilnego z zakresu jego
cze$ci ogodlnej. Taka ocene potwierdza fakt, ze zapotrzebowanie na to opracowanie
nie stabnie.

Niestety, na skutek przedwczesnej $mierci Autor przygotowal do druku tylko
pierwsze wydanie (w 1967 r.) podrecznika w wersji poswieconej nowemu stanowi
prawnemu wprowadzonemu przez trzy kodeksy z 1964 r.: kodeks cywilny, kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz kodeks postepowania cywilnego. Kolejne wydania (z lat
1972-1986) byly z konieczno$ci aktualizowane przez nizej podpisanego (Jerzego
Ignatowicza) przez dolfaczanie do tekstu nowych materiatéw (przede wszystkim
aktéw normatywnych). Jednakze ta forma od 1986 r. byla znacznie utrudniona, ze
wzgledu na 6wczesne przemiany spofeczno-ekonomiczne, ktére wymagaly nowego,
merytorycznego naswietlenia.

Rzecz oczywista, ze obecnie — po definitywnym zastgpieniu w naszym kraju gospo-
darki nakazowo-rozdzielczej systemem gospodarki rynkowej — takie mechaniczne
niejako uwzglednianie nowych materiatéw stato si¢ niemozliwe; wystapita koniecz-
no$¢ odautorskiej aktualizacji tekstu. Nowi wspolautorzy czynia to z naleznym sza-
cunkiem dla dotychczasowego dzieta wyltacznego Autora i zachowuja maksimum
tego, co moze $wiadczy¢ o osobistym pietnie Jego tworczej mysli. Nadal przeto praca
tak zaktualizowana pozostanie podrecznikiem profesora Aleksandra Woltera.

Jerzy Ignatowicz
Krzysztof Stefaniuk






PRZEDMOWA AUTORA DO WYDANIA Z 1967 ROKU

Niniejsze opracowanie jest — z punktu widzenia autora — trzecim ksigzkowym wyda-
niem podrecznika czesci ogdlnej prawa cywilnego (I wydanie pod nazwa ,,Prawo
cywilne — czg§¢ ogolna” ukazalo si¢ w 1955 r., II wydanie jako ,,Prawo cywilne —
zarys cze$ci ogolnej” wyszto w 1963 r.).

Obecne wydanie oparte zostalo na ogloszonych w 1964 r. kodeksach: cywilnym,
rodzinnym i opiekunczym oraz postepowania cywilnego. Pociagneto to za sobg
konieczno$¢ gruntownego przepracowania wydania poprzedniego nie tylko z punktu
widzenia zmian wynikajacych z powyzszych kodekséw w zestawieniu z prawem
przedkodeksowym, co rozumie si¢ samo przez sie, lecz takze w celu niejednokrotnie
innego rozlozenia akcentéw lub poglebienia poszczegdlnych zagadnien z problema-
tyki czesci ogolnej prawa cywilnego. Tak wigc np. rozbudowano wywody charakte-
ryzujace podstawowe zalozenia nowego prawa cywilnego, ktére doczekalo si¢ aktu
ustawodawczego ,wiodacego” w postaci pierwszego w dziejach Polski kodeksu cywil-
nego, role i znaczenie zasad wspotzycia spotecznego, zwlaszcza na tle konstrukeji
naduzycia prawa przedmiotowego, pojecie i sytuacje prawng jednostek gospodarki
uspofecznionej, zasade jedno$ci wlasnosci panstwowej itd. Rownocze$nie dodano
krotkie rozwazania na temat zbiegu norm i zbiegu roszczen, ktére maja by¢ niejako
wprowadzeniem do znacznie bardziej szczegétowej analizy centralnej postaci tego
zbiegu, jakg w dziedzinie prawa o zobowigzaniach stanowi zbieg odpowiedzialnosci
ex contractu i ex delicto.

Pewnej niewielkiej zmianie ulegt uktad podrecznika (wydzielenie do rozdzialu XIV
problematyki ochrony praw podmiotowych); jest to nastepstwem nowego ramowego
programu szczegdtowego uchwalonego na zjezdzie katedr cywilistycznych w lutym
1966 r.

Pominiete zostaly catkowicie uwagi dotyczace opieki i kurateli, ktore to instytucje
sa obecnie w calo$ci unormowane w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym i ktére —
przynajmniej moim zdaniem — moga by¢ z punktu widzenia prawidlowej dydaktyki
przedstawione nalezycie tylko w wykladzie prawa rodzinnego.
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Podobnie jak w wydaniu II pominieta zostala analiza struktury organizacyjnej
poszczegdlnych rodzajow jednostek gospodarki uspotecznionej, skoro zajmuje si¢ nig
odrebny przedmiot na prawniczych studiach uniwersyteckich.

Szczegdlne trudnosci, z ktérymi autor staral sie uporaé, nasuneta dokumentacja zro-
dfowa w postaci opracowan doktrynalnych czy orzecznictwa sadowego lub arbitra-
zowego. Od chwili wejscia w zycie nowych kodeksow uptynety zaledwie dwa lata, co
oczywiscie sprawia, ze literatura i orzecznictwo uwzgledniajace nowy stan prawny sg
jeszcze bardzo ubogie. Nie mozna jednak zapomina¢, ze kodeksy z 1964 r. nie rodzity
sie w pustce; w wielu, a nawet w bardzo wielu kwestiach wykorzystujg one poprzed-
nio obowiazujace przepisy prawne, recypujac je badz dostownie, badz z niewielkimi
zmianami. Tym samym dorobek nauki i orzecznictwa z okresu przedkodeksowego
nie moze by¢ traktowany jako material wylgcznie historyczny. Dlatego tez w nowym
wydaniu autor nadal staral si¢ da¢ mozliwie obszerng dokumentacj¢, majac na uwa-
dze nie tyle potrzeby studentéw przygotowujacych sie do egzaminu, ile przydatnos¢
ksigzki dla magistrantow, a takze dla praktyki, gdyz - jak autor zdotat si¢ przekonac
ku swemu wielkiemu zadowoleniu - praktyka nie pogardzita wydaniem poprzednim.
Jedynie dla odcigzenia wydania niniejszego ograniczono si¢ niekiedy do odestania
do dokumentacji zawartej w ,,Zarysie” z 1963 r., podajac za kazdym razem numer
odpowiedniego rozdzialu i wlasciwej notki.

Ksiazka uwzglednia stan normatywny, doktrynalny i jurysprudencyjny po dzien
31 grudnia 1966 r.

Podobnie jak w poprzednim wydaniu, zastosowano dwa rodzaje czcionek celem uta-
twienia studentom w zorientowaniu sig, na ktore partie podrecznika nalezy potozy¢
wiekszy nacisk, co jednak — zdaniem autora — nie zwalnia ich od zapoznania sie takze
z ustepami wydrukowanymi petitem.

Autor poczytuje sobie za swdj mily obowiazek zlozenie serdecznego podziekowania
swym miodym wspoélpracownikom na Katedrze, a w szczegdlnosci st. asystentowi
Mgr Zofii Policzkiewicz-Zawadzkiej, ktora zajeta si¢ uaktualnieniem dokumentacji
zrodlowej, oraz asystentowi Mgr. Krzysztofowi Stefaniukowi, ktéry duzo trudu wlo-
2yl w sprawdzanie tej dokumentacji oraz w weryfikacje calego tekstu, nie wylgczajac
zmudnej pracy korektorskie;j.

A W.



Rozdziat |

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
PRAWA CYWILNEGO

Literatura podstawowa: S. Grzybowski [w:] System, rozdz. 1111 § 9; E. Letowska, Podstawy prawa
cywilnego, Warszawa 1998, rozdz. 1; M. Nazar, Przedmiot, zakres i systematyka polskiego prawa cywil-
nego [w:] W kregu problematyki wladzy, panstwa i prawa. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie urodzin pro-
fesora Henryka Groszyka, red. A. Korobowicz, Lublin 1996; Z. Radwanski, Pojecie prawa cywilnego
w Swietle kodeksu cywilnego (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] Polskie prawo prywatne w dobie
przemian. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jerzemu Milynarczykowi, Gdansk 2005;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, rozdz. 1, § 1; M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 1, rozdz. II § 1-5; rozdz. VI; T. Sokolowski, Cywilnoprawna metoda regulacji a zagadnienia meto-
dologiczne prawa cywilnego, GSP 2007/3; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa
1998, cz. 112; S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1967, rozdz. 1; M. Wilejczyk, Zagadnie-

nia etyczne czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 2014.

§ 1. Pojecie prawa cywilnego

I. Ze wzgledu na szczeg6lng mnogos¢ norm prawnych — prawo reguluje przeciez nie-
mal kazdg dziedzing Zycia spolecznego — ogdt unormowan sktadajacych sie na system
(porzadek) prawny okreslonego kraju nie stanowi jednolitej, niezréznicowanej masy.
Z natury rzeczy podlega podziatom wyzszego i nizszego rzedu. Najwyzszy szczebel
to podzial na galezie prawa, takie jak: prawo cywilne, administracyjne, karne itp.
W ich za$ ramach dokonuje si¢ dalszych rozréznien. Podzialy te nie wynikajg z usta-
wowych definicji poszczegdlnych galezi!, ale tez nie s3 dowolnie ustalane przez dok-
tryne prawnicza. Sg natomiast formulowane przez t¢ doktryne i przyjmowane przez
praktyke stosowania prawa (w szczegdlnosdci przez sady) ze wzgledu na okreslone

! Powyzsze stwierdzenie wymaga jednak pewnej korekty. Otdz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
okres$lenie przez ustawodawce usystematyzowanego zbioru przepiséw nazwa ,,kodeks cywilny” przesadza
o zakwalifikowaniu zawartych w nim przepiséw do prawa cywilnego i sprawia, ze cechy regulacji kodek-
sowych nalezy postrzega¢ jako wyrodzniajace regulacje cywilnoprawne w ogolnosci. Por. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne..., § 1, IIL in fine.
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obiektywne wlasciwosci (cechy) unormowan tworzacych porzadek prawny, réznigce
jedne od innych zespoléw norm. Nie jest bynajmniej bezsporne, jakie cechy nalezy
»rozpoznawa¢” jako obiektywne kryteria podzialu porzadku prawnego na galezie
i podstawy wyodrebnienia prawa cywilnego. Kwestia ta byta w przesztosci i jest nadal
szeroko rozwazana w pismiennictwie prawniczym?

Najczesciej wskazuje sie jako kryteria wyrdzniajace prawo cywilne i stanowiace pod-
stawe podziatu systemu prawa:
1) przedmiot regulacji lub
2) sposdb usytuowania wobec siebie podmiotéw stosunkéw prawnych, a wiec
metode regulacji wigzi spolecznych.

Ad 1. Przedmiotem regulacji cywilnoprawnej sg oczywiscie stosunki cywilne. Ta jed-
nak definitio idem per idem sama przez si¢ niczego nie wyjasnia; inaczej jedynie wer-
balizuje zagadnienie pojecia prawa cywilnego.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo cywilne reguluje stosunki spoleczne zaréwno o cha-
rakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.

Przez stosunki majgtkowe rozumie si¢ stosunki wlasno$ciowe w najszerszym tego
stowa znaczeniu, i to nie tylko powstale na tle przynaleznosci rzeczy i innych doébr
do danego podmiotu, czyli dotyczace spotecznego korzystania z tych débr, lecz takze
stosunki polegajace na wymianie dobr i ustug (statyka i dynamika stosunkéw wta-
snosciowych). Jeszcze inaczej — stosunki majatkowe to te, ktore maja za przedmiot
interesy natury ekonomicznej.

Stosunki niemajatkowe to takie, ktorych przedmiotem sg dobra niemajace jako takie
bezposredniej warto$ci ekonomicznej, co jednak nie wylgcza, ze moga one niekiedy
by¢ $cisle powigzane ze stosunkami majatkowymi (np. naruszenie tzw. débr oso-
bistych czlowieka, jak zdrowie, wolnos¢, czes¢, moze by¢ polaczone z powaznym
uszczerbkiem majatkowym dla danej osoby).

Niewatpliwie w prawie cywilnym zdecydowanie przewazaja, jako przedmiot regulacji,
stosunki majatkowe. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze stosunki majatkowe w roznych
obszarach zycia, a takze stosunki niemajatkowe reguluje zaréwno prawo cywilne, jak
i normujg je — co bezsporne - inne galezie prawa, a w szczegdlnoéci prawo admi-

> Por. M. Nazar, Przedmiot, zakres i systematyka...; A. Stelmachowski, Zarys teorii.., rozdz. 1; Z. Rad-
wanski, Pojecie prawa cywilnego...; M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, rozdz. II, oraz inne
publikacje powotane na wstepie rozdziatu. Z wypowiedzi przedstawicieli innych dyscyplin prawniczych
zob. np. E. Iserzon, Uwagi o kryterium stosunku administracyjnego, PiP 1965/11, s. 603; J. Letowski,
W sprawie granicy migdzy prawem publicznym i prywatnym [w:] Prace z prawa cywilnego wydane dla
uczczenia pracy naukowej profesora Jozefa Stanistawa Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Letowska,
Ossolineum 1985, s. 353.
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nistracyjne®. Spostrzezenie to odnosi si¢ rowniez do innej cechy prawa cywilnego,
tej mianowicie, ze reguluje takie stosunki miedzy osobami fizycznymi i prawnymi
(art. 1 k.c.) oraz tzw. ulomnymi osobami prawnymi (art. 33! k.c.). Potrzebne jest
zatem dodatkowe, czy moze raczej inne kryterium, ktore by pozwolito na przeprowa-
dzenie linii granicznej miedzy prawem cywilnym i innymi galeziami prawa.

Ad 2. Najwiekszg popularnoécia cieszy si¢ poglad, wedtug ktorego wlasciwe kryte-
rium podziatu systemu prawa na galezie stanowi metoda regulowania stosunkow
spofecznych’. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze prawo cywilne to galaz prawa (czes¢
porzadku prawnego), ktora normuje stosunki spoteczne majgtkowe i niemajatkowe
na zasadzie rownorzednosci stron, tzn. w taki sposob, ze zadna ze stron nie jest
podporzadkowana drugiej®; chodzi rzecz jasna o ich réwno$¢ formalng, gdyz fak-
tycznej prawo cywilne per se nie gwarantuje®. U podstaw stosowania tej metody przez
ustawodawce lezy, obok jeszcze innych przyczyn (gdy chodzi zwlaszcza o wiezi nie-
majatkowe), zalozenie, ze gospodarka, a przynajmniej jakas jej czes¢, powinna mie¢
i ma charakter gospodarki towarowo-pieni¢znej, w ktorej uczestnicza na réwnych
prawach niezalezne podmioty (osoby fizyczne i prawne) realizujace wlasne, indywi-
dualne interesy.

Natomiast prawo administracyjne (tudziez inne galezie zaliczane do czesci systemu
prawa okredlanej zbiorczo jako prawo publiczne - zob. nizej) ksztaltuje stosunki
prawne w taki sposob, ze jedna strona jest podporzadkowana drugiej, ktora jest pod-
miot wyposazony w tzw. imperium, czyli we wladz¢ umozliwiajaca jednostronne
ksztaltowanie sytuacji prawnej tej pierwszej strony; innymi stowy, prawo administra-
cyjne (czy szerzej — publiczne) ksztaltuje stosunki prawne na zasadzie nadrzednosci
i podrzednosci stron’. Uzasadnieniem dla stosowania tej metody przez ustawodawce
jest przekonanie, zreszta stuszne, ze ochrona tadu spolecznego i interesu publicznego,

* Nie bez pewnych racji mozna wywodzi¢, ze regulacje prawne okreslonych wiezi spolecznych pod-
legaja ,,z gory” zaszeregowaniu do prawa cywilnego (np. uregulowania wiezi miedzy matzonkami) albo
prawa administracyjnego (np. uregulowania stosunkoéw prawnych dotyczacych podatkéw) ze wzgledu na
nature tych wiezi jako przedmiotu regulacji, co moze uzasadnia¢ wniosek, ze w tych wypadkach o za-
kwalifikowaniu unormowan do jednej lub drugiej galezi decyduje przedmiot regulacji. Wypada jednak
zauwazy¢, ze unormowania, ktérych galeziowa przynalezno$¢ zostala wyzej ,,rozpoznana” ze wzgledu
na przedmiot, nalezg w istocie rzeczy do tych galezi ze wzgledu na zastosowang w nich cywilistyczng
lub administracyjng metode regulacji. Osobng kwestig jest to, ze wybor metody przez ustawodawce jest
w wiekszym lub mniejszym stopniu determinowany tre$cia wigzi spolecznych, ktérych regulacje dotycza;
por. A. Stelmachowski, Zarys teorii..., s. 26 i 27; M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 44 i n.

* Sposréd wielu wypowiedzi zob. np. S. Grzybowski [w:] System, s. 17 i n.; M. Nazar, Przedmiot, za-
kres i systematyka.., s. 204 i n., a z literatury najnowszej — Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne...,
§ 1, III, 1; M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 38 i n.

° Por. S. Grzybowski [w:] System, s. 18; M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 39 i 40.

¢ A. Stelmachowski, Zarys teorii..., s. 6.

7 Por. np. J. Staroéciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 14 i n., a z nowszych publikacji
m.in. J. Filipek, Prawo administracyjne, Krakéw 2003, s. 13 i n.
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ktory daje o sobie zna¢ w réznych sferach zycia spoleczno-gospodarczego, a niekiedy
takze interesow indywidualnych, wymaga takiego wlasnie usytuowania podmiotéw
realizujacych ten interes (w szczegolnosci organdéw panstwowych lub samorzado-
wych) wobec innych oséb.

Znaczng popularno$¢ w doktrynie zdobyt sobie poglad, ze podstawowym kryterium wyrdzniaja-
cym prawo cywilne jest autonomicznos$¢ stron normowanych przez to prawo stosunkéw prawnych;
réwnorzedno$¢ za$ podmiotéw jest konsekwencjg autonomicznoéci, a wigc cechg wtdrng, towa-
rzyszaca autonomicznosdci z reguly, ale nie zawsze®. Jezeli jednak przez autonomiczno$é¢ rozumie
si¢ — co wynika z niektérych wypowiedzi - brak podporzgdkowania jednej strony drugiej stronie
i tym samym niemozno$¢ jednostronnego ksztaltowania przez te druga sytuacji prawnej pierwszej’,
to tak pojmowana autonomiczno$¢ jest tozsama z réwnorzednoscia rozumiang jako wlasnie brak
nadrzednosci i podrzednosci stron. Gdy natomiast przez autonomiczno$¢ podmiotéw rozumie sie
tzw. autonomie¢ prywatnag (autonomie woli), a wiec mozno$¢ ksztattowania stosunkéw prawnych
przez same strony zgodnie z ich wola'® - to tak interpretowana autonomicznos¢, cho¢ bez watpienia
jest cecha prawa cywilnego i jedng z najwazniejszych zasad (zob. § 3), nie wydaje sie stanowi¢ wias-
ciwego kryterium wyodrebniajacego prawo cywilne'’, skoro reguluje ono nie tylko stosunki powsta-
jace w wyniku decyzji stron, lecz ksztaltuje takze, co bezsporne - stosunki powstajace na podstawie
zdarzen niezaleznych od ich woli, ktdre to wiezi majg jednak charakter stosunkéw cywilnoprawnych

wlasnie dlatego, ze zostaly uksztaltowane na zasadzie réwnorzedno$ci podmiotow.

Z koncepcja przyjmujacy, ze kryterium wyrdzniajgce prawo cywilne w systemie
prawa stanowi swoista dla tej galezi metoda regulacji, polegajaca na regulowaniu sto-
sunkow spotecznych na zasadzie réwnorzednosci stron, bez watpienia nie koliduje —
a przeciwnie, z nig koresponduje — stanowisko, iz funkcjonowanie prawa cywilnego
w odréznieniu od innych galezi (w szczegolnosci prawa karnego) polega nie na stoso-
waniu prostych nakazéw czy zakazow'?, lecz w zasadzie na tworzeniu pola dla aktyw-
noéci samych zainteresowanych i zapewnieniu im mozliwosci ksztaltowania wedtug
swojej woli stosunkéw prawnych oraz korzystania z wynikajacych z nich uprawnien;
polega wigc na okreslaniu ram dla swoistej ,samoobstugi” podmiotéw". Eksponujac
te wlasciwos¢ prawa cywilnego, nalezy wszak dodac, ze, jak juz zaznaczono, normuje

8 A. Stelmachowski, Zarys teorii..., s. 35 i n.; M. Nazar, Przedmiot, zakres i systematyka..., s. 205 1 206;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., § 1,1, 2.

° Z. Radwanski [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., § 1, 1, 2.

1 M. Nazar, Przedmiot, zakres i systematyka..., s. 205 i 206.

" Wedtug M. Safjana ([w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 43) autonomicznos¢ podmiotéw (ujmo-
wana przez autora w tym kontekscie szerzej niz tradycyjnie rozumiana autonomia woli) ,,doprecyzowuje
kryterium metody regulacji” (opartej na réwnorzednosci stron), stanowiacej ,,podstawowe kryterium
dystynkcji norm prawa publicznego i prywatnego”.

2 A. Stelmachowski (Zarys teorii.., s. 41) okresla te cech¢ prawa cywilnego bardziej wyraziscie,
stwierdzajac, ze prawo cywilne charakteryzuje ,,brak bezposredniego przymusu ze strony panstwa’.

' E. Letowska, Funkcjonowanie prawa cywilnego (uwagi z perspektywy czterdziestolecia), PiP 1984/8,
s. 7; A. Stelmachowski, Zarys teorii.., s. 43.
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ono réwniez — na zasadzie réwnorzednosci — wiezi powstajace w wyniku innych zda-
rzen niz $wiadome dzialanie podmiotéw.

Roznice miedzy prawem cywilnym i administracyjnym (publicznym) ilustrujg nastgpujace przykla-
dowe rozwigzania. Do prawa cywilnego naleza, rzecz oczywista, przepisy (wyrazone w nich normy
prawne - rozdziat IV, § 1) regulujace stosunek prawny powstajacy w nastepstwie zawarcia przez
rzemie$lnika z inng osobg umowy o dzielo (np. o wstawienie wybitej szyby) rowniez wtedy, gdy ta
inng osobg (druga strong umowy) jest urzad skarbowy czy inny podmiot publiczny. Na podstawie
bowiem przepiséw zawartych w Kodeksie cywilnym strony umowy i powstajacego w jej wyniku
stosunku prawnego sa usytuowane wzgledem siebie na réwnych pozycjach (sa réwnorzedne).
Natomiast normy prawne nakladajace na tego samego rzemieslnika obowiazek zaptaty okreslo-
nego podatku i uprawniajace ten urzad skarbowy do $ciagniecia tego podatku s normami prawa
administracyjnego (finansowego), gdyz dzialajacy na ich podstawie urzad, jako organ panstwa, ma
w uregulowanym nimi stosunku prawnym pozycje nadrzedng, a rzemieélnik podporzadkowana.
Podobnie inny charakter majg przepisy regulujace nabycie przez panstwo (Skarb Panistwa) od oby-
watela nieruchomodci na podstawie umowy sprzedazy zawartej z nim przez wlasciwy organ pan-
stwowy oraz regulujace nabycie na mocy decyzji o wywlaszczeniu. Unormowanie tego pierwszego
sposobu nabycia nalezy do prawa cywilnego, gdyz nabywca i zbywca wystepuja jako réwnorzedne
podmioty, przepisy wywlaszczeniowe nalezg zas do prawa administracyjnego, przyznaja bowiem
organowi panstwowemu wladze do jednostronnego uksztattowania sytuacji prawnej drugiej strony,

podporzadkowanej tej wladzy.

Z judykatéw, w ktorych ujawnila sie jako dyskusyjna kwestia zaszeregowania unormowan do prawa
cywilnego lub innej gatezi, warto zacytowa¢ kilka wypowiedzi Sadu Najwyzszego'.

Do prawa cywilnego nalezy zakwalifikowaé, wedlug Sadu, unormowanie wiezi prawnej miedzy
dostawca i odbiorca wody w ramach tzw. zbiorowego zaopatrzenia ludnosci w wode. Nakltada ono
na przedsiebiorce zajmujacego si¢ dostawa wody przymus takiej ustugi, nie przyznaje natomiast
mu zadnej wladzy, ktorej korelatem byloby podporzadkowanie odbiorcy, lecz sytuuje te podmioty
wzgledem siebie rownorzednie'. Takiego charakteru nie majg za$ — co stwierdzil ten Sad — normy
ksztaltujace stosunki prawne taczace ucznia ze szkola publiczng'® czy biegltego sadowego z sadem",
stosunki te opierajg si¢ bowiem na zasadzie podlegtoéci jednej strony (ucznia, biegtego) drugiej

stronie. Nie wydaje sie, by mozna bylo zaszeregowa¢ do prawa cywilnego unormowania ustawowe

!4 Poza cytowanymi dalej w tekscie zob. rowniez orzeczenia SN: z 21.11.2000 r., III CKN 1048/00,
LEX nr 51872; z 9.02.2005 r., III CK 345/04, LEX nr 19761; z 14.10.2009 r., V CSK 103/09, LEX
nr 531342; zob. tez wyrok SN z 7.11.2005 r., V CK 229/05, LEX nr 156442 i uchwale SN z 13.07.2011 r.,
IIT CZP 35/11, OSN 2012/3, poz. 30.

* Uchwaty SN: z 7.08.1974 r., III CZP 47/74, OSN 1975/12, poz. 161; z 8.11.1978 ., IIT CZP 70/78,
OSN 1979/4, poz. 141.

' Wyrok z 6.12.1972 r., II CR 370/72, OSN 1973/7-8, poz. 141; podobnie odnosnie do stosunku
taczacego doktoranta z publiczna szkola wyzsza uchwata SN z 22.10.2010 r., III CZP 74/10, OSN 2011/5,
poz. 55.

17 Uchwata z 28.11.1974 r., III CZP 76/74, OSN 1975/7-8, poz. 108.
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i regulacje wewnetrzne dotyczace cztonkostwa w poszczegolnych kosciotach i zwiazkach wyznanio-
wych, co jednakze suponuje SN, gloszac, ze czlonkostwo to ,ma niewatpliwie charakter cywilno-
prawny” (wyrok z 15.09.2017 r., ITI CSK 241/16, OSN-ZD 2018/D, poz. 53).

Reasumujgc, prawo cywilne mozna okredli¢ jako galaz prawa obejmujacy zespot
przepiséw normujacych stosunki majatkowe i niemajgtkowe miedzy osobami fizycz-
nymi i prawnymi (oraz tzw. utfomnymi osobami prawnymi — rozdzial VIII, § 11) na
zasadzie rownorzednosci podmiotéw. Sposréd wskazanych w powyzszej definicji
cech kryterium wyodrebniajagcym prawo cywilne jest ta ostatnia jego wlasciwos¢,
a wiec stosowanie w nim przez ustawodawce zasady réwnorzednosci jako metody
(sposobu) regulowania stosunkow spolecznych. Nie moga natomiast odgrywac tej
roli inne cechy prawa cywilnego wskazane w przytoczonej definicji. Jak juz bowiem
wczesniej zauwazono, stosunki majatkowe i niemajatkowe z udzialem wymienionych
podmiotéw w réznych obszarach zycia spolecznego i gospodarczego normowane s3
takze w przepisach nalezacych bezsprzecznie do innych galezi prawa.

II. Wskazujac na réwnorzednosé¢ podmiotéw jako metode regulacji wyrdzniajaca prawo cywilne
oraz na nadrzedno$¢ i podporzadkowanie podmiotéw jako metode charakteryzujaca prawo admi-
nistracyjne i inne galezie tzw. prawa publicznego, nie mozna zarazem nie dostrzega¢, ze w zmie-
niajacych sie stale stosunkach spoteczno-gospodarczych réwniez wykonywanie przez organy pan-
stwowe (samorzadowe) zadan publicznych w zakresie organizacji zycia spolecznego nie ogranicza
sie do tradycyjnej formy aktu administracyjnego, w ktérym stosunek nadrzednosci i podrzednosci
znajduje szczegodlnie dobitny wyraz. Coraz wigkszg role odgrywaja rozwiazania, ktore badz wprost
sa zaczerpnigte z arsenalu prawa cywilnego (réznego rodzaju umowy czy porozumienia)', badz
przybieraja posta¢ dzialan niewladczych swoistych (tzw. dzialalno$¢ spoleczno-organizacyjna
administracji). Powyzsze spostrzezenia uzasadniaja wniosek, ze rdwnos¢ stron nie jest kryterium
doskonalym, wystarczajacym w kazdym wypadku do jednoznacznego zidentyfikowania cywilno-
prawnego lub innego charakteru normowanej wiezi; znalezienie takiego doskonatego kryterium
nie jest chyba mozliwe. W nietypowych wypadkach, takich jak wskazany przed chwila lub jesz-
cze innych, ustalenie charakteru regulacji moze wymagaé siegniecia do kryteriéw pomocniczych,
takich jak rodzaj wypelnianej przez podmiot funkcji spotecznej czy wlasciwoé¢ organéw do roz-
strzygania sporéw wynikajacych z danego stosunku prawnego®.

III. Z galeziami prawa - z ktérych jednag stanowi w szczegoélnosci prawo cywilne
- rozumianych jako czesci systemu prawnego obejmujace zespoty przepiséw wyod-
rebnione (wyrdznione) przez doktryne ze wzgledu na metode regulacji lub takze -
gdy chodzi zwlaszcza o wydzielenie réznych galezi prawa publicznego - jeszcze inne
istotne cechy, nie nalezy utozsamia¢ poszczegolnych, nawet bardzo obszernych i jed-
norodnych aktéw normatywnych takich jak kodeksy, gdyz zwykle jedynie obejmuja

'8 Por. S. Stec, Umowy w administracji: studium cywilnoprawne, Warszawa 2013; R. Szczepanski,
Umowy w administracji (w zwigzku z monografig Piotra Steca), KPP 2015/2, s. 359.
1 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., § 1, IIL.
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one trzon przepiséw nalezacych do danej galezi prawa lub nawet tylko wyspecjalizo-
wany jej dzial. Z zasadniczych przyczyn nie mozna zwlaszcza stawia¢ znaku réwnosci
miedzy galeziami prawa w podanym wyzej znaczeniu i poszczegélnymi regulacjami
prawnymi (aktami normatywnymi) o charakterze kompleksowym, ktdre zawieraja
przepisy nalezace — w $wietle przyjmowanych kryteridéw wyrdzniajacych galezie
prawa — do roznych gatezi. Przyczyng takich, majacych walory praktyczne, komplek-
sowych uregulowan (np. ustawy: Prawo gornicze i geologiczne czy Prawo wlasnosci
przemystowej) jest gospodarcza jedno$¢ i swoistos¢ materii, ktorej dotycza stosowane
w nich rozwigzania, z ktérych poszczegdlne maja, pod wzgledem przyjetych w nich
metod regulacji, rozny charakter.

IV. Termin ,prawo cywilne” wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, jest bowiem odpo-
wiednikiem lacifiskiego okre$lenia ius civile. Zrodtem tego okrelenia jest z kolei
stowo civis.

Civis to obywatel, a zatem ius civile to prawo obowiazujace obywateli danego panstwa. Rzymskie
ius civile byto wigc ius proprium civium Romanorum. Prawu cywilnemu w tym znaczeniu przeciw-
stawiali prawnicy rzymscy tzw. ius gentium, ktore byto wprawdzie réwniez prawem rzymskim, ale
nie ograniczonym w swym zasiegu do obywateli rzymskich, lecz obowigzujacym wszystkich miesz-
kancéw imperium rzymskiego. Odpowiednikiem tej terminologii sa wspdlczesne terminy w jezyku

niemieckim biirgerliches Recht i rosyjskim grazdanskoje prawo.

Prawo rzymskie znalazlo swoje ostateczne ustalenie w kodyfikacji justynianskiej (I potowa VI w.);
kodyfikacja ta stanowila w wiekach $rednich zasadnicze Zrédlo znajomosci prawa rzymskiego,
a zarazem przedmiot badan prawnikow ze szkoly glosatoréw i postglosatoréw. Wowczas to kodyfi-
kacji justynianskiej nadano nazwe Corpus iuris civilis, aby odrézni¢ prawo rzymskie (ius civile) od
powstalego w §redniowieczu nowego systemu prawnego, jakim bylo prawo kanoniczne (ius canoni-
cum). Zdecydowang wigkszo$¢ unormowan zawartych w wydanym pod ta nazwa zbiorze stanowily
uregulowania, ktore wspolczesnie okreslane sg jako prawo cywilne®.

Wplyw prawa rzymskiego na dzisiejsze systemy prawa cywilnego nie ogranicza si¢ do przejecia
przez te systemy samej nazwy tej dyscypliny. Starozytni Rzymianie przeszli do historii jako naréd
o niezwykle wysokim poziomie umiejetnosci prawniczych, z ktérego pochodza prawnicy uznawani
za autorytety przez wiele setek lat. Dzieki temu powstal zadziwiajaco precyzyjny, sprawny system
prawa cywilnego. Cechy te sprawily, ze prawo rzymskie odegrato olbrzymia role daleko poza grani-
cami imperium rzymskiego. Polegata ona badz na tym, ze obowiazywalo ono wprost na skutek jego
recepcji przez niektdre kraje zachodnioeuropejskie, badz na tym, ze zasady tego prawa stanowily

podstawe pozniejszych systemow prawnych w wielu krajach.

W wyniku tego znaczna cz¢$¢ podstawowych zalozen prawa cywilnego, wyksztat-
conych w prawie rzymskim, znajduje wyraz w systemach prawnych wspoélczesnych

2 'W. Rozwadowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 5.



28 Rozdziat I. Ogélna charakterystyka prawa cywilnego

panstw naszego kregu kulturowego. Dzieki temu systemy te wykazuja wiele podo-
bienstw, co niewatpliwie ulatwia realizacje wspolczesnej tendencji do integracji prawa
w skali europejskiego kontynentu oraz — w czasach najnowszych - ksztaltowanie si¢
w roznych dziedzinach obrotu gospodarczego wspdlnych lub jednakowych rozwia-
zan prawnych obowiazujacych na obszarze catej Unii Europejskiej.

V. Prawo cywilne nalezy do prawa prywatnego. W literaturze wyrazany jest tez
poglad, ze s3 to pojecia zakresowo tozsame, gdyz wspolczesnie nie wystepuja prze-
stanki wyroézniania prawa handlowego jako odrebnej od prawa cywilnego galezi
prawa prywatnego; wlaczenie bowiem tzw. czynnosci handlowych, jak tez — nastep-
nie - innych ,instytucji handlowych” do Kodeksu cywilnego sprawilo, iz odpadla
podstawa normatywna stanowigca gléwne oparcie dla koncepcji prawa handlowego
jako oddzielnej galezi prawa*' (zob. § 2, pkt IV).

Taki punkt widzenia nie musi wszak oznaczaé rezygnacji, w dyskusji nad podzia-
fem systemu prawnego, z okreslenia jego cze$ci mianem prawa prywatnego. Nawet
bowiem jesli zakresy tych poje¢ sa takie same, nazwa ,prawo prywatne” wskazuje, iz
cze$¢ porzadku prawnego, zakwalifikowana jako prawo cywilne, ksztaltuje (na zasadzie
réwnorzednosci) stosunki prawne, w ramach ktérych strony reprezentujg i realizujg
(wprawdzie nie zawsze?, ale co do zasady) interesy indywidualne, a wiec prywatne,
i zapewnia ochrone tych intereséw. Natomiast nazwa ,,prawo publiczne”, okredlajaca
drugg cze$¢ systemu prawa, wskazuje, ze ta druga czes¢ sktadajgca si¢, w odrdznieniu
od prawa prywatnego, z szeregu osobnych gatezi — reguluje na zasadzie nadrzedno-
$ci i podrzednosci stron stosunki prawne, w ktorych zasadnicza role odgrywa interes
publiczny reprezentowany przez podmiot (organ) wyposazony we wiladze, ktorej celem
jest ochrona tego interesu. Eksponowang réznice miedzy tymi dwoma podsystemami
prawa, tj. prawem prywatnym (cywilnym) i prawem publicznym, zwiezle i chyba -
jak zauwazyl to niegdy$ F Bossowski*® — najbardziej jasno przedstawia sformufowana
przed wiekami przez rzymskiego prawnika Ulpiana definicja: publicum ius est quod ad
statum Rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.

Podzial na prawo prywatne i publiczne, w miare klarowny (cho¢ niebezdyskusyjny)** na pozio-

mie teoretycznych rozwazan o celach i wladciwosciach unormowan tworzacych porzadek prawny,

2 M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 52 i n.

# Gdyz takie podmioty jak Skarb Panstwa czy gmina z natury rzeczy nie realizuja, uczestniczac
w stosunkach cywilnoprawnych, interesow prywatnych, lecz publiczne. Por. wyrok TK z 14.09.19%4 r.,
W 5/94, OTK 94/2, poz. 94, oraz uchwale SN z 4.02.1993 r., III AZP 35/92 (uzasadnienie), ,Rejent”
1993/5, s. 133.

» F. Bossowski, Prawo prywatne [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, red. E. Zoll, . Wa-
silkowski, Warszawa 1937, s. 1774.

* Por. np. J. Nowacki, Prawo publiczne - prawo prywatne, Katowice 1992, s. 84 i n. Z ostatniego
okresu por. R. Szczepaniak, Sens i nonsens podziatu na prawo publiczne i prywatne (na kanwie uchwaty
SN), PiP 2013/5, s. 31.
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nie zawsze przedstawia si¢ ostro w odniesieniu do konkretnych unormowan zawartych w poszcze-
golnych aktach normatywnych. Nie tylko w przypadku regulacji kompleksowych (zob. pkt III),
w ktorych rozwigzania charakterystyczne dla prawa cywilnego (prywatnego) i administracyjnego
(publicznego), majace na wzgledzie rézne interesy, sasiaduja ze sobg i ,na siebie nachodzg’; takze
w przypadku regulacji, jak mozna by prima facie sadzi¢ ,czysto” prywatnoprawnych - takich jak
Kodeks rodzinny i opiekunczy - wystepuja rozwigzania wlasciwe dla prawa publicznego (dotyczace
w szczegolnosci wladzy rodzicielskiej czy opieki). Nie mozna tego nie dostrzega¢ przy ocenie cha-

rakteru uregulowan.

Podzial na prawo prywatne i publiczne, obok podzialu systemu prawa na poszczegélne galezie
(prawo cywilne, administracyjne, finansowe, pracy, karne itp.), poza tym, Ze uzasadnia go trady-
cja, ma sens gtownie dlatego, ze - jak juz wyzej podkreslono - zwraca uwage na rodzaj intereséw
lezacych u podstaw réznych unormowan prawnych; co z kolei moze mie¢ znaczenie dla wykladni
przepisow i badan nad istota poszczegélnych instytucji prawnych, ktérych ksztalt jest, tak czy ina-

czej, determinowany tymi interesami.

Podzial prawa na publiczne i prywatne zostal zdecydowanie odrzucony przez doktryne marksistow-
ska, ktéra glosila (za stynng wypowiedzig Lenina: ,,Dla nas nie ma nic prywatnego”), ze w kazda
galaZ prawa zaangazowany jest interes publiczny. W konsekwencji tego w okresie Polski Ludowej
podzial ten i pojecie ,prawo prywatne” nie byly w zasadzie obecne w naszej doktrynie cywilistycz-

nej* i orzecznictwie.

VI. Termin ,,prawo’, a wiec i termin ,,prawo cywilne’, ma w jezyku polskim dwoja-
kie znaczenie. To, co powiedziano, odnosi si¢ do prawa cywilnego jako okreslonego
zespotu norm prawnych, a wiec do prawa w znaczeniu przedmiotowym. Od prawa
cywilnego w takim znaczeniu nalezy odrézni¢ prawo w znaczeniu podmiotowym,
ktérym to terminem okresla si¢ pewne uprawnienie lub zespét uprawnien wynika-
jacych z okreslonego stosunku prawnego, a przystugujacych podmiotowi prawa na
podstawie prawa w znaczeniu przedmiotowym (o pojeciu prawa podmiotowego —
zob. rozdzial VI). Jako przyklady cywilnych praw podmiotowych mozna przytoczy¢:
prawo wlasnosci, prawo uzytkowania, prawo wynikajace ze stosunku najmu itp. Ogoél-
nie mozna powiedzie¢, ze prawo cywilne (liczba pojedyncza) w znaczeniu przedmio-
towym reguluje prawa cywilne (liczba mnoga) w znaczeniu podmiotowym. Wyraz
»prawo’ uzyty bez blizszego okreslenia oznacza - zaleznie od kontekstu, w jakim
zostal wypowiedziany — badz prawo w znaczeniu przedmiotowym, badz w znaczeniu
podmiotowym.

VII. W uzupelnieniu dotychczasowych uwag nalezy zaznaczy¢, iz od poszczegdlnych galezi prawa

- wyodrebnionych wedlug okreslonego kryterium czy kryteriow czesci systemu prawa — trzeba

» Z wypowiedzi z tego okresu przedstawicieli innych dyscyplin prawniczych por. np. H. Rot, Problem
dychotomii prawa publicznego i prywatnego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1976/7, s. 9; J. Letowski,
W sprawie granicy...
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odroéznia¢ prawnicze dyscypliny naukowe i dydaktyczne o nazwach odpowiadajacych nazwom
okreslajacym rézne zespoly przepisow. Te pierwsze obejmuja zbidr twierdzen i dziatan zmierzaja-
cych do ich sformulowania, dotyczacych zjawisk prawnych zachodzacych w obrebie jednej galezi
prawa (np. prawo cywilne) lub w obrebie, tak czy inaczej, okreslonej jej cz¢sci (np. prawo rodzinne
czy handlowe) albo na obszarach objetych regulacjami miedzygaleziowymi (np. prawo wiasnosci
przemystowej czy prawo morskie)*. Z kolei dyscypliny dydaktyczne s usystematyzowanymi zbio-
rami wiadomosci o prawie, ktérych zakresy przedmiotowe sa wyznaczane w programach nauczania
w celu ich przedstawienia w toku prawniczych studiéw uniwersyteckich - z reguty, cho¢ nie zawsze
- w korelacji z dyscyplinami naukowymi (np. prawo cywilne, handlowe czy rolne, a takze - na

niektorych wydziatach - prawo lokalowe, ochrony $rodowiska itd.).

§ 2. Zakres prawa cywilnego

I. Przyjecie, ze zasadniczym kryterium wyrdznienia z systemu prawa cywilnego jest
metoda regulacji polegajaca na rownorzednosci stron (czy — w innym ,wariancie”
- na ich autonomicznosci) nie rozwigzuje wszystkich problemow, jakie w tej mate-
rii powstaja i dotycza zakresu prawa cywilnego. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze
zardwno w przeszlosci, jak 1 wspolcze$nie zmieniajace si¢ uwarunkowania polityczne
i spoteczno-gospodarcze powodowaly lub moga powodowaé wystepowanie dwo-
jakiego rodzaju zjawisk w odniesieniu do tegoz zakresu. Jednym z nich, o ktérym
bedzie mowa w kolejnym punkcie — typowym dla realnego socjalizmu, ale nieomi-
jajacym (z innych przyczyn) krajow o gospodarce rynkowej — bylo (i bywa nadal)
pomniejszenie roli na okres$lonych obszarach zycia spoleczno-gospodarczego metody
cywilistycznej i rozszerzenie dzialania na tych obszarach metody administracyjnej.
Drugim zjawiskiem, czy raczej tendencja — wystepujaca z réznym nasileniem daw-
niej, jak i obecnie - jest stopniowe wydzielanie si¢ nowych galezi prawa z dotychcza-
sowych, macierzystych.

Zagadnienie, czy zespdl wykazujacy jakies swoiste cechy uregulowan jest juz
nows, samodzielng galezia prawa czy tylko wyspecjalizowana cz¢$cig dotychczaso-
wej galezi, takiej w szczegdlnosci jak prawo cywilne, moze rodzi¢ kontrowersje?.

% Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, rozdz. 1; M. Nazar,
Przedmiot, zakres i systematyka.., s. 208 i n.

7 Kwestia wytyczenia zakresu prawa cywilnego ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia nauki pra-
wa, lecz takze praktyki. W szczegdlnosci dlatego, ze wedtug art. 1 k.p.c. przepisy tego Kodeksu normuja
postepowanie sadowe w sprawach — okreslonych jako ,sprawy cywilne” - z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, a w innych sprawach wtedy, gdy
przewiduje to przepis szczegolny. Okreslenie galeziowej przynaleznosci unormowania danego stosun-
ku prawnego ma wiec, w przypadku dochodzenia ochrony wynikajacych z niego uprawnien, zasadnicze
znaczenie dla stosowania Kodeksu postepowania cywilnego i wlasciwo$ci sadu powszechnego lub innego
organu; z tym jednak zastrzezeniem, Ze po wejsciu w zycie art. 199" k.p.c. niecywilny (we wskazanym
wyzej znaczeniu) charakter sprawy nie musi oznaczaé niestosowania do niej tego Kodeksu.
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Opierajgc si¢ jednakze na zalozeniu, ze kryterium podzialu systemu prawa na gate-
zie stanowi metoda regulacji, trzeba konsekwentnie przyja¢, iz uznanie okreslo-
nego zespolu przepiséw (norm) za nowa galaz prawa jest uzasadnione wtedy, gdy
w tym zespole dziala nowa lub co najmniej zmieniona metoda regulacji; zmieniona
na tyle, ze regulacja ta jest samowystarczalna w tym sensie, Ze stosowanie tych
przepiséw nie wymaga stosowania poza tym unormowan wystepujacych w galezi
macierzystej, z ktdrej nastgpito ich wydzielenie. Nie przesadza zas per se o wyod-
rebnieniu nowej galezi - co nie znaczy, ze jest w ogole bez znaczenia - legislacyjne
wydzielenie grupy przepiséw w jednym akcie normatywnym, nawet gdy akt ten
ma posta¢ kodeksu (np. ustanowienie Kodekséw: rodzinnego i opiekunczego czy
spolek handlowych nie oznacza powstania takich galtezi prawa). O odrebnosci lub
przynaleznosci do prawa cywilnego okreslonych zespoléw norm prawnych bedzie
mowa w dalszych punktach.

II. Wracajac tymczasem do pierwszego ze wskazanych w pkt I zjawisk, czyli do
ograniczania roli prawa cywilnego w stosunkach gospodarczych i rozszerzenia
zastosowania w nich metody administracyjnej, trzeba zauwazy¢, ze wystepowato
ono nie tylko w gospodarce socjalistycznej, o czym nizej, lecz w pewnym sensie
wystepuje takze, cho¢ w innym ksztalcie i z innych powoddéw, w gospodarce ryn-
kowej. W tej ostatniej ingerencja wladcza panstwa nie polega, co oczywiste, na
zarzadzaniu dzialalno$cig jednostek gospodarczych i organizowaniu obrotu. Polega
natomiast w szczegolnosci na przeciwdziataniu, za pomocg zakazéw i nakazow,
tworzeniu si¢ i funkcjonowaniu réznych monopoli eliminujacych konkurencje
miedzy przedsigbiorcami, ktéra jest fundamentem gospodarki rynkowej, jak tez
polega na zabezpieczeniu w stosunkach obrotu intereséw o0séb trzecich i interesu
publicznego lub takze samych stron (a wlasciwie ,,stabszej”) (np. kontrola i nadzor
panstwa w sferze tzw. rynkow kapitalowych). Prawo administracyjne, wkraczajac
w podanych i innych przypadkach w stosunki obrotu gospodarczego, wchodzi na
»pola” zajmowane przez prawo cywilne. Mozna w tym dopatrywaé sie pomniej-
szania - co zasugerowano na wstepie tego punktu - roli prawa cywilnego w tych
stosunkach lub tez raczej oceni¢ to jako uzupelnienie dzialania prawa cywilnego,
a $cislej — wykonywanie w tychze stosunkach przez te galaz zadan, ktérych w kom-
plikujacym sie obrocie nie moze wypelni¢, za pomocg wilasciwych dla siebie instru-
mentow, prawo cywilne®.

Szczegblny, bo wynikajacy z istoty gospodarki socjalistycznej, charakter mialo ograniczanie
prawa cywilnego w systemie realnego socjalizmu. Determinowalo je przyjecie — w $lad za zmiang
struktury wlasnoéci srodkéw produkeji (dominujgca wlasno$¢ panstwowa i inna tzw. spoleczna)
- jako modelu gospodarczego tzw. systemu nakazowo-rozdzielczego, w ktorym obowiazywalo

odgorne, realizowane przez organy administracji panstwowej, zarzadzanie gospodarka; taki sposob

2 Por. M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 49 i n.; A. Zurawik, Problem publicyzacji pra-
wa prywatnego w kontekscie ustrojowym, PiP 2010/5, s. 32.
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organizowania obrotu gospodarczego nie jest mozliwy pod panowaniem prawa cywilnego, gdyz
prawo to zapewnia samodzielnym, réwnorzednym podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ gospo-

darczg mozliwos¢ ksztaltowania obrotu zgodnie z wlasna wola.

Stosowanie instrumentéw cywilnoprawnych w tamtym systemie w tzw. obrocie uspotecznionym
nie zostalo, co prawda, calkowicie wyeliminowane, ale z pewnoscia nie bylo to, jak zauwazono
wyzej, ,panowanie” prawa cywilnego. Dzialanie tych instrumentéw bylo, z natury rzeczy, ostabione
intensywnym korzystaniem odnoénie do tego obrotu z narzedzi prawnych wtasciwych modelowi
odgdrnego zarzadzania gospodarka (centralne wiazace planowanie, przydzialy surowcéw, obo-
wigzek zawierania umow itp.). Ta swoisto$¢ regulacji obrotu gospodarczego — stosowanie dwdch
metod, z przewazajacg, a w kazdym razie znaczacg rolg w organizowaniu obrotu instrumentéw
administracyjnoprawnych - stala sie przyczyna sporu co do istnienia, jako odrebnej galezi prawa,

tzw. prawa gospodarczego, o czym bedzie mowa w kolejnym punkcie.

III. Problem prawa gospodarczego wigzal sie, jak juz zaznaczono, z powstaniem — opartego na wlas-
noéci panstwowej i innej spotecznej — systemu gospodarki nakazowej i podziatem obrotu gospodar-
czego na dwie kategorie, czyli obrét miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (j.g.u.), zwany
obrotem uspotecznionym, oraz obrét, w ktérym co najmniej jeden podmiot byl osoba fizyczng lub

osoba prawng nienalezacg do j.g.u., zwany obrotem powszechnym.

Na tle takiego podziatu i stosowania w obrocie uspolecznionym, stanowigcym dominujaca czes¢
gospodarki, w szerokim zakresie instrumentéw administracyjnych, zrodzita si¢ wymieniona
wyzej koncepcja prawa gospodarczego; w opozycji do niej gloszona byla koncepcja jednosci
prawa cywilnego. Zwolennicy pierwszej uznawali caloksztalt przepiséw regulujacych obrét uspo-
teczniony za odrebnag galaz prawa, tj. wladnie prawo gospodarcze. Uzasadniajac to stanowisko,
wskazywali w szczegélnosci na odmienno$¢ stosunkéw majatkowych w tym obrocie wynika-
jaca z istoty gospodarki planowej, w ktorej zasadnicze znaczenie dla gospodarki maja stosunki
wynikajace z dyspozycji (zarzadzen) jednostek nadrzednych, zwane ,,stosunkami w pionie”, ktore
powoduja, ze obrdt miedzy j.g.u. ma swoisty charakter, i taki charakter maja uregulowania prawne
tego obrotu. Odnoszac si¢ do tych wypowiedzi, zwolennicy koncepcji jednoéci prawa cywilnego,
nie negujac roli ,stosunkéw w pionie” w obrocie uspolecznionym, wskazywali, Ze poza tymi
stosunkami, ktére podlegaja prawu administracyjnemu, stosunki miedzy j.g.u. ,w poziomie” sg
stosunkami cywilnoprawnymi, regulowanymi na zasadzie réwnorzednosci stron przez prawo
cywilne. Opowiadajac si¢ za takim charakterem ,stosunkéw w poziomie”, reprezentanci tego
pogladu akcentowali, ze stosunki te powstaja miedzy dziatajagcymi na zasadach tzw. rozrachunku
gospodarczego podmiotami, ktére bezposrednio prowadza dziatalnos¢ gospodarcza i uczestnicza
w obrocie, i s3 to stosunki umowne. Podkreslali poza tym, ze skoro baza ekonomiczna zaréwno
dla obrotu uspotecznionego, jak i powszechnego jest jedna, to jedno powinno by¢ prawo regu-
lujace te stosunki; moze by¢ nim tylko prawo cywilne. Zespdt przepiséw regulujacych stosunki
cywilnoprawne (,w poziomie”) w obrocie uspolecznionym mozna okresli¢ jako prawo gospo-
darcze, ale stanowi ono - twierdzili zwolennicy koncepcji jednosci prawa cywilnego - tylko
wyspecjalizowany dzial tej gatezi. Od tak rozumianego prawa gospodarczego nalezalo odroézni¢

administracyjne prawo gospodarcze.
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Po zywiotowej wieloletniej dyskusji w polskiej doktrynie zwyciezyla ta druga koncepcja (jednosci
prawa cywilnego). Na plaszczyznie normatywnej zasada ta znalazta wyraz w objeciu stosunkow
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej regulacja Kodeksu cywilnego (zob. art. 1 w pier-
wotnym brzmieniu), z tym jednak ze Rada Ministréw mogla wprowadzi¢ unormowania réznigce
sie od kodeksowych, gdy wymagaly tego ,szczegdlne potrzeby obrotu” miedzy tymi jednostkami
(d. art. 2 k.c.). Wraz z przebudowa ustroju opisany spor o jedno$¢ prawa cywilnego przeszedt do
historii®. Zniknat bowiem podzial obrotu na powszechny i uspoleczniony, a z Kodeksu cywil-
nego usuniete zostalo (nowelizacja z 28.07.1990 r.) pojecie »jednostka gospodarki uspotecznionej”

Zasada jednos$ci prawa cywilnego gloszona jest nadal, ale ma inny sens (zob. nizej).

IV. Nie stanowi odrebnej galezi prawa, lecz nalezy do prawa cywilnego - prawo
handlowe™, co juz zasygnalizowano w § 1, pkt V in principio.

Prawo to wyodrebnito sie w wiekach $rednich w basenie Morza Srédziemnego, a mianowicie
w miastach wloskich, w ktérych od XI do XV w. koncentrowal sie handel migdzynarodowy. Owcze-
sne prawo cywilne nie bylo dostosowane do obrotu handlowego, wymagal on bowiem elastycz-
nych norm prawnych, nieutrudniajacych transakeji handlowych nadmiarem formalizmu. Prawo
handlowe w tej epoce to prawo stanu kupieckiego, ktory dzigki swemu znaczeniu gospodarczemu
i sprawnej organizacji potrafit uzyska¢ uznanie odrebnych zasad regulujacych obrét kupiecki.
W miare przesuwania si¢ punktu ciezkosci handlu §wiatowego na Ocean Atlantycki (odkrycie Ame-
ryki) prawo handlowe wyodrebniato si¢ z prawa cywilnego w coraz wiekszej liczbie panstw, przy
czym w niektorych z nich nastapita jego kodyfikacja (np. we Francji w XVII w.). W XVIII i XIX w.
wigkszos§¢ panstw kontynentu europejskiego ma juz odrebne kodeksy handlowe, podczas gdy w kra-
jach anglosaskich do takiego wyodrebnienia prawa handlowego nie doszto. Z chwilg zwyciestwa
kapitalizmu zmienita si¢ istota prawa handlowego; z prawa jednego stanu, stanu kupieckiego, to jest
0s6b trudnigcych si¢ posrednictwem w obrocie towarami i Srodkami platniczymi oraz w przewozie
towardw, prawo handlowe stalo si¢ prawem regulujacym organizacje i dzialalno§¢ przedsigbiorstw

w ogole, a nie tylko handlowych.

W miare jak przedsiebiorstwa zaczynaja odgrywa¢ coraz wieksza role, wystepuje zjawisko znane
pod nazwa komercjalizacji prawa cywilnego. Polega ono na tym, ze prawo cywilne recypuje normy
prawa handlowego, ktore przez to staja si¢ obowiazujace takze w zwyklym obrocie cywilnym.
W niektorych krajach (np. w Szwajcarii) proces ten posunal si¢ tak daleko, ze zaniechano tam
wydania odr¢bnego kodeksu handlowego, gdyz kodeks cywilny zawieral normy prawne dostoso-

wane do potrzeb przedsiebiorstw kapitalistycznych.

¥ Usprawiedliwia to rezygnacje z cytowania bogatej literatury poswieconej regulacjom prawnym ob-
rotu w gospodarce nakazowo-rozdzielczej oraz dokumentujacej opisany w tekscie spor o prawo gospo-
darcze. Literature te wskazano w poprzednich wydaniach podrecznika.

. Okolski, W. Opalski, Znaczenie prawa handlowego w swietle koncepcji jednosci prawa cywilnego,
PPH 1992/1, s. 1; M. Nazar, Przedmiot, zakres i systematyka..., s. 211 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Prawo cywilne..., § 1, 4. Por. réwniez G. Wolniak, Prawo handlowe - odrebna od prawa cywilnego galgz
prawa czy tylko jego wyspecjalizowany dziat?, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2010/4, s. 35.
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W okresie realnego socjalizmu prawo handlowe stracilo znaczenie, jego miejsce
zajeto prawo gospodarcze obrotu uspolecznionego, o czym byla juz mowa poprzed-
nio. Zewnetrznym wyrazem tego byto uchylenie przez art. VI p.w.k.c. Kodeksu hand-
lowego (o czym jeszcze w rozdziale II, § 4, pkt IV i w rozdziale IIL, § 2, pkt IV).

Zmiany ustrojowe w naszym kraju spowodowaly - jak juz zauwazono - ze niezgodne
z zasadami gospodarki rynkowej wyréznienie ,,obrotu uspotecznionego” i dotyczace
go specjalne unormowania utracily racje bytu. Fakt ten nie musial jednak oznacza¢
i nie oznaczal powrotu do koncepcji prawa handlowego jako odrebnej galezi prawa;
zwlaszcza ze ustawodawca nie powrdcil do koncepcji odrebnego kodeksu handlo-
wego. Nie da si¢ wprawdzie zaprzeczy¢, ze odno$nie do obrotu gospodarczego reali-
zowanego profesjonalnie przez podmioty okreslane jako przedsi¢biorcy (art. 43" k.c.)
obowiazujg w wielu kwestiach uregulowania réznigce si¢ od unormowan stosowa-
nych w obrocie poza tym (w obrocie zwanym powszechnym), np. co do zawierania
umow (zob. zwlaszeza art. 66 i 68" k.c.) czy formy czynnosci prawnych (por. art. 74
§ 4 i art. 77" k), jak tez uregulowania szczegdlne niemajace odpowiednikow
w unormowaniach dotyczacych innych podmiotéw (np. przepisy o firmie, prokurze,
o niektérych umowach ex definitione profesjonalnych). Dopoki jednak stosunki mie-
dzy przedsiebiorcami lub z udzialem przedsiebiorcow regulowane sa w tych szczegol-
nych przepisach na zasadzie réwnorzednosci, uregulowania te zas nie sg ,samowy-
starczalne” — a wiec nie wylaczajg potrzeby i mozliwosci stosowania w stosunkach,
ktorych dotycza, instytucji i ogdlnych konstrukeji prawa cywilnego (zob. pkt I in fine)
- dopdty nie mozna traktowaé tych uregulowan jako odrebnej galezi prawa. Taki
stan rzeczy wypada okresli¢, abstrahujac od historycznych konotacji tego wyraze-
nia (zob. pkt III), jako jedno$¢ prawa cywilnego. Nastepstwem obowigzywania tej
zasady jest to, ze do obrotu profesjonalnego maja wprost zastosowanie ogolne prze-
pisy prawa cywilnego, chyba Ze co innego wynika z przepiséw szczegdlnych odnosza-
cych sie wytacznie do tegoz obrotu.

Jest kwestia otwarta, czy przepisy dotyczace obrotu profesjonalnego okreslane w jezyku prawniczym
- wraz z prawem spoélek handlowych - jako prawo handlowe nalezy kwalifikowa¢ jako wyspecjali-
zowany dzial prawa cywilnego czy raczej ,sytuowac” je (wylaczajac z takiego zaszeregowania prawo
spotek) w ramach podstawowych dzialéw prawa cywilnego jako segment tychze (czesci ogdlnej i,
zwlaszcza, zobowiazan)®'. Wyspecjalizowany dzial prawa cywilnego — podstawa wyrdznienia ktérego
jest swoisty przedmiot regulacji — natomiast stanowi wspomniane prawo spélek handlowych; ma
ono normatywny ksztalt osobnego kodeksu (ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych,
Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.), a takie, jak wskazano wyzej, jego usytuowanie w ramach prawa
cywilnego potwierdzaja przepisy art. 2 tego Kodeksu. Do obrony wydaje si¢ jednak tez poglad,
ze jako wyspecjalizowany dzial prawa cywilnego mozna wyrézni¢ prawo korporacyjne, ktérego
poszczegdlnymi czedciami sa prawo spdlek handlowych, prawo spétdzielcze oraz inne zespoly prze-
piséw normujacych tzw. korporacje prywatne (zob. § 4, pkt I'i VIII).

' Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., § 1, V, 3.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze méwiac o przynaleznoéci prawa ,handlowego” do prawa
cywilnego, mamy na mysli przepisy regulujace stosunki miedzy przedsigbiorcami (oraz - rzecz
jasna — miedzy nimi i innymi podmiotami) na zasadzie réwnorzednosci, nie za$ réwniez prze-
pisy, ktore przewiduja wladczg ingerencje wladzy publicznej w te stosunki (zob. pkt II in principio),
zawarte w kompleksowych lub oddzielnych aktach normatywnych (np. w prawie bankowym, usta-
wie o nadzorze nad rynkiem finansowym czy ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw); te

drugie naleza do prawa administracyjnego i stanowia tzw. publiczne prawo gospodarcze.

Prawo handlowe nie jest wedlug aprobowanego tutaj pogladu odrebng galezia prawa. Nie stoi to
wszak na przeszkodzie — o czym juz wzmiankowano w § 1, pkt VII - do wyodrebnienia tak okres-
lonej, zajmujacej si¢ badaniami unormowan obrotu profesjonalnego, dyscypliny naukowej (obej-
mujacej ewentualnie takze zagadnienia publicznoprawnej ingerencji w ten obrot), jak tez takiej

dyscypliny dydaktyczne;j.

V. Spér co do tego, czy do prawa cywilnego nalezy prawo rodzinne, zostal - jak
mozna by sadzi¢ - rozstrzygniety na korzys$¢ pogladu opowiadajacego si¢ za takim
usytuowaniem prawa rodzinnego®. Stanowisko to, cho¢ zdecydowanie przewaza-
jace®, bywalo jednak w przesztosci i bywa kwestionowane*.

W opozycji do tego pogladu podnoszono, ze prawo rodzinne wyodrebnito si¢ z prawa cywilnego
i stanowi samodzielng galaz. Objecie bowiem stosunkéw rodzinnych prawem cywilnym jest wyra-
zem preferencji w sferze rodzinnej elementéw natury majatkowej, co nie da si¢ pogodzi¢ z pogla-
dami na wspolczesna rodzing. Rodzina mianowicie przestata by¢ organizmem gtéwnie gospodar-
czym, zatem stosunki rodzinne powinny by¢ oparte na innych zasadach anizeli stosunki majatkowe,
do ktorych przede wszystkim dostosowane s3 normy prawa cywilnego; w stosunkach rodzinnych
na plan pierwszy wysuwa si¢ element osobowoprawny, a nie majatkowoprawny. Zewnetrznym
wyrazem wydzielenia si¢ prawa rodzinnego miat by¢, wedle prezentowanego pogladu, fakt — wyste-
pujacy zreszta nie tylko w Polsce, ale i we wszystkich krajach nalezacych niegdy$ do tzw. obozu
socjalistycznego — ustanowienia odrebnych od kodekséw cywilnych kodekséw rodzinnych. Co
prawda — przyznawali zwolennicy odrebnosci prawa rodzinnego - pewne zasady prawa cywilnego
moga, a nawet musza by¢ stosowane do stosunkéw rodzinnych, ale tylko positkowo, jezeli prawo
rodzinne nie zawiera w danej kwestii przepiséw szczegdlnych oraz jezeli takie positkowe stosowa-

nie da si¢ pogodzi¢ z podstawowymi zatozeniami stosunkéw rodzinnych.

2 Na temat tego sporu zob. w szczegdlnosci A. Wolter, Kodeks cywilny a ,,prawo rodzinne”, PiP 1957/3,
s. 475; S. Szer, Odrebnos¢ prawa rodzinnego, NP 1959/1, s. 3; S. Kaleta, Teoretyczne i praktyczne znaczenie
sporu o miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa, SC 1969/13-14, s. 124.

¥ Por. np. Z. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa, PiP 2008/1, s. 3; T. Smyczynski
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, s. 25; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016,
s. 76.

** Por. z ostatniego okresu — polemicznie odno$nie do koncepcji gateziowej odrebnosci prawa ro-
dzinnego — M. Nazar, Projekt kodeksu rodzinnego i postulat gateziowego wyodrebnienia prawa rodzinnego,
PS 2019/7-8, 5. 7.
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Odnoszac sie do przytoczonych wypowiedzi, nie mozna nie przyznaé, ze we wspol-
czesnych rozwigzaniach normatywnych dotyczacych stosunkéw rodzinnych wyste-
puje zjawisko wyzwalania sie tych stosunkéw spod dominacji elementéw majatko-
wych; nie mozna réwniez przeoczy¢ tendencji do poszerzenia zakresu unormowan
o charakterze publicznoprawnym odno$nie do wykonywania wladzy rodzicielskiej
i sprawowania opieki, jak tez nie dostrzega¢ ograniczenia roli czynnoéci prawnych
w ksztaltowaniu stosunkéw rodzinnych. Mimo to usytuowanie prawa rodzinnego
w obrebie prawa cywilnego, jako jego wyspecjalizowanego dzialu, jest jak najbardziej
uzasadnione; opiera si¢ bowiem na podstawowym dla podzialu systemu prawa kry-
terium, a wiec metodzie unormowania stosunkéw prawnych. W prawie rodzinnym
mianowicie wystepuje jako metoda regulacji - tak jak w calym prawie cywilnym
- réwnorzedno$¢ stron; supozycja, izby w stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi
rodzice mieli stanowisko nadrzedne, polega za$ na nieporozumieniu® - to po pierw-
sze. Po drugie za$ szczegolna regulacja stosunkéw rodzinnych w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym nie jest samowystarczalna, skoro nie moze by¢ stosowana bez
uciekania si¢ réwniez do przepiséw ogoélnych prawa cywilnego. Poza tymi mozna
przytoczy¢ kolejne argumenty. Niezaprzeczalny jest $cisty zwiazek prawa rodzinnego
nie tylko z czescig ogolng, lecz takze z innymi dziatami prawa cywilnego, a konkret-
nie - z prawem spadkowym, ktére w swych najistotniejszych punktach oparte jest
na stosunkach rodzinnych (dziedziczenie malzonka i krewnych, zachowek); w sto-
sunkach rodzinnych wystepuja — i wcale nie majg marginalnego znaczenia — réwniez
elementy majatkowe (stosunki majatkowe miedzy malzonkami, obowigzek alimenta-
cyjny), a nie tylko niemajatkowe, z drugiej zas strony prawo cywilne reguluje takze —
poza sferg wi¢zi rodzinnych - stosunki niemajatkowe (np. ochrona débr osobistych,
kuratela).

Prawo rodzinne wykazuje oczywiscie — co wyzej przyznano — pewne cechy swoiste, ktore jednak, jak
zaznaczono, nie rozstrzygaja o jego galeziowej odrebnosci. Nie rozstrzyga réwniez o tym przyjete
odnosnie do prawa rodzinnego rozwigzanie legislacyjne. Jak juz wiadomo, polski Kodeks cywilny
nie reguluje stosunkéw rodzinnych; zostaly one unormowane w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym, ktory wszedl w zycie 1.01.1965 r., rOwnoczesnie z Kodeksem cywilnym. Legislacyjna odreb-
no$¢ okreslonego zespotu przepisow, zwlaszcza w postaci kodeksu, nie jest, co prawda, bez znacze-
nia przy ocenie miejsca tego zespolu w systemie prawa, jednakze nie jest to - jak juz byta o tym
mowa - fakt przesadzajacy o wydzieleniu tego zespotu jako odrebnej galezi prawa, jezeli nie wyste-
puje w nim - co wlasnie stwierdzono wyzej odno$nie do prawa rodzinnego — osobna lub istotnie
zmieniona w stosunku do galezi macierzystej metoda regulacji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym umieszczone zostaly przepisy o kurateli, tudziez o opiece

nad osobg catkowicie ubezwlasnowolniona, ktore bez watpienia naleza do prawa cywilnego.

* Tak w szczegdlnosci B. Dobrzanski, Kodeks rodzinny i opiekuticzy a kodeks cywilny, SC 1966/ VI,
s. 45. Zob. krytyke tego pogladu J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy z komentarzem, red. J. Pie-
trzykowski, Warszawa 1993, s. 468.
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Abstrahujac od przyczyn - cz¢$ciowo ideologicznych, a cze$ciowo techniczno-legislacyjnych — ktore
w przeszlosci zadecydowaly o umieszczeniu przepiséw prawa rodzinnego w odrebnym kodeksie,
a nie w Kodeksie cywilnym jako jednej z jego ksiag, kwestia do dyskusji jest rozwigzanie tej sprawy
w przyszlosci, w przypadku ustanowienia nowego kodeksu cywilnego. Odstapienie od kodeksowe;j

odrebnosci prawa rodzinnego nie jest w polskiej literaturze postulatem bezspornym?.

Konkludujgc - prawo rodzinne nie jest odrebng gatezig prawa, lecz wyspecjalizowa-
nym dzialem prawa cywilnego, co ma m.in. taki skutek, ze przepisy ogdlne prawa
cywilnego stosuje si¢ do stosunkéw rodzinnych nie positkowo, lecz wprost, oczywi-
$cie, jezeli nic innego nie wynika ze szczegolnych przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

VI. Zgodnie z utrwalonym pogladem nie naleza do prawa cywilnego stosunki prawne
powstajace miedzy pracodawcy a pracownikiem, tym samym caloksztalt zagadnien
wynikajacych z tych stosunkéw jest przedmiotem regulacji prawnej stanowiacej
samodzielng galaz prawa, zwanego prawem pracy”. Przemawiaja za tym zaréwno
wzgledy metodologiczne, jak i idgca w tym kierunku decyzja ustawodawcy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosowana w ustawodawstwie pracy metoda regulacji nie ma
ksztaltu identycznego z wystepujacym w prawie cywilnym. Co prawda i w tej czgsci systemu prawa
formalnie ,panuje” zasada réwnorzednosci podmiotéw (pracownika i pracodawcy), ale ulegta ona
i nadal ulega, w poréwnaniu z prawem cywilnym, istotnej transformacji. Ze wzgledu mianowicie na
przypisywang wspolczesnie prawu pracy doniosta funkcje socjalno-ochronna réwnorzednoé¢ ta pod-
lega daleko idacym ograniczeniom, przy czym dotycza one obu stron; a obok instytucji ,,zapozyczo-

nych” z prawa cywilnego znaczaca role odgrywaja instrumenty o charakterze publicznoprawnym.

Na wydzielenie si¢ prawa pracy (z prawa cywilnego) jako odrebnej galezi prawa wskazuje poza tym
jednoznacznie ustawowe okreélenie jego relacji z prawem cywilnym. Jak juz kilkakrotnie zauwa-
zono, o samodzielnosci galeziowej okreslonego zespotu przepiséw nie przesadza wprawdzie per se
decyzja ustawodawcy o takim czy innym usytuowaniu przepisow w aktach normatywnych. Jed-
nakze czym innym od usytuowania przepisow, jako takiego, jest stwierdzenie przez ustawodawce
w akcie normatywnym, ze w okre$lonej sferze zycia spolecznego, regulowanej przez pewien zesp6t
przepisow, nie stosuje si¢ lub stosuje si¢ jedynie w zmodyfikowanej postaci rozwigzania obowiazu-
jace w macierzystej galezi prawa, co stanowi potwierdzenie ,,samowystarczalnosci” tego zespotu.
Odnosnie do prawa pracy ustawodawca najpierw w art. XII § 1 p.w.k.c. skonstatowat, ze ,kodeks
cywilny nie narusza przepiséw ustawodawstwa pracy’, a nastepnie w uchwalonym 26.06.1974 r.
(wejécie w zycie 1.01.1975 r.) Kodeksie pracy (art. 300) postanowil, ze w sprawach nieunormo-
wanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy znajduja wprawdzie zastosowanie przepisy

¢ Por. M. Nazar, Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005/9, s. 106 i n. Jak si¢ wydaje,
przewaza jednak stanowisko ,integracyjne’”.

7 Por. np. B. Wagner, Zwigzki prawa pracy z prawem cywilnym [w:] Dziedzictwo prawne XX wieku,
Krakéw 2001, s. 423; L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 7.
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Kodeksu cywilnego, ale tylko odpowiednio i tylko o tyle, o ile nie sg sprzeczne z zasadami prawa
pracy.

VII. Nie mozna natomiast za odrebna galaz prawa uznac¢ prawa rolnego, gdyz okres-
lony ta nazwa zespot przepiséw regulujacych stosunki w rolnictwie nie rzadzi sig
swoistg dla niego jednolita metoda regulacji*®. Jest ono zbiorem przepiséw roznego
rodzaju, w szczegolnosci z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego i finanso-
wego. Wypada doda¢, ze na unormowania o charakterze publicznoprawnym doty-
czace rolnictwa wywiera w ostatnich latach przemozny wplyw prawo europejskie.
Niewatpliwie prawo rolne stalo si¢ uznawang powszechnie na polskich uczelniach
odrebng dyscypling dydaktyczng; mozna tez zauwazy¢ ksztaltowanie sie takiej dys-
cypliny naukowe;j.

Silna presja w kierunku uznania prawa rolnego za samodzielng galaz prawa wystepowala u nas
w latach 60. i 70. XX w. Znalazto to m.in. wyraz w dazeniu do powotania do Zycia kodeksu rolnego,
ktorego projekt byt juz przygotowany. Powolywano si¢ przy tym na przyklad radzieckiego prawa
kolchozowego. W parze z tym szta koncepcja zlikwidowania ksigg wieczystych, ktorych funkcje
miala jakoby przeja¢ ewidencja gruntéw. Zaden z tych projektéw — ktére w istocie rzeczy zmie-
rzaly do zwigkszenia wladczej ingerencji panstwa w funkcjonowanie rolnictwa — nie zostal zreali-

zowany.

VIII. Nie stanowi odre¢bnej galezi prawa prawo spoldzielcze. W swoim czasie broniony byl poglad
o takiej odrebnoéci, o czym mialo rozstrzygaé wystepujace rzekomo w stosunku spotdzielczym
podporzadkowanie czlonka spoldzielni, co mialoby $wiadczy¢ o swoistej metodzie regulacji
i powodowac¢, ze uchwaly organéw spoltdzielni to swoiste akty normatywne®. Cytowany poglad
nigdy nie uzyskal wiekszosci w polskiej doktrynie ani uznania w orzecznictwie. Jego przeciwnicy
uwazali i uwazajg, ze prawo spdldzielcze nalezy w zasadzie do prawa cywilnego®. Stanowi ono
wyspecjalizowany dzial prawa cywilnego lub - co jest kwestia do dyskusji — czg$¢ szerzej ujetego
dziatu tej galezi, okreslonego jako prawo korporacyjne (zob. § 4, pkt VIII). Wbrew bowiem temu,
co suponowali zwolennicy gateziowej odrebnosci prawa spéldzielczego, reguluje ono wiezi prawne
miedzy spoldzielnig i jej cztonkami jako stosunki réwnorzednych podmiotdéw, a statut i uchwaly
jej organow ksztaltujace te stosunki traktuje jako czynnoéci prawne, swoiste, ale jednak czynnosci
prawne*! (zob. rozdz. X, § 3, pkt II).

* Por. jednak - z ostatniego okresu — R. Budzinowski, Prawo rolne i jego przedmiot [w:] Prawo rolne,
red. P. Czechowski, Warszawa 2011, rozdz. I'§ 1 2.

¥ B. Stotwinski, Z teoretycznych zagadnie#i prawa spotdzielczego, Warszawa 1973; L. Stecki, Prawo
spéldzielcze, Warszawa 1979, s. 15; zob. tez M. Wierzbowski, Akty normatywne organizacji spotdzielczych,
Warszawa 1977, s. 49 i n. oraz s. 143 i n.

* Tak w szczegolnosci S. Grzybowski, Prawo spéldzielcze w systemie porzgdku prawnego, Warszawa
1976, s. 24, 84, 230. Z orzecznictwa (z ostatnich lat) zob. np. wyrok SN z 17.09.2008 r., III CSK 79/08,
LEX nr 479318.

1 Por. wyroki SN: z 20.11.2002 r., V CKN 1474/00, LEX nr 852771; z 28.07.2005 r., V CK 26/05, LEX
nr 186921; z 2.08.2007 r., V CSK 163/07, LEX nr 395049.
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Zaszeregowanie do prawa cywilnego dotyczy przepiséw prawa spoldzielczego stanowiacych jego
trzon (regulujacych w szczegdlnosci stosunki miedzy spotdzielnig i jej czlonkami oraz cztonkami
organdw), nie za$ wszystkich przepiséw ,zlokalizowanych” w ustawie pod takim tytulem (ustawa
2 16.11.1982 r. - Prawo spoldzielcze, Dz.U. z 2020 r. poz. 275 ze zm.). Taka kwalifikacja nie odnosi
sie w szczegdlnoéci do przepiséw normujacych lustracje i mozliwo$¢ likwidacji spétdzielni przez
zwiazek rewizyjny oraz — jak nalezy sadzi¢ - regulujacych dzialalnoé¢ Krajowej Rady Spoétdzielczej,

a takze przepiséw normujacych spéldzielczy stosunek pracy.

IX. Cywilistyczny charakter ma takze przewazajaca cz¢$¢ prawa morskiego, $cislej te prze-
pisy, zawarte przede wszystkim w Kodeksie morskim (ustawa z 18.09.2001 r., Dz.U. z 2018 r.
poz. 2175 ze zm.), ktore regulujg stosunki prawne powstajace w dziedzinie morskiej zeglugi han-
dlowej; sa to bowiem stosunki miedzy réwnorzednymi podmiotami*>. Normatywnym wyrazem
takiego zaszeregowania tych przepiséw jest art. 1 § 2 kum., z ktorego expressis verbis wynika,
ze stosunki prawne w zakresie zeglugi morskiej sg stosunkami cywilnoprawnymi, do ktérych
stosuje si¢, w braku odpowiednich uregulowan Kodeksu morskiego, przepisy prawa cywilnego.
Przedstawiona ocena prawa morskiego nie rozcigga si¢ na caly Kodeks morski, a tym bardziej
na wszystkie pozakodeksowe uregulowania szeroko pojetej problematyki morskiej. Kodeks ten
poza jego cywilnoprawnym trzonem zawiera réwniez przepisy z zakresu prawa administracyj-
nego (dotyczace w szczegdlnosci bezpieczenstwa na morzu czy zapobiegania jego zanieczyszcze-
nia przez statki), jest wiec aktem normatywnym o charakterze kompleksowym. Kompleksowe
lub wylacznie publicznoprawne regulacje zawiera szereg pozakodeksowych aktéw normatywnych
»morskich”. Korzystanie przez ustawodawce z réznych metod regulacji stosunkéw prawnych
zwigzanych z morzem nie bylo bez wplywu na powstanie pogladu, ze prawo morskie wyodreb-

nilo si¢ w oddzielng galaz prawa®.

X. Szczegdlnym zjawiskiem - ale mieszczacym si¢ w obrebie problematyki zakresu
prawa cywilnego - zachodzacym ,wewnatrz” tej galezi, jest tzw. segmentacja prawa
cywilnego*. Ustawodawca mianowicie réznicuje niejednokrotnie regulacje prawna
takich samych stosunkéw prawnych, nadajac rozny ksztalt odnoszacym sie do nich
instytucjom i konstrukcjom prawnym zaleznie od rodzaju podmiotéw i roli, w jakiej
wystepuja w danym stosunku prawnym. Wzmiankowano juz o szczegélnych uregu-
lowaniach dotyczacych przedsigbiorcow w ramach rozwazan o prawie handlowym
(pkt IV). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze szczegdlne regulacje wprowadzane
s3 niejednokrotnie dla tzw. obrotu konsumenckiego, gdy wiec jedna strong sto-
sunku prawnego jest osoba fizyczna wystepujaca w roli konsumenta (w rozumieniu

2 Zob. np. J. Lopuski, Kodeks cywilny a problematyka prawnomorska, PiP 1965/8-9, s. 276; J. Lo-
puski, Nowy kodeks morski, KPP 2002/4, s. 777; ]J. Mlynarczyk (Prawo morskie, Gdansk 2000, s. 14 i n.)
okreslil te cze$¢ przepiséw jako ,,cywilne prawo morskie”.

#S. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. I, Wroctaw 1971, s. 14. Zob. réwniez J. Miynarczyk
(Prawo morskie..., s. 12 i n.), ktory konstatuje, iz prawo morskie jest ,,dyscyplina kompleksowa” obejmu-
jaca unormowania problematyki morskiej nalezace — wedlug kryterium metody regulacji - do réznych
galezi prawa.

* Por. np. M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 50.
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art. 22' k.c.), a druga przedsiebiorca. Nie wnikajac tutaj w przyczyny réznicowania
regulacji, trzeba zauwazy¢, ze zjawisko segmentacji obrotu (powszechny, konsu-
mencki, profesjonalny) wydaje si¢ nasila¢ (czy w kazdym wypadku odmienne rozwia-
zania si¢ uzasadnione, to juz inna sprawa). Nie uchyla ono jednakze zasady jednosci
prawa cywilnego i nie prowadzi do jego podzialu na osobne galezie dopéty, dopoki
w kazdym z tych segmentow obrotu panuje zasada réwnorzednosci stron, a zdecydo-
wang wiekszo$¢ unormowan majacych w nich zastosowanie stanowiag unormowania
wspolne, obowigzujace bez wzgledu na takie czy inne kwalifikacje podmiotéw sto-
sunku prawnego.

XI. Prawo cywilne w przedstawionym wyzej zakresie okreéla sie tradycyjnie jako
prawo cywilne materialne, w odrdéznieniu od prawa cywilnego formalnego, zwa-
nego inaczej prawem procesu cywilnego lub prawem postepowania cywilnego.
Prawo postepowania cywilnego to ogoél przepisow normujacych wlasciwosé
sadow i innych organéw powolanych do rozpoznawania spraw cywilnych oraz
regulujacych postepowanie przed tymi sadami i organami w tych sprawach. Glow-
nym aktem normatywnym, w ktérym mieszczg si¢ przepisy tego prawa, jest Kodeks
postepowania cywilnego z 17.11.1964 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, zm. poz. 1469
i 1495), obowiazujacy od 1.01.1965 r. Z powyzszego wynika, ze o ile prawo cywilne
materialne reguluje bezposrednio stosunki cywilnoprawne, o tyle prawo cywilne
w znaczeniu prawa procesowego stuzy realizacji cywilnych praw podmiotowych
wynikajacych z tych stosunkéw. Nie zawsze granica ta jest tatwo uchwytna, niejed-
nokrotnie wystepuja zagadnienia znajdujace si¢ niejako na pograniczu tych dwu
dziedzin prawa®.

§ 3. Zasady prawa cywilnego

I. Pojeciu ,,zasada prawa” nadawany jest w doktrynie rézny sens®. W tym opra-
cowaniu przez zasady prawa cywilnego rozumie si¢ podstawowe zalozenia i idee

* Por. W. Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne materialne, ,Krakowskie Studia Praw-
nicze” 1969/3, s. 67, a z publikacji ostatniego okresu - J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, rozdz. II.

“ Por. np. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, PiP 1988/3, s. 16, a z nowszych opraco-
wan — M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012; L. Leszczynski, G. Maron,
Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsylajgcych. Uwagi poréwnawcze, Annales UMCS,
sectio G, 2013, vol. LX, z. 1, s. 91; P. Tuleja, Zasady prawa a zasady konstytucyjne [w:] Zasady naczelne
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (materialy konferencyjne), Szczecin 2011, s. 329. Z literatury cywi-
listycznej por. w szczegdlnosci: C. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 2007;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., rozdz. I, § 1, VI; M. Safjan [w:] System Prawa Prywatne-
g0, t. 1, rozdz. VI. Zob. tez — w kwestii zasad wyréznianych w poszczegolnych galeziach prawa — zbidr
artykulow opublikowanych w: ,,Studia Turidica Lublinensia” 2016, vol. XXV pod ogélnym tytulem Zasa-
dy prawa w strukturze systemu prawa.
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przewodnie tej galezi prawa znajdujace wyraz w charakterystycznych dla niej roz-
wigzaniach instytucjonalnych; zalozenia te i idee wynikajg z tresci panujacych w pan-
stwie stosunkéw spoteczno-gospodarczych i uznawanych powszechnie w naszym
kregu kulturowym wartosci oraz z dotyczacych tych stosunkéw i wyrazajacych te
wartosci norm konstytucyjnych. Tak rozumiane zasady prawa cywilnego - ktérych
katalog zostal przedstawiony ponizej — dopelniajg, obok wilasciwosci (cech) wyroz-
niajacych te galaz prawa, jej obraz i odgrywaja istotna role w procesie interpretacji
i stosowania kodeksow oraz innych regulacji cywilnych?®.

W poréwnaniu z innymi opracowaniami® niniejsze proponuje znacznie szerszy
zestaw zasad prawa cywilnego w przekonaniu, ze bogactwo problematyki tej galezi
prawa, realizowanych celéw i chronionych wartosci pozwala takze na takie szero-
kie ujmowanie tematu. Dodajmy, ze wigckszo$¢ z wymienionych nizej zasad znajduje
- jak juz zaznaczono wyzej — zakorzenienie w zasadach konstytucyjnych (takich
w szczegdlnosci, jak: godno$¢, wolnos¢ jednostki, ochrona wlasnosci, prawo do sadu,
ochrona rodziny).

II. Do najwazniejszych zasad wspodlczesnego polskiego prawa cywilnego naleza:

1. Zasada ochrony osoby ludzkiej polegajaca na przyznaniu kazdemu czlowie-
kowi zdolno$ci prawnej oraz na zapewnieniu gwarancji swobodnego korzysta-
nia przez niego z dobr osobistych.

2. Zasada réwnosci wszystkich obywateli, a w nieco skorygowanym zakresie takze
cudzoziemcéw, wobec prawa. Prawo cywilne nie gwarantuje, rzecz oczywista,
réwnosci faktycznej, ekonomicznej. Wprowadza natomiast réwno$¢ formalng
miedzy podmiotami, jak tez zawiera instrumenty, ktérych zadaniem jest ochrona
jednej strony przed naduzywaniem faktycznej przewagi przez druga strone
(silniejszg) i narzucaniem tej pierwszej krzywdzacych warunkéw w umowach
(instytucja tzw. wyzysku, bezskuteczno$¢ tzw. niedozwolonych klauzul w umo-
wach konsumenckich, przepisy semiimperatywne zapewniajace stronie stabszej
minimum ochrony itp.).

3. Zasada praw podmiotowych, wedle ktorej podstawa korzystania przez jed-
nostki ludzkie z réznorodnych doébr sa przystugujace im prawa o ustawowo
zagwarantowanej tresci; tylko ta konstrukcja jurydyczna, a nie np. koncep-

¥ Wypada dodac, ze termin ,,zasada” uzywany jest w literaturze cywilistycznej takze w innym celu
niz wskazanie podstawowych zatozen i idei przewodnich (lub — w innej koncepcji - szczegélnie donios-
tych norm) prawa cywilnego; stosowany jest mianowicie do syntetycznego opisu okreslonego, sposrod
teoretycznie mozliwych, ,technicznego” sposobu unormowania danej kwestii (np. zasada superficies solo
credit, zasada szczegotowosci hipoteki, zasada nominalizmu).

* Na temat koncepcji i katalogéw zasad prawa cywilnego prezentowanych w cytowanych w przypi-
sie 46 i w innych opracowaniach z zakresu prawa cywilnego zob. K. Stefaniuk, Zasady prawa w systemach
i podrecznikach prawa cywilnego [w:] Zasady prawa w strukturze systemu prawa, ,,Studia Turidica Lubli-
nensia” 2016, vol. XXV, s. 137.
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cja poszczegdlnych uprawnien, zapewnia pelng ochrone intereséw jednostki
(por. rozdziat VI, § 1).

Zasada autonomii woli stron, wedlug ktérej osoba (fizyczna czy prawna)
moze wlasng mocg ksztaltowaé swoje stosunki prawne, oczywiscie w granicach
prawa, ale granice te sg bardzo szerokie. Podstawowym instrumentem stuzacym
do realizacji autonomii prywatnej sa czynnosci prawne, a wérdd nich gléwnie
umowy. W zakresie uméw dotyczacych zobowigzan, a wigc tego dzialu prawa
cywilnego, ktorego przedmiotem sa przede wszystkim spoleczne formy wymiany
dobr i ustug, prawo cywilne charakteryzuje zasada wolnosci (swobody) umoéw,
wedlug ktorej strona decyduje swobodnie nie tylko o tym, czy i z kim ma
zawrze¢ umowg, ale nadto kontrahenci - wedlug swego uznania (zob. zastrze-
zenia w pkt 2 in fine) — ustalaja tre$¢ umowy. Klasyczne sformulowanie znalazta
zasada wolno$ci umoéw w art. 1134 (obecnie 1103) kodeksu Napoleona: ,,Umowy
prawnie zawarte majg moc ustawy dla tych, ktorzy je zawarli” We wspolcze-
snym polskim prawie cywilnym zasade swobody umoéw obligacyjnych wyraza
dodany nowelg z 28.07.1990 r. art. 353" k.c., ktdry glosi, ze: ,,Strony zawierajgce
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasa-
dom wspolzycia spolecznego” Zakres swobody jest szeroki, ale - jak wida¢ — nie
nieograniczony. Wypada doda¢, ze autonomia woli ma znacznie wezsze granice
w innych niz zobowigzaniowe stosunkach prawnych (zob. nizej rozdzial X, § 1,
pkt IIIi § 9, pkt II).

Zasada ochrony dobrej wiary chronigca przede wszystkim tego, kto dziata
w mylnym, ale usprawiedliwionym przekonaniu co do uprawnien tego, od kogo
nabywa rzecz lub inne prawo (por. art. 169 i 1028 k.c. oraz art. 5 i n. ukw.h.).
Ochrona nabywcéw w dobrej wierze, obok wielu innych rozwigzan, odgrywa
istotng role w zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu.

Zasada lagodzenia rygoryzmu przepiséw prawnych przez klauzule generalne
(zob. np. art. 5, 358" § 3, art. 417% 827 § 1 zdanie drugie k.c. czy art. 56 § 2
i 3 kr.o.). Samo jej obowiazywanie nie budzi zastrzezen, skoro byfa ona uznana
juz w ustawodawstwie miedzywojennym. Starannego wywazenia natomiast
wymaga zakres tej ochrony tak, aby z jednej strony miata ona realne znaczenie,
a z drugiej, aby nie prowadzita - jak to bywalo w przeszlosci — do destabilizacji
porzadku prawnego.

Zasada jednakowej ochrony kazdej wlasnosci, bez wzgledu na jej podmiot
(wlasno$¢ prywatna czy np. komunalna) i przedmiot (wlasno$¢ $rodkéw pro-
dukeji czy srodkéw osobistego uzytku). Zasada ta, jak wiekszo$¢ pozostatych,
jest zakorzeniona w obowigzujacej Konstytucji RP, a konkretnie w art. 21 ust. 1,
a zwlaszcza w art. 64 ust. 2, ktory stanowi expressis verbis, ze wlasnos¢ podlega
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Jeszcze przed wejsciem w zycie Konsty-
tucji RP zniknely z Kodeksu cywilnego — w wyniku wspomnianej wyzej noweli
z 1990 r. — przepisy zapewniajace ,,szczegdlng ochrong” wlasnosci spoltecznej
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10.

11.

12.

13.

14.

i ,catkowity” wlasnosci osobistej, co spowodowalo, ze poziom cywilnoprawnej
ochrony wtasnosci stal si¢ jednakowy. Przy tej okazji warto moze przypomnie¢
stowa — brzmigce dzisiaj nieco anachronicznie i przesadnie - francuskiej dekla-
racji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku: ,Wtasno$¢ jest prawem nienaru-
szalnym i $wietym”

Zasada cywilnej odpowiedzialno$ci za dlugi oznacza, ze dtuznik odpowiada
za swe zobowigzania calym majgtkiem (por. art. 803 k.p.c.). Ograniczenia tej
zasady moga wynikac¢ tylko ze szczegdlnych unormowan. Z zasada ta korespon-
duje ochrona wierzyciela przed krzywdzacym dzialaniem diuznika uszczuplaja-
cym jego majatek (zob. art. 527 i n., art. 916 oraz art. 1024 k.c.).

Zasada odpowiedzialnosci za szkode, stosownie do ktdrej ten, kto wyrzadzit
drugiemu szkode ze swej winy, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze
bez winy, jest zobowigzany do jej naprawienia (zob. w szczegdlnosci art. 415
i471 k.c.).

Zasada pelnej ochrony rodziny znajduje szczegélny wyraz w klauzuli general-
nej dobra dziecka. Oznacza ona w szczegolnosci, ze przepisy prawa cywilnego
powinny by¢ tak ttumaczone, jak tego wymaga interes maloletniego dziecka
i rodziny jako podstawowej komorki spofecznej.

Zasada dziedziczenia oznacza, ze majatek osoby zmarlej nie staje sie¢ majatkiem
niczyim ani nie przechodzi na panstwo, lecz przypada spadkobiercom testamen-
towym badz ustawowym (zob. w szczegélnosci art. 922 § 1 i art. 935 k.c.). Zasada
ta ma szczegdlne znaczenie dla rozwijania dziatalnoséci gospodarczej, gdyz gwa-
rantuje cztowiekowi, ze to, czego si¢ dorobit, nie ulegnie z chwilg $mierci - z jego
punktu widzenia - utracie, lecz przypadnie jego bliskim. Pobudza to aktywnos¢
produkcyjna i dazenie do oszczedzania.

Zasada cywilnoprawnej ochrony praw na dobrach niematerialnych stanowi
zdobycz stosunkowo nowej cywilistyki. Jej zakres ulega stalemu poszerzaniu,
w miare jak nabieraja wartosci coraz to nowe zdobycze ludzkiego intelektu.
Obok tradycyjnych juz dobr bedacych przedmiotem praw autorskich i praw
wynalazczych ochronie podlegaja réwniez takie dobra, jak: ukiady choreogra-
ficzne, programy komputerowe, topografie uktadéw scalonych.

Zasada jednosci prawa cywilnego. Jak to juz wyjasniono, oznacza ona, ze do
sfery prawa cywilnego naleza takze stosunki wynikajace z zawodowej dziatal-
nosci gospodarczej (profesjonalnej), czyli — inaczej méwiac, ze prawo handlowe
(gospodarcze) nie stanowi odrebnej od prawa cywilnego galezi prawa. Ma to
takie znaczenie, ze profesjonali$ci moga korzysta¢ z bogatego arsenalu narzedzi
prawnych i srodkéw ochronnych znanych prawu cywilnemu.

Zasada ochrony praw cywilnych przez niezawiste sagdy majaca silne zakorzenie-
nie w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1). Powierzenie tego zadania w pewnym zakre-
sie innym organom moze mie¢ miejsce tylko na mocy przepisu szczegolnego
(art. 2 k.p.c.). Zasada ta oznacza tez, ze stosowanie samopomocy jest dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy tak stanowi przepis szczegdlny (por. art. 343 k.c.).
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§ 4. Systematyka polskiego prawa cywilnego

I. Prawo cywilne obejmuje tak rozlegly zakres stosunkéw spotecznych, ze mozliwy
i celowy jest dalszy podzial tego prawa na dzialy. Do$¢ powszechnie przyjety jest
w doktrynie polskiej tradycyjny podzial na®:

1) czes$¢ ogolna,

2) prawo rzeczowe,

3) prawo o zobowigzaniach,

4) prawo rodzinne,

5) prawo spadkowe,

6) prawo na dobrach niematerialnych, skladajace sie z dwdch zasadniczych czesci,
tj. prawa autorskiego (wraz z regulacja tzw. praw pokrewnych) oraz prawa wta-
snosci przemystowe;j.

Wydaje sie, ze poza juz wymienionymi nalezy jeszcze wyrdzni¢ kolejny dzial prawa
cywilnego, a mianowicie:

7) prawo korporacyjne, ktorego czesciami s3: prawo spolek handlowych i prawo
spoldzielcze, tudziez uregulowania dotyczace innych tzw. korporacji prywatnych
(zob. § 2, pkt IV in fine i VIII oraz § 4 pkt VIII).

Sposroéd wymienionych czeéci prawa cywilnego prawo rodzinne, prawo na dobrach
niematerialnych i prawo korporacyjne nalezy okresli¢ jako dzialy wyspecjalizowane,
pozostate kwalifikowane sa jako dzialy podstawowe®. W powyzszym zestawieniu nie
znalazlo si¢ prawo handlowe, wczesniej bowiem (§ 2, pkt IV) wskazano, ze uregu-
lowania okreslane jako ,,prawo handlowe” - wylaczajac prawo spoélek handlowych
- mozna zakwalifikowa¢, zgodnie z trescig i przedmiotem poszczegdlnych unormo-
wan, do dzialéw podstawowych, w szczegdlnosci czesci ogélnej i prawa o zobowigza-
niach, jako segment tych dzialow®'.

¥ Dzialy wymienione w pkt 1-5 wystepuja w tzw. systemie pandektowym, ktory uksztaltowal sie
w doktrynie niemieckiej w XIX w. na tle naukowych opracowan prawa rzymskiego w postaci, w jakiej to
prawo obowigzywalo dwczesnie — na skutek recepcji — w Niemczech (tzw. usus modernus pandectorum).
System ten nie uwzglednia - z natury rzeczy - pdzniej powstatych dziatéw, takich jak prawo autorskie
czy wynalazcze. System pandektowy zostal przyjety w niektorych dwczesnych i pézniejszych kodeksach
(w szczegolnosci w kodeksie cywilnym niemieckim z 1896 r.). Polski Kodeks cywilny, jak wynika z dal-
szych uwag i z rozwazan w rozdziale III, § 2, w zasadzie recypowal system pandektowy, z pominigciem
jednak prawa rodzinnego.

% Por. M. Nazar, Przedmiot, zakres i systematyka..., s. 209.

! Do dzialéw tych (a $cislej — prawa rzeczowego lub zobowiazan) wypada tez zaszeregowac licz-
ne zespoly przepiséw ksztattujacych na zasadzie réwnorzednosci wigzi prawne powstajace w swoistych
obszarach zycia spoleczno-gospodarczego, zlokalizowane w osobnych, roznych aktach normatywnych,
jednorodnych (np. prawo wekslowe czy czekowe) lub majacych charakter kompleksowy (np. przepisy
o wlasnosci wod czy kopalin, zawarte w Prawie wodnym i Prawie gérniczym); zob. tez rozdz. IIL, § 2,
pkt VIL
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II. Wyodrebnienie cze$ci ogdlnej jest uzasadniane zwykle argumentami natury
techniczno-celowo$ciowej; do czgsci ogdlnej zalicza si¢ wszystkie te normy cywilno-
prawne, ktére — przynajmniej w zasadzie - reguluja zagadnienia wspdlne dla pozo-
stalych dzialéw prawa cywilnego. Takie ,wyjecie przed nawias” zasad wspolnych ma
te dogodno$¢, ze zwalnia od potrzeby ich powtarzania przy regulowaniu poszczegol-
nych instytucji cywilnoprawnych. Wydaje sie jednak, ze zwlaszcza z punktu widze-
nia kodyfikacyjnego wysuniecie na pierwszy plan czeéci ogdlnej ma jeszcze glebsze
uzasadnienie; czg$¢ ogdlna bowiem jest tg klamra, ktora spina w jedna calo$¢ normy
cywilnoprawne rozrzucone w duzej liczbie aktéw normatywnych i umozliwia ich sto-
sowanie w praktyce wedtug jednolitych zasad.

Ponadto w ksiedze I Kodeksu cywilnego, a wigc w dziale obejmujacym czes¢ ogdlna,
zostaly zawarte przepisy o tzw. dobrach osobistych (w ramach przepiséw o osobach
fizycznych, o czym bedzie mowa w rozdziale VII, § 8).

III. Przepisami prawa rzeczowego unormowane s3 te spoteczne formy korzystania
z débr majatkowych, w ktérych wystepuja facznie dwie nastepujace cechy:

a) przedmiotem korzystania sg rzeczy w $cistym tego stowa znaczeniu, tj. mate-
rialne czesci przyrody, ktére w obrocie traktowane sg jako dobra samoistne;

b) forma korzystania uksztaltowana jest w postaci tzw. praw podmiotowych bez-
wzglednych, tzn. skutecznych wzgledem kazdej osoby trzeciej; prawa pod-
miotowe wlasciwe stosunkom regulowanym przez prawo rzeczowe nazywa sie
réwniez ,,prawami rzeczowymi’, nalezy przeto odrézni¢ prawo rzeczowe w zna-
czeniu przedmiotowym od prawa rzeczowego w znaczeniu podmiotowym.

Pojecie rzeczy i praw podmiotowych bezwzglednych zostanie blizej wyjasnione
w rozdzialach nastepnych.

Prawo rzeczowe reguluje w szczegdlnoéci najbardziej podstawowa instytucje prawa
cywilnego, tj. prawo wlasnosci. Jest to wsrod praw rzeczowych prawo najszersze, gdyz
zapewnia uprawnionemu (wlascicielowi) pelnie korzystania z rzeczy oraz mozliwos¢
rozporzadzenia nig. Ograniczenia tych uprawnien wystepuja, ale tylko o tyle, o ile
wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego oraz ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia danego prawa (art. 140 k.c.).

Do innych praw rzeczowych Kodeks cywilny zalicza: uzytkowanie wieczyste (art. 232-243 k.c.) oraz
tzw. ograniczone prawa rzeczowe (art. 244-335 k.c.). Do tej ostatniej grupy Kodeks zalicza: uzytko-
wanie, stuzebnos¢, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz zastaw i hipoteke. Poza Kodek-
sem - w ustawie z 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 845 ze zm.)
- jest uregulowane spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu (art. 17'-17'), natomiast w ustawie
z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204 ze zm.) - hipoteka
(art. 65-111%).
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Zakres ograniczonych praw rzeczowych jest ex definitione ograniczony. W odrdznieniu od prawa
wlasnosci, ktdre zapewnia - jak juz zaznaczono - wiascicielowi pelni¢ wladzy nad rzeczg, osobie,
ktéra ma ograniczone prawo rzeczowe, przystuguja tylko takie uprawnienia, jakie ustawa jej pozy-

tywnie przyznaje.

Uzytkowanie wieczyste jest pod wzgledem treéci najbardziej zblizone do prawa wiasnosci, a zasad-
nicza réznica miedzy tymi prawami polega na tym, ze jest ono czasowo ograniczone (w zasadzie
do 99 lat). Ze wzgledu na taki jego zakres uzytkowanie wieczyste nie zostalo przez ustawodawce
zaliczone do praw rzeczowych ograniczonych, lecz zostalo uksztaltowane jako prawo po$rednie

miedzy wlasnoscig a prawami rzeczowymi ograniczonymi.

IV. Inng postacig korzystania z dobr majatkowych sa tzw. wierzytelnosci, czyli
prawa jednego podmiotu (wierzyciela) do zgdania od drugiego podmiotu (dtuznika)
$wiadczenia, to jest pewnego zachowania si¢ pozytywnego (dzialania) lub negatyw-
nego (zaniechania). Prawo o zobowigzaniach normuje stosunki prawne, z ktérych
powstaja wierzytelnosci; w odrdznieniu od praw rzeczowych majg one charakter
tzw. praw podmiotowych wzglednych, sg wiec skuteczne tylko wzgledem oznaczo-
nych $cisle os6b (dtuznikéw).

Ta konstrukeja jurydyczna stanowi najbardziej adekwatng forme, w ktdrej unormo-
wane zostaja stosunki spoleczne z zakresu wymiany dobr i ustug. One tez stanowig
podstawowy trzon stosunkéw unormowanych przez prawo o zobowigzaniach. Niejako
»odwrotng stron¢ medalu” stanowia te przepisy omawianego dzialu prawa cywilnego,
ktore reguluja obowigzek naprawienia szkody w wypadkach naruszenia dobr majat-
kowych bez prawnego usprawiedliwienia (problematyka czynéw niedozwolonych)
oraz skutki prawne nieuzasadnionego przesunigcia wartosci majatkowych z majatku
jednej osoby do majatku drugiej osoby (bezpodstawne wzbogacenie).

Prawo o zobowiazaniach ze wzgledu na ogromny i stale jeszcze postepujacy rozwdj wymiany dobr
i ustug, powodujacy miedzy innymi powstawanie ciagle nowych, coraz bardziej skomplikowanych
form prawnych, stanowi najwigkszy dzial prawa cywilnego; nie jest przypadkiem, ze w polskim
Kodeksie cywilnym ksiega III po$wiecona zobowigzaniom rozmiarami swymi przewyzsza pozostate
trzy ksiegi tego Kodeksu razem wzigte. Obszerno$¢ reglamentacji prawnej stosunkéw zobowiaza-
niowych sprawila, ze wedtug szeroko rozpowszechnionego pogladu odréznia si¢ w ramach prawa
o zobowigzaniach tzw. cze$¢ ogdlng, zawierajaca — przynajmniej w zasadzie — przepisy dotyczace
wszystkich stosunkéw zobowiazaniowych bez wzgledu na Zrédlo ich powstania (a wiec przepisy
o roznych rodzajach $wiadczen, o wielosci dluznikéw albo wierzycieli, ogélne przepisy o zobo-
wigzaniach umownych, o wykonaniu zobowigzan, o zmianie wierzyciela czy dluznika, o ochro-
nie wierzyciela w razie niewyplacalnosci diuznika), oraz czes¢ szczegélowa, w ktérej unormowane
s3 poszczegolne zrodla zobowigzan. Ten podzial lezy réwniez u podstaw konstrukeji ksiegi IIT
polskiego Kodeksu cywilnego, przy czym swoistoscig systematyki kodeksowej jest zaliczenie do
tzw. czeSci ogdlnej (miesci sie ona w pierwszych dziesieciu tytutach ksiegi III) takze przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu i czynach niedozwolonych, a to ze wzgledu na ogélny charakter
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tych dwoch Zrodel stosunkéw zobowigzaniowych; w czesci szczegélowej (tytuty XI-XXXVII) zna-
lazty sie przepisy o najwazniejszych rodzajach uméw nazwanych (sprzedaz, zamiana, dostawa,
umowa o dzieto, kontraktacja, najem i dzierzawa, zlecenie itd.), o prowadzeniu cudzych spraw bez

zlecenia, o przyrzeczeniu publicznym oraz o przekazie i papierach wartosciowych.

V. W ramach prawa rodzinnego wyodrebnia si¢:

a) stosunki prawne wynikajace z malzenstwa, tzw. prawo malzenskie, ktore regu-
luje zawarcie malzenstwa, prawa i obowigzki malzonkéw (niemajgtkowe i majat-
kowe) oraz ustanie i uniewaznienie matzenstwa;

b) stosunki prawne wynikajace z pokrewienstwa i powinowactwa:

- przede wszystkim stosunki prawne miedzy rodzicami a dzie¢mi
- oraz z przysposobienia, ktore polega na stworzeniu miedzy przysposabiajacym
i przysposobionym takich stosunkéw jak miedzy rodzicami a dzieckiem;

c) stosunki prawne wynikajace z opieki nad maloletnim; nie jest to wlasciwie sto-
sunek rodzinnoprawny w $cistym tego slowa znaczeniu, ale poniewaz opieka
nad maloletnim jest surogatem wiladzy rodzicielskiej, powszechnie zatem zalicza
sie ja do prawa rodzinnego.

Systematyka ta lezy réwniez u podstaw polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego; dzieli sie on
na trzy tytuly: malzenstwo, pokrewienstwo, opieka i kuratela; osobliwoscig tego Kodeksu jest, ze
tytulem III objeta zostala nie tylko opieka nad maloletnim, lecz takze nad ubezwlasnowolnionym
catkowicie oraz kuratela. Te dwie ostatnie postacie pieczy prawnej nie nalezg do prawa rodzinnego;
o ich objeciu przez Kodeks rodzinny i opiekunczy zadecydowaty wzgledy techniczno-kodyfikacyjne,
a mianowicie fakt, ze organizacja i sposéb funkcjonowania opieki nad ubezwlasnowolnionym cal-
kowicie oraz kurateli sa bardzo zblizone do opieki nad maloletnim, co umozliwia odestanie do
odpowiednich przepisow.

VI. Z chwilg $mierci osoby fizycznej jej prawa osobiste i rodzinne wygasajg, nato-
miast wiekszos¢ praw i obowigzkéw majatkowych nadal istnieje. Normy prawa
spadkowego okreslajg przejscie tych praw i obowigzkéw na inne podmioty.

Kodeks cywilny poswieca problematyce prawa spadkowego ksiege IV, ktora w tytu-
tach I-IX zajmuje si¢ powszechnym prawem spadkowym,; tytut X za$ zawiera (a raczej
zawieral) przepisy szczegdlne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Dziedziczenie tych gospodarstw wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego w pierwotnym brzmieniu
istotnie réznilo sie od dziedziczenia innych sktadnikéw spadku na podstawie regulacji powszech-
nych. Po licznych zmianach ustawowych, jak tez interwencji Trybunatu Konstytucyjnego w zna-
nym orzeczeniu z 31.01.2001 r., P 4/99 (Dz.U. Nr 11, poz. 91), dziedziczenie gospodarstw nie rézni

sie w zasadzie od powszechnego.

VII. Dzialem prawa cywilnego, ktéry powstal historycznie pozniej niz omdwione
w pkt II-VI, jest zespdt unormowan — w ktérym wyrdznia si¢ dwa segmenty: prawo
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autorskie® i prawo regulujace tzw. wlasnos¢ przemystowa™ — okreslany jako prawo
na dobrach niematerialnych; sg to przepisy normujace prawa (w znaczeniu podmio-
towym - zob. § 1, pkt VI) majace za przedmiot takie dobra.

Przez prawa (liczba mnoga) na dobrach niematerialnych rozumie si¢ prawa do nie-
materialnego produktu tworczej dzialalnosci umystu ludzkiego (np. utwér naukowy,
literacki lub muzyczny, ustalony w jakiejkolwiek postaci, wynalazek, wzor uzytkowy).
Mowiac wigc tutaj o dobrach niematerialnych, mamy na mysli wytwory umystu ludz-
kiego niejako w oderwaniu od przedmiotu materialnego, od rzeczy, w ktdrej wytwor
ten zostal uciele$niony, np. prawo autorskie do dziefa literackiego jako takiego
przystuguje autorowi lub jego nastepcy prawnemu zupelnie niezaleznie od tego, ze
poszczegdlne egzemplarze wydrukowanej ksigzki, czyli przedmioty materialne, sta-
nowig wlasno$¢ tych, ktorzy je nabyli. Cechg charakterystyczng praw na dobrach
niematerialnych jest to, Ze obejmuja one zaréwno prawa o charakterze majatkowym,
umozliwiajace gospodarcze wykorzystanie dobra niematerialnego, w szczegdlnosci
uprawnienie do wynagrodzenia za wykorzystanie go, jak i prawa o charakterze nie-
majatkowym, chroniace tzw. dobra osobiste tworcy, czyli jego autorstwo, przed naru-
szeniem (np. przed przywlaszczeniem autorstwa, nazwiska lub pseudonimu tworcy).
Ze wzgledu na to, ze przedmiotem praw na dobrach niematerialnych sa wytwory
ludzkiego umystu (intelektu), ale pod wzgledem tresci i skuteczno$ci przypominaja
one do zludzenia prawo wlasnosci w technicznoprawnym znaczeniu tych stow -
prawa te sg tez okreslane jako ,,wlasnos¢ intelektualna™*. Jak juz wyzej zauwazano,
gdy chodzi o dobra niematerialne dotyczace przemystu, postugujemy sie tez — zgod-
nie zreszta z terminologia ustawowg (rozdzial ITI, § 2, pkt IV) - terminem ,,wlasno$¢
przemystowa”. Nie jest to jednak, oczywiscie, wlasno$¢ w rozumieniu art. 140 k.c., ta
bowiem dotyczy rzeczy, a wigc przedmiotéw materialnych (art. 45 k.c.)*.

Trzymajac si¢ $cisle pandektowego systemu, jaki tradycyjnie byl przyjmowany w kodeksach cywil-
nych XIX i pierwszej polowy XX w., ustawodawca polski nie objal zakresem Kodeksu cywilnego
regulacji dotyczacych wlasnoséci intelektualnej (zob. rozdziat II1, § 2, pkt IV), co prima facie moze

°2 Na temat genezy i cech prawa autorskiego zob. w szczegélnosci S. Grzybowski [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 13, rozdz. I; pojecie utworu wyjasniaja w tym tomie Systemu (s. 7 i n.) M. Pozniak-Niedzielska
i A. Nieweglowski, pojecie zas dobr niematerialnych stanowiacych przedmiot tzw. praw pokrewnych (réw-
niez regulowanych w prawie autorskim) M. Czajkowska-Dabrowska (s. 458 i n.). W kilkunastu rozdziatach
tego tomu zostata oméwiona w sposdb poglebiony cata problematyka prawa autorskiego.

* Co do pojecia wlasnosci przemystowej i dobr bedacych jej przedmiotem oraz kompleksowego
(migdzygateziowego) charakteru tak okreslonego zbioru przepiséw zob. blizej System Prawa Prywatnego,
t. 14a, 2012, rozdz. I. W tym tomie Systemu i nastepnych (t. 14b i 14c) kolejni autorzy wyczerpujaco
przedstawiaja zagadnienia nalezace do tej dziedziny prawa.

O tendengji do szerszego ujmowania pojecia ,wlasnos¢ intelektualna’, obejmujacego swoim zakre-
sem nie tylko prawa autorskie (i pokrewne) i prawa wlasnoéci przemysltowej, lecz takze prawa do innych
niz przedmioty wymienionych praw zdobyczy ludzkiego umystu — por. M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja
prawa wlasnosci intelektualnej w dobie wspotczesnej, PiP 2002/10, s. 5.

> Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 44.
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budzi¢ watpliwosci, skoro problematyka tej wlasnosci zajmuje (i zajmowala juz w tamtych latach)
znaczace miejsce w obrocie. O nieobecnosci w Kodeksie cywilnym prawa autorskiego i prawa wia-
snosci przemystowej zadecydowala zapewne - poza tradycja — swoisto§¢ dobr stanowiagcych przed-
miot tych przepisow oraz przewidywanie ustawodawcy koniecznosci czestych zmian w wymie-
nionych dziedzinach prawa, determinowanych postgpem technicznym i dynamicznym rozwojem
stosunkow  spoteczno-gospodarczych, ktérych te regulacje dotycza. Usprawiedliwieniem takiej
decyzji ustawodawcy, odnoénie zwlaszcza do prawa wlasnosci przemystowej, jest ponadto Sciste
powiazanie z regulacja cywilnoprawng praw do dobr niematerialnych, takich jak wynalazki, wzory
uzytkowe i przemystowe czy znaki towarowe unormowan o charakterze administracyjnym dotycza-
cych powstania i ochrony tych praw. Uzasadnialo to i uzasadnia uregulowanie zwlaszcza wiasnie
problematyki wlasnosci przemystowej w osobnym akcie normatywnym o charakterze komplekso-
wym (zob. rozdziat ITI, § 2, pkt IV).

VIII. Zaszeregowania do prawa cywilnego prawa spotek handlowych (§ 2, pkt IV)
i prawa spoldzielczego (§ 2, pkt VIII) nasuwa zagadnienie — wczesniej juz sygnalizo-
wane - usytuowania tychze zespoléw norm w ramach systematyki tej gatezi prawa.
Mimo odrebnosci legislacyjnej, gtebokich roznic w regulacji obu postaci zrzeszen
i réznorodnosci ich celéw mozliwe wydaje sie — cho¢ dyskusyjne - kwalifikowanie
tych zespoldéw — wraz z unormowaniami dotyczacymi jeszcze innych tzw. korporacji
prywatnych (do ktérych w szczegdlnosci naleza, co do zasady, rowniez stowarzysze-
nia) - jako cze$ci dzialu prawa cywilnego okreslanego jako prawo korporacyjne.
Spoiwem wigzacym te zespoly przepisow w pewna cato$¢ jest zblizony, cho¢ nie iden-
tyczny, przedmiot regulacji. W kazdym wypadku przedmiotem tym sa, rézniace si¢
co prawda w swojej tresci, ale podobne w swojej istocie, oparte na zasadzie réw-
norzednosci stosunki cztonkostwa (korporacyjne) faczace czlonkéw tych zrzeszen
ze zrzeszeniami (korporacjami), do ktérych maja zastosowanie zblizone lub nawet
identyczne konstrukcje prawne (uchwala jako czynno$¢ prawna ksztaltujaca tres¢
stosunkow cztonkostwa, tzw. uprawnienia organizacyjne czy korporacyjne bedace
koniecznym skfadnikiem tego stosunku, system organdw).

Takie ujecie systemowe wymienionych zespotéw norm uzasadnia - w ramach wyktadni systemowej
(rozdziat IV, § 6, pkt IV) — korzystanie przy interpretacji zawartych w nich uregulowan z rozwia-
zan wyinterpretowanych z przepiséw nalezacych do poszczegoélnych zespotéw norm dotyczacych
pokrewnych instytucji prawnych.

§ 5. Materiaty doktrynalne i orzecznicze z zakresu czesci
0golnej prawa cywilnego

I. Orzecznictwo sadowe z zakresu prawa cywilnego publikowane jest przede wszystkim w dwoch
periodykach: a) zbiorze urzgdowym SN noszacym obecnie tytut ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna” (oraz ukazujacym si¢ od kilku lat, pod tym samym tytulem, ,,Zbiorze Dodatkowym”),
b) miesieczniku wydawanym przez Instytut Nauk Prawnych PAN pod tytutem ,Orzecznictwo Sadow
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Polskich” (dawniej: ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”); w tym ostatnim orze-
czeniom towarzysza z reguly glosy. Ponadto orzeczenia s3 publikowane niemal we wszystkich cza-
sopismach prawniczych (wskazanych dalej) oraz w elektronicznych systemach informacji prawnej
(LEX, Legalis) i na stronach internetowych sadéw. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (ktore raz
po raz wkraczaja w dziedzing prawa cywilnego) publikowane sg wraz z uzasadnieniami w zbiorze

urzedowym ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” (od 2016 r. tylko w postaci elektronicznej).

II. Wypowiedzi doktryny przybieraja rézne formy. Sa to opracowania o charakterze ogélnym oraz
publikacje poswiecone okreslonym tematom (monografie, rozprawy, artykuty i wypowiedzi komen-
tujace orzeczenia sadéw, zwane glosami). Do opracowan o charakterze ogélnym nalezg: systemy,

komentarze do kodekséw oraz podreczniki uniwersyteckie.

III. Gdy chodzi o te ostatnie dotyczace czgéci ogdlnej, nalezy wymieni¢: dawniejsze — S. Szer, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1967, 1 S. Grzybowski, Prawo cywilne - zarys czesci ogélnej, Warszawa
1978; z ostatnich lat — przede wszystkim Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ ogolna,
Warszawa 2019 (wyd. 15, wydania 1-10 Z. Radwanski), a poza tym: B. Ziemianin, Prawo cywilne, czgs¢
0gdlna, Poznan 2003; A. Doliwa, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, Warszawa 2012; U. Ernst, A. Rachwal,
E Zoll, Prawo cywilne. Czes¢ 0gélna, Warszawa 2013 i A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-
-Bocian, Prawo cywilne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2015 (wyd. 3). Poprzednikiem niniejszej pracy byt
podrecznik A. Woltera, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej (ostatnie wydanie — 1986 r.).

IV. W sposéb poszerzony i poglebiony calo§¢ problematyki czesci ogélnej prawa cywilnego przed-
stawiona zostala w Systemie prawa cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogélna (wyd. 1 z 1974 r., autor S. Grzybow-
ski; wyd. 2 z 1985 r. praca zbiorowa pod red. S. Grzybowskiego) i w Systemie Prawa Prywatnego, t. 1,
Prawo cywilne - czes¢ ogélna (wyd. 2 z 2012 r.; praca zbiorowa pod red. M. Safjana) i t. 2 (wyd. 2
z 2008 r., wyd. 3 z 2019 r.; praca zbiorowa pod red. Z. Radwanskiego oraz A. Olejniczaka). Sys-
temy te obejmuja, poza wymienionymi, kolejne tomy pos$wiecone poszczegdlnym czg$ciom prawa
cywilnego (prywatnego). Pierwszy z Systemdéw: tom 2 dotyczy wlasnosci i innych praw rzeczowych,
tom 3 - zobowigzan, tom 4 - spadkéw. Prawo rodzinne przedstawione zostalo w osobnym opra-
cowaniu pod nazwa System prawa rodzinnego i opiekuriczego (pod red. Jozefa St. Pigtowskiego,
Ossolineum 1985). W drugim Systemie tomy 3 i 4 pos§wiecone s3 prawu rzeczowemu, tomy 5-9 —
zobowiazaniom, tom 10 - prawu spadkowemu, tomy 11 i 12 - prawu rodzinnemu, tom 13 — prawu
autorskiemu, tomy 14a, 14b i 14c — prawu wlasnoéci przemystowej, tom 15 — prawu konkurencji,
tomy 16, 17a i 17b — prawu spolek, tomy 18 i 19 — papierom wartosciowym, tomy 20a-20c — prawu

prywatnemu miedzynarodowemu.

Inny, ale ogdlny charakter — co uzasadnia wzmianke o nich w tym miejscu — maja prace: S. Ritter-
mana, Pojecia materialne w prawie cywilnym (Krakow 1962) oraz A. Stelmachowskiego, Zarys teorii
prawa cywilnego (Warszawa 1998).

V. Na potrzeby praktyki problematyka czesci ogélnej prawa cywilnego zostala wyja$niona
w I tomie dzieta zbiorowego Kodeks cywilny — komentarz, Warszawa 1972 (red. tomu - J. Ignato-

wicz, J. Pietrzykowski) oraz w kilku innych tego typu opracowaniach. W ostatnich latach ukazaly
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sie komentarze: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogélna, Warszawa 2009; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogélna, red. A. Kidyba, Warszawa
2012; Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009 (kon-
tynuacja — red. M. Pyziak-Szafnicka i P. Ksigzak, Warszawa 2014); Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, Warszawa 2011 (kontynuacja — red. E. Gniewek i P. Machnikowski, Warszawa
2016, ostatnie wyd. 2019); Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449', red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018; Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Czes¢ ogélna, red. K. Osajda, Warszawa 2017;
Kodeks cywilny. Komentarz, red. ]. Ciszewski, Warszawa 2014; Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Czgs¢ ogolna, red. J. Gudowski; Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski,
Warszawa 2018.

VI. Z periodykéw, w ktérych publikowane sa rozprawy lub obszerniejsze artykuly dotyczace
poszczegolnych zagadnien z zakresu prawa cywilnego (lub takze innych galezi), nalezy wymienic
przede wszystkim:

1) ,Kwartalnik Prawa Prywatnego’,

2) ,Studia Cywilistyczne” (do 1989 r.),

3) ,Studia Prawnicze”,

4) ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”.

Periodyki o takim charakterze wydaja poza tym, z rézna czestotliwoscia, bodaj wszystkie uniwer-
sytety majace wydzialy prawa.

Z czasopism adresowanych do szerszego kregu odbiorcéw, zamieszczajacych artykuly, glosy i inne
formy redakcyjne, mozna w szczegélnosci wskazac:

1) ,Panstwo i Prawo’,

2) ,Przeglad Sadowy” (poprzednio - ,Nowe Prawo’, a jeszcze wczesniej — ,Demokratyczny

Przeglad Prawniczy”),

3) ,Rejenta’

4) ,Nowy Przeglad Notarialny”,

5) ,Palestre”,

6) ,Przeglad Prawa Handlowego’,

7) »Monitor Prawniczy”,

8) ,Prawo Spotek’,

9) ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’,
10) ,Glos¢”

VII. Zestawienie literatury polskiej oraz orzecznictwa przedstawiaja bibliografie: Polska bibliogra-
fia prawnicza (tomy od 1 do 51, obejmujace okres od 1944 r.; kontynuowana), wydawana przez
Instytut Nauk Prawnych PAN, oraz bibliografia prawa i postepowania cywilnego, lata 1945-1960
(tom 1), 1961-1964 (tom 2), 1965-1969 (tom 3), 1970-1975 (tom 4), 1976-1981 (tom 5), autor-
stwa Z. Trybulskiego; 1982-1986 (kontynuacja) autorstwa A. Goli i T. Zyznowskiego. Informacje
o ustawodawstwie, piSmiennictwie i judykaturze zawieraja poza tym dostepne dla szerokiego kregu

odbiorcow elektroniczne systemy informacji prawne;j.
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