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Wykaz skrétow

dawny tekst Konwencji (sprzed reformy z 1998 r.)

Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci i Porozumienie ustanawiajace Komisje
Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych (Dz.U.z 1947 r.
Nr 23, poz. 90 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz Protokotami
nr 11 (Dz.U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962), nr 14 (Dz.U. z 2020 r.
Nr 90, poz. 587) oraz nr 15 (nie zostal jeszcze ogloszony
w Dz.U)

Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wied-
niu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439)
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
2 7.06.2016, s. 389)

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-
warty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

Porozumienie europejskie w sprawie osob uczestniczacych
w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka, sporzadzone w Strasburgu dnia 5 marca 1996 r. (Dz.U.
z 2013 r. poz. 177)
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Wykaz skrétow

regulamin Trybunatu - Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (najnow-
sza wersja weszla w zycie dnia 2 czerwca 2021 r., dostepna
na stronie: http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_

ENG.pdf)

TEWG - Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
z dnia 25 marca 1957 r.

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-

dowana Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47); poprzednio Trak-
tat o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
(TEWG) i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE)

TUE — Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE
C 202 z 7.06.2016, s. 13)

Czasopisma i publikatory

A. — Publications of the European Court of Human Rights, Series A:
Judgments and Decisions, Registry of the Court, Council of Eu-
rope, Strasbourg, Carl Heymanns Verlag KG - seria wydawni-
cza, w ktérej do konca 1995 r. publikowane byty wyroki i decy-
zje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w kolejnych
sprawach (od pewnego momentu réwniez wraz z raportami Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka)

B. — Publications of the European Court of Human Rights, Series B:
Pleadings, Oral Arguments and Documents, Registry of the
Court, Council of Europe, Strasbourg, Carl Heymanns Verlag
KG - seria wydawnicza, w ktorej do konca 1995 r. publikowane
byly najwazniejsze materialy wraz z protokotami rozpraw
(do pewnego momentu réwniez z raportami Europejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka)

Collection - Collection of Decisions, European Commission of Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg — seria wydawnicza,
w ktorej do lipca 1975 r. byty publikowane wybrane decyzje Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka

DR - Decisions and Reports, European Commission of Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg - seria wydawnicza,
w ktorej byly publikowane wybrane decyzje i raporty Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka do zakonczenia jej dziatalnosci

EHRR - European Human Rights Reports - czasopismo publikowane
od 1979 r. w Wielkiej Brytanii przez wydawnictwo Sweet
& Maxwell

EPS - Europejski Przeglad Sadowy
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Wykaz skrétow

RID

Yearbook

Inne
CDDH

ClA
ETPCz
ETS (TSUE)

ICTY
Komisja
MOP
MSZ
ONZz
OzZDEP
TBKP
TSUE

Reports of Judgments and Decisions, Registry of the Court,
Council of Europe, Strasbourg, Carl Heymanns Verlag KG -
seria wydawnicza, w ktérej od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia
31 pazdziernika 1998 r. byly publikowane wyroki i decyzje
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wraz z raportami
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka

Yearbook of the European Convention on Human Rights,
Council of Europe, Nijhoff Publisher

Steering Committee for Human Rights (Komitet Zarzadzajacy
ds. Praw Czlowieka) (Rada Europy)

Central Intelligence Agency (Centralna Agencja Wywiadowcza)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (od dnia 1 grudnia 2009 r.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Bylej Jugostawii
Europejska Komisja Praw Czlowieka

Miedzynarodowa Organizacja Pracy

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Partia Wolnosci i Demokracji (partia polityczna w Turcji)
Turecka Zjednoczona Partia Komunistyczna

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej






Od Autora
(do wydania 8.)

Kolejne juz wydanie, 6sme, aktualizuje orzecznictwo Trybunatu w kwestiach dotycza-
cych ochrony na podstawie materialnych postanowienn Konwencji oraz rozstrzygniec¢
odnoszacych si¢ do pojawiajacych si¢ nowych zagadnien proceduralnych. Odzwier-
ciedla stan prawny na dzien 1 lipca 2021 r. (poza danymi statystycznymi odzwier-
ciedlajacymi stan na dzien 31 grudnia 2020 r.). Odnotowuje kolejne reformy mechani-
zmu kontrolnego na podstawie Konwencji i zmiany bedace gléwnie rezultatem wejscia
w zycie Protokotu 16 oraz zalecen i wytycznych kolejnych spotkan na szczycie Rady
Europy, z ktérych ostatnie odbyly sie w Brukseli, a nastepnie w Kopenhadze. Praktyka
Trybunatu potwierdza, ze zagrozenia dla mechanizmu Konwencji, ktdre byty impul-
sem do glebokich reform, zostaly w ich rezultacie w znacznym stopniu opanowane.
W rezultacie Trybunatl bardziej niz wcze$niej moze skupi¢ sie na dziatalnosci, ktora
zawsze powinna naleze¢ do jego istoty — ochronie i rozwoju standardéw podstawo-
wych praw i wolnosci oraz ich wlasciwej interpretacji w zmieniajgcych sie realiach
spotecznych i politycznych w Europie. A wyzwan i nowych problemoéw, jakie napo-
tyka wspolczesne spoteczenstwo, jest wiele, zwlaszcza w dzisiejszym skomplikowa-
nym i trudno przewidywalnym kontekscie miedzynarodowym. Wystarczy wymieni¢
zagadnienia, ktdre - ciggle tylko przyktadowo - wskazal 6wczesny prezes Trybuna-
tu Linos-Alexandre Sicilianos w przestaniu z dnia 30 wrzesnia 2019 r. z okazji rocz-
nicy 60-lecia istnienia Trybunalu: wspomagane samobdjstwa, aborcja, zwigzki 0séb
nieheteroseksualnych, symbole religijne, mowa nienawisci, ochrona praw migrantéw,
walka z terroryzmem, zagrozenia wynikajace z nowych technologii i systemow inwi-
gilacji, dawstwo zarodkow ludzkich, macierzynstwo zastepcze (surogacja), ale row-
niez np. problemy zwigzane z eksterytorialnym stosowaniem Konwencji i konfliktami
zbrojnymi mie¢dzy panstwami Konwencji. A oprdcz nich problemy na tle niezaleznosci
sadownictwa, arbitralne aresztowania oponentéw politycznych lub zamachy na prawa
wyborcze. Do tych probleméw wiosng 2020 r. doszly zupelnie nowe, zwigzane pan-
demig COVID-19, ktéra na dtugi czas objeta cala Europe (w chwili przygotowywania
tej ksigzki ciagle nie wiadomo, na jak dlugo), powodujac wprowadzenie drastycznych
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Od Autora

restrykcji dotyczacych zwlaszcza swobody poruszania sie i wolnoséci gospodarczej,
usprawiedliwianych wymaganiami walki z wirusem. Nie ma watpliwosci, ze nieba-
wem kwestie wywolane tg nowa sytuacjg pojawig si¢ rowniez na wokandzie Trybu-
natu. Od poczatku pandemii prace Trybunatu tocza si¢ w duzym stopniu, podobnie
jak w wielu innych dziedzinach zycia w Europie, w jej cieniu. Jego dziatalno$¢ stata
sie w duzym stopniu zdalna, rdwniez za sprawg restrykcji wprowadzonych przez rzad
Francji. Nowoscig z koniecznosci staly sie rozprawy w trybie online, transmitowane
przez Internet.

Waznym wydarzeniem w procesie reformy mechanizmu Konwencji stato si¢ zakon-
czenie trwajgcej kilka lat procedury ratyfikacji przez wszystkie panstwa Konwencji
Protokotu nr 15 wprowadzajacego istotne zmiany w jej mechanizmie kontrolnym.
Wechodzi on w zycie 1 sierpnia 2021 r. z wyjatkiem zmiany dotyczacej terminu czte-
rech miesiecy (zamiast dotychczasowych szesciu), w ktérym bedzie mozliwe wniesienie
skargi. Utrudni ona niewatpliwie skarzgcym droge do Strasburga. Bedzie obowiazy-
wac od 1 lutego 2022 r.

Warszawa, 1 lipca 2021 r.

Marek Antoni Nowicki



Europejska Konwencja Praw Cztowieka
— zagadnienia ogdlne

Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest prawdziwa konstytucyjna karta podsta-
wowych - cywilnych i politycznych - praw i wolnosci dla krajow skupionych w Ra-
dzie Europy'. Dokument ten stanowi wspolng warto$¢ europejskich demokracji. Two-
rzy w istocie zespol kryteriow, ktérym powinny odpowiadac systemy polityczne, aby
mozna je byto uznaé za prawdziwie demokratyczne. Nie ma przesady w twierdzeniu,
ze dzigki Konwengji istnieje obecnie europejski porzadek prawny w sferze ochrony
praw jednostki, obejmujacy nie tylko katalog praw chronionych, rozwijany przez do-
datkowe protokoty i interpretacje jej organow, ale rowniez unikalny w skali global-
nej mechanizm wprowadzania ich w zycie. Konwencja jest od tej strony oryginalnym
przedsiewzigciem w stosunku do klasycznych koncepcji prawa miedzynarodowego,
przede wszystkim z powodu ponadnarodowej kontroli aktow i dzialan organéw pan-
stwa, mozliwej do podjecia réwniez z inicjatywy samych pokrzywdzonych. W 1950 r.
prof. H. Lauterpacht, pozniejszy sedzia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci w Hadze, zwroécil uwage, ze dzigki przyjeciu Konwencji jednostka w zasadniczy
sposdb zmienita swdj status z przedmiotu miedzynarodowego wspoétczucia w podmiot
miedzynarodowego prawa.

System Konwencji tworzyt i rozwijal sie stopniowo. Dnia 10 grudnia 1948 r. Organiza-
cja Narodéw Zjednoczonych przyjeta epokowy dokument o znaczeniu uniwersalnym
- Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka - ktdry odegrat wiodaca role w procesie
budowania migdzynarodowych mechanizméw ochrony podstawowych praw i wol-
no$ci w $wiecie. W Europie, w duzym stopniu pod wptywem prac nad Powszechna
Deklaracja, zostala podjeta dyskusja nad stworzeniem wtasnego systemu regional-
nego, ktéry mialby szanse sta¢ sie skutecznym or¢zem ochrony praw jednostki, wy-
posazonym - w odroznieniu od Powszechnej Deklaracji — w niekwestionowang moc
prawng i odpowiednio silny mechanizm kontrolny. Pierwsze kroki zostaly podjete

! Liczy obecnie 47 panstw.
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juz w maju 1948 r. podczas Kongresu Ruchu Europejskiego w Hadze, ktérego uczest-
nicy przedstawili m.in. rozmaite propozycje dotyczace przyjecia przez narody euro-
pejskie (z politycznej konieczno$ci ograniczajgc si¢ na razie do Europy Zachodniej)
karty praw cztowieka oraz utworzenia migdzynarodowego trybunatu zapewniajacego
poszanowanie zagwarantowanych w niej praw i wolnosci. Dyskusja byta kontynuo-
wana w lutym 1949 r. podczas kolejnego Kongresu Ruchu Europejskiego, tym razem
w Brukseli. W rezultacie, specjalny komitet Ruchu przygotowal pierwszy projekt eu-
ropejskiej konwencji praw czlowieka, ktory przewidywal gwarancje okoto dziesieciu
praw i wolnos$ci wybranych z Powszechnej Deklaracji oraz istnienie trybunatu, kto-
ry po wczesniejszym wstepnym zbadaniu skargi przez powotang w tym celu komisje
uniewaznialby posuniecia wladz uznane za ich tamanie. Od samego poczatku inicja-
tywa ta byla mocno popierana przez Winstona Churchilla i Wielkg Brytanie. Rowniez
z tego powodu w projektach i pozniej w przyjetym tekscie Konwencji widoczny byt
wyrazny wplyw angielskiej tradycji prawne;.

W rezultacie wysitkéow rzadéw panstw Europy Zachodniej na rzecz stworzenia gwa-
rancji pokojowej wspdtpracy w nowej rzeczywistosci powojennej na kontynencie dnia
5 maja 1949 r. podczas konferencji dyplomatycznej w Londynie dziesi¢¢ panistw podpi-
salo Statut Rady Europy® - nowej organizacji miedzynarodowej, ktorej jednymi z naj-
wazniejszych celéw mialy by¢ ,,przestrzeganie i rozwéj praw cztowieka i podstawowych
wolnosci™.

Swoj projekt europejskiej konwencji praw czltowieka Ruch Europejski w czerwcu
1949 r. przekazal Komitetowi Ministréw Rady Europy, a nastepnie jej Zgromadzeniu
Konsultatywnemu (p6zniej nazwanemu Zgromadzeniem Parlamentarnym), ktérego
pierwsza sesja odbyla si¢ w okresie od dnia 10 sierpnia do dnia 8 wrze$nia 1949 r. Nie-
ktére panstwa oponowaly przeciwko idei tego dokumentu, uwazajac, Ze samo istnie-
nie Powszechnej Deklaracji przyjetej na forum ONZ wystarczy. Projekt zostat jednak
przestany Komitetowi Prawnemu Zgromadzenia do dalszych prac. W ich rezultacie
powstal nowy projekt, ktory dnia 5 listopada 1949 r. trafit do Komitetu Ministréw.
Ten z kolei zwrdcil si¢ o jego ocene do specjalnej komisji ekspertéw. Po dyskusjach
w lutym i marcu 1950 r. przedstawila ona rozmaite alternatywne propozycje doty-
czace sposobu zagwarantowania poszczegolnych praw, mozliwych ich ograniczen itp.
Nie wypowiedziata si¢ w kwestii utworzenia trybunalu, uwazajac, Ze wymagata ona
decyzji politycznej. Na nastepnym etapie Komitet Ministréw postanowil przedstawi¢
projekt konwencji pod obrady konferencji miedzyrzadowej na wysokim szczeblu, kto-
ra odbyla si¢ w czerwcu 1950 r. W kwestii trybunatu zdania byty podzielone. Francja,

Dz.U. 21994 r. Nr 118, poz. 565.
Zwany tez traktatem londynskim. Podpisaly go wtedy: Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luk-
semburg, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania i Wlochy.
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Wiochy, Belgia i Irlandia byly za jego utworzeniem, natomiast Wielka Brytania, Nor-
wegia, Szwecja, Grecja i Turcja zajety przeciwne stanowisko. Nie bylo réwniez jedno-
myslnosci co do roli komisji praw czltowieka oraz Komitetu Ministréw. Dokument,
ktéry zostat przyjety, stanowil odzwierciedlenie opinii wiekszo$ci. Zawierat kompro-
mis polegajacy na przyjeciu, Ze trybunal bedzie rozwigzaniem fakultatywnym w tym
sensie, ze panstwa same beda mogty decydowa¢ o poddaniu sie jego jurysdykeji (poz-
niejszy art. 46). Dnia 7 sierpnia 1950 r. Komitet Ministréw przyjat projekt Konwencji
z pewnymi modyfikacjami i przekazal do zaopiniowania przez Zgromadzenie. W tym
stadium doszlo do kolejnego kompromisu, przewidujacego, ze skargi indywidualne
bylyby rozpatrywane przez komisje wylacznie przeciwko panstwom akceptujacym
takie rozwigzanie (pozZniejszy art. 25). Dnia 25 sierpnia 1950 r. Zgromadzenie, cho-
ciaz wyrazito niezadowolenie z kompromisowych modyfikacji oryginalnego projektu,
zdecydowalo si¢ jednak jednogloénie pozytywnie zaopiniowa¢ przedlozony projekt,
dotaczajac do niego swoje propozycje, zwlaszcza co do spraw w nim pominietych.
Zmiany proponowane przez Zgromadzenie zostaly przekazane przez Komitet Mini-
strow komisji ekspertow do dalszych prac, natomiast zaakceptowany juz wczesniej —
dnia 7 sierpnia - tekst Konwencji zostal przyjety dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie
i otwarty do podpisu. Wkrotce potem w Paryzu podpisaly jg wszystkie 6wczesne pan-
stwa cztonkowskie Rady Europy. Konwencja weszla w zycie dnia 8 wrzeénia 1953 r.
po ratyfikowaniu jej przez dziesie¢ panstw czlonkowskich. Dokonatly tego kolejno:
Wielka Brytania, Norwegia, Szwecja, RFN, Protektorat Saary?*, Irlandia, Grecja, Da-
nia, Islandia i Luksemburg.

Uprawnienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka do badania skarg indywidualnych
stalo si¢ rzeczywistoscig dnia 5 lipca 1955 r., po tym jak szes¢ panstw wyrazilo na to
zgode na podstawie art. 25 Konwencji. Byly to: Szwecja, Irlandia, Dania, Islandia,
REN i Belgia. Czlonkowie Komisji zostali wybrani przez Komitet Ministréw po raz
pierwszy dnia 18 maja 1954 r., w dniach 12-17 lipca 1954 r. odbyta ona swoja pierw-
szg, historyczna sesje, a dnia 2 kwietnia 1955 r. przyjela swoj Regulamin Postepowa-
nia. W pierwszym roku jej dzialalnosci zostalo zarejestrowanych 138 skarg, gléwnie
z RFN. Prawie wszystkie skargi wniesione w latach 1955-1960 zostaly jednak odrzuco-
ne jako niedopuszczalne. Pierwsza w historii decyzje Komisja wydata dnia 23 wrzesnia
1955 r., odrzucajac skarge zwolnionego z pracy niemieckiego nauczyciela ze wzgledu
na to, ze doszto do tego przed wejsciem w zycie Konwencji’.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka mégt rozpocza¢ rozpatrywanie wniesionych
do niego spraw dnia 3 wrzesnia 1958 r., po tym jak osiem panstw wyrazito na to zgo-

* Istniejacy jako samodzielny podmiot prawa miedzynarodowego do dnia 31 grudnia 1956 r.; przestat by¢
strong Konwencji dnia 1 stycznia 1957 r.
> Skarga X. v. RFN, zarejestrowana dnia 1 lipca 1955 r., nr 1/55.
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de w drodze deklaracji na podstawie art. 46 Konwencji. Byty to: Irlandia, Islandia,
Dania, Holandia, RFN, Belgia, Norwegia, Austria. W $lad za tym Zgromadzenie Kon-
sultacyjne (Parlamentarne) Rady Europy dnia 17 pazdziernika 1958 r. przyjeto reko-
mendacje¢ w sprawie utworzenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®. Trybunat
zebrat sie po raz pierwszy dnia 21 stycznia 1959 r. w Strasburgu - okolo pieciu lat po
powstaniu Komisji. Pierwsze trzy wyroki wydal dnia 14 listopada 1960 r. w sprawie
Lawless przeciwko Irlandii, dotyczacej umieszczenia skarzacego w obozie internowa-
nia na podstawie ustawy o przestepstwach przeciwko panstwu’.

Liczba naptywajacych skarg z roznych panstw europejskich bedacych stronami Kon-
wencji z biegiem lat systematycznie rosta, a w latach 90., po przyjeciu do Rady Eu-
ropy wielu panstw Europy Centralnej i Wschodniej, w tym Rosji, wrecz lawinowo.
Przez wiele lat Europejska Komisja Praw Czlowieka (istniejaca do dnia 31 pazdzier-
nika 1999 r.) i Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ktory w 2009 r. obchodzit swo-
je piecdziesigciolecie), z istotng rolg Komitetu Ministrow Rady Europy (wydajacego
do 1999 r. decyzje rozstrzygajace o naruszeniu Konwencji w sprawach, ktdre nie zo-
staly skierowane do Trybunalu, oraz od poczatku do dzisiaj nadzorujacego wykonanie
wyrokdw), rozpatrzyly wiele tysiecy skarg (w tym pewna, chociaz stosunkowo niewiel-
ka liczbe skarg miedzypanstwowych), zmieniajac w duzym stopniu sposéb myslenia
i systemy prawne w panstwach europejskich, ktére dzisiaj - mimo wielu czasami po-
waznych probleméw - ogélnie znacznie lepiej niz do niedawna chronig podstawowe
prawa jednostki, chociaz w zaleznosci od kraju poziom ochrony nadal pozostaje bar-
dzo zréznicowany.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka jest obecnie jedynym sadem miedzynarodowym,
do ktérego bezposredni dostep ma kazdy pokrzywdzony naruszeniami praw czlowie-
ka po spelnieniu okreslonych warunkdéw. Prawo do skargi indywidualnej jest najwaz-
niejsza czescig tego systemu i jednym z waznych elementow wspodlczesnej europejskiej
kultury prawnej. Trybunat z jednej strony rozpatruje konkretne zarzuty stawiane pan-
stwu przez pokrzywdzonych, z drugiej - tworzy wspdlne zasady i standardy w sferze
praw czlowieka i okresla minimalny poziom ich ochrony, ktéry panstwa europejskie
zobowigzane sg zapewni¢ jednostce w kazdych warunkach.

Dzisiaj wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy sa stronami Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka. Przystapienie do Konwencji jest jednym z podstawowych i nie-
odzownych warunkéw czlonkostwa w tej organizacji. Polska podpisala Konwencje
dnia 26 listopada 1991 r., a ratyfikowala dnia 19 stycznia 1993 r.

¢ Recommendation 183(1958).

~

Skarga nr 332/57, A. 1, 2, 3; od tego czasu, w ciaggu 60 lat, do dnia 14 listopada 2020 r., Trybunal wydal
23 291 wyrokéw w 51 650 sprawach.
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Przystapienie do Konwencji oznacza, ze panstwo zobowigzuje si¢ do przestrzegania i za-
gwarantowania nastepujacych praw cztowieka i podstawowych wolnosci: prawa do zycia;
wolnoéci od tortur i innego nieludzkiego traktowania lub karania; wolnosci od niewol-
nictwa i poddanstwa oraz pracy przymusowej lub obowigzkowej; prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego; prawa do rzetelnego, publicznego procesu sagdowego, w roz-
sagdnym terminie, w sprawach karnych i cywilnych; wolnosci od karania bez podstawy
prawnej; prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, mieszkania i korespon-
dencji; wolnosci mysli, sumienia i wyznania; swobody wypowiedzi, lacznie z wolnoscia
prasy; swobody spokojnego zgromadzania sie i stowarzyszania, facznie z prawem two-
rzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych; prawa do malzenstwa i zalozenia
rodziny; prawa do skutecznych $rodkéw odwolawczych, wolnosci od dyskryminaciji.

Katalog podstawowych praw zawarty w pierwotnym tekscie Konwencji z czasem zostat
uzupelniony w kolejnych protokotach dodatkowych (Protokoly nr 1, 4, 6, 7, a nastep-
nie Protokoty nr 12 i 13).

Jeszcze przed wejSciem w Zycie samej Konwencji w sierpniu 1951 r. Komitet Ministrow
Rady Europy przyjal protokot dodatkowy (pdzniej nazwany Protokolem nr 1). Zo-
stal on podpisany przez wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy dnia 20 marca
1952 r. w Paryzu. Zawiera on gwarancje: prawa kazdej osoby do ochrony wlasnosci,
prawa do nauki, polaczonego z obowigzkiem uznania przez panstwo prawa rodzicéw
do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi. Na jego podstawie pafistwo ma réwniez obowigzek or-
ganizowania, w rozsgdnych odstepach czasu, wolnych wyboréw. Obejmuje wiec pra-
wa, ktdre nie znalazly sie w oryginalnym tekscie Konwencji. Na ich brak w projekcie
Konwencji zwrdcilo uwage Zgromadzenie w sierpniu 1950 r. i zaproponowato uzu-
pelnienie o nie Konwencji. W pracach nad nim szczegélne trudnosci (zwlaszcza dla
takich panstw jak Wielka Brytania i Szwecja) rodzily kwestie odnoszace sie do sposo-
bu zagwarantowania prawa wlasnosci, w tym problemy zwigzane z odszkodowaniami
za nacjonalizacje i inne formy odebrania wlasnoéci. Wszed!t on w zycie dnia 18 maja
1954 r. Do dnia 1 lipca 2021 r. ratyfikowalo go 45 panstw (z panstw Rady Europy bra-
kuje Szwajcarii i Monako). Polska dokonata tego dnia 10 pazdziernika 1994 r.

Dnia 16 wrzesnia 1963 r. zostal przyjety Protokdt nr 4, w ktérym mozna znalez¢ za-
kaz wiezienia za dlugi, prawo do swobodnego poruszania sie¢ i swobodnego wyboru
miejsca zamieszkania przez osoby legalnie przebywajace na terytorium danego kra-
ju, prawo do opuszczenia kazdego kraju, tacznie z wlasnym, zakaz wydalania oby-
wateli, prawo kazdego do wstepu na terytorium swojego panstwa, zakaz zbiorowego
wydalania cudzoziemcéw. Protokdt wszedt w zycie dnia 2 maja 1968 r. Ratyfikowaly
go 43 panstwa (brakuje Grecji, Szwajcarii, Turcji i Wielkiej Brytanii; Polska — dnia
10 pazdziernika 1994 r.).
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Protoko! nr 6 o zniesieniu kary $mierci przyjety dnia 28 kwietnia 1983 r. wszedt w zy-
cie dnia 1 marca 1985 r. Na jego podstawie panstwo, ktore go ratyfikowalo, moglo ja
utrzymac wylgcznie za czyny popelnione podczas wojny lub w okresie bezposrednie-
go zagrozenia wojna. Ratyfikowalo go 46 panstw (brakuje tylko Rosji; Polska — dnia
30 pazdziernika 2000 r.).

Na podstawie Protokotu nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. pafistwa zobowigzaly si¢ za-
pewni¢ minimalne gwarancje prawne dla cudzoziemcéw w postepowaniu dotyczacym
ich wydalenia. Chroni on réwniez prawo do odwotania w sprawach karnych, prawo
do odszkodowania za niestuszne skazanie, wprowadza zakaz ponownego sadzenia lub
karania za ten sam czyn oraz réwno$¢ praw i obowigzkéw cywilnoprawnych w sto-
sunkach wynikajacych z malzenstwa. Protokdt ten wszedl w zycie dnia 1 listopada
1988 r., ratyfikowaly go 44 panstwa (brakuje Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii;
Polska - dnia 4 grudnia 2002 r.).

Dnia 4 listopada 2000 r. w Rzymie zostal otwarty do podpisu Protokét nr 12, wzmac-
niajgcy ochrone przed dyskryminacja przez wprowadzenie jej ogolnego zakazu. Wszedt
w zycie dnia 1 kwietnia 2005 r. Dotychczas ratyfikowalo go 20 panstw. Polska jeszcze
nawet nie podpisala tego dokumentu.

Powaznym krokiem naprzéd w stosunku do Protokotu nr 6 stat si¢ Protoko! nr 13
z dnia 3 maja 2002 r., znoszacy kare $mierci w kazdych okolicznos$ciach. Wszedt
w zycie dnia 1 lipca 2003 r., ratyfikowaly go dotychczas 44 panstwa (poza Armenig,
Azerbejdzanem i Rosja; Polska podpisala go dnia 3 maja 2002 r., a ratyfikowala dnia
23 maja 2014 r.).

Prawa zagwarantowane w Konwencji i protokotach dodatkowych przystuguja nie tyl-
ko obywatelom, lecz kazdemu, kto, nawet na krotko, znajdzie si¢ na terytorium pan-
stwa, ktore przystapito do Konwencji, lub nawet poza nim, ale nadal w granicach jego
jurysdykgcji.

Ogromna wigkszo$¢ praw i wolnosci moze podlega¢ rozmaitym ograniczeniom. Bez-
wzgledne sg jedynie: zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub ka-
rania (art. 3), zakaz niewolnictwa lub poddanstwa (art. 4 ust. 1), zakaz zbiorowego wy-
dalania cudzoziemcow (art. 4 Protokotu nr 4), zakaz ponownego sadzenia lub karania
(art. 4 Protokotu nr 7) oraz zakaz stosowania kary $mierci wynikajacy z Protokolow
nr 6 i 13. Rodzaje mozliwych ograniczen i sposoby ich stosowania w praktyce szcze-
gétowo przedstawiam w dalszej czesci tego opracowania.

W razie wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu
panstwo moze podjac¢ $rodki uchylajace stosowanie okreslonych zobowigzan wynikaja-
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cych z Konwencji, jednak tylko w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji,
pod warunkiem Ze nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego (art. 15; zob. czes¢ II pkt 28).

W art. 17 Konwencja wprowadza wyrazny zakaz naduzycia praw. Zadne pafstwo,
grupa lub osoba nie moze wywodzi¢ z niej prawa do podjecia dzialan lub dokonania
aktu zmierzajacego do zniweczenia zawartych w niej praw i wolnosci albo ich ograni-
czenia w wigkszym stopniu niz przewidziany w Konwencji. Nie mozna wprowadzac
ograniczen praw i wolno$ci w celach innych niz te, dla ktérych je ustanowiono. Wyni-
ka to z art. 18 Konwencji, ktory chroni przed naduzyciami wtadz lub famaniem przez
nie zasady dziatania w dobrej wierze.

We wszystkich 47 panstwach cztonkowskich Rady Europy Konwencja zostata uznana
za cze$¢ wewnetrznego porzadku prawnego na réwni z ustawodawstwem krajowym
(w Wielkiej Brytanii w sposob specyficzny, w drodze odrebnego dokumentu - Human
Rights Act przyjetego w 1998 r., ktory wszedt w zycie w pazdzierniku 2000 r.). W re-
zultacie postanowienia Konwencji mogg by¢ samodzielng podstawg dochodzenia rosz-
czen przed sgdami lub innymi organami. Nawet jednak gdyby Konwencja pozostawala
wylacznie miedzynarodowym zobowiazaniem panstwa, wladze mialyby obowiagzek
dbalosci, aby prawo i praktyka nie byly sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami.

System ochrony podstawowych praw i wolnosci na podstawie Konwencji musi zacho-
waé charakter rzeczywiscie subsydiarny. Zasada subsydiarnosci, ciggle podkreslana
jako fundament praw czlowieka w Europie, wymaga, aby w kazdym panstwie dostepne
byly odpowiednie i skuteczne instrumenty ich ochrony. W pierwszej kolejnosci nalezy
to do sadéw krajowych.

Od czasu przyjecia w Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 r. nowej konstytucji nie bylo
juz miejsca na spory dotyczace miejsca Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w pol-
skim porzadku prawnym, jest ono bowiem wystarczajaco jasne. Konstytucja w art. 9
stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowe-
go0”. Z kolei z art. 87 wynika, ze jednym ze zZrédet powszechnie obowiazujacego prawa
sg ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Jesli dotyczg one wolnosci, praw lub obo-
wigzkow obywatelskich okreslonych w konstytucji (konwencje dotyczace praw czto-
wieka), ratyfikacja moze nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
Sa wtedy oglaszane w trybie wymaganym dla ustaw. Z art. 91 Konstytucji RP wynika,
ze ratyfikowana umowa migedzynarodowa po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw stano-
wi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowy miedzynarodowe dotyczace
m.in. praw cztowieka majg pierwszenstwo przed ustawa, jezeli nie da sie jej pogodzi¢
z takg umowsa.
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Juz wczeéniej jednak, przed przyjeciem Konstytucji RP, Konwencja i orzecznictwo jej
organdéw stopniowo coraz cze$ciej znajdowaly odbicie w wyrokach Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych i sadéw powszechnych.

Nalezy pamieta¢, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka zajmuje wazne miejsce
réwniez w Unii Europejskiej. Nadal istnieje perspektywa jej przystgpienia do Konwen-
cji. Szerzej na ten temat w czesci I pkt 15.

Nie mozna tu nie wspomnie¢ o tendencjach, ktore w ostatnich latach pojawity sie
w niektorych panstwach, zmierzajacych do ograniczenia roli systemu strasburskiego
i Trybunatu Praw Czlowieka. Krytycy stawiajg Trybunatowi zarzuty gléwnie dotycza-
ce tego, ze zbyt daleko ingeruje swoimi orzeczeniami w polityki krajowe, ogranicza
w swojej roli ustawodawce oraz wychodzi w drodze interpretacji poza granice przyje-
tych przez panstwa praw i wolnosci zapisanych w Konwencji.

W kwietniu 2015 r. Partia Konserwatywna w Wielkiej Brytanii, od dawna krytyczna
wobec Konwencji (przynajmniej od 2006 r. domagajac sie wyjscia z systemu Konwen-
cji), umiescita w swojej deklaracji programowej propozycje zastapienia Human Rights
Act, ktéry wprowadzil Konwencje do brytyjskiego systemu prawnego, Karta Praw
Zjednoczonego Krélestwa®. W 2017 r., w kolejnej deklaracji, stwierdzita, ze ,na razie,
w trakcie procesu wychodzenia z Unii Europejskiej, nie uchylimy ani nie zamienimy
Human Rights Act na inny dokument, ale po jego zakonczeniu rozwazymy system
prawnej ochrony praw czlowieka. Pozostaniemy sygnatariuszami Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka przez okres do zakonczenia kadencji przyszlego parlamentu™.
Deklaracja z 2019 r. juz jednak o tym nie wspominala'®.

Po brexicie ewentualne wyjscie Wielkiej Brytanii z systemu Konwencji staje sie jednak
bardzo utrudnione w rezultacie umowy o handlu i wspotpracy miedzy UE a Wielka
Brytanig z dnia 31 grudnia 2020 r.!!, ktéra w wielu miejscach odwotuje sie do Konwen-
cji jako jednego z fundamentéw wzajemnych relacji. Rdéwnoczesnie jednak w Wielkiej
Brytanii trwajg proby ograniczenia oddziatywania Konwencji. W 2020 r. w Izbie Gmin
zostal ztozony projekt ustawy, ktéry umozliwialby ograniczenia, w drodze derogacji
decydowanych przez sekretarza stanu, zobowigzan tego kraju na podstawie Konwencji
w celu ochrony przed zarzutami na jej podstawie zotnierzy wojsk brytyjskich prze-

Zob. np. https://www.theguardian.com/law/2014/jul/17/european-court-of-human-rights-explainer;
https://www.theguardian.com/law/2013/sep/30/conservitives-scrap-human-rights-act.

Manifesto ,,Forward, together. Our Plan for a Stronger Britain and a Prosperous Future”, 2017, s. 37, http://
ucrel.lancs.ac.uk/wmatrix/ukmanifestos2017/localpdf/Conservatives.pdf.

Zob. https://assetsglobal.websitefiles.com/5da42e2cae7ebd3f8bde353¢c/5dda924905da587992a064ba_Con-
servative%202019%20Manifesto.pdf.

Zob. https://ec.europa.eu/info/relations-united-kingdom/eu-uk-trade-and-cooperation-agreement_pl.
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bywajacych na misjach za granica'?. W tym zakresie projekt ten nie uzyskat jednak
akceptacji parlamentu'. Rzad rozwaza odejécie od czesci zobowiazan na podstawie
Konwencji, aby méc przyspieszy¢ deportacje 0s6b wnioskujacych o azyl'.

W 2014 r. w Szwajcarii tamtejsza Szwajcarska Partia Ludowa (SVP) podjeta ,,inicja-
tywe o samostanowieniu” pod haslem ,,prawo szwajcarskie zamiast obcych sedziow”,
stawiajaca konstytucje ponad prawem miedzynarodowym i postulujacag mozliwo$§¢
odmowy ,,w razie potrzeby” przestrzegania traktatdw, jesli sa niezgodne z konstytu-
cja. W rezultacie nie wykluczata ona mozliwosci wystgpienia przez ten kraj z systemu
Konwencji w razie powtarzajacych si¢ fundamentalnych w ocenie tej partii sprzecz-
no$ci wyrokéw Trybunatu ze szwajcarskim porzadkiem konstytucyjnym. Inicjatywa
ta — ktéra wywolata wiele protestéw, rowniez ze strony rzadu federalnego - zostala
poddana referendum, w ktérym dnia 25 listopada 2018 r. 67% glosujacych opowie-
dzialo sie za jej odrzuceniem'.

Dyskusje na temat miejsca Konwencji i roli Trybunalu nie ominety réwniez in-
nych panstw, w tym np. Danii, zwlaszcza w okresie, w ktérym przewodniczyla ona
rotacyjnie Radzie Europy (2017).

Trybunat Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej wydal dnia 14 lipca 2015 r. postanowie-
nie w sprawie stosunku Konwencji do konstytucji Rosji i stwierdzil, ze wyroki Trybu-
natu Praw Czlowieka muszg by¢ wykonywane z uwzglednieniem pierwszenstwa kon-
stytucji, w rezultacie w kazdym przypadku musi to by¢ poprzedzone potwierdzeniem
przez Trybunal Konstytucyjny w ramach istniejacych procedur kontroli konstytucyj-
nosci albo specjalnej procedury przyjetej przez ustawodawce, ze nie bedzie sprzeczne
z konstytucja. Dnia 15 grudnia 2015 r. weszla w zycie uchwalona przez Dume ustawa
federalna nowelizujaca przepisy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry na jej podstawie
moze uzna¢ niektére wyroki Trybunalu w Strasburgu oraz orzeczenia innych podob-
nych organéw miedzynarodowych za niezgodne z konstytucjg Rosji i w rezultacie nie-
mozliwe do wykonania. Komisja Wenecka dnia 15 marca 2016 r. wydata na jej temat
opini¢ wstepna'’, podkreslajac w szczegdlnosci, ze panstwo nie ma wyboru i musi
wykonaé wyrok, a jego swoboda ogranicza si¢ wylacznie do sposobu jego wykonania.
Dnia 19 kwietnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny zastosowal po raz pierwszy nowe

12 Overseas Operations (Service Personnel and Veterans) Bill 2019-21 (HL Bill 147), ztozony 4 listopada
2020 r., https://publications.parliament.uk/pa/bills/Ibill/58-01/147/5801147_en_1.html.

13 Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2021/23/contents/enacted.

!4 Zob. https://www.theguardian.com/law/2020/sep/13/uk-government-plans-to-remove-key-human-rights-
-protections.

15 Zob. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/11/switzerland-defends-human-rights-in-referendum/.

16 Zob. np. https://www.ejiltalk.org/a-danish-crusade-for-the-reform-of-the-european-court-of-human-
-rights/.

17 Opinia nr 832/2015, CDL-AD(2016)005.
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przepisy w zwiazku z kwestig wykonania wyroku strasburskiego w sprawie Anchugov
i Gladkov przeciwko Rosji'®. Stwierdzil, Ze w sytuacji istnienia przepisu konstytucji
zakazujgcego wiezniom glosowania w wyborach nie mozna wprowadzi¢ kwestionu-
jacych go zmian ustawodawczych, ktérych potrzeba miataby wynikac z tego wyroku.
Trybunatl Konstytucyjny zasugerowal rownoczesnie zmiany prawne, ktére pozwolityby
wykona¢ ten wyrok przynajmniej w pewnym zakresie. Niediugo potem, dnia 13 czerw-
ca 2016 r. Komisja Wenecka wydata na tym tle opini¢ koncowg'?, potwierdzajac swoje
weczesniejsze wnioski.

Mimo apelu Komitetu Ministréw Rady Europy dnia 19 stycznia 2017 r. rosyjski Try-
bunat Konstytucyjny po raz kolejny, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, stwierdzit,
ze Federacja Rosyjska nie miala obowiazku wykonania wyroku Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka, tym razem co do zaplaty blisko 1,9 mld euro udzialowcom
znacjonalizowanej sp6tki naftowej OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos?®. Podkreslit
ponownie, ze wyroki strasburskie nie mogg przekresla¢ pierwszenstwa konstytucji
w rosyjskim systemie prawnym, a w tej sprawie wyrok naruszyl konstytucyjne prawa
obywateli rosyjskich do sprawiedliwoéci i réwno$ci?!.

W marcu 2020 r. prezydent Putin podpisat propozycje zmiany w konstytucji Fede-
racji Rosyjskiej, w tym m.in. nowego brzmienia art. 79: ,,nie podlegaja wykonaniu
na terytorium Federacji Rosyjskiej orzeczenia organéw miedzypanstwowych podjete
na podstawie zinterpretowanych w sposob sprzeczny z jej konstytucja postanowien
traktatow miedzynarodowych, ktérych Federacja Rosyjska jest strong”, oraz art. 125
ust. 5.1 b, wprowadzajacego odpowiadajace mu uprawnienia Trybunatu Konstytucyj-
nego. Zmiany te spotkaly si¢ ze stanowcza krytyka w kolejnej opinii Komisji Weneckiej
z dnia 18 czerwca 2020 r.>> Wymienione postanowienia konstytucji weszly w zycie
dnia 4 lipca 2020 .2

Rozwigzanie podobne do rosyjskiego bylo przedmiotem debaty w parlamencie Azer-
bejdzanu, ale bez konkretnych rezultatéw?*.

Kolejny etap kryzysu miedzy Rada Europy i Federacja Rosyjska, majacego rowniez
wplyw na mechanizm Konwencji, nastgpil jesienig 2017 r.: w zwigzku z odebraniem

Wyrok z dnia 14 lipca 2013 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 11157/04, 15162/05.

Opinia nr 832/2015, CDL-AD(2016)016.

Wyrok z dnia 31 lipca 2014 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 14902/04.

Zob. http://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/Viewltem.aspx?ParamId=3311.

Opinia nr 981/2020, CDL-AD (2020)009.

Zob. http://duma.gov.ru/news/48953/.

Za: Council of Europe Commissioner for Human Rights, Human Rights Comment. Non-implementation
of the Court’s judgments: our shared responsibility, dnia 23 sierpnia 2016 r., http://www.coe.int/en/web/
commissioner/-/non-implementation-of-the-court-s-judgments-our-shared-responsibility.
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w 2014 r. rosyjskim parlamentarzystom prawa glosu w Zgromadzeniu Parlamentar-
nym Rady Europy dnia 14 pazdziernika przewodniczacy Dumy o$wiadczyl, ze Fe-
deracja Rosyjska nie bedzie uwaza¢ si¢ za zwigzang wyrokami Trybunatu, poniewaz
z braku mozliwos$ci udziatu w pracach Zgromadzenia nie mogta uczestniczy¢ w tym
okresie w procedurze wyboru sedziow Trybunalu (okoto potowy sedziéw i Komisarz
Praw Cztowieka Rady Europy zostalto wybranych bez udzialu parlamentarzystéw ro-
syjskich). Dzien wczesniej podobne stanowisko zajal przewodniczacy Rady Federacji
Rosyjskiej*®. Ulegto ono zmianie, po tym jak dnia 25 czerwca 2019 r. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy po burzliwej debacie, pomijajac sytuacje na wschodzie
Ukrainy i na Krymie, zgodzilo si¢ przywréci¢ delegacji Federacji Rosyjskiej prawo
glosu?s.

Innym krajem, w ktérym pojawita si¢ powazna rysa na relacjach z Trybunatem Praw
Cztowieka, byla Turcja. Turecki Trybunat Konstytucyjny dnia 4 czerwca 2020 r. wy-
datl decyzje o niedopuszczalnosci skargi w sprawie Yildrima Turana, bytego sedziego,
ktéry po zamachu stanu w lipcu 2016 r. zostal aresztowany za udzial w grupie terrory-
stycznej?’. Skarzacy zarzucil, ze nastapito to z naruszeniem przepiséw przewidujacych
specjalne gwarancje prawne dla sedziéw. Wczesniej w kilku podobnych sprawach prze-
ciwko Turcji trybunat strasburski orzekt naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji, stwierdza-
jac m.in., Ze rozszerzenie przez sady tego kraju znamion przestepstwa popelnionego
na goragcym uczynku (flagrante delicto) i sposob stosowania przez nie prawa krajowe-
go byly nie tylko problematyczne z punktu widzenia pewnosci prawnej, ale takze, jak
sie wydaje, oczywiscie niewlasciwe?®. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze chociaz
ostateczne wyroki trybunatu strasburskiego pozostaja obowiazujace, interpretacja pra-
wa tureckiego dotyczacego cztonkéw sagdownictwa nalezy do organdw panstwa ture-
ckiego sprawujacych wiadze publiczng, a w ostatniej instancji sadow, ktdre sg lepiej
przygotowane niz trybunat strasburski do wyjasnienia i interpretacji przepiséw prawa
tureckiego®. W rezultacie nie tylko wyroki strasburskie w tej materii pozostaja nie-
wykonane, ale zostal zakwestionowany w praktyce obowiazujacy charakter wyrokow
trybunatu w Strasburgu w sprawach przeciwko Turcji, w ktérych praktycznie ostatnie
stowo bedzie czgsto mogt miec jej Trybunal Konstytucyjny.

25 Zob. https://www.rferl.org/a/russia-to-reject-strasbourg-court-if-not-allowed-to-select-judges/28794729.
html.

26 Zob. http://neweasterneurope.eu/2019/07/10/russias-return-to-pace/.

7 Skarga nr 2017/10536, https://www.anayasa.gov.tr/en/news/individual-application/press-release-concer-
ning-the-decision-finding-inadmissible-the-alleged-violation-of-the-right-to-personal-liberty-and-secu-
rity-due-to-the-applicant-s-detention-against-the-procedural-safeguards-afforded-to-members-of-the-
-judiciary/.

28 Wyrok Bas v. Turcja z dnia 3 marca 2020 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 66448/17; Alparslan Altan v. Turcja
z dnia 16 kwietnia 2019 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 12778/17.

29§ 113-119 decyzji z dnia 4 czerwca 2020 r.
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Problemy tego rodzaju zaistnialy ostatnio réwniez w Polsce, najpierw w reakcji na wy-
rok w sprawie Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce®®, w ktérej Trybunatl stwierdzit
powazne nieprawidtowosci przy wyborze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego bio-
racego nastepnie udzial w skladzie rozpatrujacym skarge konstytucyjna. Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2021 r.%!, w ktérym oddalil wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o wylaczenie jednego z jego sedzidw, w reakcji na ar-
gumenty Rzecznika powotujacego sie na wyrok Xero Flor, stwierdzil w szczegdlnosci,
ze: ,, W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, oparty jest na tezach $§wiadcza-
cych o nieznajomosci polskiego porzadku prawnego, w tym fundamentalnych zato-
zen ustrojowych, okreslajacych pozycje, ustroj i role polskiego sadu konstytucyjnego.
W tym zakresie zostal wydany bez podstawy prawnej, z przekroczeniem przez ETPC
powierzonych mu kompetencji, i stanowi bezprawng ingerencje w krajowy porzadek
prawny, w szczegolnosci w kwestie, ktére pozostaja poza wlasciwosciag ETPC; z tych
powoddéw musi by¢ uznany za wyrok nieistniejacy (sententia non existens)”2.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w tym postanowieniu bylo zgodne
z szeroko odnotowana w mediach wczesniejszg wypowiedzig prezes tego Trybuna-
tu bezposérednio w reakeji na wyrok w sprawie Xero Flor*’. Z kolei marszalek Sejmu
stwierdzita w tym samym czasie, ze orzeczenie w tej sprawie ,,stanowi niebezpieczny
precedens i bezprawng ingerencje w suwerenno$¢ Panstwa Polskiego™®*.

Wedlug stanu na dzien 1 lipca 2021 r. wyrok w sprawie Xero Flor nie byt jeszcze pra-
womocny i nadal biegt okres umozliwiajacy rzadowi wnioskowanie o przekazanie tej
sprawy do Wielkiej Izby.

Podobnie w zwigzku z wyrokiem w sprawach Broda i Bojara®, w ktérym Trybunat
stwierdzif naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu braku mozliwoséci zaskarzenia
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotaniu ich z funkcji wiceprezeséw Sadu Okre-
gowego w Kielcach, Ministerstwo Sprawiedliwosci natychmiast po ogloszeniu tego
wyroku wydalo o§wiadczenie, w ktérym stwierdzilo m.in.: ,Wyrok ETPCz stanowi
niebezpieczny precedens, gdyz moze zapoczatkowac taka linie orzeczniczg, ktéra non-
sensownie zmodyfikuje zagwarantowane w Konwencji wolnos$ci poprzez objecie za-

Wyrok z dnia 7 maja 2021 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 4907/18.

P 7/20, OTK-A 2021, poz. 30.

Zob. https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=20819&sprawa=22772&fbclid=IwAR0fnv
jovqHukfbbDvcs1xiYbHRLDSO9QMNyiTqxOTg-_Rr21dtYqTtoVEO.

Zob. https://www.tvp.info/53689825/europejski-trybunal-praw-czlowieka-wydal-wyrok-ws-polski-prezes-
-tk-julia-przylebska-komentuje.

Zob. np. https://www.rp.pl/Sadownictwo/210509607-Witek-o-wyroku-ETPCz-Bezprawna-ingerencja-w-
suwerennosc-Polski.html.

Wyrok z dnia 29 czerwca 2021 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 26691/18 i 27367/18.
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kresem praw czlowieka réwniez prawa do zachowania konkretnej funkcji w organach
wladzy publicznej. Ministerstwo Sprawiedliwosci z ubolewaniem przyjmuje, ze Trybu-
nal podjal wobec Polski decyzje nacechowang politycznie. To, niestety, kolejny przy-
ktad, Ze instytucja ta zamiast prawem i konwencjami coraz czesciej kieruje sie polityka
i ideologia, czego dowodem sg wyroki wskazujgce na szerokie dopuszczenie aborcji,
mozliwo$¢ malzenstw os6b tej samej plci oraz adopcji przez nie dzieci®®”.

W reakcji na to oswiadczenie Sekretarz Generalny Rady Europy Marija Pej¢inovi¢
Buri¢ w dniu 30 czerwca 2021 r. wystosowala do Ministra Sprawiedliwo$ci list, w kto-
rym podkreslita m.in,, ze ,zarzuty, iz wyroki Trybunalu s motywowane politycznie,
niczemu nie stuzg. Podwazajg autorytet tej instytucji i wiarygodno$¢ catego systemu
Konwencji. (...) Wierze, ze Polska pozostanie zaangazowana we wspieranie imple-
mentacji Konwencji zgodnie z jej interpretacja przez Trybunal strasburski, w prawie
polskim - co obejmuje przyjety przez Wysokie Ukladajgce sie Strony obowigzek wy-
konywania ostatecznych wyrokéw Trybunatu™’.

3¢ O$wiadczenie z dnia 29 czerwca 2021 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-
-sprawie-wyroku-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka?fbclid=IwAR2Ldd_jO62NUF_wiY-
W3J4£SqJfQhYxKInwSykdwpoSx8PpqO0mYJvoSKKY; réwniez w tej sprawie istnieje mozliwo$¢ wnio-
skowania przez rzad o przekazanie jej do Wielkiej Izby Trybunatu.

37 Zob. https://rm.coe.int/zbigniew-moj-poland-30-06-21/1680a30491.
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1. Przed pierwsza gteboka reforma w 1998 r.

Zmiany, jakie zaszly na kontynencie europejskim, zwlaszcza po wydarzeniach 1989 r.,
doprowadzity do pierwszej od poczatku istnienia Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka gtebokiej reformy jej systemu kontrolnego. Weszla ona w zycie dnia 1 listopada
1998 r. w drodze Protokotu nr 11.

Zanim to jednak nastgpilo, organami, ktére przez dlugie lata kontrolowaly przestrze-
ganie przez panstwa zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, byly wspomniane wczesniej: Europejska Komisja Praw Czlowieka, Europejski
Trybunal Praw Cztowieka i Komitet Ministréw Rady Europy.

Skargi indywidualne od oséb uwazajacych sie za pokrzywdzone naruszeniem Konwen-
cji lub jej protokoldw, a takze skargi miedzypanstwowe w latach 1954-1998 trafialy
najpierw do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka. W jej sktad wchodzili cztonkowie
(sedziowie) pochodzacy z panstw, ktére ratyfikowaly Konwencje, po jednym z kazdego
z nich, wybierani przez Komitet Ministrow z listy trzech kandydatéw przedstawionej
przez panstwo na szescioletnig kadencje, z mozliwo$ciag ponownego wyboru. Pierw-
szym i jedynym czlonkiem Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z ramienia Polski,
od dnia 9 marca 1993 r. do zakonczenia jej dziatalnosci dnia 31 pazdziernika 1999 r.,
byt adwokat Marek Antoni Nowicki (autor tej ksigzki; oprocz niego rzad wskazat jako
kandydatow dr. hab. Krzysztofa Drzewickiego®® i dr. hab. Romana Wieruszewskiego).
Komisja zbierala si¢ najpierw rzadziej, a potem - od poczatku lat 90. - osiem razy
w roku na dwutygodniowe sesje. Sprawy, w zaleznosci od ich wagi, byly rozpatrywane
w trzyosobowych komitetach (skargi oczywiscie niedopuszczalne), dwoch kilkunasto-
osobowych izbach, zajmujacych si¢ gtéwnie skargami, w zwigzku z ktérymi istniato
ugruntowane orzecznictwo albo w sprawach powtarzajacych sie (autor byt w latach
1997-1998 wiceprezesem Izby II rozpatrujacej m.in. sprawy przeciwko Polsce)®, oraz
- w sprawach o szczegdlnie duzym znaczeniu - w skladzie plenarnym (ktéry na ko-

3 Stopnie naukowe i tytuty zawodowe o0séb tu wymienionych - wedtug stanu z okresu, ktorego dotyczy
informacja.

3 1zby zbieraly si¢ do 1998 r., potem — w okresie przejéciowym, do korica jej istnienia, a wiec do dnia 31 paz-
dziernika 1999 r. - Komisja orzekata juz wylacznie na posiedzeniach plenarnych.
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niec jej dzialalnosci jesienia 1999 r. liczyl 33 czlonkéw). W sprawach, w ktorych Ko-
misja w skladzie plenarnym zwotywala rozprawe, liczyl on 15 czlonkéw. Postepowa-
nie przed Komisja, w tym réwniez rozprawy, byto w calosci poufne. Publiczne byly
tylko jej decyzje i raporty. Komisja zajmowata si¢ badaniem dopuszczalnosci skarg,
podejmowala proby ugodowe, ustalata fakty (prowadzac rowniez — w razie potrzeby
- dochodzenia na miejscu przez jej delegatéw, w tym przestuchania swiadkow itp.),
wyrazala w swoich raportach wstepna opinie co do naruszenia Konwencji z obszernym
uzasadnieniem. W ciggu trzech miesiecy od przedstawienia przez Komisje swojego
raportu Komitetowi Ministréw sprawa mogla by¢ wniesiona do Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka. Uprawnienie do tego mialy najpierw tylko Komisja (ktéra
podejmowata decyzje w tej kwestii w drodze glosowania) i zainteresowane panstwo,
a od dnia 1 pazdziernika 1994 r. réwniez skarzacy, jesli panstwo, przeciwko ktoéremu
wystapil, ratyfikowato Protokoél nr 9. W sprawach toczacych si¢ przed Trybunalem
stanowisko Komisji przedstawiali na rozprawach jej delegaci. W ostatnich latach ist-
nienia Komisji jej przewodniczacymi byli: w latach 1981-1995 Dunczyk prof. Carl Aage
Norgaard; w latach 1995-1999: Szwajcar prof. Stefan Trechsel.

Sedziowie Trybunatu byli wybierani przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Euro-
py na szescioletnia kadencje z mozliwoscig ponownego wyboru. Z Polski dnia 5 maja
1992 r. zostal wybrany prof. dr hab. Jerzy Makarczyk (dwoje pozostatych kandydatow
wskazanych przez rzad: prof. dr hab. Hanna Waskiewicz i sedzia Sadu Najwyzszego
Bogustaw Nizienski). Trybunat zbierajacy sie na sesjach rozpatrywal sprawy w dzie-
wiecioosobowych izbach, z Prezesem albo Wiceprezesem Trybunatu jako przewod-
niczgcym. Jezeli Izba uznata, Ze istniejg powazne problemy zwigzane z interpretacja
Konwencji, mogla przekaza¢ sprawe tzw. Wielkiej Izbie, a zupelnie wyjatkowo — Try-
bunatowi Plenarnemu*’. Rozprawy byty jawne, odbywaly sie - jak wspomniatem -
z udzialem delegata Komisji majacego za zadanie przedstawienie Trybunalowi jej ra-
portu oraz pelnomocnika ,,pozwanego panstwa”. Mgt w nich bra¢ udzial réwniez sam
pokrzywdzony. Trybunat orzekal, czy zostala naruszona Konwencja, i w razie potrzeby
zasadzal zado$¢uczynienie oraz zwrot przez panstwo poniesionych przez skarzacego
kosztéw i wydatkow (art. 50 d.t. Konwencji).

Nie wszystkie sprawy zakonczone raportem Komisji byly rozpatrywane przez Trybu-
nal. Jedli nie znalazty si¢ na jego wokandzie, o tym, czy Konwencja zostata naruszo-
na, rozstrzygal Komitet Ministrow. Jego decyzje w tym zakresie zapadaly wigkszoscia
kwalifikowana dwoch trzecich gloséw. Komitet decydowat réwniez o zados¢uczynie-
niu za wyrzadzone szkody i doznane krzywdy oraz o publikacji raportu Komisji jako
rodzaju sankcji wobec panistwa, ktore naruszyto Konwencje. Podobnie jak wyroki Try-

Tak bylo np. w sprawie migdzypanstwowej Irlandia v. Wielka Brytania (wyrok z dnia 18 stycznia 1978 .,
Trybunal Plenarny, skarga nr 5310/71).
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bunalu, decyzje Komitetu Ministréw na podstawie art. 32 d.t. Konwencji byly osta-
teczne i obowigzywaly panstwo, ktérego dotyczyty. Z praktyki wynikalo, ze zazwyczaj
Komitet podtrzymywat stanowisko, ktére w kwestii naruszenia Konwencji wcze$niej
zajela Komisja. Zdarzato si¢ jednak, ze Komitet Ministréw nie byl w stanie osiggna¢
wymaganej kwalifikowanej wiekszoéci pozwalajacej na podjecie decyzji. W takiej sy-
tuacji sprawa nie byla kontynuowana i pozostawala bez rozstrzygniecia.

Poza tym Komitet Ministréw kontrolowal wypelnianie przez panstwa obowigzkow
wynikajacych z wyrokéw Trybunatu i jego wlasnych decyzji (art. 54 d.t. Konwencji).
Rozpatrywal informacje panstw o wykonaniu wyrokéw Trybunatu i ocenial je w spe-
cjalnych rezolucjach - przejsciowych i koncowych. Te niezwykle wazng funkcje za-
chowat réwniez w nowym systemie.

2. Po reformie 1998 r.

Na podstawie Protokotu nr 11 miejsce dotychczasowych organéw zbierajgcych sie
i orzekajacych na sesjach od dnia 1 listopada 1998 r. zajal staty, jednolity Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka. Zasiadaja w nim sedziowie z panstw-stron Konwencji,
a nie, jak poprzednio, panstw cztonkowskich Rady Europy*'. Sa oni wybierani przez
Zgromadzenie Parlamentarne wiekszo$cig glosow z listy trzech kandydatéw przedsta-
wianych przez panstwo Komitetowi Ministrow Rady Europy. Zgodnie z trescig art. 21
ust. 1 Konwengji ,,s¢dziowie powinni by¢ ludZzmi o najwyzszym poziomie moralnym
i musza albo posiada¢ kwalifikacje wymagane do sprawowania wysokiego urzedu se-
dziowskiego, albo by¢ prawnikami o uznanej kompetencji”. Kandydaci nie muszg by¢,
ale zwykle sg, obywatelami panstwa, z ramienia ktérego kandyduja.

W rezultacie wyboréw w 1998 r. sedzig nowego stalego Trybunatu z ramienia Polski
zostal prof. dr hab. Jerzy Makarczyk (oprocz niego na liScie trzech kandydatéw wska-
zanych przez rzad byli dr hab. Krzysztof Drzewicki i adw. Marek Antoni Nowicki).
W styczniu 2002 r. w trakcie kadencji sedzia J. Makarczyk zlozyl jednak rezygna-
cje, a po dniu 30 czerwca 2002 r. przestal petni¢ obowigzki sedziego. Wybory nowe-
go sedziego z Polski odbyly si¢ dnia 26 czerwca 2002 r. Zgromadzenie Parlamentar-
ne wybralo prof. dr. hab. Leszka Garlickiego (inni kandydaci wskazani przez rzad:
prof. dr hab. Cezary Mik i adw. Marek Antoni Nowicki). Jego kadencja trwata do za-
konczenia kadencji sedziego Makarczyka, a wiec do pazdziernika 2004 r., po czym
zostal on wybrany na pelng szescioletnig kadencje uplywajaca w 2010 r. (inni kan-
dydaci wskazani przez rzad: sedzia Bozena Kowalczyk i prof. dr hab. Mirostaw Gra-
nat). W zwigzku z wejsciem w zycie dnia 1 czerwca 2010 r. Protokotu nr 14 (art. 21)

41 W praktyce jest to obecnie rbwnoznaczne.
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kadencja sedziego Garlickiego zostala przedluzona automatycznie o dwa lata, a wiec
do jesieni 2012 r. W rezultacie zostata przerwana procedura wyborcza, ktéra toczyta
sie na przelomie lat 2009 i 2010 (kandydaci wskazani przez rzad: prof. dr hab. Leszek
Garlicki, adw. Marek Antoni Nowicki, dr hab. Roman Wieruszewski). Kolejne wybory
sedziego z ramienia Polski odbyly si¢ dnia 27 czerwca 2012 r. W ich rezultacie polskim
sedzig Trybunalu, tym razem juz na wprowadzong Protokotem nr 14 dziewigcioletnia
kadencje, zostal dr hab. Krzysztof Wojtyczek (inni kandydaci wskazani przez rzad:
dr hab. Krzysztof Drzewicki i prof. dr hab. Anna Wyrozumska). Kadencja s¢dziego
K. Wojtyczka skonczy si¢ jesienig 2021 r. W procedurze wyboru kolejnego polskiego
sedziego kandydatami zgtoszonymi przez polski rzad byli poczatkowo: dr hab. Elzbieta
Karska, dr hab. Aleksander Stepkowski i dr Agnieszka Szklanna. W dniu 19 kwietnia
2021 r. Zgromadzenie Parlamentarne odrzucilo cala polska liste kandydatéw, uznajac,
ze procedura krajowa nie odpowiadala wymaganym standardom ze wzgledu przede
wszystkim na brak transparentnosci. Oznaczalo to potrzebe powtoérzenia od poczatku
procedury wyltonienia kandydatow*?. W okresie oddawania tego komentarza do druku
trwaly prace legislacyjne majace doprowadzi¢ do zmian uregulowan dotyczacych tej
procedury*®. Pojawily sie postulaty dopuszczenia udzialu w pracach Zespotu do spraw
Wrylonienia Kandydatéw na Urzad Sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przedstawicieli prawniczych samorzaddéw zawoddw zaufania publicznego oraz orga-
nizacji pozarzagdowych?**.

Zgodnie z obecnie obowigzujaca procedurg sedziowie s3 wybierani przez Zgromadze-
nie Parlamentarne spo$rod osob - jak tego wymaga Konwencja w art. 21 ust. 1 - o naj-
wyzszym poziomie moralnym i posiadajacych kwalifikacje wymagane do sprawowania
wysokiego urzedu sedziowskiego albo bedacych prawnikami o uznanej kompetencji.
Procedura sklada sie z dwdch gtéwnych etapéw. Na poziomie krajowym panstwo wy-
tania trzech kandydatéw uznanych przez nie za spelniajacych najlepiej stawiane wyma-
gania. Procedura prowadzaca do powstania listy takich trzech kandydatow musi by¢
uczciwa i przejrzysta. Kandydaci musza posiada¢ odpowiednie kwalifikacje prawne
i do$wiadczenie oraz wlada¢ aktywnie jezykiem angielskim lub francuskim oraz po-
siada¢ przynajmniej bierng znajomos¢ drugiego z nich. Na licie powinien znalez¢ sie
przynajmniej jeden kandydat (kandydatka) pici niedoreprezentowanej, chyba ze istnie-
ja wyjatkowe okoliczno$ci zwalniajace z tego wymogu. W rezultacie okolo jednej trze-

Zob. stanowisko MSZ w reakcji na te decyzje, w ktorym podkreslono w szczegélnosci, ze procedura wyta-
niania kandydatéw byta analogiczna do zastosowanej w 2012 r. i zaakceptowanej wowczas przez Zgroma-
dzenie: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/stanowisko-msz-ws-odrzucenia-listy-kandydatow-przez-zp
re?fbclid=IwAROGrPv8Lzw4oy3v]Dj3qabtFqqIDZRsr] YkqHtL1K1x0zJa-BO9wcS95ZSc.

Pismo MSZ z 11 czerwca 2021 r. skierowane do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w odpowiedzi na jej
wniosek o udostepnienie informacji publicznej: https://www.hfhr.pl/zapowiedz-zmian-procedura-wybo-
ru-kandydatow-na-sedziego-etpc-ciag-dalszy/.

Zob. https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-20210709-pismo-do-mszudzial-w-pracach-
-zespolu-31365.pdf.
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ciej sedzidw stanowig dzisiaj kobiety. Po przedstawieniu przez panstwo listy w Radzie
Europy ztozony z ekspertéw specjalny siedmioosobowy miedzynarodowy Doradczy
Zespot Ekspertow ds. Kandydatow na Sedziow Trybunalu powotany do zycia w 2010 r.
przez Komitet Ministréw*® ocenia, czy lista jako taka i wszyscy trzej kandydaci w pel-
ni spelniaja wymagania wynikajace z Konwencji, oraz dzieli si¢ z rzagdem poufnymi
uwagami dotyczacymi tych kandydatéw, zanim panstwo przekaze liste Zgromadzeniu
Parlamentarnemu?®. W rezultacie dziatan tego zespotu panstwo moze by¢ zmuszone
do wycofania calej listy lub zmiany niektorych kandydatéw. Po otrzymaniu listy kan-
dydatéow Zgromadzenie przekazuje ja swojemu Komitetowi ds. Wyboru Sedziéw Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry przestuchuje trzech kandydatéw i ocenia
ich dorobek, zanim wyda rekomendacje za akceptacja listy, a wiec stwierdzi, ze wszy-
scy kandydaci spelniaja wymagane warunki, z zaznaczeniem, ktérego z nich rekomen-
duje do wyboru. Rekomendacja ta ma charakter poufny. Jesli okaze sig, ze cialo to nie
jest usatysfakcjonowane poziomem kandydatdw, lista zostanie odrzucona, a panstwo
ma obowigzek przedstawi¢ nowg. Wybory przez Zgromadzenie Parlamentarne odby-
waja sie¢ w sposdb tajny podczas sesji plenarnej. W pierwszej rundzie wymagana jest
absolutna wigkszos¢ waznie oddanych gloséw. W drugiej - jesli okaze si¢ konieczna
- wygrywa kandydat, ktory osiagnie zwykla wiekszos¢?.

W zwigzku z listami kandydatéw od czasu do czasu pojawiajg si¢ problemy. Jeden
z nich dotyczyl zalecenia, aby rzady panstw czlonkowskich umieszczaly wérdd kandy-
datéw przynajmniej jedng osobe plci niedoreprezentowanej, a wiec w praktyce kobie-
te. W rezultacie listy zawierajace wylacznie kandydatury mezczyzn zaczely by¢ z tego
powodu odrzucane. Pierwszym tego dowodem bylo odrzucenie listy przedtozonej dnia
17 lipca 2006 r. przez rzad Malty. Kwestia ta wywotala wiele dyskusji w Zgromadze-
niu Parlamentarnym i poza nim. W reakcji na te sytuacje Komitet Ministréw wysta-
pit do Trybunatu z wnioskiem o wydanie opinii doradczej w tej sprawie na podstawie
art. 47 Konwencji, ktéry uprawnia Trybunal do ich wydawania w kwestiach prawnych
dotyczacych wyktadni Konwencji i jej protokotdéw. Wielka Izba dnia 12 lutego 2008 r.
w pierwszej tego rodzaju opinii w historii ,nowego” Trybunatu stwierdzila, ze odrzu-
cenie listy kandydatéw wylacznie z tego powodu, Ze nie ma na niej zadnej kobiety, jest
niezgodne z Konwencja*®. Kolejna opinia doradcza dotyczyla rowniez kwestii zwig-
zanej z lista kandydatow. Trybunal stwierdzil w niej, ze lista taka, jesli zostata prze-
kazana do Zgromadzenia Parlamentarnego, nie moze zosta¢ nastepnie wycofana ani

45 Rezolucja CM/Res(2010)26.

46 W jego skladzie jest prof. dr hab. Maria Gintowt-Jankowicz.

47 Zob. Committee on the Election of Judges to the European Court of Human Rights, Procedure for elec-
ting judges to the European Court of Human Rights. Information document prepared by the Secretariat,
AS/Cdh/Inf (2015) 02 Rev 1 z dnia 10 kwietnia 2015 r.

18 Zob. Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a view
to the election of judges to the European Court of Human Rights z dnia 12 lutego 2008 r.

39



4

5

5

9

=

©

Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

zastapiona nowa, skoro panstwo zdecydowalo si¢ na to dopiero po uptywie terminu
wyznaczonego przez Zgromadzenie na przedstawienie takiej listy*.

Dotychczas w przypadku Polski na poziomie krajowym wylonieniem kandydatur
do Trybunalu zajmowal sie specjalny siedmioosobowy (z sze$cioma cztonkami z pra-
wem glosu) Zespot do spraw Wylonienia Kandydatéw na Urzad Sedziego Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka®® z sekretarzem stanu lub podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych odpowiadajacym za sprawy prawne i traktato-
we jako jego przewodniczacym. Zgodnie z sugestig organizacji pozarzadowych i §ro-
dowisk prawniczych przy okazji pierwszej proby wylonienia kandydatéw do wyboru
sedziego w 2021 r. w skladzie tego zespotu znalazl si¢ po raz pierwszy przedstawiciel
srodowiska akademickiego, ktory zostal wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zadaniem tego Zespolu jest stworzenie listy trzech kandydatéw, a poza nimi dwoch
kandydatéw rezerwowych sposrdd osob, ktore zglosity sie w drodze publicznego
ogloszenia, a nastepnie przekazuje te liste Doradczemu Zespolowi Ekspertéw, po czym
zapoznaje si¢ z jego opinig i w razie potrzeby uwzglednia przedstawione uwagi, wska-
zujac kandydata rezerwowego, i przesyla liste Sekretarzowi Generalnemu Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy. Staboscia dotychczasowej procedury byl brak szer-
szych konsultacji wykraczajacych poza struktury rzagdowe, w tym parlamentarnych®!,
z udzialem przedstawicieli sadownictwa, samorzagdéw prawniczych, Rzecznika Praw
Obywatelskich czy organizacji spofeczenstwa obywatelskiego®. Po opisanym wczesniej

Zob. Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a view
to the election of judges to the European Court of Human Rights (No. 2) z dnia 22 stycznia 2010 r.
Powotlany na podstawie zarzadzenia nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 stycznia 2012 r. w spra-
wie powolania Zespotu do spraw wylonienia kandydatéw na urzad Sedziego Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu (Dz.Urz. MSZ poz. 1) ze zmiang w szczegdlnosci dotyczacy sktadu; zarza-
dzeniem nr 31 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 2 pazdziernika 2020 r. zmieniajacym zarzadzenie
w sprawie powolania Zespolu do spraw wylonienia kandydatéw na urzad Sedziego Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka w Strasburgu (Dz.Urz. MSZ poz. 55).

Wryjatkiem pod tym wzgledem byla procedura toczaca si¢ na przetomie lat 2009 i 2010, w ktérej kandy-
daci wylonieni przez rzad (prof. dr hab. Lech Garlicki, adw. Marek Antoni Nowicki, prof. dr hab. Roman
Wieruszewski) zostali wystuchani dnia 7 stycznia 2010 r. przez polaczone sejmowe komisje: do spraw
europejskich i spraw zagranicznych; ze wzgledu na wejscie w zZycie Protokotu nr 14 dalsza procedura z lista
polskich kandydatéw musiata zosta¢ zamknieta, poniewaz stala sie bezprzedmiotowa.

Sytuacja ta byla m.in. przedmiotem wystapienia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 21 maja 2020 r. postulujacego zmiang¢ ksztaltu
postepowania krajowego (https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/05/20200521_115739.pdf) oraz
wnioskow tych samych podmiotéw do marszalkéw Sejmu i Senatu o wystuchanie kandydatow na sedzie-
go ETPCz z dnia 31 pazdziernika 2020 r. (https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/11/2020_11_
Pismo-Marszalek-Sejmu.pdf; https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/11/2020_11_Pismo-
-Marszalek-Senatu.pdf); zob. réwniez odpowiedZz Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia
30 czerwca 2020 r. w odpowiedzi na ww. wystapienie z dnia 21 maja: https://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2020/05/20200521_115739.pdf; dnia 9 listopada 2020 r. pismo interwencyjne do Ministra Spraw
Zagranicznych w tej sprawie wystosowal rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (https://www.rpo.gov.pl/

40



54

2. Po reformie 1998 r.

doswiadczeniu z lista polskich kandydatéw w 2021 r. wypada mie¢ nadzieje, ze sytu-
acja w tym zakresie ulegnie istotnej pozytywnej zmianie.

Trybunat jest wlasciwy do rozpatrywania wszystkich spraw wniesionych w drodze
skargi indywidualnej albo miedzypanstwowej. Jurysdykcja Trybunatu obejmuje kazde
panstwo Konwencji. Wcze$niej (do 1998 r.) bylo to uzaleznione od ztozenia przez nie
specjalnej deklaracji o uznaniu prawa do skargi indywidualnej i jurysdykcji Trybunatu
(art. 25 i 46 d.t. Konwencji).

Pierwszym Prezesem nowego, stalego Trybunatu zostal Szwajcar, prof. Luzius Wild-
haber, a jego nastepca — od stycznia 2007 r. - Francuz, sedzia Jean-Paul Costa. Po nim
z kolei dnia 4 listopada 2011 r. na czele Trybunatlu stanal angielski adwokat, byly czlo-
nek Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, wieloletni Prezes Sekcji IV Trybunalu,
sir Nicolas Bratza. Od listopada 2012 r. do konca pazdziernika 2015 r. Prezesem Try-
bunatu byl Dean Spielmann z Luksemburga. Od dnia 1 listopada 2015 r. jego miejsce
zajal Wioch Guido Raimondi, a jego z kolei od dnia 5 maja 2019 r. zastgpit Grek Linos-
-Alexandre Sicilianos. Od dnia 18 maja 2020 r. Prezesem Trybunatu jest Islandczyk
Roébert Ragnar Spand. Pomocg Trybunatowi stuzy jego Kancelaria, zatrudniajaca kil-
kaset 0sob, zlozona z prawnikéw pochodzacych ze wszystkich panstw Konwencji oraz
personelu administracyjnego. Kieruje nig od dnia 1 grudnia 2020 r. Greczynka Maria-
lena Tsirli, pierwsza kobieta na tym stanowisku, ktéra zastapita Brytyjczyka Rodericka
Liddella. W sktadzie Kancelarii Trybunalu istotng role odgrywa réwniez specjalny
doradca prawny (jurisconsult) odpowiadajacy za zapewnienie spojnosci orzecznictwa
i przedstawianie swoich opinii i informacji skladom orzekajacym i sedziom, a takze
za wspOlprace z Siecia Sadéw Najwyzszych (SCN) dziatajacych w Europie™.

Przez dtugi czas nowy Trybunat sktadat sie z czterech sekgji’?, dnia 1 kwietnia 2006 r.
w ramach dzialan reformujacych rozpoczeta dziatalnos¢ piata. Ich sktad jest wybierany
na trzy lata, musi uwzglednia¢ réwnowage geograficzng i ze wzgledu na ple¢, a takze
wyraza¢ zroznicowanie systemow prawnych panstw Konwencji (art. 25 ust. 2 regula-
minu Trybunatu).

Do dnia 1 czerwca 2010 r., a wiec do dnia wejscia w zycie Protokotu nr 14, sprawy byty
rozpatrywane w zaleznosci od ich wagi w wybieranych na rok trzyosobowych komite-
tach, w izbach orzekajacych w sktadach siedmioosobowych oraz w siedemnastoosobo-

sites/default/files/RPO_do_MSZ_%20wybor_sedziow_%20ETPC_9.11.2020.pdf?fbclid=IwAR3f63czkuT
yGTN9knqOaeoPWfJJPzeVJizohx_hcR7fKoOdFTyXhcwTQxI).

Zob. art. 18B regulaminu Trybunatu obowiazujacy od dnia 23 czerwca 2014 r.; dotychczas funkcje te pelnili
kolejno: Vincent Berger, Lawrence Early i Michele de Salvia.

Od dnia 1 marca 2021 r. kanclerzem Sekcji zostata po raz pierwszy w historii Trybunatu obywatelka Polski
- Renata Degener.
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wej Wielkiej Izbie. Komitety tworzone byty przez Izby Trybunalu na wyznaczony okres.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 Konwencji w skladzie izb zasiadal z urzedu sedzia wybrany
z ramienia panstwa, przeciwko ktéremu zostala zlozona dana skarga, albo - w braku
takiego sedziego badz gdy nie byl on w stanie zasiada¢ - inna osoba wybrana przez
to panstwo do pelnienia funkcji sedziego (sedzia ad hoc)*. W tym zakresie Protokét
nr 14 wprowadzit istotne zmiany przedstawione bardziej szczegélowo w innym miejscu.

Wielka Izba sklada si¢ z siedemnastu sedziéw i co najmniej trzech sedziéw zastepcow.
Z urzedu zasiadajg w niej: Prezes Trybunalu, wiceprezesi i prezesi Izb oraz sedzia z ra-
mienia panstwa, przeciwko ktéremu zostala ztozona skarga. W sprawach rozpatry-
wanych w trybie art. 30 Konwencji po zrzeczeniu si¢ przez Izbe wlasciwosci na rzecz
Wielkiej Izby w jej sktad wchodzg réwniez cztonkowie tej Izby. Inaczej jest w przypad-
ku przekazania na wniosek stron sprawy do Wielkiej Izby w trybie art. 43 Konwencji.
Wtedy w jej skladzie nie ma zadnego sedziego, ktéry w Izbie wzigt udziat w rozpatry-
waniu sprawy w stadium dopuszczalnosci lub w wydaniu merytorycznego orzeczenia,
z wyjatkiem Prezesa Izby i sedziego z ramienia panstwa, przeciwko ktéremu zostala
zlozona skarga. Sedziowie i sedziowie zastepcy do uzupelnienia sktadu Wielkiej Izby
s3 wyznaczani w drodze losowania®®.

Wryjatkowo zwolywane jest Zgromadzenie Plenarne Trybunalu. W takim skladzie
wybiera ono Prezesa Trybunalu, wiceprezesow oraz prezeséw sekeji, kazdego z nich
na trzy lata, a takze Kanclerza Trybunatu i jego zastepce. Zadaniem Zgromadzenia Ple-
narnego jest rowniez uchwalanie regulaminu Trybunatu i dokonywanie w nim zmian
oraz ustalanie sktadu poszczegélnych sekcji.

2.1. Kolejne zmiany (Protokot nr 14)

Od dtuzszego czasu wszyscy zdawali sobie sprawe, ze reforma przeprowadzona u schyl-
ku lat 90., w polaczeniu z postepujacymi zmianami w organizacji pracy Kancelarii Try-
bunatu i sedziéw, usprawnieniami w procedurze oraz wzrostem $rodkéw finansowych
na dziatalno$¢ Trybunalu umozliwiajacym zwigkszenie liczby prawnikéw i personelu
administracyjnego — chociaz miafa duze znaczenie - nie byla wystarczajaca.

> W sprawie Hutten-Czapska v. Polska (wyrok z dnia 19 czerwca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 35014/97;
wyrok z dnia 28 kwietnia 2008 r. (ugoda)) sedzig ad hoc z ramienia Polski byla prof. dr hab. Anna Wy-
rozumska, w sprawie Rasmussen v. Polska (wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 38886/05) — dr hab. Roman Wieruszewski, a w sprawie Rywin v. Polska (wyrok z dnia 18 lutego 2016 r.,
Izba (Sekcja I), skargi nr 6091/06, 4047/07 i 4070/07) - prof. dr hab. Pawet Wilinski; poczynajac od dnia
1 czerwca 2018 r. na liscie sedziow ad hoc z ramienia Polski na okres od czerwca 2018 r. do czerwca 2022 r.
znalezli sie: dr hab. Michal Balcerzak, dr hab. Elzbieta Karska, dr hab. Michat Kowalski, prof. dr hab. Janusz
Symonides (zmarl 23 kwietnia 2020 r.).

56 Art. 24 regulaminu Trybunatu.
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W jednym z wywiadéw udzielonych w 2004 r. éwczesny Prezes Trybunatu prof. Lu-
zius Wildhaber przypomnial, Ze juz kilka lat wczesniej podkreslat potrzebe dyskusji
nad dalszymi zmianami §wiezo wtedy wprowadzonego systemu, tym bardziej ze liczba
skarg systemastycznie szybko rosta.

W 2003 r. Trybunat otrzymal ponad dwa razy wiecej skarg, niz wyniosla liczba
spraw, ktore w tym samym czasie udalo si¢ zakonczy¢ (17 950). Tylko nieco lepiej
byto w 2004 r. (20 350 spraw zakonczonych). Znaczny postep zanotowano natomiast
w 2005 r., gdy liczba ta wzrosta do 27 612, a wigc 0 36%. W pewnym momencie, po raz
pierwszy w historii nowego Trybunatu, liczba skarg zatatwianych byta wigksza od licz-
by skarg naptywajacych. Sytuacja ta nie trwata jednak dtugo. W 2007 r. roczny deficyt,
a wiec roznica miedzy liczbg skarg zakwalifikowanych do rozpatrzenia i zakonczo-
nych, wynioést ponad 13 tys. i byt o jedna trzecig wyzszy niz w 2006 r.

Nie byto wiec watpliwosci, ze sedziowie nie beda w stanie rozpatrzy¢ wszystkich na-
plywajacych spraw wedle dotychczas obowigzujacych regul. Potrzeba kolejnych po-
waznych zmian w systemie strasburskim stala si¢ wiec absolutna i naglaca. Ich brak
spowodowalby, Ze system ten, zalewany ogromna liczba ciggle nowych skarg, musial-
by si¢ zalamac.

Nic wigc dziwnego, ze zostaly podjete prace nad kolejng reforma, ktére doprowadzity
do przyjecia i otwarcia do podpisu przez Komitet Ministréw Rady Europy dnia 13 maja
2004 r. Protokotu nr 14, wprowadzajacego rozmaite zmiany w sposobie dzialania me-
chanizmu kontrolnego Konwencji, zwigkszajace przede wszystkim skuteczno$¢ i szybkos¢
rozpatrywania skarg oraz umozliwiajace Trybunatowi skoncentrowanie si¢ na problemach
najwazniejszych, wymagajacych skrupulatnych dochodzen i rozwazan oraz odpowiedniej
refleksji nad dzisiejszymi i przysztymi problemami w sferze ochrony praw czlowieka.

Zmiany przewidziane w Protokole nr 14 mialy pozwoli¢ na sprawniejsze odsiewanie
ogromnej liczby naptywajacych do Trybunatu skarg oczywiscie bezpodstawnych lub
niemozliwych do rozpatrzenia ze wzgledéw formalnych. Temu miata stuzy¢ m.in. moz-
liwo$¢ orzekania przez Trybunal w sktadzie jednego sedziego w sprawach, w ktérych
bez dalszego badania nalezalo skarge odrzuci¢ albo skresli¢ z wokandy.

Po wielu trudnych i pelnych kompromiséw dyskusjach w protokole tym znalazlo sie
réwniez nowe kryterium niedopuszczalnosci skargi, pozwalajace na jej odrzucenie,
jesli — zdaniem Trybunalu - w rezultacie zarzuconego naruszenia skarzacy nie do-
znal znaczacego uszczerbku. Wyjatkiem sg sprawy, w ktérych poszanowanie praw
czlowieka wymaga merytorycznego rozpatrzenia skargi. Kryterium to nie moze by¢
jednak podstawg odrzucenia skargi, ktora wczesniej nie zostala nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy.
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Protokot ten przewidzial réwniez nowa procedure rozpatrywania spraw dotyczacych
powtarzajacych si¢ problemow, ktére Trybunat juz wczesniej wystarczajaco jasno roz-
strzygnal i w zwigzku z ktérymi istnieje ugruntowane orzecznictwo (well-established
case law — WECL). Na jego podstawie w takich sprawach zaczely orzeka¢ komitety
trzech sedziow, uprawnione nie tylko - jak dotychczas - do wydawania decyzji w kwe-
stii dopuszczalnosci skargi, ale réwniez do wydawania wyrokéw.

Troska autoréw Protokolu nr 14 o wigkszg sprawnos¢ procedury wykonywania
wyrokéw Trybunatu doprowadzita do uznania, Ze jesli Komitet Ministrow uwaza,
ze czuwanie nad wykonaniem ostatecznego wyroku jest utrudnione z powodu prob-
lemu z wykladnig wyroku, moze przekaza¢ zagadnienie w tym zakresie Trybunato-
wi do rozstrzygniecia. Decyzja taka musi zosta¢ podjeta wigkszoscig dwdch trzecich
glosow przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie. Jesli natomiast Ko-
mitet Ministrow uwaza, ze panstwo odmawia przestrzegania ostatecznego wyroku
w sprawie, w ktorej jest strona, moze on - réwniez w drodze decyzji podjetej wiek-
szoscig dwoch trzecich gloséw - przekazaé Trybunatowi zapytanie, czy w jego oce-
nie wykonato ono wynikajace z niego zobowigzania (art. 46 ust. 4 Konwencji)*’. Jesli
Trybunal potwierdzi fakt niewywigzania si¢ pafistwa z tego obowiazku, przekazuje
sprawe Komitetowi Ministréw w celu rozwazenia wymaganych $rodkéw do podjecia.
W przypadku uznania, Ze panstwo nie dopuscito si¢ naruszenia, Komitet Ministréw
konczy swoja procedure kontroli wykonania wyroku (art. 46 ust. 5 Konwencji).

Autorzy Protokotu nr 14 uznali, Ze nalezy czesciej podejmowac proby polubownego
rozwigzywania probleméw podnoszonych w skargach. Dlatego tez jego zapisy przewi-
dywaly mozliwo$¢ zawarcia ugody w kazdym stadium postepowania. Nadzér nad wy-
konaniem jej warunkéw mial sprawowaé - tak jak poprzednio - Komitet Ministrow.

Protokdt nr 14 wprowadzit rewolucyjna zmiane dotyczacg maksymalnego okresu
sprawowania urzedu sedziego Trybunatu w Strasburgu. Dotychczas jedynym istot-
nym ograniczeniem byl wiek - 70 lat. Zgodnie z jego zapisami sedziowie zaczeli by¢
wybierani na jedna dziewigcioletnia kadencje, bez mozliwosci ponownego ubiegania
sie o wybor. Wymieniona granica wieku zostata zachowana. Deklarowanym celem
tej zmiany miato by¢ wzmocnienie gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sedzidw.
Istotng innowacja wprowadzong w tym samym celu byt réwniez inny niz dotych-

Komitet Ministréw po raz pierwszy zdecydowal sie siegna¢ po te¢ procedure dnia 5 grudnia 2017 r. prze-
ciwko Azerbejdzanowi ze wzgledu na uporczywa odmowe wiadz tego kraju bezwarunkowego zwolnie-
nia z wiezienia Ilgara Mammadova mimo wyroku z dnia 22 maja 2014 r. (skarga nr 15172/13), w ktérym
Trybunal stwierdzit liczne naruszenia Konwencji, w tym bezprawne pozbawienie wolnosci. Formalne
wystapienie Komitetu Ministréw wplyneto do Wielkiej Izby Trybunatu dnia 11 grudnia 2017 r. Zespot
Wielkiej Izby zaakceptowal je, po czym dnia 29 maja 2019 r. Wielka Izba wydata wyrok i potwierdzita fakt
odmowy podporzadkowania si¢ przez Azerbejdzan ostatecznemu wyrokowi Trybunatu.
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czas tryb korzystania w razie potrzeby z sedziéw ad hoc. Ich udzial jest wymagany
w razie braku z jakiego$ powodu sedziego wybranego z ramienia panstwa, przeciwko
ktéremu zostata wniesiona skarga, albo niemoznosci zasiadania przez niego w skta-
dzie orzekajacym. Do tego czasu sedziowie tacy byli powolywani przez panstwo,
przeciwko ktéremu zostata ztozona skarga. Mialo ono w tej materii duza swobode.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 26 ust. 4 Konwencji w przypadku braku sedziego
wybranego z ramienia panstwa, przeciwko ktéremu zostata wniesiona skarga, Prezes
Izby powoluje sedziego ad hoc z listy przekazanej wczesniej przez panstwo. Zgodnie
z art. 29 ust. 1 lit. a regulaminu Trybunatu lista ta musi zawiera¢ nazwiska od trzech
do pieciu o0s6b, ktore panstwo przedstawia jako uprawnione do pelnienia funkcji
sedziego ad hoc na odnawialny okres czterech lat i ktore odpowiadaja wymaganym
kryteriom. Lista ta musi sktada¢ si¢ z 0s6b obu plci z dotagczonymi do niej ich szcze-
golowymi biografiami. W okresie, na jaki zostal powolany, sedzia ad hoc nie moze
reprezentowa¢ w jakimkolwiek charakterze strony albo strony trzeciej w postepowa-
niu przed Trybunalem.

Przepisy art. 29 ust. 2 i 3 regulaminu Trybunalu przewiduja, ze jesli Prezes Trybunatu
stwierdzi, iZ mniej niz trzy osoby wskazane przez panstwo na liScie spelniaja wyma-
gane kryteria albo Ze w momencie zakomunikowania skargi rzadowi nie byto w ogéle
takiej listy, wyznacza do roli sedziego ad hoc ktdrego$ z sedziéw Trybunalu z wyboru.
Nazwiska innych sedziéw Trybunaltu z wyboru uwaza si¢ bowiem z mocy prawa za
czes¢ tej listy®. Prezes Trybunatu moze nie wyznacza¢ sedziego ad hoc do czasu zako-
munikowania skargi rzagdowi. Do tego czasu jego funkcje pelni pierwszy w kolejnosci
sedzia zastgpca. Przepisy te maja zastosowanie odpowiednio do postepowania przed
Zespolem Wielkiej Izby w zwiazku z wnioskiem o wydanie opinii doradczej zlozo-
nym na podstawie art. 1 Protokotu nr 16 do Konwencji, jak réwniez do postepowania
przed Wielka Izbg utworzong do rozpatrzenia wnioskdéw przyjetych przez ten Zespot
(art. 29 ust. 6 regulaminu Trybunatu).

Duze mozliwosci udziatu w postepowaniu przed Trybunatem ma Komisarz Praw Czlo-
wieka Rady Europy, ktéry jest uprawniony do przedkladania pisemnych uwag i uczest-
niczenia w rozprawach we wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izby. Ma to
szczegblne znaczenie w sprawach na tle probleméw ochrony praw jednostki o charak-
terze systemowym. W dyskusji nad reformga i rolg Komisarza pojawily si¢ rowniez pro-
pozycje dalej idace, aby mogt on nie tylko uczestniczy¢ w toczgcym sie postepowaniu,
ale rowniez samodzielnie wnosi¢ do Trybunatu skargi w sprawach dotyczacych najpo-
wazniejszych naruszen. Propozycja ta nie znalazta jednak wystarczajacego poparcia.

W rezultacie np. polski sedzia Trybunalu Lech Garlicki zasiadat w sktadzie izby jako sedzia ad hoc w miej-
sce sedzi Danuté Jo¢iené w sprawie Sidabras i inni v. Litwa — wyrok z dnia 23 czerwca 2015 r., Izba (Sek-
cja II), skarga nr 50421/08.
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Wszystkie wyzej opisane zmiany weszly w zycie dopiero po kilku latach od przyjecia
Protokotu nr 14 - dnia 1 czerwca 2010 r.

Do tego czasu w trosce o dalszy los systemu ochrony praw czlowieka na podstawie
Konwencji w Radzie Europy byly podejmowane inne znaczace kroki reformatorskie.
W maju 2004 r. podczas 114. sesji Komitet Ministréw Rady Europy wydatl trzy reko-
mendacje oraz jedna rezolucje: Rec (2004)4 - o Konwencji w edukacji uniwersyteckiej
i szkoleniu zawodowym (on the ECHR in university education and professional training),
Rec (2004)5 - o badaniu zgodnosci projektow prawa, obowiazujacego prawa i praktyki
administracyjnej ze standardami Konwencji (on the verification of the compatibility of
draft laws, existing laws and administrative practice with the standards laid down in the
ECHR), Rec (2004)6 - o ulepszaniu krajowych srodkéw prawnych (on the improvement
of domestic remedies), Res (2004)3 — o wyrokach wskazujacych na istnienie zasadni-
czego problemu systemowego (on judgments revealing an underlying systemic problem).
Uzupelniajg one dwie wcze$niejsze rekomendacje Komitetu Ministréw: Rec (2000)2 —
o ponownym rozpatrywaniu lub wznowieniu niektérych spraw na poziomie krajowym
w rezultacie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (on the re-examination
or reopening of certain casus at domestic level following judgments of the European Court
of Human Rights), Rec (2002)13 - o publikacji i rozpowszechnianiu w panstwach czlon-
kowskich tekstu Konwencji i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(on the publication and dissemination in the member States of the text of the ECHR and
of the case-law of the European Court of Human Rights).

Wskazaly one panstwom zalecane $rodki reakcji na sytuacje, w jakiej znalazl sie sy-
stem strasburski, i sposoby wzmocnienia jego skutecznosci.

Podczas tej samej sesji Komitet Ministréw przyjat wazng polityczng deklaracje o zapew-
nieniu skutecznosci implementacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na szczeblu
krajowym i europejskim (ensuring the effectiveness of the implementation of the Euro-
pean Convention on Human Rights at national and European levels). Deklaracja wska-
zywala m.in. na znaczenie szybkiego podpisania i ratyfikacji Protokolu nr 14, ktéry
zgodnie z wyrazonym w niej oczekiwaniem mial wejs¢ w zycie juz w maju 2006 r.
Na przeszkodzie staneto jednak stanowisko Rosji, ktora jeszcze diugo — bo do stycznia
2010 r. - trwala przy decyzji o odmowie jego ratyfikacji w przyjetym ksztalcie.

W tym kontekscie warto réwniez wymieni¢ rezolucje Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy 1516 (2006) z dnia 2 pazdziernika 2006 r. w sprawie implementacji
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W oczekiwaniu na rychlg - jak si¢ wtedy wydawalo - ratyfikacje Protokotu nr 14,
w listopadzie 2005 r. Trybunal Plenarny zaaprobowal raport przygotowany przez

46



2. Po reformie 1998 r.

komitet ds. metod pracy z zaleceniami dotyczacymi jej rozmaitych skutkéw prak-
tycznych i proceduralnych, zwtaszcza dotyczacych mozliwosci orzekania w sktadzie
jednego sedziego, roli sprawozdawcdw pomagajacych takiemu sedziemu, nowych
uprawnien komitetu trzech sedziow do merytorycznego orzekania w sprawach po-
wtarzajacych sie albo takich, w ktorych gtéwne zagadnienia dotyczace interpretacji
i stosowania Konwencji zostaly rozstrzygni¢te w ugruntowanym orzecznictwie Try-
bunalu. Rozwigzania te w stopniu, w jakim pozwalaly na to ramy niezmienionego
tekstu Konwencji, zaczely by¢ nastepnie wprowadzane i wyprébowywane w Kance-
larii Trybunatu.

W grudniu 2005 r. lord Woolf, byly szef resortu wymiaru sprawiedliwo$ci Anglii i Wa-
lii, przedstawil Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy i Prezesowi Trybunatu ra-
port z zaleceniami dotyczacymi krokéw do podjecia przez Trybunal w celu lepszego
i sprawniejszego zatatwiania obecnej i przewidywanej liczby skarg. Trybunal wprowa-
dzit niektore z sugerowanych w nim zmian. Inne pozostawit na przyszto$¢, na okres
po wejsciu w zycie Protokotu nr 14.

Zdawano sobie rownocze$nie sprawe, ze wszystkie te dzialania - nawet po wejsciu
w zycie Protokotu nr 14 - chociaz byly waznym krokiem we wlasciwym kierunku, nie
mogly z pewnoscig doprowadzi¢ do rozwigzania wszystkich istniejacych probleméw
i odsunigcia na zawsze zasadniczych zagrozen dla systemu Konwencji.

Przed Trzecim Szczytem Rady Europy, ktéry odbyt si¢ w dniach 16-17 maja 2005 r.
w Warszawie, Trybunal zwrdcil sie w specjalnym memorandum o gteboka dyskusje
nad dlugofalowymi kierunkami rozwoju mechanizmu Konwencji. Stwierdzit, ze rzady
stoja przed wyborem natury mechanizmu miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,
z ktoérego kazdy z nas powinien korzysta¢ w XXI w. Zaproponowal powotanie nieza-
leznej grupy zlozonej z wybitnych krajowych i miedzynarodowych sedziéw i innych
ekspertow, ktora podjelaby probe wskazania mozliwych scenariuszy dla przysztego
mechanizmu kontrolnego Konwencji. Zaznaczyl jednak, ze wszelkie wysitki na rzecz
reformy systemu musza uwzglednia¢ w jak najwigkszym stopniu dwie podstawowe za-
sady przesadzajace o wyjatkowym charakterze i wartosci systemu strasburskiego: prze-
strzeganie Konwencji i prawo kazdej osoby uwazajacej si¢ za pokrzywdzong do skargi
indywidualnej bezposrednio do Trybunatu.

Nie mozna bylo przy tym zapomnie¢, Ze podstawg europejskiego systemu ochrony
jest zasada subsydiarno$ci, a wiec w pierwszej kolejnoéci do panstw nalezy ochrona
i zapewnienie korzystania z podstawowych praw i wolno$ci.

W tzw. deklaracji warszawskiej Trzeciego Szczytu Rady Europy szefowie panstw i rza-
dow panstw cztonkowskich zobowigzali si¢ m.in. do wprowadzenia w zycie w krétkim

47



Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

terminie kompleksowego zespotu srodkéw zaleconych przez Komitet Ministréw oraz
postanowili powola¢ do zycia jedenastoosobowg Grupe Medrcow (Group of Wise Per-
sons), majacg przygotowac ogolng strategie skutecznosci systemu Konwencji w diuzszej
perspektywie, z uwzglednieniem przewidywanych efektow Protokotu nr 14 i zalecen
Komitetu Ministréw z maja 2004 r.

Dnia 19 wrze$nia 2005 r. Komitet Ministrow, w $lad za postanowieniami Trzeciego
Szczytu, powolal Grupe Medrcéw, ktdrej przewodniczacym zostal Hiszpan Gil Car-
los Rodriguez Iglesias, byly Prezes Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luk-
semburgu. Znalazla si¢ w niej byla premier Polski dr Hanna Suchocka. W listopadzie
2006 r. Grupa przedlozyla raport, ktory nastepnie stal sie przedmiotem dalszych prac
i debat w Radzie Europy i poza nig.

Co zaproponowala w szczegdlnosci Grupa Medrcow? Po pierwsze, wickszg elastycz-
no$¢ we wprowadzaniu zmian w prawnym mechanizmie rozpatrywania skarg przez
Trybunal. Zgodnie z propozycja Grupy Komitet Ministréw maglby ich dokonywac
w drodze jednomyslnie przyjmowanych rezolucji, bez koniecznosci uciekania si¢ za
kazdym razem do ucigzliwej, a przede wszystkim czasochtonnej procedury zmian
w samym tekécie Konwencji.

Po drugie, stworzenie nowego mechanizmu , filtrujacego” skargi - Komitetu Sado-
wego (Judicial Committee), wlasciwego we wszystkich sprawach, w ktorych poja-
wiltyby sie kwestie na tle dopuszczalnosci i ktorych rozstrzygniecie bytoby mozliwe
na podstawie istniejacego orzecznictwa oraz uznanych za oczywiscie, bezproble-
mowo dopuszczalne albo w takim samym stopniu niedopuszczalne. Mechanizm
ten mialby zapewnia¢ z jednej strony, ze wszystkie skargi indywidualne bylyby roz-
strzygane w drodze decyzji sadowej, a z drugiej - uwalnialby Trybunat od zajmo-
wania si¢ znaczng cze$cig wplywajacych spraw, umozliwiajac mu skoncentrowanie
sie na swojej gléwnej roli — ksztaltowaniu orzecznictwa i interpretacji Konwen-
cji. Raport podkres$lat potrzebe wzmocnienia autorytetu orzecznictwa Trybunatu
w panstwach czlonkowskich i jego lepszego niz dotychczas rozpowszechniania. Bylo
to o tyle wazne, ze w pierwszej kolejnoéci do sadéw krajowych nalezy ochrona praw
cztowieka w krajowych systemach prawnych i zapewnienie poszanowania Konwencji.
Grupa Medrcoéw opowiedziata sie rdwniez za mozliwoscig wydawania przez Trybu-
nat opinii doradczych dla sagdéw krajowych stanowigcych forme wspoétpracy mie-
dzy nim i tymi sadami. Sagdy mogtyby - jej zdaniem - w przyszlosci wystepowac
do Trybunalu o wydanie takich opinii w kwestiach prawnych dotyczacych inter-
pretacji Konwencji i protokoléw, wzmacniajac w ten sposéb stosowanie zasady sub-
sydiarnoéci oraz dialog miedzy Trybunalem i krajowymi najwyzszymi instancjami
sagdowymi, a takze ,konstytucyjng” role Trybunalu. Wnioski o wydanie takiej opi-
nii miatyby by¢ zawsze fakultatywne, a opinie Trybunatu nie mialyby charakteru
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wigzacego. Duze znaczenie — zdaniem Grupy Medrcéw - miatoby wzmocnienie
krajowych $rodkéw naprawy naruszen Konwencji, w szczegolnosci bedacych rezul-
tatem brakow systemowych lub ogélnych w prawie i praktyce. Medrcy uwazali row-
niez, ze o stusznym zados¢uczynieniu z powodu naruszenia Konwencji orzekanym
obecnie przez Trybunat powinny w przyszto$ci rozstrzyga¢ sady krajowe w terminie
wyznaczonym przez Trybunat i zgodnie z zasadami wynikajacymi z orzecznictwa,
z zastrzezeniem jego kontroli na wniosek pokrzywdzonego. Grupa opowiedziata
sie za dalszym korzystaniem z procedury ,wyroku pilotazowego” (o ktérej mowa
w pkt 13.1) i rozwijaniem jej.

W celu zmniejszenia obcigzenia Trybunatu oraz pomocy ofiarom i panstwom czlon-
kowskim wazne byloby réwniez — w opinii Grupy - szersze korzystanie z mediacji
na poziomie krajowym lub Rady Europy zawsze wtedy, gdy Trybunal, a w szczegolno-
$ci proponowany Komitet Sagdowy, uwazalby, ze sprawa nadaje si¢ do takiego jej zala-
twienia. Miataby ona wtedy zosta¢ zawieszona na okreslony czas w celu podjecia prob
mediacji. Istotne byloby réwniez rozszerzenie obowiagzkéw Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy, aby moég! on tez wspiera¢ tworzenie struktur zajmujacych si¢ problema-
mi naruszen praw czlowieka przez mediacje na poziomie krajowym.

Medrcy zajeli sie takze kwestiami instytucjonalnymi, dotyczacymi m.in. sposobu za-
pewnienia odpowiednich umiejetnosci jezykowych i kwalifikacji zawodowych kandy-
datéw na sedzidw, utworzenia systemu zabezpieczenia spolecznego dla sedziow, aby
wzmocni¢ ich niezaleznos¢ od wtadz krajowych, zmniejszenia ogolnej liczby sedziow
zwlaszcza w zwigzku z przewidywanym utworzeniem Komitetu Sagdowego oraz za-
pewnienia Trybunalowi wigkszej autonomii w dzialaniu, zwlaszcza w sprawach per-
sonelu i budzetu.

Waznym etapem dyskusji o reformie bylo zorganizowane przez przewodnictwo Komi-
tetu Ministréw w dniach 22-23 marca 2007 r. w San Marino europejskie kolokwium
o przysztoéci Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w $wietle raportu Medrcow.
Zgromadzilo ono szerokie grono przedstawicieli struktur Rady Europy, Trybunatu
Praw Czlowieka, Grupy Medrcow, rzadéw panstw cztonkowskich, wiodacych orga-
nizacji pozarzadowych oraz ekspertéw (w tym autora). Dwudniowa dyskusja w San
Marino dostarczyla wiele warto$ciowego i krytycznego materialu do dalszych prac
nad kierunkami reformy i niezbednych zmian. Nastepnie Grupa Refleksyjna Komitetu
Zarzadzajacego ds. Praw Czlowieka w sprawie Wzmocnienia Mechanizmu Ochrony
Praw Czlowieka (CDDH Reflection Group on the Reinforcement of the Human Rights
Protection Mechanism) podjeta analize rozmaitych propozycji rozwigzan. Do wpro-
wadzenia jednych - w razie ich przyjecia — wystarczylyby odpowiednie rezolucje Ko-
mitetu Ministréw, inne z kolei wymagatyby zmian w Konwencji w drodze kolejnych
protokotéw dodatkowych.
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W marcu 2008 r. CDDH przedstawil Komitetowi Ministréw raport przejsciowy z do-
tychczasowych prac®, zawierajacy gléwne wnioski w zakresie propozycji niewymagaja-
cych zmian Konwencji, dotyczace sposobow utatwienia dostepu do informacji i porad
prawnych dla potencjalnych skarzacych do Trybunatu, utatwienia czasowego delego-
wania sedziow krajowych do Kancelarii Trybunatu, promowania roli Komisarza Praw
Cztowieka Rady Europy. Raport zawieral réwniez opini¢ CDDH dotyczaca propozycji
przyjecia ,statutu” Trybunatu, ktéry — w kategoriach prawnych - bylby usytuowa-
ny miedzy sama Konwencja a regulaminem Trybunaltu. Nastepnie w marcu 2009 r.
CDDH przyjat w tym zakresie swoja ostateczng opinie®’.

W tym okresie mozna bylo odnie$¢ wrazenie — na szczescie tylko przejsciowo - ze
dotychczasowe wysitki w kierunku dalszej konsekwentnej reformy - chociaz ich rezul-
taty zastugiwaly na uznanie i poparcie — utknely jednak w martwym punkcie. Zwrdcit
na to rdwniez uwage Prezes Trybunatu Jean-Paul Costa podczas dorocznej konferencji
prasowej w Strasburgu dnia 29 stycznia 2009 r. Powodem tego stanu byla w duzym
stopniu — a moze przede wszystkim — wspomniana juz przedluzajaca si¢ odmowa ra-
tyfikowania przez Rosje Protokotu nr 14.

W braku przekonujacych sygnaléw rychlej zmiany stanowiska Rosji i ze $wiadomo$-
cig potrzeby stawienia we wlasciwy sposéb czola sytuacji, nawet gdyby wejscie w zycie
Protokotu nr 14 okazalo si¢ nieaktualne, rzady panstw czlonkowskich Rady Europy
podjety inicjatywe siegniecia po rozwiazania tymczasowe, umozliwiajace wprowadze-
nie w zycie w stosunku do panstw, ktore sie na to zgodza, przynajmniej niektérych
z zawartych w Protokole nr 14 najpilniejszych instrumentéw reformujgcych system.

W ten sposdb doszlo w Madrycie do przyjecia przez Komitet Ministréw Rady Europy
Protokotu nr 14bis, otwartego do podpisu dnia 27 maja 2009 r. Wprowadzil on dwie
procedury - znane z Protokotu nr 14 — majace zwigkszy¢ mozliwosci Trybunatu, cho-
ciaz w owym czasie tylko w sprawach wniesionych przeciwko panstwom, ktére zdecy-
dowatly sie do niego przystgpi¢. Na jego podstawie, po pierwsze, Trybunal w skladzie
jednoosobowym mogt odrzuci¢ skargi calkowicie niedopuszczalne; weze$niej wyma-
gana byta do tego decyzja komitetu trzech sedziéw. Po drugie, komitet trzech sedziow
mogl uznac skarge za dopuszczalng i wydaé wyrok merytoryczny w sprawach oczywi-
$cie uzasadnionych oraz takich, w ktorych istniato ugruntowane orzecznictwo (spra-

118th Session of the Committee of Ministers (Strasbourg, 7 May 2008) - Steering Committee for Human
Rights (CDDH) - Interim report — Enhancing the control system of the European Convention on Human
Rights (follow-up to the Wise Persons’ report further to the declaration adopted at the 117th Session of
the Committee of Ministers, Strasbourg, 10-11 May 2007) as adopted by the CDDH at its 66th meeting
(25-28 March 2008), CM(2008)51.

Final opinion on putting into practice certain procedures envisaged to increase the Court’s case-processing
capacity and activity report ,Guaranteeing the long-term effectiveness of the control system of the Euro-
pean Convention on Human Rights”, CDDH(2009)007.
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Wy powtarzajace si¢); wczesniej sprawy takie byly rozpatrywane w sktadzie Izby lub
nawet przez Wielkg Izbe.

Protokot nr 14bis wszed! w zycie dnia 1 pazdziernika 2009 r. Mial by¢ stosowany jako
instrument tymczasowy do czasu wej$cia w Zycie Protokotu nr 14. Wtedy jeszcze nie
byto pewnosci, na jak dlugo. Dalszy, opisany ponizej przebieg wydarzen spowodowal,
ze spelnit on swoje zadanie i przestal obowigzywa¢ dnia 31 maja 2010 r.

Do dnia 31 grudnia 2009 r. ratyfikowalo go osiem panstw, w trakcie ratyfikacji bylo
w owym czasie jeszcze kolejnych trzynascie. Dziesie¢ innych panstw skorzystato z al-
ternatywnej mozliwosci prawnej i ztozylo wylacznie deklaracje o wyrazeniu zgody
na stosowanie tymczasowo procedury zapisanej w Protokole nr 14 do wniesionych
przeciwko nim spraw. Polska ograniczyla si¢ jedynie do podpisania tego protokotu.

Tylko w okresie od dnia 1 lipca do konica 2009 r. Trybunal wydat 2230 decyzji w skta-
dzie jednego sedziego o uznaniu skargi za niedopuszczalng lub o skresleniu jej z li-
sty zgodnie z nowg procedurg w sprawach przeciwko panstwom, ktére zgodzity sie
na jej bezzwloczne stosowanie — czesto jeszcze nawet przed wejsciem w zycie Protoko-
tu nr 14bis (najwiecej z Niemiec i Wielkiej Brytanii). Dnia 22 grudnia 2009 r. zostaly
wydane w tym trybie pierwsze wyroki w skiadzie komitetu trzech sedziéw w sprawach
dotyczacych przewleklosci postepowan sagdowych®.

Wreszcie jednak, po kilku latach niezwykle duzych wysitkéw politycznych i dyplo-
matycznych Rady Europy i pojedynczych panstw cztonkowskich, majacych na celu
rozwianie rosyjskich watpliwo$ci i obaw zwiazanych z Protokolem nr 14, nastapit
przelom. Jego sygnalem byly efekty grudniowej wizyty Sekretarza Generalnego Rady
Europy w Moskwie. Niedlugo potem, dnia 15 stycznia 2010 r., Duma Panstwowa przy-
jeta projekt ustawy o ratyfikacji przez Rosje tego protokotu. Po wyrazeniu zgody przez
Rade Federacji w dniu 27 stycznia 2010 r., a nastepnie przez prezydenta, ratyfikacja
nastgpifa dnia 18 lutego 2010 r. Usunigta zostata wiec w ten sposdb ostatnia, utrzymu-
jaca sie od dluzszego czasu przeszkoda na drodze do waznej reformy systemu stras-
burskiego. Zgodnie z art. 19 Protokolu nr 14 wszedl on w tej sytuacji w zycie dnia
1 czerwca 2010 r.

Jeszcze zanim to nastgpito, przyszlos¢ Trybunatu i calego mechanizmu kontrolnego
na podstawie Konwencji, przynajmniej w perspektywie najblizszych kilkunastu lat,
byta dyskutowana na wielkiej miedzyrzadowej konferencji Rady Europy na wysokim
szczeblu zwolanej w tym celu z inicjatywy Trybunalu w dniach 18-19 lutego 2010 r.
w Interlaken w Szwajcarii. Zebrani tam przedstawiciele wszystkich 47 panstw czlon-

81 Kressin v. Niemcy, skarga nr 21061/06, Jesse v. Niemcy, skarga nr 10053/08 — obie w Sekcji V.
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kowskich Rady Europy w specjalnej deklaracji podkreslili, ze w pierwszej kolejnosci
wlasnie one odpowiadajg za przestrzeganie Konwencji i stosowanie orzecznictwa Try-
bunatu (wypracowanego w sprawach dotyczacych ich samych oraz innych panstw).
We wnioskach z konferencji m.in. stwierdzili, ze przed podjeciem kolejnych, dalej
idacych reform najpierw nalezy przyjrze¢ sie efektom Protokotu nr 14. Podkreslili,
ze w panstwach cztonkowskich muszg zosta¢ stworzone mechanizmy umozliwiajace
przesiewanie skarg, aby nie wszystkie trafialy do Strasburga, gdy okoto 95% z nich
uznaje si¢ nastepnie za niedopuszczalne. Obywatele panstw Konwencji muszg mie¢
lepszy niz dotychczas dostep do informacji o mechanizmie strasburskim, a zwlasz-
cza kryteriach przyjmowania skarg, oraz wiedze¢ o orzecznictwie Trybunatu. Dotyczy
to rowniez sagdow i innych organéw krajowych. Ciaggle niewykorzystane mozliwosci
rozwigzywania problemoéw na tle Konwencji tkwig w procedurze umozliwiajacej za-
wieranie ugdd miedzy pokrzywdzonymi a panstwem. Znacznie wigksza role powinny
odgrywac wyroki pilotazowe w sprawach odnoszacych sie do problemoéw systemowych
dotykajacych czesto ogromnych rzesz pokrzywdzonych.

2.2. Dalsze dziatania reformujace

Po wejsciu w zycie Protokotu nr 14 Trybunat, dysponujac dodatkowym waznym instru-
mentem, zaczal tym intensywniej wykorzystywaé wszystkie nowe mozliwosci uspraw-
nienia i przyspieszenia rozpatrywania spraw, w tym nowe rozwigzania proceduralne
(przede wszystkim orzekanie w sktadzie jednego sedziego w sprawach tysiecy skarg
do odrzucenia ze wzgledu na ich oczywistg bezzasadno$¢ lub niespetnianie formalnych
wymogéw dopuszczalnosci®?), a takze procedure wyrokéw pilotazowych i prioryteto-
we traktowanie okre$lonych kategorii spraw (art. 41 regulaminu Trybunatu)®. W ten
sposob Trybunal znacznie lepiej niz wczesniej zaczal radzi¢ sobie z naptywajaca liczbg
nowych oraz zaleglych skarg, czekajacych czgsto od dawna na jakakolwiek decyzje.

Jedna z waznych innowacji stafa si¢ dzialajaca od poczatku 2011 r. tzw. Sekcja Fil-
trujaca, ktorej prawnicy sprawozdawcy, niebedacy sedziami, majg za zadanie szybko,
szczegblowo i starannie zakwalifikowaé wplywajace skargi pod katem dalszej pro-

Np. w2011 r. byto 46 928 decyzji o uznaniu skargi za niedopuszczalng albo o skresleniu z listy, a oczekiwalo
na nig 92 050 skarg.

Zob. np. sprawa Sirenko v. Ukraina, skarga nr 9078/14, Izba (Sekcja V), wniesiona dnia 28 stycznia 2014 r.,
dot. zarzutéw zwiagzanych z rozbijaniem przez policje protestow w Kijowie w okresie od konca listopa-
da 2013 r., zostala zakomunikowana rzgdowi juz dnia 3 lutego 2014 r.; zob. réwniez np. wyrok Berisha
v. Szwajcaria z dnia 30 lipca 2013 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 948/12 — dot. odmowy zgody na pobyt staty
dzieci przebywajacych nielegalnie na terytorium Szwajcarii; na koniec 2014 r. Iacznie toczylo sig okoto 7300
spraw uznanych za priorytetowe w réznym stopniu, potowa z nich dotyczyta Rosji i Rumunii, wiele z nich
byto réwniez z Turcji; zob. sprawa Nadia Sawczenko v. Rosja, skarga nr 50171/14 - dot. przetrzymywania
w areszcie ukrainskiej pilotki w oczekiwaniu na proces.
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cedury ich rozpatrywania: skierowania do rozpatrzenia przez sedziego orzekajacego
jednoosobowo i wydania przez niego szybko decyzji o odrzuceniu skargi czy tez skie-
rowania do Komitetu albo Izby zgodnie z polityka priorytetow i wytycznymi przy-
jetymi przez Zgromadzenie Plenarne Trybunatu. Chodzi w ten sposéb o skrécenie
do minimum czasu na odpowiedZ na zarzuty skarzgcych oraz zmniejszenie liczby
spraw oczekujacych na rozpatrzenie. Sekcja dziata pod nadzorem Prezesa Trybuna-
tu, z ktérym konsultowane sg wszystkie sprawy rodzace nowe aspekty stosowania tej
procedury, odnoszace si¢ do sytuacji ,,granicznych” albo w jaki$ inny sposéb nalezace
do spraw ,wrazliwych”. W jej sktad wchodzg sedziowie powotani przez Prezesa Trybu-
natu zgodnie z art. 27A regulaminu Trybunatu do orzekania jednoosobowo. Po kon-
sultacji z Biurem Trybunalu® Prezes Trybunatu decyduje o liczbie sedziow, ktorych
nalezy powola¢ do zasiadania jednoosobowo, i dokonuje ich powotania, wskazujac
jedno lub wiecej panstw Konwencji, z ktérych skargi kazdy taki sedzia ma rozpatry-
wac w okresie wystepowania w tej roli (art. 27A ust. 1 regulaminu Trybunatu). Wedlug
stanu na dzien 1 lipca 2021 r. do tej roli bylo powolanych 29 sedziéw, ktorych lista
znajduje si¢ na oficjalnej stronie internetowej Trybunatu®. Sedziowie ci sa powolywani
na okres 12 miesiecy, nadal wykonuja swoje obowiazki w sekcji, ktorej sg cztonkami,
przy rozpatrywaniu skarg korzystaja z pomocy sprawozdawcéw — prawnikéw niebe-
dacych sedziami, a wigc w praktyce cztonkéw Kancelarii Trybunatu.

Réwnoczesnie z tymi wysitkami w ostatnich latach nie ustawaly pochodzace z nie-
ktorych panstw glosy krytyczne pod adresem Trybunalu za rzekomo zbyt glebokie
ingerowanie w dziedziny, w ktérych - w mniemaniu krytykéw - ustawodawca i sady
krajowe muszg zachowa¢ odpowiednio duzg swobode decyzji. Celowaty w tym zwlasz-
cza wladze i cz¢$¢ opinii w Wielkiej Brytanii, gdzie — nie po raz pierwszy - publicznie
pojawily sie nawet tak ekstremalne glosy, Ze tamtejsze sady nie powinny uwazac sie za
zwigzane wnioskami wynikajacymi z wyrokéw strasburskich. Te i inne glosy — nawet
jesli nie az tak daleko idgce — ktdre dobiegaly z réznych miejsc w Europie, jeszcze moc-
niej potwierdzaly potrzebe kontynuowania debaty o przyszlosci systemu Konwencji.

Wazna okazja do podsumowania toczacych sie dyskusji nad Trybunalem i jego rola
w ochronie praw czlowieka w Europie byta kolejna, po tej w szwajcarskim Interlaken,
konferencja Rady Europy na wysokim szczeblu, ktéra odbyla sie w dniach 26-27 kwiet-
nia 2011 r. w Izmirze w Turcji. Miala trzy glowne cele. Przede wszystkim chodzito
o pierwsze oceny wplywu Protokotu nr 14 na podniesienie skutecznosci systemu, na-
stepnie — podsumowanie rezultatéw reform podjetych po konferencji w Interlaken,
wreszcie — rozwazenie dalszych idei na przyszlos¢. Uczestnicy konferencji sformuto-

64 Sktada sie z Prezesa Trybunatu, wiceprezeséw Trybunatu i prezesow sekeji, zob. art. 9A regulaminu Try-
bunatu.
65 Zob. https://www.echr.coe.int/Documents/List_single_judges_BIL.pdf.
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wali wiele zalecen i postulatow adresowanych do cial Rady Europy, zwlaszcza Komi-
tetu Ministréw, rzadow i samego Trybunatu, wskazujacych m.in. na potrzebe bardziej
rygorystycznej kontroli dopuszczalno$ci skarg, bardziej konsekwentnego trzymania sie
subsydiarnej roli Trybunatu i calego systemu strasburskiego, skuteczniejszego utrud-
niania skladania skarg oczywiscie bezzasadnych albo wadliwych. Uznali potrzebe dal-
szej refleksji nad kryteriami wyboru sedziéw Trybunatu. Wezwali rzady do dalszego
rozwijania i doskonalenia krajowych mechanizméw ochrony, lepszej wspotpracy z Ko-
mitetem Ministréw nadzorujacym wykonywanie wyrokéw, szkolenia sedziow i urzed-
nikéw w znajomosci standardow Konwencji. Rzady zostaty zobowigzane do przedsta-
wienia do konca 2011 r. odpowiednich raportéw o podjetych dziataniach i problemach
w tej materii.

Nastepna konferencja Rady Europy na wysokim szczeblu odbyta sie rok po spotkaniu
w Izmirze, w dniach 19-20 kwietnia 2012 r. w Brighton w Wielkiej Brytanii. Po wielu
trudnych dyskusjach i konsultacjach przed ta konferencja i w jej trakcie jej uczestnicy
przyjeli deklaracje, w ktérej wsrdd rozmaitych waznych kwestii potwierdzili po raz
kolejny, ze w pierwszej kolejnosci za stan przestrzegania standardéw Konwencji odpo-
wiedzialne sg wladze krajowe, ktére — w miare potrzeb — powinny wprowadza¢ nowe
$rodki ochrony. Podkreslili, ze polityki i ustawodawstwo krajowe musza odpowiadaé
wynikajacym z niej wymaganiom. Znacznie wieksza role powinny odgrywac krajowe
instytucje ochrony praw czlowieka, ombudsman, niezalezne komisje itp. Sady krajo-
we cze$ciej powinny siega¢ do Konwencji jako podstawy lub Zrédta inspiracji swoich
wyrokow. Jeszcze raz wezwali Trybunatl do $cislejszego stosowania kryteriow dopusz-
czalno$ci skarg. Uznali, ze nalezy przygotowad w tej materii zmiany do Konwencji
przewidujace m.in. skrdcenie terminu wnoszenia skarg z szesciu do czterech miesie-
cy i nowe podejécie do sposobu rozumienia pojecia skargi oczywiscie bezzasadne;.
Miedzy Trybunalem i wladzami krajowymi, zwlaszcza sadami, powinien rozwija¢ sie
otwarty dialog stuzacy lepszemu zrozumieniu swoich rél w mechanizmie kontrolnym
Konwencji. Trybunatl nie moze zapominac o znaczeniu zasady subsydiarnosci i powi-
nien zwraca¢ wieksza uwage na przystugujacy panstwom margines swobody oceny,
o ktérym wyrazna wzmianka powinna znalez¢ si¢ w preambule do Konwencji. Nie-
ktére z dyskutowanych zmian (podniesienie granicy wieku, w ktérym uplywa kaden-
cja sedziego; usuniecie warunku zgody strony na zrzeczenie si¢ wlasciwos$ci na rzecz
Wielkiej Izby; skrécenie do czterech miesiecy terminu do wniesienia skargi) zosta-
ty zaproponowane przez sam Trybunal. Uczestnicy konferencji zwrdcili sie rowniez
do Komitetu Ministréw o podjecie prac nad protokolem dodatkowym otwierajgcym
krajowym najwyzszym instancjom sadowym mozliwo$¢ wystepowania do Trybunalu
o opini¢ doradcza w sprawie wykladni Konwencji. Podkreélili, ze wyroki wydawane
przez komitety w sprawach, w ktérych istnieje ugruntowane orzecznictwo (w proce-
durze przyspieszonej, pdzniej nazwanej WECL fast-track procedure) ,,nie moga ostabi¢
mozliwosci wlasciwego zbadania okolicznosci konkretnej sprawy, a takze nie moga
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pozwoli¢ zakwestionowa¢ nieobowigzujacy charakter wyrokéw wydanych przeciwko
innemu panstwu’.

W rezultacie prac nad nowymi protokotami podjetych w realizacji wspomnianych
deklaracji z Interlaken, Izmiru i Brighton i po uwzglednieniu opinii nr 283 (2013)
przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy dnia 26 kwietnia 2013 r.
w zwigzku z ,potrzebg zapewnienia, aby Europejski Trybunal Praw Czlowieka mogt
nadal odgrywa¢ swoja przodujacg role w ochronie praw czlowieka w Europie” dnia
23 kwietnia 2013 r. Komitet Ministréw otworzyt do podpisu Protokét nr 15, wprowa-
dzajacy szereg istotnych zmian do Konwencji odnoszacych si¢ do mechanizmu kon-
trolnego. Artykut 1 Protokolu nr 15 zmienit zakofczenie preambuly do Konwencji
przez wprowadzenie nowego fragmentu potwierdzajacego i podkreslajacego, ze zgod-
nie z zasadg subsydiarnosci w pierwszej kolejnosci panstwa odpowiadaja za zabez-
pieczenie praw i wolno$ci zapisanych w Konwencji i jej protokotach, korzystajac przy
tym z marginesu swobody pozostajacego pod jurysdykcja kontrolng Trybunalu.
Na podstawie tego protokotu ulegly pewnej zmianie zasady dotyczace warunkdow
wieku kandydatow na sedziow Trybunatu. Artykut 2 Protokotu nr 15 wymaga, aby
w dniu zwrdcenia si¢ przez Zgromadzenie Parlamentarne do panstwa o przedstawie-
nie listy trzech kandydatéw nie ukonczyli oni jeszcze 65. roku zycia®®. Z kolei art. 3
Protokotu nr 15 zmienit w istotny sposob procedure zrzeczenia si¢ przez Izbe jurys-
dykeji na rzecz Wielkiej Izby. Dotychczas mogla ona to uczyni¢, jesli nie spotkato sie
to ze sprzeciwem zadnej ze stron. Wedlug nowej regulacji warunek ten przestaje obo-
wigzywac, co powoduje, Ze Izba uzyska w tej materii swobode. Autorzy tego protokotu
postanowili réwniez skroci¢ termin do wniesienia skargi z obecnie obowigzujacych
szesciu miesigcy do czterech (art. 4 Protokotu nr 15). Zrezygnowali réwniez z warun-
ku bedacego elementem kryterium dopuszczalnosci skargi zawartego w art. 35 ust. 3
lit. b Konwencji, ktére umozliwia uznanie skargi za niedopuszczalng, gdy skarzacy nie
doznal znaczacego uszczerbku, jesli sprawa zostata wcze$niej ,,nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy”. W brzmieniu wynikajacym z art. 5 Protokotu nr 15 warunek ten
przestanie obowigzywaé, co umozliwi Trybunalowi czestsze niz dotychczas odrzu-
canie tego rodzaju skarg. Po ratyfikacji tego Protokolu w dniu 21 kwietnia 2021 r.
przez ostatnie panstwo — Wlochy - wejdzie on w zycie, z jednym wyjatkiem, w dniu
1 sierpnia 2021 r.°” Polska podpisata go dnia 9 kwietnia 2014 r. i ratyfikowata dnia
10 wrze$nia 2015 r.

Dotyczy to wylacznie kandydatéw z list przedstawionych Zgromadzeniu Parlamentarnemu po wejsciu
w zycie Protokolu nr 15, a wigc po 1 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z trescia jego art. 8 zmiana skracajaca do czterech miesigcy termin do wniesienia skargi wejdzie
w zycie pdzniej, 1 lutego 2022 r.; nie bedzie ona dotyczy¢ skarg, w zwigzku z ktorymi ostateczna decyzja
w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji zostata podjeta przed tg data.
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W dniu 2 pazdziernika 2013 r. zostal otwarty do podpisu Protokdt nr 16, ktérego
gtéwnym celem bylo wprowadzenie do mechanizmu Konwencji nowego instrumentu
»dialogu miedzy jurysdykcjami” w postaci umozliwienia najwyzszym krajowym in-
stancjom sagdowym wystepowania z wnioskami o wydanie przez Trybunal na uzytek
toczacych sie przed nimi spraw ,,opinii doradczych w zasadniczych kwestiach zwig-
zanych z interpretacja i stosowaniem praw i wolnosci zapisanych w Konwencji i pro-
tokotach do niej” (szerzej na ten temat w innym miejscu).

W odréznieniu od Protokotu nr 15, ktéry wymagat ratyfikacji przez wszystkie panstwa
Konwengji, ten miat wej$¢ w zycie po uplywie trzech miesiecy od daty przystapienia
do niego dziesieciu panstw. Jako ostatnia uczynita to Francja i w rezultacie zaczat on
obowigzywa¢ od dnia 1 sierpnia 2018 r.°® Wedlug stanu na dzien 1 lipca 2021 r. raty-
fikowalo go 16 panstw. Polska jeszcze go nie podpisala.

Nastepna, po Interlaken, Izmirze i Brighton, konferencja Rady Europy na wysokim
szczeblu odbyta sie w dniach 26-27 marca 2015 r. w Brukseli. W jej rezultacie zostala
wydana tzw. deklaracja brukselska, w ktorej znalazto si¢ potwierdzenie wczesniej wy-
pracowanych zasad i projektowanych dziatan. Uczestnicy konferencji wskazali na do-
tychczasowe bardzo zachecajace rezultaty reformy systemu Konwencji, stanowigcej
implementacje zobowigzan przyjetych podczas wcze$niejszych podobnych spotkan.
W deklaracji mocno podkreslono m.in. role wladz krajowych, a wiec rzadow, sadéw
i parlamentdéw, oraz przystugujacy im margines swobody w procesie gwarantowania

Francja byla tez pierwszym panstwem, ktore skorzystalo z tej nowej drogi. Na podstawie tego protokotu
dnia 16 pazdziernika 2018 r. do Trybunalu wplynal wniosek francuskiego Sadu Kasacyjnego. Dotyczyt
kwestii na tle art. 8 w zwiazku ze zjawiskiem ,matek zastgpczych (surogatek)”. Dnia 3 grudnia 2018 r.
zespot pieciu sedziow przyjal go do rozpatrzenia przez Wielka Izbe, a dnia 10 kwietnia 2019 r. Wielka Izba
wydata w zwigzku z nim swojg pierwszg opinie doradczg na podstawie tego protokotu (nr P16-2018-001).
Kolejny wniosek ztozyt dnia 9 sierpnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny Armenii, ktéry zwrdcit sie o opi-
nie dotyczaca przepisu kodeksu karnego penalizujacego obalenie porzadku konstytucyjnego; kwestia
jego konstytucyjnosci pojawita sie w dwoch sprawach toczacych si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym
wniesionych przez sad powszechny oraz bylego prezydenta Armenii; w pazdzierniku 2019 r. Zesp6t Pieciu
Sedziéw Wielkiej Izby przyjal ten wniosek do rozpatrzenia, a dnia 29 maja 2020 r. Wielka Izba wydala
w tej sprawie opinie doradczg (nr P16-2019-001); dnia 19 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy Stowacji zwrocit
sie o opinie doradcza co do niezaleznoéci istniejacego obecnie w tym kraju mechanizmu rozpatrywania
skarg na policje (nr P16-2020-001); w dniu 14 grudnia 2020 r. wniosek ten zostal odrzucony, bowiem
w kwestiach podniesionych przez Sad Najwyzszy zapewnienie przestrzegania Konwencji w postepowa-
niu krajowym nie wymagalo z jego strony wskazéwek w postaci opinii doradczej (komunikat prasowy
Kanclerza Trybunatu z dnia 1 marca 2021 r.); niedlugo potem z wnioskiem wystapit Naczelny Sagd Admi-
nistracyjny Litwy w zwigzku z toczacy si¢ przed nim sprawa na tle przepisow o odpowiedzialnos$ci kon-
stytucyjnej (impeachment); Zesp6l Pieciu Sedziow Wielkiej Izby przyjat ten wniosek 28 stycznia 2021 r.;
w dniu 10 maja 2021 r. przyjal wniosek Sadu Kasacyjnego Armenii w zwigzku z kwestig na tle zgodnosci
z art. 7 niestosowania okresow przedawnienia z powolaniem si¢ na prawo miedzynarodowe w przypadku
zbrodni takich jak tortury i podobnych (P16 - 2021-001); kolejny wniosek, przyjety 31 maja 2021 r., pocho-
dzit od francuskiej Rady Stanu i dotyczyl regulacji polowan oraz praw wlascicieli objetych nimi gruntéw
(P16 - 2021-002).
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i ochrony praw czlowieka, a tam, gdzie jest to pozadane, z udzialem réwniez krajowych
instytucji praw czlowieka i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. W systemach
krajowych poprawie powinny ulec procedury oceny z punktu widzenia standardéw
Konwencji projektow aktow prawnych, obowiazujacego prawa i praktyk administra-
cyjnych. Panstwa powinny rozwazy¢ powolanie krajowych instytucji ochrony praw
czlowieka. Musza pamietaé o obowigzku nieutrudniania korzystania przez pokrzyw-
dzonych z prawa do skargi i o wlasciwej wspdtpracy z Trybunalem w procesie rozpa-
trywania skarg oraz odpowiedniego i szybkiego wykonywania wyrokow. Wyzwaniami
w owym czasie byly nadal w szczegoélnos$ci: wnoszone do Trybunatu powtarzajace sie
sprawy bedace rezultatem niewykonywania jego wyrokow; czas, jaki zajmuje Try-
bunatowi rozpatrywanie powazniejszych spraw; rosngca liczba spraw w fazie wyko-
nania wyrokdéw pod nadzorem Komitetu Ministréw; trudnosci niektérych panstw
z ich wykonaniem ze wzgledu na skale stwierdzonych naruszen, ich nature oraz wy-
magane koszty. Deklaracja brukselska zachecala panstwa do czestszego korzystania
z mozliwosci ugdd ze skarzacymi oraz jednostronnych deklaracji. Zawierata rowniez
wezwanie panstw do przystapienia do Protokoléw nr 15 i 16, aby w ten sposéb jak
najszybciej mogly one wejs¢ w zycie. Potwierdzila znaczenie przystgpienia Unii Euro-
pejskiej do Konwencji, zachecajac do mozliwie szybkiego sfinalizowania tego proce-
su. W kwestiach proceduralnych z zadowoleniem przyjela zamiar opatrywania przez
Trybunal w przyszlosci krétkimi uzasadnieniami decyzji o niedopuszczalnosci skargi
wydawanych w skladzie jednego sedziego. W Deklaracji zwrécono si¢ o przyjecie ta-
kiej praktyki od dnia 1 stycznia 2016 r. W Deklaracji uznano, ze podobne podejscie
nalezalo rozwazy¢ rowniez w przypadku decyzji dotyczacych $rodka tymczasowego
na podstawie art. 39 regulaminu Trybunatu oraz Zespotu Pieciu Sedziéw w przypad-
ku odmowy przyjecia wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. Trybunat jed-
nak nie podzielil tego stanowiska. W procesie wykonania wyrokéw pozadane byloby
zwracanie sie¢ przez Komitet Ministréw o pisemne stanowiska rowniez do wskazanych
przezen organizacji i cial miedzynarodowych®.

Kolejna podobna konferencja wysokiego szczebla poswigcona przysziosci systemu Kon-
wengcji zorganizowana przez prezydencje dunska odbyta si¢ w Kopenhadze w dniach
12-13 kwietnia 2018 r. Jej efektem byl dokument pod nazwag Deklaracja Kopenha-
ska. W jej projekcie rzad dunski, pod wptywem wiasnej opinii publicznej, staral si¢
wprowadzi¢ do niej zapisy wskazujace na brak zgody na nadmierng ingerencje Try-
bunatu w sprawy wewnetrzne panstw Konwencji, zwlaszcza w sferze migracji i wy-
dalen cudzoziemcow. Projekt spotkal si¢ jednak ze zmasowang i stanowcza krytyka
ze strony réznych srodowisk w Europie. Chodzilo bowiem w istocie o wzmocnienie
pozycji panstw i ostabienie roli Trybunatu. W rezultacie przyjety tekst Deklaracji da-
leko odbiegat od projektu dunskiego i zawierat tylko kilka, ale istotnych postulatow

 Zob. https://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration_ENG.pdf.
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i wytycznych: zachecal rzady (ale i organizacje pozarzadowe) do cze¢stszego niz do-
tychczas korzystania z mozliwosci udziatu w sprawach jako strona trzecia; domagat sie
zapewnienia odpowiedniego finansowania Trybunatu i Departamentu Wykonywania
Wyrokéw Trybunatu oraz podkreslit role Doradczego Zespotu Ekspertow ds. Wyboru
Sedziéw ETPCz oraz zalecit pafistwom, aby nie przedstawialy list kandydatéow na se-
dziéw Trybunalu bez wczesniejszej konsultacji z tym zespolem i nalezytego uwzgled-
nienia jego opinii. Zgromadzenie Parlamentarne powinno odmoéwic rozpatrzenia listy
kandydatow niepoddanej takiej ocenie’.

Rezultaty wszystkich roztozonych na lata wysitkow reformujacych system Konwencji
nie mogly by¢ - rzecz jasna - od razu widoczne: w 2010 r. przewaga liczby skarg na-
plywajacych nad liczbg skarg zatatwianych wynosila jeszcze okoto 20 tys., ale w 2011 r.
juz nieco mniej — okoto 12 tys. Przelom nastapit w 2012 r., kiedy okazalo sie, ze licz-
ba toczacych sie spraw ulegla zmniejszeniu az o okolo 16%, do 128 100 (rok 2010 za-
mknal si¢ liczbg 139 650, a rok 2011 - 151 900). Stalo sie to w gldwnej mierze dzieki
temu, ze az 81 700 skarg zostato zakonczonych decyzjami o odrzuceniu lub skresleniu
z listy, wydanymi w skladzie jednego sedziego. W rezultacie nowy system, zgodnie
z oczekiwaniami, radykalnie zmienil sytuacje, ktora jeszcze do niedawna wydawata sie
dramatyczna: na koniec 2013 r. toczylo sie 99 900 spraw (w skladzie jednego s¢dziego
- 26 500), ale juz na koniec 2015 r. bylo ich ,,tylko” 64 850, co stanowito mniej wiecej
potowe liczby spraw sprzed kilku lat (w skladzie jednego sedziego — 3150). Liczba ta
jednak w nastepnym roku wzrosta az o 23% i wynosita na koniec 2016 r. 79 750. Powo-
dem byl wtedy wyjgtkowo duzy naplyw skarg z Wegier, Rumunii i Turcji’!. Na dzien
31 grudnia 2018 r. skarg bylo znacznie mniej - 56 350, chociaz rok pézniej — na koniec
2019 r. - liczba ta nieco wzrosta i wyniosta 59 800. W 2020 r. bylo ich 62 tys.

Ze statystyk pokazujacych stan na dzien 31 grudnia 2020 r. wynikalo, Ze 70% wszyst-
kich toczacych si¢ spraw zostato wniesionych przeciwko czterem panstwom: Rosji,
Turcji, Ukrainie i Rumunii. Polska od dawna przestata by¢ w czotéwce panstw z naj-
wieksza liczba skarg. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. nowych spraw bylo
»tylko” 1628 (1,9%), a toczylo si¢ ich 1156. Liczba skarg przeciwko Polsce w przelicze-
niu na 10 tys. mieszkancow (0,43%) jest nawet mniejsza niz przecietna dla wszystkich
panstw (0,52%).

Dyskusja o kolejnych dziataniach reformujacych system Konwencji nadal sie toczy.
Dnia 11 grudnia 2015 r. po dwoch latach konsultacji i dyskusji CDDH przedstawit
Komitetowi Ministréw raport, w ktérym wskazal, ze problemy obecne oraz prze-

Zob. https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/events/-/asset_publisher/E5W Wthsy4]Jfg/
content/copenhagen-declaration-on-the-reform-of-the-european-convention-on-human-rights-system.
http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2016_ENG.pdf.
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widywane w przyszloéci sa mozliwe do rozwigzania w warunkach istniejacego sy-
stemu. Autorzy zwrdcili jednak uwage na trzy obszary: procedury krajowe wyta-
niania kandydatéw na sedziéw Trybunalu oraz ich wyboru; wzmocnienie procedur
implementacji wyrokow dotyczacych masowych naruszen praw czlowieka w warun-
kach konfliktu zbrojnego lub sporu terytorialnego; miejsce Konwencji w europejskim
i miedzynarodowym porzadku prawnym’?. W zwigzku z tg ostatnia kwestig od mar-
ca 2017 r. toczyly si¢ prace Komitetu Ekspertow ds. Systemu Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka — Committee of Experts on the System of the European Conven-
tion on Human Rights, CDDH (DH-SYSC), ktéry mial przygotowaé raport wstepny
dla CDDH do dalszych prac. Zostal on przyjety na posiedzeniu CDDH w dniach
26-29 listopada 2019 r.”?

Komitet Ministréw w decyzji wydanej podczas swojej sesji w Atenach dnia 4 listopa-
da 2020 r., ktéra przypadta w 70. rocznice podpisania Konwencji, m.in. potwierdzil,
ze obecnie nie ma potrzeby calosciowej reformy mechanizmu Konwencji. Wymagane
sg jednak dalsze wysilki, aby zapewni¢, iz system ten nadal bedzie w stanie skutecz-
nie reagowac na liczne wyzwania w sferze praw czlowieka, przed jakimi stoi Europa,
w tym w drodze skutecznego orzekania w sprawach toczacych si¢ przed Trybunatem.
Wezwal panstwa do stosowania w pelni zasady subsydiarnoéci przez przestrzeganie
obowigzku zapewnienia kazdej osobie pod ich jurysdykcja praw i wolnosci zapisanych
w Konwencji, wykonywanie wyrokéw Trybunatu oraz zapewnienie wpierania i sku-
tecznej implementacji Konwencji, a takze ttumaczenie i upowszechnianie orzecznictwa
Trybunatu. Zwrdcit sie do panstw, ktore tego jeszcze nie uczynily, o rozwazenie pod-
pisania i ratyfikacji Protokolu nr 16. Uznal, Ze nalezy rozwazy¢ prawne i praktyczne
aspekty propozycji Trybunalu objecia nadzorem Komitetu Ministrow przestrzegania
przez panstwa zobowigzan wynikajacych z ich jednostronnych deklaracji. W interesie
skutecznosci i wiarygodnosci systemu Konwencji wezwal do kontynuowania wysil-
kow, aby sedziowie Trybunalu spelniali najwyzsze standardy kwalifikacji, niezalez-
noéci i bezstronnosci. Zobowiazal sie do rozwazenia dalszych sposobéw zapewnienia
wladciwego uznania ich statusu i stuzby oraz zapewnienia dodatkowych gwarancji
ich niezalezno$ci, w tym po zakonczeniu mandatu. Podkreslit znaczenie przyznania
Trybunalowi wystarczajacych srodkéw finansowych, aby mogl on szybciej zatatwiaé
toczace si¢ sprawy. Wezwal panstwa do przestrzegania ich obowiazkéow w sferze wy-
konania wyrokéw, podkreslajac rownoczesnie znaczenie projektow majacych je w tym
wspierac”.

72 CDDH(2015)R84 Addendum I.
73 CDDH(2019)R92 Addendum1.
74 CM/Del/Dec(2020)130/4.

59



Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

3. Prawo do skargi

Ze skarga do Trybunalu moze wystapi¢ panstwo-strona Konwencji, jesli uwaza, ze inne
panstwo-strona naruszylo postanowienia Konwencji lub jej protokoléw (sprawy mie-
dzypanstwowe — art. 33 Konwencji). Artykut 34 Konwencji dotyczy natomiast skarg
indywidualnych i przewiduje, ze: , Trybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby,
organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala si¢ ofiarg naru-
szenia przez jedng z Wysokich Ukladajacych si¢ Stron praw zawartych w Konwencji
lub jej protokotach. Wysokie Uktadajgce si¢ Strony zobowigzujg si¢ nie przeszkadza¢
w zaden sposéb skutecznemu wykonywaniu tego prawa”.

Na potrzeby tego opracowania koncentruje si¢ na kwestiach odnoszacych sie do skarg
indywidualnych, ktore stanowia ogromng wigckszo$¢ skarg naptywajacych do Stras-
burga i decyduja o zywotno$ci mechanizmu kontrolnego na podstawie Konwencji.
Podstawg skargi indywidualnej jest art. 34 Konwencji, ktory daje kazdej osobie, orga-
nizacji pozarzadowej lub grupie jednostek znajdujacej sie pod jurysdykcja panstwa-
-strony Konwencji prawo do podjecia dziatan prawnych na jej podstawie na poziomie
miedzynarodowym. To jedna z fundamentalnych gwarancji i kluczowy element stwo-
rzonego przez Konwencje mechanizmu ochrony praw czlowieka. Jesli chodzi o skargi
miedzypanstwowe, ograniczam sie do najwazniejszych kwestii i informacji.

W wyroku Radomilja i inni przeciwko Chorwacji Trybunal podkreslit, ze tres¢ art. 34
wskazuje, iz ,roszczenie” albo zarzut w rozumieniu Konwencji skltada sie z dwéch
elementéw: zarzutow odnoszacych sie do faktow (wskazujgcych, ze skarzacy zostat
»pokrzywdzony” okreslonym dzialaniem lub zaniechaniem) oraz zwiazanych z nimi
argument6ow prawnych (ze opisane fakty wskazywaly na ,,naruszenie przez Ukladajaca
sie Strone praw zawartych w Konwencji lub Protokotéw do niej”). Oba elementy wigza
sie ze sobg, zarzucone fakty wymagaja bowiem oceny w $wietle argumentéw prawnych
oraz vice versa’®. Trybunal ma za zadanie bada¢ zarzucone okolicznoéci na tle calosci
Konwencji i moze ocenia¢ fakty inaczej niz skarzacy, ograniczajac si¢ jednak do fak-
tow przez niego przedstawionych z uwzglednieniem prawa krajowego. Skarzacy moze
w dalszym postgpowaniu wyjasnic lub uszczegélowi¢ swoje poczatkowe twierdzenia.
Trybunal ma obowigzek uwzgledni¢ nie tylko pierwotng tre$¢ skargi, ale rdwniez do-
datkowe dokumenty i informacje uzupelniajgce wczesniejsze pominiecia lub niejasnos-
ci. Trybunal moze je wyjasnia¢ rowniez z wlasnej inicjatywy””. Gdyby Trybunal miat
oprzec swoje orzeczenie na faktach innych niz wskazane przez skarzacego, wykroczyt-
by poza zakres sprawy i granice swojej jurysdykcji. Nie doszloby jednak do tego, gdy-

75 Wyrok Loizidou v. Turcja (zagadnienia wstepne) z dnia 23 marca 1995 r., A. 310, § 70; Mamatkulov i Aska-
rov v. Turcja z dnia 4 lutego 2005 r., Wielka Izba, skargi nr 46827/99 i 46951/99, § 100 i 122.

76 Wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Wielka Izba, skargi nr 37685/10 i 22768/12, § 110.

77 Tamze, § 121-122.
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by zgodnie z zasadg iura novit curia zmienit kwalifikacje prawna zarzuconych faktow
i oparl orzeczenie na przepisie Konwencji innym niz powotany przez skarzacego’®, nie
jest bowiem zwigzany wskazanymi przez niego podstawami prawnymi i moze sam
rozstrzyga¢ o charakterystyce prawnej faktéw zawartych w skardze”.

3.1. Skargi miedzypanstwowe

Istniejg dwie podstawowe kategorie skarg miedzypanstwowych: obejmujace kwestie
ogolne ze wzgledu na interes ochrony porzadku publicznego w Europie oraz takie,
w ktorych skarzgce panstwo wskazuje na naruszenia przez inne panstwo Konwencji
podstawowych praw czlowieka jednej lub wiecej wyraznie wskazanych oséb; te drugie
sa w istocie podobne do skarg indywidualnych na podstawie art. 34 oraz wnoszonych
w konteksécie ochrony dyplomatycznej®. Artykut 33 Konwencji nie zezwala rzadowi
na domaganie si¢ ochrony praw podmiotu prawnego, ktérego nie mozna uznac za ,,0r-
ganizacje pozarzadowg” w rozumieniu art. 34, a wiec nieuprawnionego do wniesienia
skargi indywidualnej na jego podstawie®!. Ze wzgledu na bezposredni zwigzek syste-
mowy miedzy art. 33 i 34 Konwencji podmiot, ktory nie jest ,,organizacja pozarzado-
wg”, nie moze wiec probowaé chroni¢ swoich praw z pomoca rzgdu za posrednictwem
mechanizmu na podstawie art. 3382,

Ze skargg przeciwko panstwu Konwencji z pewnoscig nie moze wystapic¢ panstwo nie-
bedgce ,Wysoka Uktadajacy sie Strong”, o ktérej mowa w art. 33 Konwencji®.

Spraw na skutek skarg miedzypanstwowych zostalo wniesionych, wraz z nadal to-
czacymi sie, w calej dotychczasowej historii zaledwie 27%*. Pierwsza sprawa tego ro-
dzaju, wniesiona w 1956 r. przez Grecje przeciwko Wielkiej Brytanii w zwigzku z sy-
tuacja na Cyprze, zostala zakonczona raportem Komisji z dnia 26 wrze$nia 1958 r.%°
przekazanym Komitetowi Ministréw do dalszych dziatan na szczeblu politycznym.
W tym okresie Trybunat jeszcze nie rozpoczal na dobre swojej dzialalnosci. Kolejna

78 Tamze, § 124-125.

79 Radomiljaiinniv. Chorwacja, Wielka Izba, § 126; zob. rowniez np.: Tinner v. Szwajcaria z dnia 26 kwietnia
2011 r., Izba (Sekcja IT), skargi nr 59301/08 i 8439/09, § 67-75; Uriin v. Turcja z dnia 4 pazdziernika 2016 r.,
Izba (Sekcja II), skarga nr 36618/06, § 35-37.

80 Wyrok Cypr v. Turcja (stuszne zado$¢uczynienie) z dnia 12 maja 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 25781/94,
§ 43-45; decyzja Stowenia v. Chorwacja z dnia 18 listopada 2020 r., Wielka Izba, skarga nr 54155/16, § 67.

81 Decyzja Stowenia v. Chorwacja z dnia 18 listopada 2020 r., Wielka Izba, skarga nr 54155/16, § 70.

82 Tamze, § 76.

8 Decyzja Democratic Republic of the Congo (Demokratyczna Republika Kongo) v. Belgia z dnia 29 paz-
dziernika 2020 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 16554/19.

84 Samych skarg bylo nieco wiecej, ale w niektorych przypadkach zostaly one polaczone i staty sie jedna
sprawa.

85 Skarga nr 176/56.
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podobna sprawa miedzy tymi samymi pafistwami, wniesiona w 1957 r., zakonczyla
sie skresleniem z listy ze wzgledu na porozumienia polityczne na temat Cypru zawar-
te w tym czasie®®. W kilku innych sprawach postepowanie zakonczyto sie rezolucjg
Komitetu Ministréw, np. w sprawie Austria przeciwko Wtochom na tle probleméw
Potudniowego Tyrolu®” czy w dwoch pierwszych polaczonych sprawach wniesionych
przez Cypr przeciwko Turcji®. W kolejnej, trzeciej sprawie Cypr przeciwko Turcji nie
doszlo do wydania zadnej rezolucji, pozostat jedynie, przez dlugie lata poufny, raport
Komis;ji®.

Dotychczas jedynie cztery skargi miedzynarodowe zakonczyty si¢ wyrokami meryto-
rycznymi Trybunatu: Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii®®, Cypr przeciwko Turcji
(nr 4)°!, Gruzja przeciwko Rosji (nr 1)°? oraz Gruzja przeciwko Rosji (nr 2)*. W dwéch
sprawach zostaly zawarte ugody: przed Komisja — w sprawie wniesionej przez grupe
panstw Francje, Norwegie, Danie, Szwecje i Holandie przeciwko Turcji®* w zwiazku
ze stosowaniem w tym kraju w warunkach stanu wyjatkowego tortur, bezprawnych
aresztowan i ograniczen dziatalnosci partii politycznych; przed Trybunalem - Dania
przeciwko Turcji®® w zwigzku ze stosowaniem tortur i innych aktéw ztego traktowa-
nia. Sprawa Gruzja przeciwko Rosji (nr 3), dotyczaca pozbawienia wolnosci czworki
nieletnich Gruzinéw w Poludniowej Osetii, zostata ostatecznie wycofana i w rezultacie
skreslona z listy po tym, jak zostali oni zwolnieni w rezultacie misji Komisarza Praw
Czlowieka Rady Europy®®.

Dramatyczne wydarzenia towarzyszyly skargom, ktore przeciwko Grecji wniosty dnia
20 wrzesnia 1967 r. do Komisji Dania, Szwecja, Norwegia, a dnia 27 wrzeénia 1967 r. -
Holandia. Zostaly one nastepnie polaczone i stanowily tzw. Sprawe Grecka (The Greek
Case)”, bedaca poklosiem wydarzen, do jakich doszto w tym kraju po wojskowym
zamachu stanu i objeciu wladzy przez rezim tzw. czarnych pulkownikéw (rzadzacy
tam od dnia 21 kwietnia 1967 r. do dnia 24 lipca 1974 r.). Komisja przyjeta dnia 5 li-

86 Skarga nr 299/57, raport Komisji (art. 30) z dnia 8 lipca 1959 .

87 Skarga nr 788/60, rezolucja z dnia 23 pazdziernika 1963 r.

88 Skargi nr 6780/74 i 6950/75, rezolucja z dnia 20 stycznia 1979 r.

8 Skarga nr 8007/77, raport z dnia 4 pazdziernika 1983 r.

% Wyrok z dnia 18 stycznia 1978 r., skarga nr 5310/71, A. 25; w 2016 r. rzad irlandzki zlozyl w tej sprawie
wniosek o rewizj¢ wyroku na podstawie art. 80 ust. 1 regulaminu Trybunatu; wyrok Irlandia v. Wielka
Brytania z dnia 20 marca 2018 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 5310/71 (odrzucenie wniosku o rewizje wyroku
z dnia 18 stycznia 1978 r.).

1 Wyroki z dnia 10 maja 2001 r. i z dnia 12 maja 2014 r., skarga nr 25781/94.

2 Wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 13255/07.

% Wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Wielka Izba, skarga nr 38263/08.

%4 Raport Komisji z dnia 7 grudnia 1985 r., skarga nr 9940/82 i in.

> Wyrok z dnia 5 kwietnia 2000 r., skarga nr 34382/97.

% Decyzja z dnia 16 marca 2010 r., skarga nr 61186/09.

97 Skargi nr 3321, 3322, 3323 i 3344/67.
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stopada 1969 r. raport (art. 31) potwierdzajacy najpowazniejsze naruszenia Konwencji
i dwa tygodnie pdzniej przekazala go Komitetowi Ministréw. Rownoczesnie przed or-
ganami Rady Europy toczyla si¢ debata nad stanowiskiem wobec wydarzen w Grecji.
Dnia 6 maja 1969 r. Komitet Ministréw wydat rezolucje stwierdzajaca, ze jesli sytuacja
sie nie poprawi, gotow jest zawiesi¢ czlonkostwo Grecji w Radzie Europy®®. Nastepnie
11 panstw, réwniez w $wietle raportu Komisji, zazadato podjecia takiego wtasnie kro-
ku. Kwestia ta byla rozpatrywana dnia 12 grudnia 1969 r. podczas 45. sesji Komitetu
Ministréow. W tym czasie Grecja podjeta juz jednak decyzje o rezygnacji z czlonko-
stwa w Radzie Europy, co w konsekwencji oznaczalo réwniez wycofanie si¢ z systemu
Konwencji. Komitet przyjat rezolucje stwierdzajaca powazne naruszenia przez Grecje
art. 3 Konwencji®’, uznajgc rownoczesnie, ze przestala istnie¢ potrzeba rezolucji w kwe-
stii zawieszenia czlonkostwa tego panstwa w Radzie Europy. Wycofanie cztonkostwa
w Radzie Europy, zgodnie ze statutem, nie byto natychmiastowe, podobnie jak wypo-
wiedzenie zobowigzan na podstawie Konwencji'®’. Grecja byla wiec jeszcze cztonkiem
organizacji przez kilka miesiecy 1970 r. W tym czasie Dania, Norwegia i Szwecja wnio-
sly przeciwko niej jeszcze jedng skarge (Druga Sprawa Grecka)'”!, dotyczacg procesu
przed sagdem wojskowym 34 oséb oskarzonych o dziatalno$¢ antypanstwowg. Raport
Komisji w tej sprawie zostal sporzadzony jednak dopiero dnia 4 pazdziernika 1976 r.
w nowej sytuacji politycznej w tym kraju i sprawa zostata skreslona z listy.

Sprawa wniesiona przez Lotwe przeciwko Danii w zwiazku z decyzjg tego kra-
ju o ekstradycji wigzionego tam obywatela Lotwy do Republiki Potudniowej Afryki
zostala skrelona z listy w rezultacie zmiany decyzji i powrotu wieznia na Lotwe!®.
Z kolei skarga Slowenii przeciwko Chorwacji wniesiona dnia 15 wrzesnia 2016 r.
w zwiazku ze sposobem postepowania wtadz chorwackich w odniesieniu do majatku
i wierzytelno$ci banku Ljubljanska banka d.d. po rozpadzie Socjalistycznej Federacyj-
nej Republiki Jugostawii (SFRY) decyzja Wielkiej Izby z dnia 16 grudnia 2020 r. zostala
odrzucona, Trybunat stwierdzit bowiem brak jurysdykcji do jej rozpatrzenia!®®. Dnia
21 stycznia 2021 r. Wielka Izba Trybunatu wydala wyrok w sprawie Gruzja przeciw-
ko Rosji (nr 2) wniesionej dnia 12 sierpnia 2008 r., potwierdzajacy stosowang przez
Rosje praktyke administracyjng rozmaitych powaznych naruszen Konwencji na sze-
roka skale podczas i po zakoniczeniu konfliktu zbrojnego miedzy tymi krajami w Po-
tudniowej Osetii i Abchazji'™.

8 Rezolucja CM (69)18.

% Rezolucja CM (69)51.

100 Nastgpito to z dniem 13 czerwca 1970 r.

101 Skarga nr 4448/70.

102 Skarga nr 9717/20 wniesiona dnia 19 lutego 2020 r., skreslona z listy, decyzja Komitetu (Sekcja I) z dnia
16 czerwca 2020 r.

103 Skarga nr 54155/16.

104 Skarga 38263/08; Izba (Sekcja V) podjeta dnia 13 grudnia 2011 r. decyzje o dopuszczeniu skargi, po czym
zrzekla si¢ jurysdykeji na rzecz Wielkiej Izby.
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W chwili przygotowywania niniejszego wydania ksiazki przed Trybunalem toczyly
sie postepowania na podstawie skarg miedzypanstwowych w nastepujacych sprawach:

- Gruzja przeciwko Rosji (nr 4) wniesiona dnia 22 sierpnia 2018 r. — dotyczaca roz-
maitych probleméw na tle sytuacji w Potudniowej Osetii i Abchazji'®%; inna spra-
wa — Gruzja przeciwko Rosji (nr 3) - zostata skreslona z listy w dniu 16 marca
2010 r. z tego powodu, iz rzad gruzinski zrezygnowal z jej popierania;

- Ukraina przeciwko Rosji (nr 1) wniesiona dnia 13 marca 2014 r.!% - w zwigzku
z zarzutem okupowania przez Rosje Krymu i dotyczaca wydarzen na wschodniej
Ukrainie do wrze$nia 2014 r.; zostala potaczona ze sprawa Ukraina przeciwko
Rosji (nr 5)'%; do niej z kolei dnia 27 listopada 2020 r. zostaly dofaczone sprawy:
Ukraina przeciwko Rosji (nr 2) wniesiona dnia 13 czerwca 2014 r.!% — w zwigzku
z zarzutem porwania trzech grup dzieci na wschodniej Ukrainie oraz ich prze-
niesienia do Rosji - i Holandia przeciwko Rosji wniesiona dnia 20 lipca 2020 r.
- dotyczaca zestrzelenia nad Ukraing samolotu Malaysia Airlines dnia 17 lipca
2014 r.!%%; od czasu tego polaczenia sprawa toczy si¢ przed Wielkg Izbg Trybunatu
jako Ukraina i Holandia przeciwko Rosji;

- Ukraina przeciwko Rosji (nr 4) wniesiona dnia 27 sierpnia 2015 r.!'% — w zwigz-
ku z zarzutami na tle wydarzen na Krymie i na wschodniej Ukrainie od wrzesnia
2014 r.; inna sprawa, Ukraina przeciwko Rosji (nr 3)'!!, zostala skreslona z listy
na wniosek rzadu ukrainskiego ze wzgledu na uznanie, ze jej przedmiot stanowit
cze$¢ wezesniej wniesionej skargi indywidualnej!!%;

- Ukraina przeciwko Rosji (nr 6)'* wniesiona dnia 11 sierpnia 2018 r. - w zwigzku
z aresztowaniami i §ciganiem obywateli ukrainskich; decyzja Wielkiej Izby z dnia
16 grudnia 2020 r. zostala dofaczona do sprawy Ukraina przeciwko Rosji (nr 1);

- Ukraina przeciwko Rosji (nr 8)!!* wniesiona dnia 29 listopada 2018 r. - w zwigz-
ku z incydentem w Cie$ninie Kerczenskiej i aresztowaniem przez wladze rosyjskie
marynarzy ukrainskich;

- Ukraina przeciwko Rosji (nr 9)''> wniesiona dnia 19 lutego 2021 r. - z zarzutami
praktyki administracyjnej aranzowania zabdjstw oponentéw Rosji w samej Rosji
i poza jej granicami oraz krycia ich sprawcow;

105 Skarga nr 39611/18.
106 Skarga nr 20958/14.
107 Skarga nr 8019/16.
108 Skarga nr 43800/14.
109 Skarga nr 28525/20.
10 Skarga nr 42410/15.
11 Skarga nr 49537/14.
12 Dzhemilov v. Rosja i Ukraina, skarga nr 49522/14.
113 Skarga nr 38334/18.
114 Skarga nr 55855/18.
115 Skarga nr 10691/21.
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- Liechtenstein przeciwko Czechom wniesiona dnia 19 sierpnia 2020 r. — dotyczaca
naruszen praw majatkowych jego obywateli w zwigzku z uznaniem ich za Niem-
cow w dekretach z 1945 r. w sprawie m.in. konfiskaty majatkéw niemieckich i we-
gierskich po II wojnie §wiatowej'é;

- Armenia przeciwko Azerbejdzanowi wniesiona dnia 27 wrzes$nia 2020 r. (uzu-
pelniona dnia 1 lutego 2021 r.) - dotyczaca konfliktu zbrojnego w Nagornym Ka-
rabachu''’;

- Armenia przeciwko Turcji wniesiona dnia 4 pazdziernika 2020 r. - dotyczaca
zaangazowania Turcji w ten konflikt!8;

- Azerbejdzan przeciwko Armenii wniesiona dnia 27 pazdziernika 2020 r. (uzu-
petniona dnia 15 stycznia 2021 r.) — dotyczgca tego samego konfliktu'®®.

3.2. Mozliwos¢ skutecznego korzystania z prawa do skargi

Prawo do skargi do Trybunatu ma charakter absolutny. Na podstawie art. 34 Konwen-
cji panstwa zobowigzujg si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob w skutecznym korzysta-
niu z tego prawa. Weczesniej Europejska Komisja Praw Czlowieka, a za nig Trybunat
w wielu orzeczeniach podkreslaly, ze prawo do skargi indywidualnej ma fundamental-
ne znaczenie dla skutecznej ochrony materialnych praw i wolnosci zawartych w Kon-
wencji i jej protokotach. Panstwa zobowigzane sa powstrzymywac si¢ od wywierania
naciskow na skarzacych oraz wszelkich innych aktow, ktére moglyby uniemozliwi¢
Trybunalowi rozpatrzenie sprawy w normalnym trybie!'?°.

Z prawa do skargi indywidualnej na podstawie art. 34 wynikaja réwniez obowiazki
pozytywne obejmujace zapewnienie przez wladze wszystkich koniecznych ulatwien
umozliwiajacych wlasciwe i skuteczne badanie skarg, zwlaszcza gdy skarzacy sa szcze-
gblnie bezbronni'?.

Skutecznos¢ mechanizmu skargi indywidualnej m.in. wymaga, aby aktualni i poten-
cjalni skarzgcy mogli swobodnie komunikowa¢ si¢ z Trybunatem, bez jakiejkolwiek
presji ze strony wladz wskazujacej, ze daza one do wycofania przez nich skarg albo

16 Skarga nr 35738/20.

17 Skarga nr 42521/20.

18 Skarga nr 43517/20.

119 Skarga nr 47319/20.

120 Wyrok Mamatkulov i Askarovv. Turcja z dnia 4 lutego 2005 r., Wielka Izba, skargi nr 46827/99 i 46951/99,
§ 128; Paladi v. Moldowa z dnia 10 marca 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 39806/05, § 87.

121 Wyrok M.K. iinniv. Polska z dnia 23 lipca 2020 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 40503/17, 42902/17 1 43643/17,
§ 229; zob. réwniez: Tulian Popescu v. Rumunia z dnia 4 czerwca 2013 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 24999/04, § 33; Amirov v. Rosja z dnia 27 listopada 2014 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 51857/13, § 65.
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przynajmniej modyfikacji stawianych zarzutéw'?2. W tym kontekscie ,,presja” oznacza
nie tylko przymus bezpos$redni i jaskrawe akty zastraszania, ale rowniez inne niewlas-
ciwe dzialania posrednie i kontakty majace doprowadzi¢ do zniechecenia skarzacych
do dalszego popierania skargi lub rezygnacji z niego albo przynoszace ,.efekt mroza-
cy”, negatywnie wplywajac na korzystanie z prawa do skargi przez skarzacych, a tak-
ze na osoby, ktdre ich reprezentuja'?’. Ocena, czy kontakty miedzy wtadzami i skar-
zacym sg réwnoznaczne z praktyka niedajaca si¢ zaakceptowaé z punktu widzenia
art. 34 Konwencji, zalezy od konkretnych okolicznos$ci. Zawsze jednak nalezy bra¢
pod uwage trudng sytuacje skarzacego i jego podatno$¢ na naciski wywierane przez
wladze. Nie chodzi tylko o bezpo$redni przymus i zastraszenie skarzacych, ich rodzin
i adwokatow, bowiem nawet nieformalna ,,rozmowa”, nie méwiac o formalnym prze-
stuchaniu w zwiazku z postepowaniem w Strasburgu, moze by¢ potraktowana jako
forma zastraszenia'**. Dla wieznia powazng przeszkoda moze by¢ nawet np. odmowa
zapewnienia mu papieru lub znaczkéw pocztowych i uniemozliwienie w ten sposéb
korespondencji z Trybunatem!?>.

Inng istotng przeszkoda jest rowniez np. fakt zajecia w trakcie przeszukania w kan-
celarii adwokackiej akt sprawy toczacej sie przed Trybunatem i pdzniejsze uniemoz-
liwienie dostepu do zawartych w nich informacji i materialow'26.

W kazdym przypadku Trybunat musi oceni¢ stopien bezbronnosci skarzacego i ry-
zyko wplywu na niego przez wladze. Jego sytuacja moze by¢ szczegdlnie trudna, jesli
jest przetrzymywany w wiezieniu z bardzo ograniczonymi mozliwosciami kontaktu
z rodzing lub $wiatem zewnetrznym!%”.

Szczegdlnie starannego badania wymagajg rozmyslne i powtarzajace sie ingerencje
w swobodne korzystanie z prawa do skargi. Przeszkadzanie moze polega¢ takze na wy-
wieraniu presji posredniej. W sprawie Sarli przeciwko Turcji Trybunat nie zgodzil sie
z twierdzeniem wtadz, Ze postepowanie karne wszczete przeciwko adwokatowi skar-

122 Wyrok Shamayev i inni v. Gruzja i Rosja z dnia 12 kwietnia 2005 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 36378/02,
§ 471.

123 Wyrok Jafarov v. Azerbejdzan z dnia 17 marca 2016 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 69981/14, § 177.

124 Wyrok Konstantin Markin v. Rosja z dnia 22 marca 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 30078/06, § 158-159.

125 Np. wyrok Gagiu v. Rumunia z dnia 24 lutego 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 63258/00; Yepishin v. Rosja
z dnia 27 czerwca 2013 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 591/07, w okolicznosciach, w ktérych nie stanowito
to istotnego problemu na tle art. 34, wiezien byt bowiem zdolny do pracy i mégt sam zarobi¢ na optacenie
korespondencji.

126 Wyrok Akif Hasanov v. Azerbejdzan z dnia 19 wrzeénia 2019 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 7268/10,
§ 35-39; zob. rowniez: Annagi Hajibeyli v. Azerbejdzan z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Izba (Sekcja I),
skarga nr 2204/11, § 64-79; Feilazoo v. Malta z dnia 11 marca 2021 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 6865/19 —
dotyczaca ingerencji wtadz w korespondencje z Trybunalem skarzacego korzystajacego z pomocy prawnej
Trybunatu.

127 Wyrok Cotlet v. Rumunia z dnia 3 czerwca 2003 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 38565/97, § 71.
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z3cego nie mialo wpltywu na mozliwoé¢ korzystania przez niego z prawa do skargi,
nawet jesli adwokat nie reprezentowal go bezposrednio przed Trybunalem, a jedynie
pomagal w przygotowaniu skargi'?%.

W postepowaniu przed Trybunatem skarzacy pozbawiony wolnosci musi mie¢ mozli-
wos¢ swobodnego komunikowania si¢ ze swoim pelnomocnikiem. Trybunal uwazal,
ze art. 34 zostal naruszony, gdy: skarzacy nie mégl przedyskutowaé kwestii dotycza-
cych skargi ze swoim pelnomocnikiem bez bariery w postaci oddzielajacej ich szklanej
szyby albo skarzgcy nie mogt sie z nim komunikowad w okresie leczenia w szpitalu'®’;
kontakt skarzacego z pelnomocnikiem zostal ograniczony z tego powodu, ze petno-
mocnik nie byl zawodowym adwokatem i czlonkiem stowarzyszenia adwokatow'*.
Trybunal réwnoczesnie zgodzil sig, Ze w pewnych okolicznos$ciach konieczne moze
sie okaza¢ uzaleznienie zgody na kontakt wi¢Znia z pelnomocnikiem od spelnienia
okreslonych wymagan formalnych, np. podyktowanych wzgledami bezpieczenstwa
lub aby uniemozliwi¢ zmowe lub dziatania majace utrudni¢ toczace sie $ledztwo lub
wymiar sprawiedliwo$ci''. Formalnosci takie nie moga by¢ jednak na tyle nadmierne,
ze moglyby w praktyce uniemozliwi¢ przysztemu skarzacemu skuteczne korzystanie
z prawa do skargi. Jeéli jednak krajowe formalnosci byty tatwe do spelnienia przez
skarzgcego, nie istnieje zwigzany z nimi problem na tle art. 342, W sprawie Rasul
Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi Trybunal musiat rozstrzygnaé, czy odmowa zgody
na spotkanie w wiezieniu skarzacego i jego pelnomocnika wynikajaca z faktu zawie-
szenia uprawnienia adwokata do prowadzenia praktyki oznaczala naruszenie przez
panstwo obowigzku nieutrudniania skutecznego korzystania z prawa do skargi. Je-
dynym deklarowanym powodem bylo wspomniane zawieszenie. Trybunal zauwazyl,
ze obejmowalo ono reprezentacje w krajowym postepowaniu karnym, nie mozna go
byto natomiast interpretowa¢ jako ograniczenia prawa do reprezentacji przed Trybu-
nalem. Na podstawie art. 36 ust. 4 lit. a regulaminu Trybunalu zgoda na reprezentacje
moze by¢ udzielona réwniez osobie niebedacej adwokatem. Panistwa muszg zapewnic,
aby réwniez pelnomocnicy niebedgcy adwokatami mogli na takich samych warunkach
jak adwokaci odwiedza¢ osoby pozbawione wolnosci, ktore wniosty albo majg zamiar
wnies§¢ skarge do Trybunatu. Obowiazki proceduralne panstwa na podstawie art. 34
i 38 Konwencji musza by¢ realizowane niezaleznie od ewentualnego wyniku postepo-
wania i w sposob umozliwiajacy unikniecie rzeczywistego lub potencjalnego wplywu
mrozgcego przyjetych rozwigzan na skarzacych lub ich przedstawicieli'®.

128 Wyrok z dnia 22 maja 2001 r., Izba (Sekgcja I), skarga nr 24490/94; Zakharkin v. Rosja z dnia 10 czerwca
2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 1555/04 — dot. zakazu widzenia si¢ aresztowanego z adwokatem repre-
zentujacym go przed Trybunatem.

129 Wyrok Shtukaturov v. Rosja z dnia 27 marca 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 44009/05, § 140.

130 Wyrok Zakharkin v. Rosja z dnia 10 czerwca 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 1555/04, § 152-60.

131 Wyrok Melnikov v. Rosja z dnia 14 stycznia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 23610/03, § 96.

132 Wyrok Lebedev v. Rosja z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 4493/04, § 119.

133 Wyrok Rasul Jafarov v. Azerbejdzan z dnia 17 marca 2016 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 69981/14, § 182-185.
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Za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 34 Konwencji Trybunat uznat sytuacje,
w ktdrej administracja wiezienna cenzurujaca calos¢ korespondencji wigznia, mia-
ta wyrazne formalne instrukcje, aby nie przesyla¢ skarg adresowanych do instytucji
lub organizacji, ktore — w jej ocenie — nie byly wlasciwe do ich rozpatrzenia, w tym
do Trybunatu. Wiezien byt w takiej sytuacji zmuszony wysta¢ skarge do Trybunatu
»hieformalnymi kanatami”, ryzykujac, ze zostanie za to umieszczony w celi dyscy-
plinarnej. Taka praktyka wladz miata wyraznie zniech¢ca¢ do skladania skarg albo
wrecz je uniemozliwiac!?4.

W sprawie Popov przeciwko Rosji wiezien byl wielokrotnie nagabywany przez admi-
nistracje w zwigzku ze skarga na warunki, w jakich byl przetrzymywany. Trybunat
uznal, ze takiej postawy nie mozna bylo zaakceptowaé. W rezultacie takich dziatan
skarzacy musial czu¢ si¢ zastraszony, zwlaszcza ze mial pozostaé w tym samym wie-
zieniu jeszcze przez dlugi czas. To oznaczalo, ze mogl sie obawia¢ zemsty ze strony
administracji, ktorej dotyczyly jego zarzuty'*.

W innej sprawie przeciwko Rosji przedstawiciel rzadu polecil wszcza¢ dochodzenie
dotyczace legalnosci umowy finansowej skarzacego z adwokatem reprezentujacym go
przed Trybunalem. Wladze podejrzewaly, ze skarzacy zupelnie nie orientowal si¢ w tej
materii i polegal calkowicie na inicjatywie swego adwokata. Domagaly sie wiec, aby
adwokat przedstawil kopie umowy ze skarzacym. Urzednicy odwiedzili skarzacego
réwniez w wiezieniu i usifowali zmusi¢ do napisania o$wiadczenia o swoich kontak-
tach z adwokatem. Wtladze uznaly umowe z adwokatem za sprzeczng z prawem, a od
stowarzyszenia adwokatéw domagaly si¢ podjecia wobec niego krokéw dyscyplinar-
nych. Trybunatl uznal, ze chodzilo wyraznie o wyeliminowanie go z tej sprawy'*.

W sprawie grupy Czeczendw, ktorych Gruzja wydata w drodze ekstradycji do Rosji,
Trybunatl postanowil z urzedu zajaé si¢ kwestig nieposzanowania przez Gruzje¢ jej
obowigzku nieprzeszkadzania w skutecznym korzystaniu z prawa do skargi z powo-
du ekstradycji mimo wskazania przez Trybunal srodka tymczasowego na podstawie
art. 39 regulaminu Trybunalu, wymagajacego jej zawieszenia. W rezultacie wigZniowie
byli nastepnie, juz w Rosji, przetrzymywani w izolacji w nieujawnionym miejscu bez
kontaktu z adwokatami. Rzad rosyjski caly czas twierdzit, ze wydani wi¢Zniowie nigdy
nie mieli zamiaru wystapi¢ do Trybunatlu, przynajmniej ze skargg skierowang przeciw-
ko Rosji. W ten sposdb zostala naruszona zasada réwnosci broni, niezbedna do sku-

Wyrok Nurmagomedov v. Rosja z dnia 7 czerwca 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 30138/02.

Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 26853/04, § 250; zob. réwniez np. Lopata v. Rosja
z dnia 13 lipca 2010 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 72250/01; wyrok Buldakov v. Rosja z dnia 19 lipca 2011 r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 23294/05.

Wyrok Ryabov v. Rosja z dnia 31 stycznia 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 3896/04; zob. réwniez: Kho-
dorkovskiy i Lebedev v. Rosja z dnia 25 lipca 2013 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 11082/06 i 13772/05.
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tecznego korzystania z prawa do skargi w toku postepowania przed Trybunatem, kto-
ry w tym przypadku nie mégt réwniez przeprowadzi¢ misji dochodzeniowej w Rosji
(art. 38 Konwencji). Wylacznie na podstawie kilku kontaktéw listownych ze skarzacy-
mi nie byt w stanie zbadac istoty zarzutéw wniesionych w tej sprawie przeciwko Ro-
sji. Trudnosci, na jakie natrafili skarzacy Czeczeni w nastepstwie ekstradycji do Rosji
decyzja wladz gruzinskich, byly tak powazne, ze zdaniem Trybunalu uniemozliwilty
skuteczne skorzystanie przez nich z prawa zagwarantowanego w art. 34 Konwencji'?’.

Problem na tle art. 34 Konwencji moze powodowac rowniez ewentualno$¢ wszczecia
postepowania karnego lub dyscyplinarnego przeciwko skarzacemu z powodu rzeko-
mego naruszenia przez niego obowigzkéw proceduralnych przed Trybunatem's.

Ingerencje w prawo do skargi moze stanowi¢ odmowa przez wladze zgody na zbada-
nie skarzacego przez lekarza w zwiazku z roszczeniem o stuszne zados¢uczynienie
na podstawie art. 41 Konwencji'*. Réwniez list prokuratora generalnego do wladz
adwokatury wyraznie wymieniajacy adwokata skarzacego i ostrzegajacy o mozliwosci
wszczecia postepowania karnego z powodu rzekomo niedopuszczalnego zwrdcenia sie
przez niego o interwencj¢ organizacji miedzynarodowej ochrony praw cztowieka moz-
na fatwo uzna¢ za presje w konkretnej sprawie oraz ogdlnie na wszystkich adwokatdow,
ktorzy w przysztoéci zdecydowaliby sie na prowadzenie spraw przed Trybunatem'.

Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze zasadniczo nie jest wlasciwe nawigzywanie przez
wladze panstwa bezposredniego kontaktu ze skarzagcym w zwigzku z jego sprawg to-
czgca sie przed Trybunatem!!. Jedli rzad ma powody uwazaé, ze w konkretnej sprawie
prawo do skargi zostalo naduzyte, wlasciwym sposobem reakgji jest poinformowanie
o tym Trybunalu. Przestuchanie przez wladze lokalne na temat okolicznosci skargi
moze by¢ bowiem interpretowane przez skarzacego z powodzeniem jako préba za-
straszenia. Muszg jednak istnie¢ dowody, ze rzeczywiscie byla wywierana presja lub
skarzacy byl zastraszany'?. Nie kazde dzialanie wladz w sprawie skargi toczgcej sie
przed Trybunalem nalezy uwaza¢ za ,zastraszanie”. Na przyklad kontakty ze skar-
zacym majace doprowadzi¢ do ugody nie oznaczaja przeszkadzania w korzystaniu

Wyrok Shamayev i inni v. Gruzja i Rosja z dnia 12 kwietnia 2005 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 36378/02,
§ 476-479.

Np. wyrok Mirolubovs i inni v. Lotwa z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 798/05, § 70.
Wyrok Boicenco v. Motdowa z dnia 11 lipca 2006 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 41088/05, § 157 i n.
Wyrok Colibaba v. Moldowa z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 29089/06, § 68.
Np. wyrok Ryabov v. Rosja z dnia 31 stycznia 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 3896/04, § 59-65; Assenov
i inni v. Bulgaria z dnia 28 pazdziernika 1998 r., RJD 1998-VIII, § 169-171; Ergi v. Turcja z dnia 28 lipca
1998 r., RJD 1998-1V, § 105.

Decyzja Manoussos v. Czechy i Niemcy z dnia 9 lipca 2002 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 46468/99; wyrok
Matyar v. Turcja z dnia 21 lutego 2002 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 23423/94, § 158-159; zob. réwniez
Konstantin Markin v. Rosja z dnia 22 marca 2012 r., Wielka Izba, § 159-162.
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z prawa do skargi, jeéli takie dzialania nie byly w zZadnej mierze forma nacisku, nie
byto grézb ani przymusu'®’.

Ogolnie sytuacja osob, ktore zdecydowaty sie wystapic ze skargg, jest wyjatkowo trud-
na. Czgsto stawiaja one bowiem powazne i niewygodne zarzuty panstwu i jego funk-
cjonariuszom'**. Do naruszenia obowigzku nieprzeszkadzania dochodzi jednak do-
piero wtedy, gdy skarzacy nie byt w stanie z tego powodu przedstawi¢ Trybunatowi
swoich zarzutéw w sposob pelny i szczegoélowy. Trybunal zajat si¢ tym problemem
m.in. w sprawie Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii'*’ i stwierdzil, Ze zagwaranto-
wanie tajemnicy korespondencji z organami Konwencji (wtedy z Komisja) jest szcze-
golnie wazne rowniez dlatego, Ze moze dotyczy¢ zarzutow wobec stuzby wieziennej,
w ktdrej rekach wiezien pozostawal. Wiaze si¢ z tym nie tylko ryzyko ujawnienia jej
tresci, ale takze narazenia wigznia na represje. Otwierania takich listow nie moga uza-
sadnia¢ zadne wzgledy bezpieczenstwa.

W wyroku Novinskiy przeciwko Rosji Trybunal zwrécit uwage, ze chociaz gtéwnym
celem tego przepisu jest ochrona aktualnych albo potencjalnych skarzacych, w pew-
nych przypadkach skuteczne korzystanie z prawa do skargi indywidualnej zalezy w du-
zym stopniu od mozliwosci poparcia przez skarzacego swoich twierdzen m.in. o$wiad-
czeniami $wiadkow. Ma to szczegolne znaczenie w sprawach dotyczacych warunkow
w areszcie, o ktérych jedynie rzad posiada informacje umozliwiajace przekonujace
potwierdzenie lub odrzucenie stawianych zarzutéw. Jesli odmawia ich udostepnienia,
Trybunaltowi jest niezwykle trudno dokona¢ ustalen faktycznych albo w ogéle nie
ma takiej mozliwo$ci. W tej sprawie — z braku informacji od rzadu - zlozenie zeznan
przez jednego ze swiadkow wskazanych przez skarzacego mialo kluczowe znaczenie
dla ustalen zwigzanych z zarzutem nieludzkiego traktowania i bylo niezbedne do sku-
tecznego korzystania przez niego z prawa do skargi. W ocenie Trybunatu wladze nie
ograniczyly sie w tym przypadku wylacznie do weryfikacji wiarygodnosci tego $wiad-
ka, ale dziataly w sposdb, ktory mozna bylo uzna¢ za probe zastraszenia i wywarcia
nacisku. Trybunal uznal, ze w tej sytuacji panstwo nie spelnilo obowigzku na pod-
stawie art. 34 Konwencji'é.

Wyrok Yevgeniy Alekseyenko v. Rosja z dnia 27 stycznia 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 41833/04,
§ 168-174.

Raport Komisji Aydin v. Turcja z dnia 7 marca 1996 r., skarga nr 23178/94, RJD 1997-V1, § 213; zob. row-
niez: wyrok Aydin v. Turcja z dnia 25 wrze$nia 1997 r., RJD 1997-V1, § 115; Kurt v. Turcja z dnia 25 maja
1998 r., RJD 1998-II1; Petra v. Rumunia z dnia 23 wrze$nia 1998 r., RJD 1998-VII, § 43; Assenov v. Bulgaria,
§ 169-170.

Wyrok z dnia 25 marca 1992 r., A. 233.

Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Izba (Sekgja III), skarga nr 11982/02; zob. réwniez Vasiliy Ivashchenko
v. Ukraina z dnia 26 lipca 2012 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 760/03.
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Naruszenie art. 34 Konwencji moze nastapi¢ réwniez wtedy, gdy panstwo nie podjeto
odpowiednich dzialann umozliwiajacych skuteczne korzystanie z prawa do skargi przez
osobe niepelnosprawna, ktora z powodu swego stanu zdrowia (znacznie ograniczonej
mozliwosci poruszania si¢) nie mogta wykorzysta¢ wymaganych srodkéw prawnych
krajowych, skonsultowa¢ sie z adwokatem ani swobodnie komunikowa¢ si¢ z Try-
bunalem. Brak bylo bowiem specjalnych rozwiazan umozliwiajacych osobom takim
jak osoba skarzaca korzystanie z publicznej stuzby pocztowej. Trybunal przypomniat,
ze wykonanie zobowiazan przyjetych na podstawie Konwencji, w tym réwniez od-
noszacych si¢ do prawa do skargi, czgsto wymaga od panstwa odpowiednich dziatan
pozytywnych niezbednych do zapewnienia skutecznego korzystania z tego prawa'?’.

Kwestie dotyczace mozliwoséci naruszenia art. 34 Konwencji w sytuacji, w ktdrej panstwo
nie stosuje sie do obowiazkéw wynikajacych ze wskazania przez Trybunal §rodka tym-
czasowego, zostaly omdéwione w czesci poswieconej tym $rodkom (zob. szerzej pkt 10).

Korzystanie z prawa do skargi nie ma skutku zawieszajacego w prawie wewnetrznym,
w szczegblno$ci w odniesieniu do decyzji administracyjnych lub sadowych!*8.

Wazne wskazowki dotyczace sposobu postepowania wladz panstwowych wobec oséb
majacych zamiar wystgpienia ze skargg do Trybunalu zawiera Porozumienie europej-
skie w sprawie 0sob uczestniczacych w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, sporzadzone w Strasburgu dnia 5 marca 1996 r. (weszlo w Zzycie dnia
1 stycznia 1999 r.; Polska ratyfikowata je 6 grudnia 2012 r., weszto w Zzycie w stosunku
do Polski 1 lutego 2013 r.)"*°. Z art. 3 ust. 2 porozumienia wynika obowigzek zagwa-
rantowania prawa do swobodnej korespondencji z Trybunatem réwniez osobom pozba-
wionym wolnosci. Tak wiec jesli wlasciwe wladze miataby przegladac takg korespon-
dencje, musiatyby zapewnic¢, ze nie bedzie dochodzilo do nieuzasadnionej zwloki w jej
doreczeniu. Nie mogg tez wprowadza¢ w niej zmian. Osoby pozbawione wolnosci nie
mogg by¢ karane dyscyplinarnie za korespondencje z Trybunatem. Maja poza tym pra-
wo do swobodnej korespondencji z adwokatem zwigzanej ze skargg i postepowaniem
przed organami Konwencji - adwokat musi jednak by¢ uprawniony do wystepowania
w tym charakterze przed sagdami kraju, w ktérym dana osoba zostala pozbawiona wol-
nosci. Ograniczenia wprowadzone przez wladze muszg by¢ zgodne z prawem i konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego do wykry-
cia i $cigania przestepstwa lub ochrony zdrowia. Pokrzywdzony nie moze powolywac sie
wprost na to porozumienie w razie pogwalcenia prawa do skargi, Trybunal bierze je jed-
nak pod uwage przy ocenie przestrzegania przez panstwo gwarancji art. 34 Konwencji.

147 Decyzja Alois Farcas v. Rumunia z dnia 14 wrze$nia 2010 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 32596/04, § 49.
148 Wyrok Shamayev i inni v. Gruzja i Rosja, § 472.
49 Dz.U. 22013 r. poz. 177.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)
4.1. Uwagi wprowadzajace

Artykut 35 ust. 1 Konwencji zawiera zasade autonomiczng, ktéra musi by¢ interpre-
towana i stosowana w sposob zapewniajacy kazdemu skarzgcemu domagajacemu sie¢
uznania za pokrzywdzonego naruszeniem jednego z praw zawartych w Konwencji
i jej protokotach skuteczne korzystanie z prawa do skargi indywidualnej'*°. Trybunat
zwrocil uwage, ze w przypadku procedury i termindéw pewnos¢ prawna jest obowia-
zujacym wymaganiem zapewniajacym réwno$¢ stron sporu wobec prawa. Zasada ta
zawiera sie w sposob dorozumiany we wszystkich artykutach Konwencji, stanowigc
jeden z fundamentalnych elementéw rzgdéw prawal>l.

Wynikajace z Konwencji warunki dopuszczalnos$ci skargi muszg by¢ stosowane z pew-
ng elastyczno$cig i bez nadmiernego formalizmu'?, z uwzglednieniem ich przedmiotu
i celu oraz samej Konwencji'*?, ktorg - jako traktat dotyczacy praw czlowieka — nalezy
interpretowad i stosowa¢ w sposob zapewniajacy, aby jej gwarancje byly praktyczne
i skuteczne!>*.

Ocena, czy skarzgcy w danej sprawie spelnil kryteria dopuszczalno$ci, zalezy od kon-
kretnych okolicznosci i innych czynnikow, takich jak starannos¢ i zainteresowanie
wykazane przez skarzgcego, a takze odpowiedni charakter sledztwa krajowego zwig-
zanego z zarzutami stawianymi w skardze'>.

Przed zwrdceniem si¢ przez Trybunal do rzadu, przeciwko ktéremu zostata wniesiona
skarga, o przedstawienie uwag o jej dopuszczalnosci Trybunal moze z wlasnej inicja-
tywy uznac ja za niedopuszczalng, poniewaz nie spetnia ona kryteriéw wymienionych
w art. 34 i 35 Konwencji. W pdzniejszych fazach postepowania, z zastrzezeniem art. 35
ust. 4 Konwencji, bada zarzuty dotyczace dopuszczalnosci skargi w zasadzie jedynie
w przypadku podniesienia ich przez rzad. Zgodnie z art. 55 regulaminu Trybunalu
zarzuty niedopuszczalnoéci - zaleznie od ich charakteru i okolicznoéci - muszg by¢
przezen podniesione w pisemnych lub ustnych uwagach o dopuszczalnosci skargi,

Wyrok Sabri Giines v. Turcja z dnia 29 czerwca 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 27396/06, § 41; zob. réwniez
decyzja Komisji Worm v. Austria z dnia 27 listopada 1995 r., skarga nr 22714/93.

Wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 42, zob. np. rowniez wyrok Beian v. Rumunia (nr 1) z dnia
6 grudnia 2007 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 30658/05, § 39.

Np. wyrok Cardot v. Francja z dnia 19 marca 1991 r., A. 200.

Np. wyrok Worm v. Austria z dnia 29 sierpnia 1997 r., RJD 1997-V.

Np. wyrok Yasa v. Turcja z dnia 2 wrzeénia 1998 r., RJD 1998-V1L.

Wyrok Abuyeva i inni v. Rosja z dnia 2 grudnia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 27065/05, § 174; wy-
rok El-Masri v. Byta Jugostowianska Republika Macedonii z dnia 13 grudnia 2012 r., Wielka Izba, skarga
nr 39630/09, § 139.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

o ktérych mowa w art. 51 i 54 regulaminu Trybunatu'®. Z obowigzku podniesienia
ich w tej fazie sprawy moga zwolni¢ rzad jedynie wyjatkowe okolicznosci, w szczegol-
nosci fakt, ze powdd ich wniesienia stat si¢ znany dopiero pdzniej'™”.

Ze wspomnianego wyzej art. 35 ust. 4 Konwencji wynika jednak, ze Trybunat w kaz-
dym stadium postepowania — w tym réwniez w skladzie Wielkiej Izby rozpatrujacej
skarge w trybie art. 30 lub 43 Konwencji - moze z wlasnej inicjatywy bada¢ kwestie
dotyczace warunkéw dopuszczalnosci ratione loci, ratione personae'>S, ratione tempo-
ris'> oraz ratione materiae'®, a wiec odnoszace si¢ do jego jurysdykcji na podstawie

Konwencji, a takze zachowania terminu szeéciu miesiecy'®, i niezaleznie od stanowi-

ska stron w konkretnej sprawie odrzuci¢ skarge ze wzgledu na jej niedopuszczalno$é!'s.
W zasadzie jednak, poza wyjatkami, nie rozwaza z wlasnej inicjatywy kwestii niewy-
korzystania $rodkéw prawnych krajowych, jesli rzad jej wyraznie w odpowiednim
momencie nie podnigstH®.

Po przekazaniu sprawy do Wielkiej Izby na podstawie art. 43 Konwencji moze ona
ponownie rozpatrzy¢ zarzuty rzadu odnoszace si¢ do dopuszczalnosci skargi i oceni¢

Np. wyrok N.C. v. Wlochy z dnia 18 grudnia 2002 r., Wielka Izba, skarga nr 24952/94, § 44; K. i T. v. Fin-
landia z dnia 12 lipca 2001 r., Wielka Izba, skarga nr 25702/94, § 145; Prokopovich v. Rosja z dnia 18 listo-
pada 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 58255/00, § 29; Sejdovic v. Wtochy z dnia 1 marca 2006 r., Wielka
Izba, skarga nr 56581/00, § 41; Sergey Zolotukhin v. Rosja z dnia 10 lutego 2009 r., Wielka Izba, skarga
nr 14939/03, § 45-46; Mooren v. Niemcy z dnia 9 lipca 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 11364/03, § 57; Kuri¢
iinniv. Slowenia z dnia 26 czerwca 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 26828/06, § 242.

Np. wyrok Lebedev v. Rosja z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 4493/04, § 39-40;
Mooren v. Niemcy z dnia 9 lipca 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 11364/03, § 57; Khlaifia i inni v. Wiochy
z dnia 1 wrzeénia 2015 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 16483/12, § 38.

Np. wyrok Sejdi¢ i Finci v. Bosnia i Hercegowina z dnia 22 grudnia 2009 r., Wielka Izba, skargi nr 27996/06
i34836/06, § 27.

Np. wyrok Ble¢i¢ v. Chorwacja z dnia 8 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 59532/00, § 63-69.

Wyrok Demir i Baykara v. Turcja z dnia 12 listopada 2008 r., Wielka Izba, skarga nr 34503/97, § 58; mutatis
mutandis, Ble¢i¢ v. Chorwacja z dnia 8 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 59532/00, § 63-69; decyzja
M.N.iinniv. Belgia z dnia 5 maja 2020 r., Wielka Izba, skarga nr 3599/18.

Zob. wyrok Sabri Giines v. Turcja z dnia 29 czerwca 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 27396/06, § 29; Lopes
de Sousa Fernandes v. Portugalia z dnia 19 grudnia 2017 r., Wielka Izba, skarga nr 56080/13, § 128.

Np. wyrok Pisano v. Wlochy (skredlenie z listy) z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Wielka Izba, skarga
nr 36732/97, § 34; Odiévre v. Francja z dnia 13 lutego 2003 r., Wielka Izba, skarga nr 42326/98, § 22; Azinas
v. Cypr z dnia 28 kwietnia 2004 r., Wielka Izba, skarga nr 56679/00, § 32; Yumak i Sadak v. Turcja z dnia
8 lipca 2008 r., Wielka Izba, skarga nr 10226/03, § 72; decyzja Medeanu v. Rumunia z dnia 8 kwietnia
2003 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 29958/96; wyrok Ilhan v. Turcja z dnia 27 czerwca 2000 r., Wielka Izba,
skarga nr 22277/93, § 52; Kovaci¢ i inni v. Sfowenia z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Wielka Izba, skargi
nr 44574/98, 45133/98148316/99, § 262; Gross v. Szwajcaria z dnia 30 wrze$nia 2014 r., Wielka Izba, skarga
nr 67810/10, § 37; Al-Dulimi i Montana Management Inc. v. Szwajcaria z dnia 21 czerwca 2016 r., Wielka
Izba, skarga nr 5809/08, § 92.

Np. wyrok Sejdovic v. Wlochy z dnia 1 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 56581/00, § 60-61; Demades
v. Turcja (wyrok merytoryczny) z dnia 31 lipca 2003 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 16219/90, § 20; Lordos
i inni v. Turcja z dnia 2 listopada 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 15973/90, § 41; Creanga v. Rumunia
z dnia 23 lutego 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 29226/03, § 62; Kuri¢ i inni v. Sfowenia, Wielka Izba, § 309.
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je odmiennie niz wcze$niej Izba'®. Rzad nie moze jednak stawia¢ przed Wielka Izba

zarzutow w tym zakresie innych niZ wcze$niej podniesione w postepowaniu przed
Izbg!%> lub rozwazone przez nig z wlasnej inicjatywy'ee.

Artykul 35 ust. 2 i 3 wyraznie wskazujg, ze warunki w nich wymienione nie maja
zastosowania do skarg miedzypanstwowych. Jedynymi powodami odrzucenia takiej
skargi jako niedopuszczalnej s3 wymienione w ust. 1: niewyczerpanie wszystkich $rod-
kéw prawnych krajowych oraz niespelnienie warunku wniesienia skargi w wymienio-
nym w nim terminie'®”.

4.2. Wykorzystanie krajowych srodkéw prawnych

Waznym aspektem mechanizmu ochrony utworzonego przez Konwencje jest zasada,
z ktorej wynika, ze skarzacy przed wystgpieniem do sagdu miedzynarodowego musi
najpierw skorzystac ze $rodkoéw prawnych przewidzianych w systemie krajowym!®s.

Przed wystapieniem ze skarga do Strasburga nalezy bowiem da¢ panstwu szan-
s¢ rozpatrzenia zarzutu naruszenia Konwencji i odpowiedniej reakcji w granicach
jego systemu prawnego na domniemane naruszenie na szkode jednostki, zanim be-
dzie musialo odpowiedzie¢ za swoje dziatania lub zaniechania przed organem mie-
dzynarodowym'®. Poza tym w przypadku gdy skarga zostanie nastepnie wniesiona
do Strasburga, Trybunat powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pogladami sadow
krajowych na zwigzane z nig kwestie'”’. W porzadku prawnym panstwa, w ktérym
generalnie prawa podstawowe sa chronione - a takimi z natury powinny by¢ panstwa
Konwencji — w przypadku nowego $rodka prawnego nalezy domniemywac, ze jest on
skuteczny i w rezultacie pokrzywdzony ma obowigzek przetestowania go na tle sta-
wianych zarzutow'”!,

164 Np. wyrok Odiévre v. Francja, Wielka Izba, § 22; Azinas v. Cyprus, Wielka Izba, § 32 i 37.

165 Zob. np. wyrok Hasan i Chaush v. Bulgaria z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 30985/96,
§ 56.

166 Zob. np. wyrok Partia Wolnosci i Demokracji (OZDEP) v. Turcja z dnia 8 grudnia 1999 r., Wielka Izba,
skarga nr 23885/94.

167 Np. decyzja Stowenia v. Chorwacja z dnia 18 listopada 2020 r., Wielka Izba, skarga nr 54155/16, § 40.

168 Wyrok Akdivariinniv. Turcjaz dnia 16 wrze$nia 1996 r., RJD 1996-1V, § 65; zob. réwniez np. Manole i inni
v. Moldowa z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 13936/02, § 83; podsumowanie zasad:
Vuckovi¢ i inni v. Serbia (zastrzezenia wstepne) z dnia 25 marca 2014 r., Wielka Izba, skargi nr 17153/11
i29 innych, § 69-77.

169 Wyrok Cardot v. Francja z dnia 19 marca 1991 r., A. 200, § 36; réwniez np. wyrok Egmez v. Cypr z dnia
21 grudnia 2000 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 30873/96, § 64.

170 Wyrok Burden v. Wielka Brytania z dnia 29 kwietnia 2008 r., Wielka Izba, skarga nr 13378/05, § 42.

71 Decyzja Gokhan Koksal z dnia 6 czerwca 2017 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 5078/16, § 28.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Zasada wykorzystania srodkéw prawnych krajowych ma zastosowanie do skarg mie-
dzypanstwowych w taki sam sposéb jak do skarg indywidualnych, w kazdym przypad-
ku, gdy panstwo skarzgce zarzuca wylgcznie naruszenia, ktérych ofiarami sg osoby,
na rzecz ktérych wystepuje w zwigzku z tymi naruszeniami. Nie ma natomiast za-
sadniczo zastosowania, jesli panstwo skarzace zarzuca praktyke naruszen jako taka,
aby uniemozliwi¢ jej kontynuowanie lub powtarzanie, i nie oczekuje od Trybunatu
decyzji w kazdej indywidualnej sprawie wskazanej jako dowdd lub ilustracja zarzu-
canej praktyki'72.

W decyzji o odrzuceniu skargi w sprawie Demopoulos przeciwko Turcji i w siedmiu
innych sprawach Wielka Izba podkreslita po raz kolejny ogromne znaczenie subsydiar-
noséci mechanizmu ochrony na podstawie Konwencji. Trybunat zajmuje si¢ nadzoro-
waniem implementacji przez panstwa obowiazkéw na jej podstawie i nie jest w stanie
ani nie moze uzurpowac sobie roli odgrywanej przez wladze panstw Konwencji, ktd-
rych zadaniem jest zapewnienie, aby podstawowe prawa i wolnosci w niej zawarte byty
szanowane i chronione na poziomie krajowym. Zasada wyczerpania srodkéw praw-
nych krajowych jest wiec nieodtaczng czescig funkcjonowania tego systemu ochrony.
Trybunal ciaggle podkresla, Ze nie jest sadem pierwszej instancji. Nie ma mozliwosci
orzekania w znacznej liczbie spraw wymagajacych ustalen podstawowych faktow albo
obliczania odszkodowan pieni¢znych ani nie odpowiada to jego funkcji sadu mie-
dzynarodowego. To powinno co do zasady oraz ze wzgledéw praktycznych nalezec
do obowigzkéw organéw krajowych!”.

W krajowych systemach prawnych musza wigc istnie¢ skuteczne $rodki prawne
w zwigzku z kazdym domniemanym naruszeniem Konwencji i jej protokotéw. Wynika
to z subsydiarno$ci systemu strasburskiego wobec krajowych systeméw ochrony praw

czlowieka, ktorej wyrazem sg zaréwno art. 35, jak i art. 13 Konwencji'”4, wymagajacy,

aby ze wzgledu na zarzucone naruszenie Konwencji istnial w wewnetrznym porzadku
prawnym $rodek skuteczny w praktyce i w prawie'”>. Pokrzywdzeni nie moga bowiem
by¢ systematycznie zmuszani do kierowania do Trybunatu w Strasburgu skarg, ktére
wezesniej powinny zostaé rozpatrzone w krajowym systemie prawnym. Zasada sub-

Wyrok Irlandia v. Wielka Brytania z dnia 18 stycznia 1978 r., § 159, A. 25; decyzja Komisji Cypr v. Turcja
z dnia 28 czerwca 1996 r., skarga nr 25781/94; Dania v. Turcja z dnia 8 czerwca 1999 r., Izba (Sekcja I),
skarga nr 34382/97; Gruzja v. Rosja (nr 1) z dnia 30 czerwca 2009 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 13255/07,
§ 40; Gruzja v. Rosja (nr 2) z dnia 13 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 38263/08, § 84-85.
Decyzja z dnia 1 marca 2010 r., Wielka Izba, skargi nr 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 14163/04,
10200/04, 19993/04 i 21819/04.

Wyrok Handyside v. Wielka Brytania z dnia 7 grudnia 1976 r., A. 24, § 48; Akdivar i inni v. Turcja, § 65.
Wyrok Kudla v. Polska z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 30210/96, § 152; Hasan
i Chaush v. Bulgaria z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 30985/96, § 96-98; decyzja
Brusco v. Wlochy z dnia 6 wrzeénia 2001 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 69789/01; wyrok Sampanis i inni
v. Grecja z dnia 5 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 32526/05, § 55.
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sydiarnosci nie oznacza jednak rezygnacji z wszelkiej kontroli rezultatéw korzystania
ze $rodkow krajowych. Trybunal musi si¢ bowiem upewni¢, czy na poziomie krajo-

wym wladze przyznaly, przynajmniej w istocie, Ze nastgpilo naruszenie prawa chro-

nionego w Konwencji, i czy sposob jego naprawienia byt odpowiedni i wystarczajgcy'’e.

Nie moze ona by¢ réwniez interpretowana w sposob, ktéry umozliwialby panstwom
unikanie jurysdykcji Trybunatu'”’.

Skarzacy musi podja¢ probe wykorzystania w normalny sposob §rodkéw prawnych,
ktére wydaja sie w konkretnej sprawie wlasciwe i skuteczne!’®. Nalezy wykaza¢ ich
istnienie z wystarczajaca pewnos$cia w teorii i praktyce. W razie jej braku nie mozna
uznaé, ze spetniajg one wymogi Konwencji'”. Przy ocenie, czy zostaly wyczerpane
wszystkie drogi prawne zalatwienia sprawy w kraju, wazne jest ustalenie srodkow,
jakie pokrzywdzony mial do dyspozyciji, i stwierdzenie, czy dawaly one rzeczywista,
a nie tylko iluzoryczna, szanse dochodzenia roszczen. W kazdym przypadku wymaga
to wnikliwej oceny's’.

Jesli rzad twierdzi, ze wskazany $rodek krajowy nie zostal wykorzystany, musi prze-
kona¢ Trybunat o jego rzeczywistym istnieniu i dostepnosci'®’. W razie mozliwosci
wyboru skuteczna ochrona praw i wolnosci zagwarantowanych w Konwencji nakazuje,
aby wymaganie wykorzystania srodka krajowego bylo stosowane z uwzglednieniem
praktycznej sytuacji, w jakiej znajdowal si¢ skarzacy. Podobnie jak w innych przypad-

176 Wyrok Scordino v. Wiochy (nr 1) z dnia 29 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 36813/97, § 192-193;
zob. réwniez np. decyzja Normann v. Dania z dnia 14 czerwca 2001 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 44704/98;
decyzja Jensen v. Dania z dnia 20 wrzes$nia 2001 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 48470/99; wyrok Giuseppe
Mostacciuolo v. Wlochy (nr 2) z dnia 29 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 65102/01, § 81; Gal v. Stowacja
z dnia 30 listopada 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 45426/06, § 66; Michalak v. Stowacja z dnia 8 lutego
2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 30157/03, § 177; Koky i inni v. Stowacja z dnia 12 czerwca 2012 r., Izba
(Sekcja IV), skarga nr 13624/03, § 179.

177 Wyrok Sakhnovskiy v. Rosja z dnia 2 listopada 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 21272/03, § 76.

178 Wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 66; zob. réwniez decyzja Demopoulos i inni v. Turcja z dnia 1 mar-
ca 2010 r., Wielka Izba, skargi nr 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04,
21819/04, § 70; np. w sprawach na tle domniemania niewinnosci §rodkiem takim jest droga cywilna,
zob. Gutsanovi v. Bulgaria z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 34529/10, § 178;
Januskevi¢iené v. Litwa z dnia 3 wrzeénia 2019 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 69717/14, § 59.

179 Wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 65.

180 Tamze, § 67; zob. rowniez orzeczenia: Holzinger v. Austria (nr 1) z dnia 30 stycznia 2001 r., Izba (Sek-
cja ITI), skarga nr 23459/94, § 22-25; Cerin v. Chorwacja z dnia 8 marca 2001 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 54727/00; Melnitis v. Lotwa z dnia 28 lutego 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 30779/05 - dot. nowego
$rodka prawnego zwiazanego z warunkami pozbawienia wolnosci uznanego za nieskuteczny; decyzja
Balan v. Motdowa z dnia 24 stycznia 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 44746/08 — dot. nowego wymaga-
nego $rodka prawnego w zwiazku z przewlekloécia postepowania sadowego wprowadzonego w rezultacie
wyroku pilotazowego w sprawie Olaru.

181 Zob. np. orzeczenie Hajduova v. Stowacja z dnia 30 listopada 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 2660/03,
§ 37.
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kach chodzi bowiem o zapewnienie skutecznej ochrony praw i wolnosci zagwaranto-
wanych w Konwencji'®.

Jesli srodek prawny uznany za skuteczny i wystarczajacy ze wzgledu na gléwny zarzut
zostal wykorzystany, nie trzeba siega¢ po inne, rowniez dostepne i prawdopodobnie
prowadzace do podobnego rezultatu'®* albo ktorych skutecznos¢ wzbudza uzasadnio-
ne watpliwoscitd.

Trybunat podkredlil, Ze granice miedzy panstwami - faktyczne lub prawne - nie sg
jako takie przeszkoda do wykorzystania srodkéw prawnych krajowych. Co do zasady
skarzgcy mieszkajacy poza granicami jurysdykeji panstwa, przeciwko ktéremu kieruja
skarge, nie sg zwolnieni z wykorzystania istniejacych w nim §rodkéw prawnych nie-
zaleznie od niewygdd osobistych z tym zwigzanych lub zrozumialej niecheci. Z tego
powodu Trybunal np. uznal, iz fakt, ze skarzacy mieszkali poza strefg okupowang,
po greckiej stronie Cypru, nie mégl by¢ co do zasady powodem, Ze nie musieli wysta-
pi¢ do organéw wiladz Tureckiej Republiki Cypru Péinocnego (TRNC), jesli mozna
bylo wykazac, ze byt to praktycznie i normalnie dzialajacy srodek prawny'®>.

Od skarzacych wymaga si¢ wyczerpania srodkéw prawnych krajowych, nawet jesli
niedobrowolnie znalezli si¢ pod jurysdykeja panstwa Konwencji'®é.

W kontekscie wykorzystania krajowych $rodkéw prawnych, w zwiazku z zarzutami
odmowy wykonania albo zwloki z wykonaniem wyrokéw w sprawach z pozwu prze-
ciwko panstwu, Trybunal podkreslit, ze nie mozna wymaga¢, aby w tym celu powod
wszczynal odrebne postepowanie egzekucyjne'®”. W takich przypadkach pozwane wia-

Decyzja Komisji Allgemeine Gold- und Silberscheideanstalt AG v. Wielka Brytania z dnia 9 marca 1983 r.,
skarga nr 9118/80, DR 32, s. 165; wyrok Krumpel i Krumpelova v. Stowacja z dnia 5 lipca 2005 r., Izba
(Sekcja IV), skarga nr 56195/00, § 43; decyzja V.C. v. Stowacja z dnia 16 czerwca 2009 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 18968/07.

Decyzja Moreira Barbosa v. Portugalia z dnia 29 kwietnia 2004 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 65681/01;
decyzja Komisji Wojcik v. Polska z dnia 7 lipca 1997 r., skarga nr 26757/95, DR 90A, s. 28; wyrok Asse-
nov i inni v. Bulgaria, § 86; decyzja Giinaydin v. Turcja z dnia 25 kwietnia 2002 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 27526/95; Tatar v. Rumunia z dnia 5 lipca 2007 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 67021/01, § 60; wyrok Olui¢
v. Chorwacja z dnia 20 maja 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 61260/08, § 35; Mileva i inni v. Bulgaria z dnia
25 listopada 2010 r., Izba (Sekcja V), skargi nr 43449/02 1 21475/04, § 77; Shkalla v. Albania z dnia 10 maja
2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 26866/05, § 61; Leja v. Lotwa z dnia 14 czerwca 2011 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 71072/01, § 46; O’Keeffe v. Irlandia z dnia 28 stycznia 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 35810/09,
§ 109.

Wyrok Manoussakis i inni v. Grecja z dnia 26 wrzesnia 1996 r., RJD 1996-1V, § 33.

Decyzja Demopoulos i inni v. Turcja, § 98.

Decyzja Pad iinniv. Turcja z dnia 28 czerwca 2007 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 60617/00 — dot. Iranczykow
zabitych w strefie granicznej przez tureckie sily bezpieczenstwa.

Np. wyrok Metaxas v. Grecja z dnia 27 maja 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 8415/02, § 19; Lizanets
v. Ukraina z dnia 31 maja 2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 6725/03, § 43.
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dze - wlasciwie powiadomione o wyroku - musza podja¢ wszystkie konieczne dziala-
nia, aby go wykonac¢ albo przekaza¢ w celu wykonania innemu wlasciwemu organowi
panstwal®s,

Srodki prawne, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 Konwencji, musza by¢ dostepne.
Oznacza to, Ze skarzgcy musi mie¢ mozliwo$¢ doprowadzenia samodzielnie albo przez
petnomocnika do wszczecia odpowiedniego postepowania'®®. Nie wystarczaja wylacz-
nie uprawnienia dyskrecjonalne wtadz mogacych wszcza¢ okreslone postepowanie!*°.
W wielu sprawach przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunatl uznal, ze stwierdzenie przez
sad na podstawie ustawy o prawach cztowieka (Human Rights Act) niezgodno$ci prze-
pisu prawnego z Konwencjg nie moze by¢ uznane za skuteczny srodek prawny do wy-
korzystania przed wniesieniem skargi do Strasburga, m.in. dlatego, ze zainteresowane
strony nie moga samodzielnie wszcza¢ odpowiedniej procedury i doprowadzi¢ w ten
sposéb do wlasciwej zmiany prawa. Uprawnienie dyskrecjonalne w tym zakresie ma
jedynie wlasciwy minister. Korzysta z niego tylko wtedy, gdy uwaza, ze przemawiaja
za tym ,,nieodparte racje”"!.

Skarga do sadéw konstytucyjnych, do ktérych pokrzywdzeni majg bezposredni dostep
na podstawie prawa krajowego, jest srodkiem prawnym, ktéry w zasadzie powinien
by¢ wykorzystany przed wniesieniem skargi do Trybunatu'®2. Obowiazek ten jednak
zalezy od charakteru skargi konstytucyjnej, ktory moze ro6zni¢ si¢ zaleznie od systemu
prawnego i problemu bedacego przedmiotem zarzutu na tle Konwencji.

Artykul 35 ust. 1 Konwencji wymaga wyltacznie wykorzystania srodkéw odnoszacych
sie bezpoérednio do naruszenia Konwencji i wystarczajaco gwarantujacych naprawe
szkody. Pokrzywdzony nie ma wiec potrzeby siega¢ po srodki, ktore chociaz teoretycz-
nie - ze wzgledu na swdj charakter — mogtyby wchodzi¢ w gre, nie pozwalajg na sa-
tysfakcjonujgcg reakcje na domniemane pogwalcenie Konwencji'*®.

Wyrok Burdov v. Rosja (nr 2) z dnia 15 stycznia 2009 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 33509/04, § 68.
Decyzja Komisji G. v. Belgia z dnia 10 lipca 1991 r., skarga nr 12604/86, DR 70, s. 125; zob. réwniez np. wy-
rok Tanase v. Motdowa z dnia 27 kwietnia 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 7/08, § 122 — w ktérym Trybunat
stwierdzil, ze skarga do ombudsmana nie spelnia tego warunku.

Decyzja Komisji Montion v. Francja z dnia 14 maja 1987 r., skarga nr 11192/84, DR 52, s. 27; G. v. Belgia
z dnia 10 lipca 1991 r., skarga nr 12604/86, DR 70, s. 125.

Zob. np. decyzja Hobbs v. Wielka Brytania z dnia 18 czerwca 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 63684/00;
decyzja B.i L. v. Wielka Brytania z dnia 29 czerwca 2004 r., Izba (Sekcja IV), skarga 36536/02; decyzja
Parryv. Wielka Brytania z dnia 28 listopada 2006 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 42971/05; Burden v. Wielka
Brytania, Wielka Izba, § 40-44.

Zob. np. decyzja Komisji X. v. Niemcy z dnia 7 pazdziernika 1980 r., skarga nr 8499/79, DR 21, s. 176;
Castells v. Hiszpania z dnia 23 kwietnia 1992 r., skarga nr 11798/85, A. 236.

Wyrok De Jong, Baljet i Van der Brink v. Holandia z dnia 22 maja 1984 r., skargi nr 8805/79, 8806/79
19242/81, A. 77, § 36.
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Jesli rzad stara si¢ przekona¢ Trybunal o skutecznosci danego $rodka, musi przedsta-
wi¢ przyklady wskazujacych na to wezeéniejszych orzeczen sagdowych' albo w inny
sposob wykaza¢, ze jest on skuteczny i byl dostepny w danym czasie teoretycznie
i w praktyce. W przypadku spelnienia tego warunku skarzacy musi wykazac, ze wy-
korzystal w rzeczywistosci ten $rodek albo z jakich$ powoddw okazat si¢ on w szcze-
golnych okolicznosciach nieodpowiedni i nieskuteczny, albo istnialy specjalne wzgledy
zwalniajace z jego wykorzystania'®.
W sprawie Dalia przeciwko Francji'?® pojawilo sie pytanie, czy w zwigzku z zarzutem
sprzecznego z prawem do poszanowania zycia rodzinnego wydalenia do innego kra-
ju spetnienie warunku dopuszczalno$ci wymagalo wniesienia kasacji. Przez wiele lat
w podobnych przypadkach Komisja udzielala odpowiedzi twierdzacej. Orzecznictwo
Sadu Kasacyjnego z czasem zaczelo jednak budzi¢ powazne watpliwosci co do skutecz-
nosci tego srodka prawnego. W pewnym momencie, po przeanalizowaniu 6wczesnego
orzecznictwa, Komisja zwrdcila uwage, zZe gdyby pani Dalia wniosla kasacje, sad ten
nie moglby zaja¢ si¢ istotnymi faktami pozostajacymi w zasadzie poza jego jurysdyk-
cja ze wzgledu na nature instancji kasacyjnej. Wynikal z tego wniosek, ze ze wzgledu
na problemy do rozpatrzenia kasacja okazataby sie nieskuteczna. Trybunal podkreslit,
ze wladze francuskie nie przedstawily zadnych przyktadéw wskazujacych, ze kasacja
umozliwiala ocene proporcjonalnoéci tak drastycznego kroku jak wydalenie. Uznal,
podobnie jak Komisja, ze pani Dalia nie musiata wigc wnosi¢ kasacji przed wystapie-
niem ze skargg na podstawie Konwencji.

Nie sg skuteczne srodki odwolawcze niemajace mocy zawieszajacej wykonanie zaskar-

zonej decyzji'””. Odnosi si¢ to nie tylko do spraw o wydalenie albo ekstradycje nara-

zajacy osobe, ktorej dotyczy, na powazne niebezpieczenstwo traktowania sprzecznego
z Konwencja.

Same tylko watpliwosci pokrzywdzonego co do szans powodzenia okreslonego srodka
prawnego nie zwalniaja z obowiazku wynikajacego z art. 35 ust. 1 Konwencji'®. Pro-
by polegajace na wszczynaniu wszelkich mozliwych postepowan nie wystarczaja, aby

Np. wyrok Vallianatos i inni v. Grecja z dnia 7 listopada 2013 r., Wielka Izba, skargi nr 29381/09 i 32684/09,
§ 57.

Np. wyrok Vuc¢kovi¢ i inni v. Serbia z dnia 25 marca 2014 r., Wielka Izba, skargi nr 17153/11 i inne, § 77.
Wyrok Dalia v. Francja z dnia 19 lutego 1998 r., RJD 1998-1.

Np. decyzja Komisji El-Makhour v. Niemcy z dnia 8 marca 1986 r., skarga nr 14312/88, DR 60, s. 284.
Decyzja Komisji M. v. Wielka Brytania z dnia 7 wrzesnia 1988 r., skarga nr 12268/86, DR 57, s. 136;
zob. réwniez: Zihni v. Turcja z dnia 29 listopada 2016 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 59061/16 — dot. mozli-
wosci odwotania do specjalnej Komisji ds. Badania Stosowania przez Pafistwo Srodkéw Nadzwyczajnych
wprowadzonych po zamachu stanu w 2016 r. z mozliwo$cig dalszego odwotania do sagdéw administracyj-
nych i Trybunalu Konstytucyjnego; Trybunal uznal, Ze mimo watpliwosci skarzacych co do jego skutecz-
nosci nalezy podja¢ taka prébe.
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uznad, ze warunek wykorzystania krajowych $rodkéw prawnych zostal spetniony'®.
Pokrzywdzony musi bowiem wystapi¢ do wlasciwych organéw z zarzutem, ktory na-
stepnie postawi w skardze do Trybunatu. Nie oznacza to, Ze musi wyraznie postawic¢
przed tymi organami zarzut naruszenia okres$lonych artykuléw Konwencji. Wystar-
czy, aby byl on w istocie taki sam jak zarzut zawarty w pdzniejszej skardze do Trybu-
natu albo podobny do niego®®’. W wielu sprawach Trybunal uznal, ze $rodki prawne
krajowe zostaly wyczerpane mimo odrzucenia skargi konstytucyjnej skarzacego jako
niedopuszczalnej, jesli istota zarzutu na podstawie Konwencji zawartego w pozniejszej
skardze do Strasburga zostala wystarczajaco podniesiona przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym?°!.

Nie wystarczy siegniecie po $rodek prawny pozwalajacy uchyli¢ kwestionowang decy-
zj¢ na innych podstawach niz zarzut naruszenia Konwencji. W sytuacji gdy Konwencja
jest czescig prawa krajowego (a tak jest dzisiaj w praktyce we wszystkich panstwach,
ktére ja ratyfikowaly), nalezy przed sadami powolac si¢ na nig lub podobne argumenty
wynikajgce z konstytucji>®2.

Uznaje sig, ze srodki prawa krajowego nie zostaly wyczerpane, gdy odwotanie zosta-
to odrzucone ze wzgledu na btad proceduralny?®. Trybunal podkreslit jednak, ze nie
moze sam bada¢ rozmaitych regulacji krajowych dotyczacych dopuszczalnosci $rod-
kéw prawnych i ich wymogoéw proceduralnych ani tez interpretacji przez sady warun-
kow zawartych w tych regulacjach?. Pafistwo, przeciwko ktéremu zostala ztozona
skarga, nie moze jednak stawia¢ zarzutu niewyczerpania drogi krajowej, jesli mimo
bledu sad albo inny organ rozpatrzyl odwolanie?®.

Decyzja Komisji Verein K.-I.-T. v. Austria z dnia 12 pazdziernika 1988 r., skarga nr 11921/86, DR 57, s. 81.
Wyrok Van Oosterwijck v. Belgia z dnia 6 listopada 1980 r., A. 40, § 33-40; Ahmet Sadik v. Grecja z dnia
15 listopada 1996 r., RJD 1996-V, § 30; zob. rowniez: np. decyzja Hernddi v. Chorwacja z dnia 3 wrze$nia
2019 r. (opubl. dnia 26 wrzesnia 2019 r.), Izba (Sekcja I), skarga nr 29998/15, § 90-92.

Zob. np. wyrok Géfgen v. Niemcy z dnia 1 czerwca 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 22978/05, § 144; Schwa-
rzenberger v. Niemcy z dnia 10 sierpnia 2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 75737/01, § 31; Magyar Kétfarku
Kutya Part v. Wegry z dnia 20 stycznia 2020 r., Wielka Izba, skarga nr 201/17, § 53-57, 61.

Wyrok Azinasv. Cypr, Wielka Izba, § 38-42; Géfgen v. Niemcy z dnia 1 czerwca 2010 r., Wielka Izba, skarga
nr 22978/05, § 142-146; decyzja Association Les Témoins de Jéhovah (Stowarzyszenie Swiadkéw Jehowy)
v. Francja z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 8916/05; Merot d.o.o. i Storitve Tir d.o.o.
v. Chorwacja z dnia 10 grudnia 2013 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 29426/08 i 29737/08; Radomilija i inni
v. Chorwacja z dnia 20 marca 2018 r., Wielka Izba, skargi nr 37685/10 i 22768/12, § 116.

Np. decyzja Komisji Danini v. Wlochy z dnia 14 pazdziernika 1996 r., skarga nr 22998/93, DR 87B, s. 24;
decyzja Ben Salah Adraqui i Dhaime v. Hiszpania z dnia 27 kwietnia 2000 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 45023/98; Jalloh v. Niemcy z dnia 26 pazdziernika 2004 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 54810/00; wyrok
UTE Saur Vallnet v. Andora z dnia 29 maja 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 16047/10, § 62.

Decyzja Del Pino Garcia i Ortin Méndez v. Hiszpania z dnia 14 czerwca 2011 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 23651/07,§ 28 in.

Decyzja Komisji Huber v. Szwajcaria z dnia 9 lipca 1988 r., skarga nr 12794/87, DR 57, 5. 251; zob. réwniez
np. decyzja Mitropolia Basarabiei Si Exarhatul Plaiurilor i inni v. Motdowa z dnia 7 czerwca 2001 r., Izba
(Sekcja I), skarga nr 45701/99; Skalka v. Polska z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja III), skarga
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Watpliwo$ci adwokata co do szans powodzenia odwolania nie zwalniaja pokrzywdzo-
nego z obowigzku $cistego stosowania sie do wymagan art. 35 ust. 1 Konwencji. Nie
usprawiedliwia pokrzywdzonego rezygnacja z wniesienia apelacji albo kasacji z powo-
du blednej porady adwokata?*®. W takim przypadku skarga musi zosta¢ odrzucona.

Jesli skarzacy stoi przed wyborem, a z poréwnania skutecznosci wchodzacych w gre
$rodkéw nie wynika wyraznie, ktdry z nich nalezaloby w pierwszej kolejnosci wyko-
rzystaé, Trybunat sklania sie do interpretacji na korzys¢ skarzgcego i uznania, ze kaz-
dy dokonany wybor oznacza spelnienie warunku wykorzystania drogi krajowej??”.

Zdarza sie, ze nowy $rodek pojawia sie w systemie prawnym w rezultacie zmian
w orzecznictwie sagdowym. Trybunal uznal, Ze nie mozna domagac si¢ od skarzace-
go, aby go wykorzystal, jeszcze zanim mogt sie o nim dowiedzie¢. W zwigzku z tym
wazny jest moment, od ktérego mozna uzna¢, ze jego istnienie jest wystarczajaco pew-
ne nie tylko teoretycznie, ale rowniez w praktyce. Przy ocenie nalezy wzia¢ pod uwage
rozsadny uptyw czasu konieczny do zapoznania si¢ przez strony z dokonanymi zmia-
nami. Diugo$¢ niezbednego okresu moze réznic si¢ zaleznie od okolicznosci, w szcze-
gblnosci sposobu przekazania do publicznej wiadomosci odpowiednich informacji®®.
Na przyklad w sprawie Poulain przeciwko Francji Trybunal uznat go za wystarczajacy
w sytuacji, gdy wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r. (dotyczacy dostep-
nosci $rodka prawnego w zwigzku z przewlekloscia w postepowaniu likwidacyjnym)
zostal jeszcze tego samego dnia udostepniony w Internecie, a w styczniu 2015 r. poja-
wily sie do niego komentarze prawnicze. Od tego czasu ogo6t nie mégt o nim nie wie-

dzie¢, miat wiec obowigzek z niego skorzystac¢?®.

Jak podkreslil Trybunat w wyroku Akdivar i inni przeciwko Turcji?'’, ciezar dowodu

w zwigzku z zarzutem niewykorzystania krajowych srodkéw prawnych jest roztozo-
ny. Jedli panstwo podnosi zarzut, ze skarzacy ich nie wykorzystal, musi udowodnic¢
ich istnienie. W razie spetnienia tego warunku skarzgcy powinien wykaza¢, ze srodek

nr 43425/98; Jalloh v. Niemcy z dnia 26 pazdziernika 2004 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 54810/00; wy-
rok Vladimir Romanov v. Rosja z dnia 24 lipca 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 41461/02, § 52; Géifgen
v. Niemcy z dnia 1 czerwca 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 22978/05, § 143.

Decyzja Komisji K. F. i P. v. Wielka Brytania z dnia 11 pazdziernika 1984 r., skarga nr 10789/84, DR 40,
s. 298.

Wyrok Manoussakis i inni v. Grecja z dnia 26 wrzesnia 1996 r., RJD 1996-1V, § 33; Budayevaiinniv. Rosja
z dnia 20 marca 2008 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 1 15343/02, § 110;
zob. réwniez m.in. wyrok Khashiyev i Akayeva v. Rosja z dnia 24 lutego 2005 r., Izba (Sekcja I), skargi
nr 57942/00 i 57945/00, § 115-125 i 156-166; Mader v. Chorwacja z dnia 21 czerwca 2011 r., Izba (Sek-
cja I), skarga nr 56185/07, § 87; Koky i inni v. Sfowacja z dnia 12 czerwca 2012 r., Izba (Sekcja I'V), skarga
nr 13624/03, § 170.

Decyzja Depauw v. Belgia z dnia 15 maja 2007 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 2115/04.

Decyzja z dnia 21 marca 2017 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 16470/15.

Wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 68.
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wskazany przez wladze zostal wykorzystany lub byl z jakich§ powodéw w konkret-
nych okolicznosciach nieodpowiedni i nieskuteczny albo istnialy szczegélne przeszko-
dy zwalniajace z jego wykorzystania. Jedng z nich moze by¢ catkowita biernos¢ wtadz
wobec powaznych zarzutéw tamania prawa albo wyrzadzenia szkody przez funkcjo-
nariuszy panstwa, polegajaca np. na odmowie wszczecia $ledztwa albo udzielenia po-
mocy. W takim przypadku ci¢zar dowodu ponownie przenosi si¢ na wladze majace
obowigzek ustali¢ i wyjasnié, co uczynily w reakeji na te fakty. Trybunal podkreslit,
ze nalezy pamieta¢, iz dzieje si¢ to w zwigzku z mechanizmem ochrony praw czlowie-
ka, ktory panstwa same zdecydowaly sie powotaé do zycia?!l.

Trybunat podkreslil, Ze do uznania, iz $rodek prawny wskazany przez wtadze jest
skuteczny w teorii i w praktyce, wymaga si¢ znacznie wigcej niz tylko dowodu z po-
jedynczego wyroku sadu wydanego w pierwszej instancji*'2.

Zasada wyczerpania krajowych $rodkéw prawnych powinna by¢ stosowana z pew-
na elastycznoscig i bez zbednego formalizmu?!®. Nie ma ona charakteru absolutnego,
nie mozna jej tez stosowac automatycznie. Przy ocenie, czy byla przestrzegana, na-
lezy zwraca¢ uwage na okolicznoséci konkretnej sprawy?*. Oznacza to m.in., Ze na-
lezy realistycznie oceniaé nie tylko formalne $rodki odwolawcze w danym systemie
prawnym, ale réwniez ich ogoélny kontekst prawny i polityczny oraz osobistg sytuacje
pokrzywdzonego?".

Pewne trudnosci w orzecznictwie Komisji i Trybunatu rodzit problem $rodkéw kra-
jowych do wykorzystania w razie zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji. W sprawie
Assenov, dotyczacej m.in. pobicia zatrzymanego romskiego chlopca, wladze bulgar-
skie twierdzily, Ze poza domaganiem si¢ wszczecia sprawy karnej przeciwko funkejo-
nariuszom policji mégt on takze wnie§¢ sprawe cywilng albo wszczaé postepowanie
administracyjne na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody. Ko-
misja w decyzji o dopuszczeniu skargi uznatla, ze odszkodowanie cywilne nie mogto
w pelni naprawi¢ naruszenia art. 3 Konwencji. Przez ztozenie skarg do organéw po-
licyjnych oraz prokuratury skarzacy uczynili wszystko, co mozliwe, aby doprowadzi¢
do wszczecia postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszom policji. Przekazali
w ten sposdb swoje zarzuty w rece kompetentnych organéw. Trybunal zwrécit uwage,
ze wedlug prawa bulgarskiego pokrzywdzony nie moze samodzielnie wszczaé spra-
wy karnej o przestepstwo przeciwko funkcjonariuszom. Dlatego tez zwrdcil sie o to
do prokuratora. Po wykorzystaniu wszystkich srodkéw w systemie wymiaru spra-

Zob. np. tamze, § 69; wyrok Cardot v. Francja z dnia 19 marca 1991 r., A. 200, § 34.

Zob. np. wyrok Rezette v. Luksemburg z dnia 13 lipca 2004 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 73983/01, § 27.
Wyrok Guzzardi v. Wtochy z dnia 6 listopada 1980 r., A. 39, § 72.

Zob. np. wyrok Van Oosterwijck v. Belgia z dnia 6 listopada 1980 r., A. 40, § 35.

Zob. wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 69; zob. réwniez np. Hajduova v. Stowacja, § 38.
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wiedliwoéci w sprawach karnych skarzacy nie musial juz podejmowaé proby innego
rodzaju, w postaci pozwu cywilnego o odszkodowanie. Warto podkresli¢, ze zwtasz-
cza w sprawach tego rodzaju - przewaznie bardzo trudnych dowodowo (wydarzenia
na komisariatach policji, bez §wiadkow albo tylko z udziatem policjantéw itd.) — brak
odpowiedniego $ledztwa i mozliwosci zebrania w ten sposob odpowiedniego materia-
tu dowodowego przekresla w praktyce skuteczne dochodzenie roszczen cywilnych?'.

Do spelnienia warunku wyczerpania drogi krajowej wystarczy w takich sprawach po-
wiadomienie wlasciwych organéw, a nawet tylko zwrdcenie im odpowiednio uwagi
na fakty rodzace podejrzenie, ze moglo dojs¢ do traktowania sprzecznego z art. 3 Kon-
wencji. W sprawie Aksoy przeciwko Turcji*'” Komisja uwazala, ze chociaz skarzacy
wyraznie nie zarzucil przed prokuratorem zlego traktowania przez policje, podczas
przestuchania pojawily si¢ sygnaly (zwlaszcza twierdzenie, Ze podejrzany nie moze
porusza¢ rekami), ktére powinny zwrdci¢ uwage prokuratora na potrzebe wszczecia
$ledztwa i domagania sie dalszych wyjasnien na temat przyczyn obrazen. Komisja
uznata wiec, ze Aksoy spetnit w ten sposéb warunek dwczesnego art. 26 Konwencji.

Inny problem na tle obowigzku wykorzystania srodkow prawnych krajowych (jak
réwniez zasady sze$ciu miesigcy) zrodzily sprawy dotyczace masowych powaznych
naruszen, zwlaszcza art. 2 i 3 Konwencji, ze znaczng liczbg pokrzywdzonych znajdu-
jacych sie w podobnej sytuacji, z ktérych tylko cze$¢ podjeta srodki prawne na pozio-
mie krajowym. W tego rodzaju sprawach Trybunat postanowit traktowa¢ skarzacych
jako jedng ,,grupe $cisle ograniczong”, w ktorej istota zarzutow oraz pozycja w $wietle
postepowania krajowego byly wzglednie podobne, niezaleznie od tego, czy osoby, kto-
re mozna bylo do niej zaliczy¢, uczestniczyly osobiscie w kazdej fazie postgpowania
w kraju, bezposérednio lub przez pelnomocnikéw. W rezultacie Trybunal zgodzit sie
uzna¢ wszystkie takie osoby za uprawnione do popierania skargi?'s.

Istotne kwestie pojawily sie w dyskusji o skutecznosci krajowych srodkéw prawnych
w sprawach dotyczacych przewleklosci postepowania sagdowego. Tym bardziej ze $rod-
ki takie sukcesywnie pojawiaja si¢ w poszczegdlnych panstwach Konwencji w §lad za
potwierdzonym w wyroku Kudta przeciwko Polsce i wynikajacym z art. 13 Konwencji
obowigzkiem posiadania skutecznego srodka prawnego w zwigzku z tego typu zarzu-
tami®"’. Kazdy z nich jednak nalezy bada¢ osobno z punktu widzenia jego dostepnosci

216 Wyrok Assenov v. Bulgaria, § 86.

27 Decyzja z dnia 19 pazdziernika 1994 r., skarga nr 21987/93, DR 79B, s. 60; zob. rowniez Ikincisoy v. Turcja
z dnia 26 lutego 1996 r., skarga nr 26144/95, niepubl.

218 Wyrok Abuyeva i inni v. Rosja z dnia 2 grudnia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 27065/05, § 181; decyzja
Finogenov i inni v. Rosja z dnia 20 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 18299/03 i 27311/03, § 196;
Tagayeva i inni v. Rosja z dnia 9 czerwca 2015 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 26562/07 i inne, § 495-499.

219 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 30210/96.
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i skutecznosci. W szczegdlnie waznym w tym kontekscie wyroku Scordino przeciwko
Wilochom (nr 1) Wielka Izba Trybunalu podkreslila, Ze najlepszym rozwigzaniem sg
srodki krajowe zapobiegajace przewleklosci. Jezeli system sgdowy ma braki, powinien
istnie¢ $§rodek prawny umozliwiajacy przyspieszenie postepowania. Jest on korzyst-
niejszy od $rodka wylgcznie odszkodowawczego, bo zapobiega kontynuacji naruszen
w tym samym ciggu postepowan. Nie prowadzi wylacznie do naprawy naruszenia po
fakcie, jak srodek odszkodowawczy przewidziany w prawie wloskim. Trybunat wielo-
krotnie przyznawal, ze $rodek taki mozna uzna¢ za skuteczny, jesli umozliwia przy-
spieszenie rozstrzygniecia sprawy przez sad*°.

W niektdrych sytuacjach, jesli przewleklo$¢ postepowania jest juz faktem, $rodek
prawny majacy je przyspieszy¢ — chociaz pozadany — moze si¢ okaza¢ jednak niewy-
starczajacy. Stad tez niektore panstwa, jak Austria, Chorwacja, Hiszpania, Polska, Sto-
wacja czy Slowenia, wybraly kombinacje dwdch typéw $rodkéw naprawczych: jeden
- majacy przyspieszy¢ postepowanie, drugi — odszkodowawczy??!. Panistwa moga réw-
niez ograniczy¢ sie wylacznie do srodka odszkodowawczego, jak uczynity to Wlochy,

co nie musi zawsze oznaczaé, ze jest on nieskuteczny z punktu widzenia Konwencji*?.

Nie mozna wykluczy¢, ze nadmierna zwloka w rozpatrywaniu spraw o odszkodowa-
nie za przewleklos¢ postepowania bedzie prowadzi¢ do wniosku, ze srodek taki jest
nieskuteczny z punktu widzenia wymagan zaréwno art. 35 ust. 1, jak i art. 13 Kon-
wencji??.

Ocena, czy $rodki prawne krajowe zostaly wyczerpane, odbywa si¢ zwykle na tle sy-
tuacji w dniu wniesienia skargi. Wiele razy jednak Trybunat stosowal od tej zasady
wyjatki usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami*?*. W szczeg6lnosci Trybu-
nal wczesniej odchodzil od tej zasady ogolnej, np. w sprawach przeciwko Wilochom,
Chorwacji i Stfowacji, dotyczacych srodkéw prawnych w kwestii nadmiernej dtugosci

§ 184-185; zob. réwniez np. decyzja Bacchini v. Szwajcaria z dnia 21 czerwca 2005 r., skarga nr 62915/00;
decyzja Kunz v. Szwajcaria z dnia 21 czerwca 2005 r., skarga nr 623/02; decyzja Fehr i Lauterburg v. Szwaj-
caria z dnia 21 czerwca 2005 r., skargi nr 708/02 i 1095/02.

Zob. np. wyrok Holzinger v. Austria (nr 1) z dnia 30 stycznia 2001 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 23459/94,
§ 22; decyzja Slavic¢ek v. Chorwacja z dnia 4 lipca 2002 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 20862/02; decyzja
Fernandez-Molina Gonzalez i inni v. Hiszpania z dnia 8 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 64359/01; decyzja Michalak v. Polska z dnia 1 marca 2005 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 24549/03; wyrok
Grzindi¢ v. Stowenia z dnia 3 maja 2007 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 26867/02.

Wyrok Scordino v. Wlochy (nr 1), Wielka Izba, § 185.

Tamze, § 195, 198; decyzja Paulino Tomas v. Portugalia z dnia 27 marca 2003 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 58698/00; decyzja Belinger v. Stowenia z dnia 2 pazdziernika 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 42320/98.
Wyrok Scordino v. Wiochy (nr 1), Wielka Izba, § 144; zob. réwniez: Baumann v. Francja z dnia 22 maja
2001 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 33592/96, § 47; decyzja Brusco v. Wlochy z dnia 6 wrze$nia 2001 r., Izba
(Sekgja II), skarga nr 69789/01; Gokhan Koksal v. Turcja z dnia 6 czerwca 2017 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 50478/16, § 29.

84



22

22

22
22

5

6

7

3

4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

postepowania®®. Jeéli skarzacy po wniesieniu skargi do Trybunatu kontynuowat wy-
korzystywanie $rodkéw prawnych, Trybunat badat kwestie spetnienia tego warunku
wedlug stanu istniejacego w chwili podjecia decyzji o dopuszczalnosci skargi, a nie
jej wniesienia??¢. Obecnie Trybunal wydaje wczesniej odrebng decyzje w sprawie do-
puszczalnosci skargi tylko wyjatkowo, w sprawach rodzgcych pewne szczegdlne prob-
lemy, a w pozostalych orzeka o niej w wyroku réwnoczeénie z przedmiotem skargi,
co moze oznaczaé, ze w tego rodzaju sprawach w praktyce rozstrzygajaca bedzie sy-
tuacja w chwili wyrokowania.

W sprawach przeciwko panstwom, ktére wprowadzity w swoich systemach prawnych
$rodek dotyczacy przewleklosci postepowan sadowych, Trybunat - bioragc pod uwage
jego cel i nature oraz zasad¢ subsydiarnoéci — uznaje, ze skarzacy musi go wykorzystac,
chociaz wniost skarge do Trybunatu jeszcze przed jego wejsciem w zycie®?.

Praktyka administracyjna

Zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego pokrzywdze-
ni moga by¢ w szczegdlnych okoliczno$ciach zwolnieni z obowigzku wykorzystania
krajowych srodkéw prawnych. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktérych ist-
nieje praktyka administracyjna polegajaca na powtarzajacych sie dzialaniach sprzecz-
nych z Konwengja i ich oficjalna tolerancja przez wtadze?$, oznaczajaca bezcelowo$¢
i bezskuteczno$¢ procedur prawnych. W rezultacie zasada wykorzystania srodkéw
krajowych musi wtedy przesta¢ obowiazywac??’. W wielu sprawach przeciwko Turcji
organy Konwencji podkreslaty szczegdlna sytuacje istniejaca jakis czas temu w polu-

Decyzja Brusco v. Wiochy; Nogolica v. Chorwacja z dnia 5 wrzeénia 2002 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 77784/01; Andrasikiinniv. Stowacja z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja IV), skargi nr 57984/00,
60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00 i 68563/01.

Zob. np. decyzja Yolcu v. Turcja z dnia 3 maja 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 34684/97; decyzja Ramaza-
novaiinniv. Azerbejdzan z dnia 1 lutego 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 44363/02; E.K. v. Turcja z dnia
28 listopada 2000 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 28496/95; wyrok Rafaa v. Francja z dnia 30 maja 2013 .,
Izba (Sekcja V), skarga nr 25393/10, § 33; Cestaro v. Wlochy z dnia 7 kwietnia 2015 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 6884/11, § 146; Stanka Mirkovi¢ i inni v. Czarnogéra z dnia 7 marca 2017 r., Izba (Sekcja II),
skarganr 33781/15i trzy inne, § 48; Azzolina i inniv. Wlochy z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Izba (Sekcja I),
skargi nr 28923/09 i 67599/10, § 105; Knox v. Wlochy z dnia 24 stycznia 2019 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 76577/13, § 111; Sabuncu i inni v. Turcja z dnia 10 listopada 2020 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 23199/17,
§ 118.

Np. decyzja Ahlskog v. Finlandia z dnia 9 listopada 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 5238/07.

Zob. raport Komisji w pierwszej sprawie greckiej z dnia 5 listopada 1969 r., Yearbook 12, s. 195; wyrok
Irlandia v. Wielka Brytania, § 159; Akdivar i inni v. Turcja, § 66; decyzja Dania v. Turcja z dnia 8 czerwca
1999 r., skarga nr 34382/97; Caraher v. Wielka Brytania z dnia 11 stycznia 2000 r., Izba (Sekcja ITI), skarga
nr 24520/94; wyrok Cypr v. Turcja z dnia 10 maja 2001 r., Wielka Izba, skarga nr 25781/94, § 99; Manole
iinniv. Moldowa, § 85; Gruzja v. Rosja (nr 1) z dnia 3 lipca 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 13255/07, § 122.

229 Wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 67.
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dniowo-wschodniej czesci kraju, charakteryzujaca si¢ powaznymi niepokojami z po-
wodu terrorystycznej dziatalno$ci Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK) i operacji sit
bezpieczenstwa. Zwracano uwage na przeszkody w prawidlowym dzialaniu systemu
wymiaru sprawiedliwosci, problemy z zabezpieczeniem dowoddéw na uzytek postepo-
wania sagdowego, brak bezstronnych §ledztw oraz zainteresowania i pomocy pokrzyw-
dzonym przez wtadze, brak bezpieczenstwa i niepewng sytuacje skarzacych oraz ich
zaleznos¢ od wladz, obawe zemsty na pokrzywdzonych lub ich adwokatach. W wyro-
ku Akdivar i inni przeciwko Turcji Trybunal - po raz pierwszy w tego rodzaju spra-
wach - uznal, ze wszystkie te szczegolne okolicznosci zwalnialy z obowiazku wyko-
rzystania krajowych $rodkéw prawnych. Réwnocze$nie podkreslil jednak, Ze wniosek
taki zawsze zalezy od konkretnej sytuacji. Nie mozna go interpretowac jako ogdlnej
deklaracji o nieskutecznos$ci $rodkéw odwotawczych w Turcji na terenach objetych
wtedy stanem wyjatkowym?*°. Byloby to réwnoznaczne z potwierdzeniem istnienia
praktyki administracyjnej, czego organy Konwencji chcialy unikna¢, pozostawiajac
ocene w tym zakresie opinii publicznej. Stwierdzenie jej istnienia stanowiloby bowiem
szczegblnie powazne oskarzenie panstwa Konwencji wskazujace nie tylko na nieprze-
strzeganie jej ducha i konkretnych postanowien, ale takze na razace lekcewazenie sta-
tutu Rady Europy.

Trybunat stwierdzil w tamtej sprawie, ze przy okazji badania skarg pojedynczych po-
krzywdzonych ustalenie istnienia praktyki administracyjnej jest prawie niemozliwe,
poniewaz Trybunal nie moze wykracza¢ poza fakty konkretnej skargi. Stwierdzenie
tego faktu mogtoby bowiem pojawi¢ si¢ dopiero po rozpatrzeniu duzej liczby podob-
nych spraw. Stanowilo to od poczatku powazna slabo$¢ systemu Konwencji, ktory
w przypadku naruszen na wigkszg skale i tolerowania ich przez wladze stawal sie
w znacznej mierze bezradny. Znacznie tatwiej bylo wyrokowac o takiej praktyce w po-
stepowaniu na podstawie skargi miedzypanstwowej majacej za przedmiot najczesciej
wladnie sytuacje wskazujagce na praktyke naruszen okreslonych praw, a nie pojedyncze
incydenty. Skargi takie byly jednak i sa - przede wszystkim ze wzgledéw politycznych
- bardzo rzadkie.

Z orzecznictwa wynika, ze praktyka administracyjna obejmuje dwa elementy: powta-
rzalnos¢ dziatan i urzedowa tolerancje.

Przez powtarzajace si¢ dziatania sprzeczne z Konwencja nalezy rozumie¢ nagroma-
dzenie dziatan identycznych lub analogicznych i w jaki$ sposéb taczacych sie ze soba
ze wzgledu na okolicznosci (np. czas i miejsce albo postawa zaangazowanych w nie
0s0b), nieoznaczajacych jedynie izolowanych incydentéw albo wyjatkow, ale wskazuja-

230 Tamze, § 77.
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cych na istnienie okre$lonej praktyki albo systemu?®*!. Z kolei przez oficjalna tolerancje
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej akty powaznych naruszen sg tolerowane w ten spo-
sob, ze zwierzchnicy osob bezposrednio za nie odpowiedzialnych, wiedzac o nich, nie
$cigaja ich ani im nie zapobiegajg, a wyzsze organy wladzy okazujg obojetnos¢ albo je
aprobuja, odmawiajac podjecia wlasciwego sledztwa w celu sprawdzenia prawdziwosci
naptywajacych do nich informacji**?, a w postepowaniu przed sagdem w zwigzku z ta-
kimi zarzutami nie ma rzetelnej rozprawy**. Mozna przyja¢ istnienie takiej praktyki
nawet wtedy, gdy brak urzedowej tolerancji na wyzszych szczeblach wladzy nie znalazt
potwierdzenia albo gdy niektdre z takich dzialan byly $cigane. Obowigzkiem wiadz
zwierzchnich jest bowiem dzialanie umozliwiajace doprowadzenie do zaniechania ta-
kich aktéw albo porzucenia okreslonej praktyki lub schematu zachowani?*4. Nie sposdb
sobie wyobrazi¢, aby organy panstwa wyzszego szczebla mogly ignorowa¢ albo przy-
najmniej mialy poczucie, ze moga ignorowa¢ podobng praktyke. Ponadto na podstawie
Konwencji bezwzglednie odpowiadajg za zachowania swoich podwtadnych, co ozna-
cza, ze muszg egzekwowaé swoje decyzje i nie mogg broni¢ si¢ argumentem, iz nie
byly w stanie zapewnié, ze ci si¢ im podporzadkujg?®. Stwierdzenie istnienia praktyki
administracyjnej musi by¢ poparte bogatym materialem dowodowym?*¢. Dodatkowo
na jej istnienie moze wskazywa¢ nieskuteczno$¢ i niedostepnosé srodkéw prawnych
krajowych. Przyjmuje si¢, ze obie te kwestie powinny by¢ badane tacznie*”.

Praktyka taka zostala stwierdzona przez Komisje, a nastepnie potwierdzona przez
Trybunal w sprawie miedzypanstwowej Cypr przeciwko Turcji zakonczonej wyro-
kiem z dnia 10 maja 2001 r.>*® ze wzgledu m.in. na $wiadomg polityke niezezwalania
Grekom cypryjskim na wjazd do pdéinocnej czesci wyspy. Trybunal wskazal na brak
skutecznych srodkéw prawnych spowodowany obowiazujacym ustawodawstwem oraz
postawg i polityka wladz?*.

W innej sprawie miedzypanstwowej, Gruzja przeciwko Rosji (nr 1), Trybunal stwier-
dzit szerokg praktyke administracyjng zatrzyman, aresztowan i zbiorowych wydalen

231 Wyrok Irlandia v. Wielka Brytania, § 159; zob. réwniez Gerasimov i inni v. Rosja (wyrok pilotazowy), § 217.

232 Raport Komisji w pierwszej sprawie greckiej z dnia 5 listopada 1969 r., Yearbook 12, s. 195.

233 Mutatis mutandis, decyzja Komisji Francja, Norwegia, Dania, Szwecja i Holandia v. Turcja z dnia 6 grudnia
1983 r., skargi nr 9940-9944/82, DR 35, s. 143, § 19.

234 Tamze; wyrok Irlandia v. Wielka Brytania, § 159; zob. rowniez: decyzja Gruzja v. Rosja (nr 2) z dnia 13 grud-
nia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 38263/08, § 84-90; wyrok Wielkiej Izby w tej sprawie z dnia 21 stycz-
nia 2021 r., skarga nr 38263/08.

235 Wyrok Irlandia v. Wielka Brytania, § 159; Gruzja v. Rosja (nr 1), Wielka Izba, § 124.

236 Zob. np. decyzja Thiermann i inni v. Norwegia z dnia 8 marca 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 18712/03.

27 Wyrok Gruzja v. Rosja (nr 1), Wielka Izba, § 126.

238 Raport Komisji z dnia 4 czerwca 1999 r., skarga nr 25781/94, § 264-265.

239 Zob. decyzja Demopoulos i inni v. Turcja, § 90.
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obywateli gruzinskich z Federacji Rosyjskiej w okresie od jesieni 2006 r. do konca
stycznia 2007 r.>4°

Na tle spraw indywidualnych Trybunal po raz pierwszy wyraznie potwierdzil istnienie

praktyki naruszen dopiero w 2001 r. w sprawie Botazzi i w czterech innych sprawach

przeciwko Wiochom, zwigzanych z zarzutami przewlekloéci postgpowania cywilne-

go. Stwierdzil, Ze naruszenia przez Wlochy prawa do procesu w rozsadnym terminie

byly na tyle liczne, Ze nalezalo uznad, iz utrzymywala sie ,,sytuacja, ktorej dotychczas

nie zaradzono i w zwigzku z ktdra strony nie miaty krajowego srodka odwotawczego”.
241

Okreslit to jako praktyke niezgodna z Konwencja**!.

Podobnie w sprawie Manole i inni przeciwko Moldowie, dotyczacej niewystarczajacych
gwarancji ochrony prawnej przed kontrolg polityczng radia i telewizji, ustosunkowu-
jac sie do twierdzenia skarzacych, ze w panstwowej spétce radiowo-telewizyjnej TRM
istniata praktyka administracyjna cenzury i kontroli politycznej, Trybunat stwierdzit,
ze w rzeczywistosci jedna partia polityczna zdominowata wykonawcze i ustawodaw-
cze organy panstwa, a prawo krajowe nie zapewniato odpowiednich gwarancji przed
polityczng ingerencja z jej strony i kontrola polityki redakcyjnej TRM. Istniato wiec
niewatpliwie podwyzszone ryzyko praktyki administracyjnej w rodzaju zarzucanej
przez skarzacych. Przyklady stronniczosci politycznej i ograniczen w przekazywa-
niu informacji wystarczaly do poparcia wniosku, ze w owym czasie istnial model lub
system postugiwania si¢ TRM przez parti¢ rzadzaca do promowania swojej polityki,
oznaczajacy praktyke administracyjna w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu. W tych
okoliczno$ciach skarzacy byli zwolnieni ze zwyklego obowiazku wykorzystania kra-
jowych §rodkéw prawnych przed wniesieniem skargi do Trybunalu z zarzutem naru-
szen art. 10 Konwencji**2.

Trybunat podkreslit, ze wynikajace z orzecznictwa zasady ogdlne dotyczace sytuacji,
w ktorych wchodzi w gre praktyka administracyjna, nie okre$laja liczby zdarzen
wymaganej do stwierdzenia jej istnienia, jest ona bowiem uzalezniona od okolicz-
nosci**’.

240 Wyrok Gruzja v. Rosja (nr 1) z dnia 3 lipca 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 13255/07, § 122-124.

241 Orzeczenia Botazzi, A.P., Di Mauro A.L.M. i Ferrariv. Wlochy z dnia 28 lipca 1999 r., Wielka Izba, skarga
nr 34884/97, § 23.

242 Wyrok Manole i inni v. Motdowa, § 112; zob. réwniez np. W.D. v. Belgia z dnia 6 wrzeénia 2016 r., Izba
(Sekcja II), skarga nr 73548/13, § 164 — dot. przetrzymywania wigznia z zaburzeniami psychicznymi ska-
zanego za przestepstwa seksualne w miejscu nieodpowiednim ze wzgledéw terapeutycznych.

243 Wyrok Gruzja v. Rosja (nr 2) z dnia 21 stycznia 2021 r., Wielka Izba, skarga nr 38263/08, § 103 z powotaniem
sie na raport Komisji w sprawie Irlandia v. Wielka Brytania z dnia 25 stycznia 1976 r., B.23-1, 5. 395-396.
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Kwestia skutecznych srodkéw prawnych krajowych
w sprawach polskich

Ze wzgledu na wymagania dotyczace skutecznych krajowych srodkéw prawnych
w Polsce w sprawach, w ktorych wilasciwe sg sady powszechne, nalezy odwota¢ sie
do sadu drugiej instancji, a nastepnie wnie$¢ kasacje albo skarge kasacyjna, jezeli ta
przystuguje’**. Do wyczerpania drogi prawnej wystarczy opinia pelnomocnika (obron-
cy) ustanowionego z urzedu o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (kasacji).
Dotyczy to odpowiednio spraw karnych i cywilnych. W sprawach administracyjnych
nalezy odwolac¢ si¢ do organu administracyjnego drugiej instancji, a nastepnie wysta-
pi¢ ze skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego i w koncu, w razie potrzeby,
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. I w tym przypadku do wyczerpania drogi
prawnej wystarczy opinia pelnomocnika (obroncy) ustanowionego z urzedu o braku
podstaw do wniesienia skargi. W niektorych przypadkach konieczne jest, zdaniem
Trybunalu w Strasburgu, zlozenie skargi do Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat
strasburski stwierdzil, ze w Polsce skarge konstytucyjng mozna w zasadzie uzna¢ za
skuteczny $rodek prawny w rozumieniu Konwencji, jesli:

1) decyzja indywidualna, ktdra — zdaniem skarzacego — narusza Konwencje, zostala
wydana w drodze bezposredniego zastosowania przepisu niezgodnego z Konsty-
tucja RP;

2) regulacje dotyczace tego typu decyzji pozwalaja na wznowienie postepowania lub
uchylenie ostatecznej decyzji w rezultacie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacego taka niezgodno$c¢.

W razie spetnienia obu tych warunkéw w zasadzie wymagane jest wyczerpanie pro-
cedury skargi konstytucyjnej**> (z zastrzezeniem wnioskow, jakie w tej kwestii beda
wynikac¢ z tresci wyroku Trybunalu w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polska
dotyczacej powaznych nieprawidlowosci przy wyborze sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego bioracego nastepnie udziat w sktadzie rozpatrujacym skarge konstytucyjna,
PO jego uprawomocnieniu sie).

Zob. np. decyzja Komisji Jabtonski v. Polska z dnia 16 kwietnia 1998 r., skarga nr 33492/96.

Wyrok Szott-Medynska i inni v. Polska z dnia 9 pazdziernika 2003 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 47414/99;
zob. rowniez decyzja Pachla v. Polska z dnia 8 listopada 2005 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 8812/02; decyzja
Wiagcek v. Polska z dnia 17 stycznia 2006 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 19795/02; decyzja Wypych v. Polska
z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 2428/05; wyrok Bugajny i inni v. Polska z dnia
6 listopada 2007 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 22531/05, § 44; Orchowski v. Polska z dnia 22 pazdziernika
2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 17885/04, § 110; Grzelak v. Polska z dnia 15 czerwca 2010 r., Izba (Sek-
cjalV), skarganr 7710/02, § 59; R.R. v. Polska z dnia 26 maja 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 27617/04,
§ 116; Wizerkaniuk v. Polska z dnia 5 lipca 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 18990/05, § 38; Remuszko
v. Polska z dnia 16 lipca 2013 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 1562/10, § 44-45; Hosl-Daum i inni v. Polska
z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 10613/07, § 42; Xero Flor w Polsce sp. z o.0.
v. Polska z dnia 7 maja 2021 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 4907/18, § 192-208; Broda i Bojara v. Polska z dnia
29 czerwca 2021 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 26691/18 1 27367/18, § 130-134.

89



24

Y

24

4

24

3

24

o

25

=)

251
252

Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Skargi konstytucyjnej nie mozna uznaé za skuteczny srodek prawny, jesli zaskarzo-
ny przepis nie byl podstawg ostatecznej decyzji sadowej lub administracyjnej, a tylko
np. w pewnym stadium postepowania glownego stanowil podstawe srodkow zabezpie-
czajacych lub rozstrzygnie¢ o charakterze incydentalnym?*¢. Jurysdykcja Trybunatu
Konstytucyjnego nie obejmuje réwniez skarg opartych wytacznie na rzekomo niepra-
widlowej interpretacji przepisu prawnego?"’.

Jezeli chodzi o skarge na przewleklos¢ postepowania sadowego, to dlugo obowigzy-
wala zasada obowigzku wykorzystania krajowego srodka zaskarzenia przewidzianego
przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki**® z istotnymi
zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20 lutego 2009 r.>** Skarga ta byla general-
nie uznawana przez Trybunal za §rodek prawny skuteczny i w rezultacie wymagany
od skarzacych przed wniesieniem skargi do Strasburga®°, chociaz istnialo zagrozenie,
ze moze on by¢ po pewnym czasie i na tle dos§wiadczen praktycznych zakwestiono-
wany ze wzgledu na jego dosy¢ istotne braki. Z analizy praktyki sadowej w tej materii
wynikalo bowiem m.in., Ze nawet w razie stwierdzenia przewlektosci postepowania
sady zbyt rzadko stosowaly $rodek o charakterze kompensacyjnym w postaci odpo-
wiedniej kwoty pieniedzy. W wielu sprawach tego rodzaju nie byly zasagdzane zadne
kwoty. Zastrzezenie budzila réwniez sama ich wysoko$¢, wynoszaca zaledwie 20%
kwoty maksymalnej, ktora wynosita 10 tys. z1?*!. Trybunal zwrdcit rowniez uwage
na daleko idace rygory formalne utrudniajace efektywne skorzystanie z tego srodka,
zwlaszcza przez osoby niekorzystajace z pomocy prawnej>>2.

W rezultacie zmian w ustawie, ktére weszly w zycie dnia 1 maja 2009 r., dodatkowo
stato sie mozliwe zlozenie skargi na przewleklo$¢ postepowania karnego juz na eta-
pie postepowania przygotowawczego. Poza tym w kazdym przypadku stwierdzenia
przewleklosci sad mial obowigzek zasadzenia na wniosek strony okreslonej kwoty
pieniedzy. Jej wysokos¢ zostalta ustalona w przedziale od 2 tys. do 20 tys. zt. Zmiany
te, chociaz we wlasciwym kierunku, okazaly si¢ jednak niewystarczajace i staly sie

Decyzja Brudnicka i inni v. Polska z dnia 16 stycznia 2003 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 54723/00.

Zob. np. decyzja Palusinski v. Polska z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 62414/00;
wyrok Sosinowska v. Polska z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 10247/09, § 55;
Ciesielczyk v. Polska z dnia 26 czerwca 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 12484/05, § 28.

Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.

Dz.U. Nr 61, poz. 498; w wyniku tej nowelizacji tytul ustawy otrzymat brzmienie: ,,0 skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki”.

Decyzja Charzynskiv. Polska z dnia 1 marca 2005 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 15212/03; decyzja Michalak
v. Polska.

Za: Zaskarzanie przewleklosci postepowania, dnia 18 czerwca 2008 r., http://prawnik.pl.

Wyrok Wawrzynowicz v. Polska z dnia 17 lipca 2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 73192/01, § 54-56;
zob. réwniez Wende i Kukowka v. Polska z dnia 10 maja 2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 56026/00, § 54.
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przedmiotem obszernej analizy i krytyki przez Trybunat w wyroku Rutkowski i inni
przeciwko Polsce, ktory ze wzgledu na nature i skale stwierdzonego problemu (uzna-
nego za systemowy) miat charakter wyroku pilotazowego. Trybunat zwrdcil uwage,
ze powodem nieskutecznosci przyjetych w Polsce rozwigzan ustawowych byto nie-
uwzglednianie przez sady faktu, iz poza samym zachowaniem wladz moga istnie¢
inne przyczyny przewleklosci postgpowania, takie jak wady ustawodawstwa krajo-
wego regulujacego organizacje wymiaru sprawiedliwos$ci i obowigzujacych procedur
prawnych. Sady nie stosowaly orzecznictwa Trybunatu w kwestii sposobu oceny za-
sadnosci przedluzania si¢ postepowania. Ograniczaly sie do oceny fragmentarycz-
nej polegajacej na rozbijaniu postegpowania na odrebnie oceniane etapy (w uchwale
z dnia 28 marca 2013 r. Sagd Najwyzszy orzekl, ze praktyka taka nie miata zadnych
podstaw®>), a takze nie przestrzegaly standardéw ,wystarczajacej naprawy” naru-
szen. W ocenie Trybunatu uchwata SN z 2013 r., chociaz stanowila istotny postep, nie
byla skutecznie wdrazana w praktyce sadowej. Sytuacja taka byta niezgodna z art. 6
i 13 Konwencji. Trybunal wezwatl Polske do dalszych dziatan prawnych i innych, aby
zmieni¢ ten stan®**. Od stopnia poprawy w tym zakresie uzaleznit ocene, czy skar-
z3cy z Polski nadal bedg mieli obowigzek korzystania ze $rodkdéw prawnych prze-
widzianych w ustawie z 2004 r. jako warunku dopuszczalnosci skargi do Trybuna-
tu. W $lad za tym wyrokiem dnia 9 wrzesnia 2016 r. rzad wniést do Sejmu projekt
ustawy zmieniajacej w znacznym stopniu przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
i dostosowujgcej stan prawny — w ocenie ustawodawcy - do wymogéw wskazanych
w wymienionym wyroku?®. W rezultacie Sejm wprowadzil zaproponowane zmiany
w art. 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2103). Nowe przepisy
weszly w zycie dnia 6 stycznia 2017 r.°® W reakgji na ten fakt Trybunal - po uznaniu
wymienionych przepiséw za wystarczajace rozwigzania ogélne przyjete w rezultacie
wyroku pilotazowego i jednostronnych deklaracji, w ktorych rzad przyznal, iz doszto
do zarzuconych naruszen - skreslit tacznie z listy 400 spraw tego rodzaju toczacych
sie przeciwko Polsce?””. Pézniej jednak Komitet Ministrow w procedurze nadzoru
nad wykonaniem wyrokéw w grupie spraw dotyczacych tego problemu (grupa spraw
Rutkowski) po blizszym zapoznaniu si¢ z nowymi przepisami i ich implementacja
wskazal, Ze wymagaja one dalej idgcej nowelizacji, zwlaszcza w sferze oczekiwanej
wymaganej wysoko$ci kwot rekompensat. W czerwcu 2020 r. rzad polski przedstawit

25 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN, IIT SPZP 1/13, http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/
I11%20SPZP%201-13.pdf.

234 Wyrok z dnia 7 lipca 2015 r., Izba (Sekcja IV), skargi nr 72287/10 i inne, § 210-226.

2% Druk sejmowy nr 851.

256 W kontekscie spraw o przewleklos¢ w postepowaniu administracyjnym zob. réwniez wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2016 r.,  OSK 1781/16.

27 Decyzja Zatuska, Rogalska i inni v. Polska z dnia 20 czerwca 2017 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 53491/10
iinne.

91



Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Komitetowi Ministréw plan dalszych dziatan majacych doprowadzi¢ do oczekiwa-
nych rozwigzan w tego rodzaju sprawach?.

W wyrokach pilotazowych w sprawach Orchowski przeciwko Polsce? i Norbert Si-
korski przeciwko Polsce*®® Trybunal stwierdzil, ze istniejace co najmniej od 2000 r.
przeludnienie w polskich wiezieniach stanowilo problem strukturalny oznaczajacy
praktyke niezgodng z Konwencja. Trybunal zazadal ogdélnego rozwigzania zrodia
tego problemu, zwlaszcza ze w koncu 2010 r. toczylo sie przed nim okolo 270 spraw
przeciwko Polsce z tego rodzaju zarzutami. Rzad zwrdcil uwage Trybunalu na $ro-
dek prawny w postaci powddztwa cywilnego na podstawie art. 24 i 448 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).
Jego dostepnos¢ dla wigzniéw wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w szcze-
gblnoéci wyrokéw z dnia 28 lutego 2007 r.2%! i z dnia 17 marca 2010 r.2% oraz uchwaty
podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r.2%3, w ktdrej stwier-
dza sie m.in., Ze ,umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni
przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m? moze stanowi¢ wystarczajaca prze-
stanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pan-
stwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywd¢ wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy
od winy”.

W decyzjach wydanych w skladzie jednego sedziego w sprawach Latak przeciwko
Polsce?® i Lominski przeciwko Polsce?®® Trybunal uznal, ze jest to skuteczny srodek
prawny w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji, wymagajacy wykorzystania przez skar-
zacego przed rozpatrzeniem tego rodzaju skargi przez Trybunal. W rezultacie kolej-
ne byly odrzucane z powodu niewykorzystania dostepnego skutecznego krajowego
$rodka prawnego.

Odrebny problem w tej sferze pojawit sie wraz z wprowadzeniem w 2017 r. do polskie-
go systemu prawnego nowego instrumentu prawnego w postaci skargi nadzwyczajnej
do Sadu Najwyzszego®®®. Dotyczy on z jednej strony zgodnosci tego $rodka ze stan-
dardami Konwencji, a z drugiej — zwigzanej z pierwszg — kwestii jego skuteczno$ci,
a wiec obowigzku skorzystania z niego przed wystapieniem ze skarga na tle Konwencji

28 Zob. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016809¢3b75.
29 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 17885/04, § 151.

260 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 17599/05, § 155-156.
261 'V CSK 431/06.

262 TT CSK 486/09.

263 TII CZP 25/11.

264 Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 52070/08.

26 Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 33502/09.

266 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 154 ze zm.).
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do Trybunaltu?¥. Na razie nie dotarta do Trybunatu zadna skarga, w ktdrej pojawitaby
sie jakakolwiek kwestia zwigzana z tym nowym $rodkiem prawnym.

4.3. Termin szesciu miesiecy?68

Trybunal moze rozpatrzy¢ sprawe, jesli zostala ona wniesiona nie pdzniej niz w ciggu
sze$ciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji krajowej**® w tancuchu srodkow
prawnych krajowych, ktére powinny by¢ wykorzystane ze wzgledu na stawiane za-
rzuty, albo gdy takie $rodki prawne nie istnieja — od daty zarzuconego dzialania lub
zaniechania albo dowiedzenia sie¢ o nim. Wyjatkiem jest zarzut sytuacji ciagtej pro-

wadzacej do naruszenia®”®.

Warunek ten ma wiele celow. Gtéwnie chodzi o zachowanie pewno$ci prawnej?’! przez
zagwarantowanie, aby sprawy rodzace problem na tle Konwencji byly zbadane w roz-
sadnym czasie, oraz niedopuszczenie, aby wtadze i inne osoby zainteresowane pozo-
stawaly przez dlugi czas w niepewno$ci?’?. Daje on réwniez potencjalnemu skarzgce-
mu czas na rozwazenie swojej decyzji o wniesieniu skargi, a jesli si¢ na to zdecyduje
- na ustalenie konkretnych zarzutéw i argumentow, ktdre powinny by¢ w niej pod-
niesione?”. Utatwia takze ustalenie faktow konkretnej sprawy, jako Ze z biegiem czasu

267

Zob. M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna do Sgdu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, Palestra 2018/1-2, s. 11-21.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Protokolu nr 15 po uplywie szesciu miesigcy od daty wejscia jego w Zycie, a wiec
od 1 lutego 2022 r., calo$¢ komentarza odnoszacego si¢ do tego warunku bedzie dotyczy¢ nowego terminu
czterech miesiecy, wprowadzonego na podstawie art. 4 Protokotu nr 15. Nowego terminu nie stosuje si¢
jednak do skarg, w zwiazku z ktérymi ostateczna decyzja w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji zostanie
podjeta przed data 1 lutego 2022 r.

Jako jedno z dziatan wyjatkowych podjetych w reakcji na pandemie koronawirusa Trybunat przedtuzyt
ten termin poczatkowo o miesiac, poczynajac od dnia 16 marca 2020 r., a nastepnie o kolejne dwa miesiace,
do dnia 16 czerwca 2020 r.; podobnie uczynil z innymi terminami w toczacych sie postepowaniach, z wyjat-
kiem trzymiesiecznego terminu na wystgpienie z wnioskiem na podstawie art. 43 Konwencji o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby, zob. Komunikat Prasowy Kanclerza Trybunatu z dnia 9 kwietnia 2020 r., ECHR
108(2020).

270 Wyrok Nelson v. Wielka Brytania z dnia 1 kwietnia 2008 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 74961/01, § 12.

271 Decyzja Komisji X. v. Francja z dnia 13 grudnia 1982 r., skarga nr 9587/81, DR 29, s. 235; Kelly v. Wielka
Brytania z dnia 7 maja 1985 r., skarga nr 10626/83, DR 42, s. 205; Worm v. Austria z dnia 27 listopada
1995 r., skarga nr 22714/93, DR 83A, s. 17; P.M. v. Wielka Brytania z dnia 24 sierpnia 2004 r., Izba (Sek-
cja IV), skarga nr 6638/03; zob. réwniez np. wyrok Belaousof i inni v. Grecja z dnia 27 maja 2004 r., Izba
(Sekcja I), skarga nr 66296/01, § 38.

Zob. wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 39; El-Masri v. Byta Jugostowianska Republika Macedonii
z dnia 13 grudnia 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 39630/09, § 135; decyzja Bayram i Yyldyrym v. Turcja
z dnia 29 stycznia 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 38587/97; Mocanu i inni v. Rumunia z dnia 17 wrzes-
nia 2014 r., Wielka Izba, skargi nr 10865/09, 45886/07 i 32431/08, § 258.

73 Decyzja Komisji v. Wiochy z dnia 11 maja 1988 r., skarga nr 10889/84, DR 56, s. 51.
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wszelkie rzetelne badanie kwestii podniesionych w skardze staje si¢ problematyczne*™.
Ustala on réwniez granice czasowe kontroli sprawowanej przez Trybunal i sygnalizuje
zarowno jednostkom, jak i wladzom panstwowym okres, po uptywie ktorego nie jest
ona juz mozliwa?”>. Termin ten jest uzasadniony wola panstw Konwencji zapobiega-
nia ustawicznemu kwestionowaniu wyrokéw wydanych w przeszlosci i stanowi wyraz
ich uprawnionej troski dyktowanej wzgledami porzadku, stabilnosci i pokoju®”. Jesli
zachodzi taka potrzeba, Trybunal bada t¢ kwesti¢ — podobnie jak inne warunki do-
puszczalnoéci skargi — rowniez z wlasnej inicjatywy?””.

Trybunal zwrdcit uwage, ze niespelnienie przez skarzacego wymagan dotyczacych for-
my skargi wynikajacych z regulaminu moze bezpo$rednio negatywnie wplyna¢ na roz-
strzygnigcie w kwestii daty wniesienia skargi i zachowania terminu szesciu miesiecy?’®.

Przy okazji rozwazan dotyczacych warunku sze$ciu miesiecy Trybunal podkreslit,
ze ze wzgledu na to, iz Konwencja jest instrumentem ochrony praw czlowieka, kluczowe
znaczenie ma jej interpretacja i stosowanie w taki sposob, aby jej prawa byly praktyczne
i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne. Zasada ta dotyczy nie tylko przepisow ma-
terialnych Konwencji, ale réwniez proceduralnych. Ma wplyw nie tylko na obowiazki
rzadow, przeciwko ktérym sg wnoszone skargi, ale réwniez na sytuacje skarzacych?”.

Trybunatl dodal, Ze warunek sze$ciu miesiecy ma charakter autonomiczny, musi by¢ in-
terpretowany i stosowany zgodnie z faktami kazdej indywidualnej sprawy, aby zapew-
ni¢ skuteczne korzystanie z prawa do skargi indywidualnej*°. Wigze sie bezposrednio
z koniecznoécig uprzedniego wykorzystania krajowych srodkéw prawnych, a okres
sze$ciu miesigcy rozpoczyna bieg od wydania ostatecznej decyzji w procesie wyko-
rzystania takich §rodkow?®!. Przy obliczaniu terminu obowigzuja zasady wlasciwe dla
systemu Konwencji, a nie regulacje w tym zakresie istniejgce w prawie krajowym?®2,

Wyrok Varnava i inni v. Turcja z dnia 10 stycznia 2008 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 16064-16066/90,
16068-16073/90, § 117; zob. réwniez wyrok Wielkiej Izby z dnia 18 wrzeénia 2009 r., § 156.

Zob. m.in. decyzja Walker v. Wielka Brytania z dnia 25 stycznia 2000 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 34979/97.
Np. wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 40.

Tamze, § 29; zob. réwniez np. wyrok Svinarenko i Slyadnev v. Rosja z dnia 17 lipca 2014 r., Wielka
Izba, skargi nr 32541/08 i 43441/08, § 85; Blokhin v. Rosja z dnia 23 marca 2016 r., Wielka Izba, skarga
nr 47152/06, § 102.

Decyzja Kaur v. Holandia z dnia 15 maja 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 35864/11, § 13; Kokhrei-
dze v. Gruzja oraz Ramishvili v. Gruzja z dnia 25 wrzeénia 2012 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 17092/07
i 22032/07, § 17; wyrok Hudorovi¢ i inni v. Stowenia z dnia 10 marca 2020 r., Izba (Sekcja II), skargi
nr 24816/14 i 25140/14, § 90.

Wyrok El-Masri v. Byla Jugostowianiska Republika Macedonii, Wielka Izba, § 134.

Tamze, § 41.

Decyzja Paul i Audrey Edwards v. Wielka Brytania z dnia 7 czerwca 2001 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 46477/99; decyzja Akgigek v. Turcja z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 40965/10.
Np. decyzja Otto v. Niemcy z dnia 10 listopada 2009 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 21425/06; wyrok Sabri
Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 49.
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Decyzje o odrzuceniu wniosku o wznowienie postepowania nie sg zwykle uwa-
zane za ,decyzje ostateczne” dla celéw ustalenia poczatku biegu terminu szesciu
miesiecy. W sprawie Sapeyan przeciwko Armenii Trybunat zwrdcit jednak uwage,
ze sytuacja moze by¢ inna, gdy wniosek taki zostanie uwzgledniony. Nie oznacza
to, ze sam fakt wznowienia postepowania prowadzi automatycznie do ponownego
rozpoczecia biegu okresu sze$ciu miesiecy, bo nie mozna wykluczy¢ wznowienia
postepowania z powoddéw zupelnie niezwigzanych z zarzutami skarzacego na pod-
stawie Konwencji. Tak wiec w sprawach, w ktoérych postepowanie zostalo wznowio-
ne lub ostateczna decyzja poddana ponownej kontroli, bieg okresu szesciu miesie-
cy ulegnie przerwaniu jedynie w stosunku do tych kwestii na tle Konwencji, ktére
stanowily podstawe wznowienia lub kontroli i byly przedmiotem badania przez
nadzwyczajny organ odwolawczy?®.

Jesli przepisy nie przewiduja doreczenia z urzedu wydanej ostatecznej decyzji krajowe;j,
termin ten rozpoczyna bieg nastepnego dnia po ustnym i publicznym jej ogloszeniu.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze strony mogty wtedy dowiedziec si¢ o jej tre$ci*. Jesli jej nie
ogloszono, termin biegnie od urzedowego powiadomienia o niej skarzacego lub jego
adwokata. Nawet jesli ten pierwszy — niezaleznie od swego pelnomocnika - otrzymat
wlasng kopie pozniej, liczy sie data powiadomienia adwokata?®.

Jesli jednak mimo ustnego publicznego ogloszenia wyroku z przedstawieniem krétko
jego motywow i faktu, ze skarzacy nie byl uprawniony do otrzymania automatycznie
z urzedu pisemnej kopii wyroku z uzasadnieniem, byt on uprawniony do wystgpienia
z wnioskiem o jej doreczenie, w ocenie Trybunatu przedmiot i cel art. 35 ust. 1 Kon-
wengcji najlepiej realizuje przyjecie, Ze termin szeéciu miesiecy rozpoczyna bieg od daty
tego doreczenia?®®.

W sytuacji gdy prawo krajowe przewiduje, ze skarzacy jest uprawniony do otrzymania
z urzedu kopii wyroku, termin liczy si¢ od daty jego doreczenia, niezaleznie od tego,
czy caly wyrok lub jego czes¢ wezeéniej zostaly ogloszone ustnie?’.

28 Wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 35738/03.

284 Wyrok Papachelas v. Grecja z dnia 25 marca 1999 r., Wielka Izba, skarga nr 31423/96, § 30; Seher Karatas
v. Turcja z dnia 9 lipca 2002 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 33179/96, § 27; decyzja Karatepe v. Turcja z dnia
3 kwietnia 2003 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 43924/98.

285 Zob. np. decyzja Andorka i Vavra v. Wegry z dnia 12 wrzeénia 2006 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 25694/03
128338/03; Abashidze v. Gruzja z dnia 4 wrzesnia 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 47974/07.

286 Wyrok Braun v. Polska z dnia 4 listopada 2014 ., Izba (Sekcja IV), skarga nr 30162/10, § 31; zob. réwniez:
Worm v. Austria z dnia 29 sierpnia 1997 r., RJD 1997-V, § 33; Jalowiecki v. Polska z dnia 17 lutego 2009 r.,
Izba (Sekcja IV), skarga nr 34030/07, § 21.

%7 Decyzja Komisji West v. Wielka Brytania z dnia 20 pazdziernika 1997 r., skarga nr 34728/97, DR 914, s. 85;
Worm v. Austria z dnia 27 listopada 1995 r., skarga nr 22714/93, DR 834, s. 17.
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Jesli od poczatku wiadomo, ze nie ma zadnego dostepnego i skutecznego $rodka praw-
nego albo nalezalo uwaza¢ go za nieskuteczny, termin ten rozpoczyna bieg w zasa-
dzie od daty nastgpienia zdarzenia lub podjecia srodka zarzuconego w skardze?® albo
od daty dowiedzenia si¢ o takim czynie lub jego skutkach, lub tez o wyrzadzeniu
skarzgcemu szkody?®.

Skarga Chrzescijan Walczacych z Rasizmem i Faszyzmem zlozona przeciwko Wielkiej
Brytanii dotyczyla stosowanego bezposrednio, bez potrzeby wydania decyzji admi-
nistracyjnej, przepisu czasowo zakazujacego wiekszosci pochodéw publicznych. Nie
byto mozliwosci odwolania sie od tego przepisu. Komisja potwierdzita w decyzji o od-
rzuceniu skargi zasade, ze termin sze$ciu miesiecy oblicza si¢, poczynajac od daty
ostatecznej decyzji. W razie jej braku w gre wchodzi data domniemanego naruszenia
Konwencji, a wigc w tym przypadku planowana data pochodu, ktory stowarzyszenie
chcialo, ale ktérego nie mogto, zorganizowaé*°.

W zwigzku z kwestig obliczania terminu sze$ciu miesiecy w przypadku uchylenia
ostatecznego wyroku Trybunatl zwrdcil uwage, ze jest to akt jednorazowy, osadzo-
ny w czasie, ktéry nie powoduje sytuacji ciagtej, nawet jesli w jego rezultacie dojdzie
do wznowienia postepowania®!. Przy braku skutecznych prawnych $rodkéw odwotaw-
czych juz on sam powoduje rozpoczecie biegu terminu szesciu miesiecy?*2.

Artykul 35 ust. 1 Konwencji nie moze by¢ interpretowany w sposéb wymagajacy
od skarzacego, aby wnidst skarge, jeszcze zanim jego sytuacja w zwigzku z dang kwe-
stig zostala rozstrzygnieta na poziomie krajowym?*.

Jesli skarzacy siegnal po istniejacy - jak sie wydawalo - $rodek prawny, a dopiero po-
tem dowiedzial sie o okolicznosciach wskazujacych, ze jest on nieskuteczny, dla celow
art. 35 ust. 1 Konwencji moze si¢ okazaé wlasciwe przyjecie za poczatek okresu szesciu

Decyzja Hazar iinniv. Turcja z dnia 10 stycznia 2002 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 62566/00 i inne; zob. row-
niez np. wyrok Lenev v. Bulgaria z dnia 4 grudnia 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 41452/07, § 136-138;
Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 54; El-Masri v. Byta Jugostowianska Republika Macedonii, Wielka
Izba, § 136; Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba, § 259.

Decyzja Yanger v. Wielka Brytania z dnia 7 stycznia 2003 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 57420/00; Dennis
i inni v. Wielka Brytania z dnia 2 lipca 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 76573/01; wyrok Miroshnik
v. Ukraina z dnia 27 listopada 2008 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 75804/01, § 55; Ananyev i inni v. Rosja
z dnia 10 stycznia 2012 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 42525/07 i 60800/08, § 72.

Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 1980 r., skarga nr 8440/78, DR 21, s. 138.

Zob. decyzja Voloshchuk v. Ukraina z dnia 14 pazdziernika 2003 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 51394/99;
Sardin v. Rosja z dnia 12 lutego 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 69582/01; wyrok Agrokomplex v. Ukraina
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 23465/03, § 110.

Wyrok Agrokomplex v. Ukraina, § 110.

Wyrok Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano v. Wlochy z dnia 7 czerwca 2012 r., Wielka Izba, skarga
nr 38433/09, § 102.
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miesiecy tej wlasnie daty albo daty, w ktérej powinien byt sie o tych okolicznosciach
dowiedzie¢***.

W zwigzku z kwestig sposobu liczenia okresu szesciu miesiecy w sytuacji powtarza-
jacego sie w tym samym postepowaniu pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5
ust. 3 Konwencji w orzecznictwie pojawito si¢ wiele niejasnosci, ktérych préby upo-
rzagdkowania przez Izby Trybunatu nie przyniosly oczekiwanych efektéw?. W rezul-
tacie zadaniem tym zajeta sie¢ Wielka Izba w sprawie Idalov przeciwko Rosji**, starajac
sie zharmonizowac¢ dotychczasowe stanowiska zajmowane w orzecznictwie oraz zna-
lez¢ jednolite i przewidywalne podejscie we wszystkich takich sprawach. Weczesniej
istnialy dwie linie orzecznictwa: pierwsza — prezentowana od orzeczenia Neumeister
przeciwko Austrii, z ktérego wynikato, ze w przypadku odrebnych i przedzielonych
przerwami okreséw tymczasowego aresztowania w tym samym postepowaniu karnym
zasada sze$ciu miesiecy musi by¢ stosowana do kazdego z nich oddzielnie?’; druga —
zgodna z pogladem przyjetym po raz pierwszy w wyroku Kemmache przeciwko Fran-
cji (nr 1 i 2)*®, uznajaca, ze réwniez wtedy wielokrotne nastepujace po sobie okresy
pozbawienia wolnosci nalezy traktowa¢ jako calo$¢, a termin szesciu miesiecy liczy¢
dopiero od zakoniczenia ostatniego z nich®”.

Wielka Izba m.in. stwierdzila, Ze jesli tymczasowe aresztowanie sklada si¢ z kilku
nienastepujacych bezposrednio po sobie okresdw, a poza tym skarzacy przebywajacy
na wolnosci w przerwach miedzy nimi mogt je zaskarzy¢, okreséw tych nie nalezy
traktowac jako calosci, jak w sprawie Kemmache, ale oddzielnie, zgodnie z pierwot-
nym podej$ciem zawartym w wyroku Neumeister, rozwinietym nastepnie w wyroku
Bordikov przeciwko Rosji*®’. Takie podejscie, zdaniem Trybunatu, pelniej odpowia-
dato celowi zasady sze$ciu miesiecy®”. Tak wiec w okresie pozostawania na wolnosci
skarzgcy ma obowigzek wnies¢ w ciggu szesciu miesiecy od daty faktycznego zwol-
nienia kazdg ewentualng skarge dotyczacg aresztowania, po ktorym zostat zwolniony.
Z tego wynika, ze okresy tymczasowego aresztowania, ktore skonczyly sie wczesniej

294 Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 157; decyzja Paul i Audrey Edwards v. Wielka Brytania
z dnia 7 czerwca 2001 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 46477/99; zob. rowniez decyzja Aydin v. Turcja z dnia
1 lutego 2000 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 28293/95, 29494/95 i 30219/96; wyrok Dogan i inni v. Turcja z dnia
29 czerwca 2004 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 8803-8811/02, 8813/02 i 8815-8819/02, § 113; wyrok Unal
Tekeli v. Turcja z dnia 16 listopada 2004 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 29865/96; decyzja Sakyk i Seyrek
v. Turcja z dnia 29 czerwca 1999 r., skarga nr 40076/98; wyrok El-Masri v. Byla Jugostowianska Republika
Macedonii, Wielka Izba, § 136; Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba, § 260.

295 Wyrok Solmaz v. Turcja z dnia 16 stycznia 2007 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 27561/02, § 32.

2% Wyrok z dnia 22 maja 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 5826/03.

27 Wyrok z dnia 27 czerwca 1968 1., A. 8, skarga nr 1936/63.

2% Wyrok z dnia 27 listopada 1991 r., A. 218.

299 Tamze, § 35-36.

390 Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 921/03.

301 Wyrok Idalov v. Rosja z dnia 22 maja 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 5826/03, § 129.
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niz szes$¢ miesiecy przed wniesieniem skargi do Trybunalu, nie moga by¢ przezen
badane. Jesli jednak stanowia czes$¢ tego samego procesu karnego, Trybunat — przy
ogolnej ocenie zasadnos$ci pozbawienia wolnosci dla celow art. 5 ust. 3 Konwencji —
moze wzig¢ pod uwage fakt, ze skarzacy juz wezesniej spedzil pewien okres w areszcie
w oczekiwaniu na proces®*?. Trybunal zwrdcil m.in. uwage, ze podejscie to moze by¢
dodatkowo korzystne dla promowania sprawniejszego prowadzenia proceséw karnych.
W razie bowiem wniosku o tymczasowe aresztowanie w okolicznosciach, w ktorych
jego poprzednie okresy sg juz przedmiotem skargi do Strasburga, istnieje wigksze
prawdopodobienstwo, ze sady beda zwracac baczniejsza uwage na okres, jaki w danej
sprawie zabiera organom $cigania postawienie oskarzonego przed sadem, a takze ze
zapewnig wtedy szczegdlows i staranng kontrole, a kolejne postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu bedg juz odpowiednio i wystarczajaco uzasadnione®®.

W sprawie Gough przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunal zwrdcil uwage, ze sytuacja,
w ktdrej kazde zatrzymanie, a w $§lad za nim $ciganie oraz skazanie na kare wiezienia
byly odrebnymi zdarzeniami nastepujacymi za kazdym razem bezposérednio po tym,
jak skarzgcy pojawit sie publicznie nago, z przerwami, niezaleznie od tego, ze byly one
czasami bardzo kroétkie, a cykl zwolnien i kolejnych zatrzyman stal si¢ pewna prak-
tyka, nie mogla by¢ uznana za sytuacj¢ ciagta. W rezultacie termin sze$ciu miesigcy
rozpoczynal bieg w przypadku kazdego skazania od daty kolejnych ostatecznych kra-
jowych orzeczen®%4.

Jesli naruszenie nie ogranicza sie do jednorazowego zdarzenia, ale trwa i nie istnie-
ja w zwiazku z nim skuteczne $rodki odwolawcze, termin szesciu miesiecy biegnie
od jego zakonczenia®®. Wynika to z faktu, ze zasada szesciu miesiecy jako taka nie
ma zastosowania do sytuacji ciggtych®*®, bo wtedy termin ten w istocie codziennie roz-
poczyna bieg na nowo’”’. Sytuacje ciggle to zgodnie z orzecznictwem takie, w ktérych

Tamze, § 130.

Tamze, § 133.

Wyrok Gough v. Wielka Brytania z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 49327/11,
§ 134.

Decyzja Komisji De Becker v. Belgia z dnia 9 czerwca 1958 r., skarga nr 214/56, Yearbook 2; Hilton v. Wielka
Brytania z dnia 6 lipca 1988 r., skarga nr 12015/86, DR 57, 5. 108; wyrok Seleznev v. Rosja z dnia 26 czerw-
ca 2008 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15591/03, § 34; decyzja Koval v. Ukraina z dnia 30 marca 2004 r.,
Izba (Sekcja II), skarga nr 65550/01; Ortolani v. Wlochy z dnia 31 maja 2001 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr46283/99; Ulke v. Turcja z dnia 1 czerwca 2004 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 39437/98; Pianese v. Wiochy
i Holandia z dnia 27 wrze$nia 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 14929/08, § 59.

Np. decyzja Komisji Agrotexim Hellas SA i inni v. Grecja z dnia 12 lutego 1992 r., skarga nr 14807/89, DR
71, s. 148; Cone v. Rumunia z dnia 24 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 35935/02, § 22; wyrok
Tordache v. Rumunia z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 6817/02, § 50; decyzja
Chiragoviinniv. Armenia z dnia 14 grudnia 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 13216/05, § 126.

Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 159; zob. réwniez np. decyzja Komisji Agrotexim Hellos
SAiinniv. Grecja; wyrok Cone v. Rumunia, § 22.
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wchodza w gre utrzymujace si¢ dzialania ze strony lub w imieniu panstwa, ktoérych
skarzacy jest ofiarg®%. W sytuacji powtarzania sie tych samych zdarzen, np. transportu
skarzacego z aresztu do sadu — nawet jesli byt on przewozony w okreslonych dniach,
a nie bez przerwy - brak wyraznej réznicy warunkéw transportu skladat sie na ,,sy-
tuacje ciggla” powodujaca, ze caly okres takiej praktyki byt objety jurysdykcja Trybu-
natu’®. To samo odnosi sie do sytuacji, w ktorej aresztowani oskarzeni byli rutynowo
umieszczani podczas kolejnych rozpraw w swoich sprawach w metalowych klatkach?'.

Jesli przyjete przepisy ustawowe nie doprowadzily do wydania Zadnych indywidual-
nych decyzji przeciwko skarzacym, ale zrodzily utrzymujacy si¢ niekorzystny dla nich
stan rzeczy, Trybunal uznat skargi za dopuszczalne, nawet jesli zostaly wniesione po
uplywie sze$ciu miesigcy od wejécia tych przepisow w zycie®'!.

Jesli osoba aresztowana nie zostata niezwlocznie postawiona przed sedzig albo zostala
pozbawiona prawa do odwolania si¢ do sadu od decyzji zwigzanych z aresztowaniem
ijego utrzymywaniem, termin ten rozpoczyna bieg od dnia jej zwolnienia. W sprawie
Chojak przeciwko Polsce Komisja uznala, ze naruszenie Konwencji, ktére byto przed-
miotem skargi (odmowa postawienia aresztowanego przed sedzig — art. 5 ust. 3 Kon-
wengji), trwalo od wydania przez prokuratora postanowienia o aresztowaniu do mo-
mentu — ponad rok pdzniej — kiedy aresztowany zostal w koncu przestuchany przez
sedziego. Termin sze$ciu miesiecy nalezalo wiec liczy¢ dopiero od tej daty®'2.

Jesli zarzut dotyczy np. utrzymujacego sie zakazu opuszczania kraju, okres szesciu
miesiecy rozpoczyna bieg dopiero po jego odwolaniu. W wyroku Riener przeciwko
Bulgarii Trybunal stwierdzil, ze fakt potwierdzania w regularnych odstepach czasu
obowiagzywania tego zakazu w zwigzku z toczacymi sie przeciwko skarzacemu kilkoma
sprawami karnymi nie moégl prowadzi¢ do wniosku, ze byly to odrebne i niezwigzane
z sobg zdarzenia. Gdyby tak bylo, termin sze$ciu miesiecy powinien rozpoczynac sie
za kazdym razem na nowo po wydaniu kazdej kolejnej decyzji potwierdzajacej zakaz
opuszczania kraju. Wystarczy, aby skarga zostala zlozona albo w okresie obowiazywa-
nia zakazu, albo w ciaggu sze$ciu miesiecy od daty zakoniczenia jego obowigzywania.

308 Decyzja Petkov i inni v. Bulgaria z dnia 4 grudnia 2007 r., Izba (Sekcja V), skargi nr 77568/01, 178/02
1505/02.

399 Wyrok Fetisov i inni v. Rosja z dnia 17 stycznia 2012 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 43710/07 i inne, § 75;
Yevdokimov i inni v. Rosja z dnia 16 lutego 2016 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 27236/05 i 10 i inne, § 54;
Tomov i inni v. Rosja z dnia 9 kwietnia 2019 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 18255/10 i inne, § 104, 109.

310 Wyrok Svinarenko i Slyadnev v. Rosja, Wielka Izba, § 86.

311 Np. wyrok Hirst v. Wielka Brytania (nr 2) z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Wielka Izba, skarga nr 74025/01;
Paksas v. Litwa z dnia 6 stycznia 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 34932/04, § 83.

312 Decyzja Komisji z dnia 23 kwietnia 1998 r., skarga nr 32220/96, niepubl.

313 Wyrok z dnia 23 maja 2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 46343/99, § 101.
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Z kolei w sprawach na tle art. 3 Konwencji dotyczacych deportacji lub wydalen — w od-
réznieniu od zwyklej sytuacji, w ktorej okres szesciu miesiecy rozpoczyna bieg od daty
ostatecznej decyzji krajowej, jesli decyzja nakazujaca deportacje nie zostata wykonana
i skarzgcy nadal pozostaje na terytorium panstwa majgcego zamiar go wydali¢ — okres
sze$ciu miesiecy rozpoczyna bieg dopiero w momencie pojawienia si¢ odpowiedzial-
no$ci panstwa na podstawie Konwencji, a wiec z chwilg podjecia przez nie krokdw
w kierunku wykonania podjetej wczesniej decyzji’'.

Mimo ze do sytuacji ciaglych termin sze$ciu miesiecy nie ma zastosowania, w spra-
wach dotyczgcych zarzutu braku wlasciwego sledztwa w przypadkach $mierci krewni
ofiary majg jednak obowigzek $ledzi¢ na biezaco postepy $ledztwa lub ich brak i wno-
si¢ swoje skargi odpowiednio szybko, zaraz po tym, jak dowiedzieli si¢ lub powinni
sie byli dowiedzie¢, ze zadne skuteczne $ledztwo karne si¢ nie toczy*. Obowiazek
pilnosci natozony na skarzacych obejmuje dwa odrebne, ale blisko z sobg zwigza-
ne aspekty: muszg oni skontaktowa¢ sie z wladzami szybko, poniewaz kazda zwlo-
ka zagraza skutecznosci $ledztwa, muszg rdwniez zlozy¢ skarge do Trybunatu za-
raz po zorientowaniu sie albo w okresie, kiedy powinni si¢ zorientowac, ze sledztwo
nie jest skuteczne®®. Obowigzek pilnego wystapienia do wladz nalezy ocenia¢ na tle
konkretnych okolicznoéci. Zwloka z wniesieniem skargi nie moze rozstrzygac, jesli
wladze mialy obowigzek wiedzie¢, ze dana osoba mogta by¢ maltretowana, np. w ra-
zie napasci w obecnosci policjantéow. Obowiazek $ledztwa rodzi sie bowiem nawet
bez wyraznego zarzutu ze strony pokrzywdzonych albo ich krewnych®”. Zwloka taka
nie ma wplywu na dopuszczalno$¢ skargi rowniez wtedy, gdy skarzacy znajdowat sie
w szczegllnie trudnej sytuacji ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy i na-
ture wchodzacych w gre naruszen oraz gdy racjonalng postawg skarzacego byto ocze-
kiwanie na rozwdj wydarzen, ktéry mégl doprowadzi¢ do rozwiazania istotnych kwe-
stii faktycznych i prawnych®®. W zwigzku z drugim aspektem zachowania pilnosci,
a wiec obowigzkiem wniesienia skargi w odpowiednim momencie, Trybunat przyznal,
ze stwierdzenie, kiedy to dokladnie powinno nastgpi¢, musi by¢ uzaleznione od oko-

Decyzja P.Z. iinniv. Szwecja z dnia 29 maja 2012 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 68194/10; B.Z. i inni v. Szwe-
cja z dnia 29 maja 2012 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 74352/11.

Decyzja Bulut i Yavuz v. Turcja z dnia 28 maja 2002 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 73065/01; Bayram
i Yildirim v. Turcja z dnia 29 stycznia 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 38587/97; Atallah v. Francja
z dnia 30 sierpnia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 51987/07; Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba,
§ 263; zob. jednak w innych okolicznosciach i w rezultacie z innymi wnioskami w tej kwestii wyrok Benzer
iinniv. Turcja z dnia 12 listopada 2013 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 23502/06, § 123-134.

Decyzja Nasirkhayeva v. Rosja z dnia 31 maja 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 1721/07; Akhvledianiiinni
v. Gruzja z dnia 9 kwietnia 2013 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 22026/10 i inne, § 23-29; Gusar v. Moldowa
z dnia 30 kwietnia 2013 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 37204/02, § 14-17.

Wyrok Velev v. Bulgaria z dnia 16 kwietnia 2013 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 43531/08, § 59-60.

Wyrok El-Masri v. Byla Jugostowianska Republika Macedonii, Wielka Izba, § 142; Mocanu i inni v. Ru-
munia, Wielka Izba, § 265.
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licznoéci i trudno to precyzyjnie ustali¢®™. Zwrocil réwniez uwage, ze w tym czasie
moga sie rowniez pojawi¢ nowe dowody albo informacje rodzace obowiazek podjecia
przez wladze kolejnych czynnosci $ledczych®*.

Ta sama zasada odnosi sie réwniez do zaginie¢**!, co znalazlo potwierdzenie w wy-
roku Wielkiej Izby w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji dotyczacej braku sku-
tecznego $ledztwa w sprawie zaginionych podczas walk na Cyprze w 1974 r. Trybu-
nal stwierdzil, ze chociaz np. ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania skutecznosci
systemu Konwencji wazne jest przestrzeganie przez panstwa obowigzku nieprzeszka-
dzania skarzacym w korzystaniu z prawa do skargi, ci jednak ponosza rownoczesnie
odpowiedzialno$¢ za wspolprace w postepowaniu wszczetym na podstawie ich skarg,
maja obowiagzek pomaga¢ w wyjasnianiu wszelkich kwestii faktycznych w zakresie po-
siadanej wiedzy oraz przez podtrzymywanie i popieranie swoich zarzutéw. Z tego sa-
mego powodu - w sytuacji gdy czas ma istotne znaczenie dla rozwigzania problemdw,
ktérych dotyczy dana sprawa — skarzacy ma obowigzek odpowiednio szybko przedsta-
wic swoje zarzuty, aby mozna byto je w ten sposob wlasciwie i rzetelnie rozpatrzy¢®*2.

W tym kontekscie nie wszystkie sytuacje ciagle maja jednakowy charakter. Ze wzgledu
na ich nature uptyw czasu moze mie¢ wplyw na problemy, ktérych dotyczg. W spra-
wach zaginie¢ réwnie wazny jak obowigzek wszczecia przez wlasciwe wladze $ledztwa
i podjecia dziatan bezposérednio po zaginieciu danej osoby w okolicznos$ciach zagra-
zajacych zyciu jest obowigzek niezwlekania bez powodu przez krewnych zaginionego
z wniesieniem do Trybunatlu zarzutu, ze $ledztwo jest nieskuteczne lub w ogole sie
nie toczy. Wynika to z faktu, iz z uptywem czasu pamie¢ $wiadkéw stabnie, moga oni
umrze¢ albo ich odszukanie moze si¢ sta¢ niemozliwe, dowody moga ulec zniszcze-
niu albo przesta¢ istnie¢. Perspektywa skutecznego sledztwa bedzie wiec si¢ oddalac.
W przypadku zaginie¢ skarzacy nie moga wiec nieustannie zwlekac z decyzja o wnie-
sieniu skargi do Strasburga. Muszg wykazac¢ si¢ odpowiednig pilno$cig oraz inicjatywa
i wnie$¢ swoje zarzuty bez nieuzasadnionej zwloki*?*. W kwestii nieuzasadnionej zwlo-
ki w sprawach zagini¢¢ Trybunat zwrécil uwage na réznice miedzy sprawami tego ro-

Decyzja Nasirkhayeva v. Rosja z dnia 31 maja 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 1721/07.

Wyrok Brecknell v. Wielka Brytania z dnia 27 listopada 2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 32457/04, § 71;
decyzja Giirtekin i inni v. Cypr z dnia 11 marca 2014 r., Izba (Sekcja IV), skargi nr 60441/13, 68206/13
168667/13; Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba, § 272.

Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 158; zob. rowniez decyzja Eren i inni v. Turcja z dnia 4 lipca
2002 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 42428/98; Ugak i Kargili i inni v. Turcja z dnia 28 marca 2006 r., Izba
(Sekeja IT), skargi nr 75527/01 i 11837/02.

Zob. wyrok El-Masri v. Byla Jugostowianska Republika Macedonii, Wielka Izba, § 134.

Zob. rowniez np. decyzja Orphanou i inni v. Turcja z dnia 1 grudnia 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr43422/041inne; Karefyllidesiinniv. Turcja z dnia 1 grudnia 2009 r., Izba (SekcjaIV), skarga nr 45503/99;
Charalambous i inni v. Turcja z dnia 1 czerwca 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 46744/07 i inne; wyrok
Pali¢ v. Bosnia i Hercegowina z dnia 15 lutego 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 4704/04, § 49-52; Cindri¢
i Besli¢ v. Chorwacja z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 72152/13, § 57-59.
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dzaju i dotyczacymi przypadkéw $mierci niezgodnej z prawem lub bedacej rezultatem
przemocy. W tym drugim przypadku zwykle mozna ustali¢ dokladny moment $émier-
ci, a pewne podstawowe fakty sa publicznie znane. Zazwyczaj wigc tatwiej mozna si¢
zorientowa¢ w braku postepow lub nieskutecznosci sledztwa. Wymog szybkosci moze
wtedy oznaczaé, ze skarzacy powinien wnies¢ skarge do Strasburga w ciggu kilku
miesiecy lub najpdzniej - zaleznie od okolicznoséci - po kilku latach od zdarzen, kto-
rych $ledztwo mialo dotyczy¢. W sprawach zagini¢¢ natomiast, przy braku informacji
i w sytuacji niepewnosci oraz naturalnym w takich przypadkach braku wiedzy o tym,
co sie¢ zdarzylo - nie méwigc o oznakach swiadomego ukrywania i obstrukeji ze stro-
ny okreslonych struktur wtadzy - sytuacja nie jest tak jednoznaczna. Krewnym osoby
zaginionej trudniej jest si¢ zorientowad w sytuacji i w tym, co moze si¢ wydarzy¢.
Ze wzgledu na niepewno$¢ i zamieszanie czesto wystepujace w przypadkach zaginie¢
musza wiec mie¢ oni pewng swobodeg i czas do dyspozycji. Trybunat zwrécil w zwigz-
ku z tym uwage na dokumenty miedzynarodowe dotyczace wymuszonych zaginiec.
Przyjeta w ONZ Miedzynarodowa konwencja o ochronie wszystkich oséb przed wy-
muszonymi zaginieciami (przyjeta dnia 20 grudnia 2006 r.)*** stwierdza, ze wszel-
kie terminy w sprawie $cigania przestepstw zwigzanych z zaginieciami powinny by¢
ze wzgledu na ich wage odpowiednio diugie. Rdwnoczesnie statut Migdzynarodowe-
go Trybunalu Karnego wyklucza przedawnienie $cigania zbrodni migdzynarodowych
przeciwko ludzkosci, w tym wymuszonych zaginie¢. Zdaniem Trybunaltu w Strasburgu
w spolecznos$ci miedzynarodowej panuje zgoda, Ze sprawcy takich zbrodni powinni
by¢ $cigani nawet po wielu latach, a ich powazny charakter wymaga, aby w kontekscie
ochrony na podstawie Konwencji standard oczekiwanej od krewnych ofiar szybkosci
dzialania nie byl nadmiernie rygorystyczny.

W sprawach zaginie¢ skargi moga by¢ odrzucone jako zlozone po terminie wylacznie
w razie nadmiernej lub niewyjasnionej przez skarzacych zwloki po tym, jak dowie-
dzieli si¢ oni lub powinni byli si¢ zorientowa¢, Ze nie zostalo wszczete zadne sledztwo
lub nic sie w nim nie dzieje, lub stalo si¢ ono nieskuteczne i nie ma realnej perspek-
tywy zmiany tej sytuacji. Jesli wladze podjely jakies kroki, skarzgcy moga zasadnie
oczekiwaé, ze przyniosg one rezultaty®®. Trybunal podkredlil, ze jesli miedzy rodzi-
nami i wladzami istnieje jaki$ sensowny kontakt w zwiazku z zaginieciem, kwestia
bezzasadnej zwloki generalnie si¢ nie pojawi. Po uptywie dlugiego okresu, w ktérym
$ledztwo charakteryzuje si¢ powaznymi opdznieniami lub bezczynnoscia organéw
$ledczych, przychodzi moment, w ktérym krewni powinni zda¢ sobie sprawe, ze sku-
tecznego $ledztwa nie byto lub nie bedzie. Moment, w ktoérym to nastapi, zalezy w spo-
sob nieunikniony od konkretnych okoliczno$ci. Trybunat uznal, ze w skomplikowa-
nych okoliczno$ciach zaginie¢ w rezultacie konfliktu miedzynarodowego - jesli zarzut

324 The International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (ICPPED).
325 Zob. wyrok Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba, § 269.
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dotyczy calkowitego braku $ledztwa lub sensownego kontaktu krewnych ofiar z wla-
dzami - mozna oczekiwaé, ze wniosg oni skarge do Trybunalu przynajmniej kilka
lat po zdarzeniu. Jesli toczy si¢ jakie$ sledztwo — nawet niezbyt intensywne i z prob-
lemami - krewni moga rozsadnie czeka¢ kolejnych kilka lat, az ich nadzieje na jego
postep ostatecznie si¢ rozwiejg. Po ponad dziesieciu latach skarzgcy maja obowigzek
przekonujaco wykazaé, ze widoczne w tym okresie postepy Sledztwa usprawiedliwia-
ty zwlekanie z wniesieniem skargi. Bardziej rygorystycznie nalezy jednak podchodzi¢
do spraw, w ktorych przez ten czas skarzacy utrzymywali bezposredni i staly kontakt
z organami $§ledczymi®*.

W sprawie Sargsyan przeciwko Azerbejdzanowi pojawila sie kwestia, czy wyzej przy-
toczone zasady z wyroku Varnava i inni odnosily si¢ wylacznie do zaginie¢, czy tez
moga rozciaga¢ si¢ na inne typy sytuacji ciaglych, jak w przypadku skarzacego, ktory
twierdzil, ze wladze Azerbejdzanu przez lata uniemozliwiaty mu powrét do domu i na
swoja ojcowizne. W odpowiedzi Trybunal zauwazyl, Ze w sprawie Varnava i inni nie
zostal wprowadzony obowigzek $cistego stosowania terminu sze$ciu miesigecy w spra-
wach o zaginiecia ani tym bardziej generalnie odnoszacych sie do sytuacji cigglych.
Nie zostal wskazany np. precyzyjny moment, od ktérego okres szesciu miesiecy miatby
rozpoczaé bieg. Trybunal jedynie obwarowal swoje wczesniejsze orzecznictwo obo-
wigzkiem pilnosci i inicjatywy ze strony skarzacych zamierzajacych stawiaé zarzuty
dotyczace utrzymujacego si¢ braku sledztwa w sprawach o zaginiecia w okolicznos-
ciach zagrazajacych zyciu. Podobnie jak generalnie w odniesieniu do zasady sze$ciu
miesiecy, chodzi o zachowanie zasady pewnosci prawnej**’.

Trybunat zauwazyl réwniez, ze wzgledy wskazane w sprawie Varnava i inni blisko
wigza si¢ z naturg obowigzku wchodzacego w gre, a wiec obowigzku procedural-
nego na podstawie art. 2 Konwencji przeprowadzenia sledztwa w sprawie zaginiec¢
w okolicznosciach zagrazajacych zyciu. Uplyw czasu prowadzi do pogorszenia sie
stanu dowodow, ma wiec wpltyw na mozliwo$¢ spetnienia przez panstwo tego obo-
wigzku oraz na znaczenie i skuteczno$¢ procedury przed Trybunalem. W rezulta-
cie Trybunal zdecydowal si¢ powigza¢ obowigzek skarzacych wystapienia ze skar-
ga do Trybunatu ze $ledztwem i jego postepami. Skarzacy musza sta¢ sie aktywni
od momentu, kiedy si¢ okaze, Ze nie mogg juz liczy¢ na zadne skuteczne $ledztwo,

Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 160-166; zob. réwniez wyrok Er i inni v. Turcja z dnia
31 lipca 2012 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 23016/04; Yetisen i inni v. Turcja z dnia 10 lipca 2012 r., Izba (Sek-
cja IT), skarga nr 21099/06, § 72-85; sprawy odrzucone z tego powodu jako zfozone po terminie, np. wyrok
Narin v. Turcja z dnia 15 grudnia 2009 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 18907/02, § 51; decyzja Aydinlar i inni
v. Turcja z dnia 9 marca 2010 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 3575/05; Frandes v. Rumunia z dnia 17 maja
2011 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 35802/05, § 18-23.

Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 134; zob. réwniez Chiragov i inni v. Armenia, Wielka
Izba, § 135.
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a wiec od chwili, kiedy zorientuja sig, ze panstwo nie speini swojego obowiazku
na podstawie Konwencji**.

Istnieja duze réznice miedzy sprawami dotyczacymi utrzymujacych si¢ zaniedban
$ledztw w sprawach o zaginiecia i sprawach dotyczacych przedtuzajacej sie odmowy
dostepu do mienia i domu. W przypadku zarzutéw dotyczacych mienia uplyw czasu
i postepujace pogorszenie stanu dowoddw oraz jego wplyw na mozliwos¢ spelnienia
przez panstwo wchodzacego w gre obowigzku majg mniejsze znaczenie. Odnosi si¢
to rowniez — chociaz w mniejszym stopniu — do zarzutéw zwigzanych z brakiem moz-
liwoéci powrotu wygnanca do domu®?. W ocenie Trybunalu nie mozna bylo jednak
uwazaé, ze w takim przypadku uptyw czasu nie ma zadnego znaczenia. W takich spra-
wach natura ciggla naruszenia praw majatkowych i prawa do domu wynika z faktu,
ze skarzacy - bedacy nadal legalnym wlascicielem mienia - nie ma do niego dostepu
i nie moze z niego korzysta¢. Juz wczesniej, w decyzji w sprawie Demopoulos i inni
przeciwko Turcji*?, ktora dotyczyta zarzutéw Grekow cypryjskich w zwigzku z utrzy-
mujacym si¢ brakiem dostepu do mienia i doméw na péinocnym Cyprze, Trybunat
zajmowal si¢ sytuacja, w ktorej pokrzywdzeni regularnie i ustawicznie zarzucali, ze od
lat nie mogg korzysta¢ ze swego mienia i doméw, i bedg prawdopodobnie kontynuowa¢
te zarzuty az do znalezienia politycznego rozwigzania kwestii cypryjskiej. Trybunat
orzekl, ze oslabienie z biegiem czasu zwigzku miedzy zachowaniem przez wlascicieli
tytutu prawnego oraz posiadaniem i korzystaniem z mienia wchodzacego w gre miato
wplyw na oceng, jaki srodek prawny mozna byto uzna¢ za skuteczny dla celéw art. 35
ust. 1 Konwencji. W tego rodzaju sprawach skutkéw uplywu czasu nie mozna bylo
pomina¢ réwniez przy interpretacji zasady sze$ciu miesiecy'.

W sprawie Sargsyan Trybunal podkreslit, ze w pelni zdawal sobie sprawe z réznic
miedzy nig i sprawg Varnava, widzial jednak réwniez miedzy nimi pewne podobien-
stwa. Obie dotyczyly zarzutéw zwigzanych z naruszeniami ciggtymi w skomplikowa-
nej sytuacji po konflikcie, ktéra dotkneta duze grupy ludzi. Czesto nie ma wtedy od-
powiednich srodkéw prawnych albo - jesli nawet sg - ich dostepno$¢ albo praktyczne
dzialanie moga by¢ utrudnione. Skarzacy moga wigc uwazac za rozsagdne oczekiwanie
na rezultaty proceséw politycznych, takich jak rozmowy pokojowe i negocjacje, ktore
w danych okoliczno$ciach moga dawac jedyna realng nadzieje na znalezienie rozwia-
zania. Uplyw czasu ma jednak negatywny wplyw na mozliwo$¢ korzystania z praw
wchodzacych w gre oraz mozliwos¢ zbadania sprawy przez Trybunal. W rezultacie,
gdy w kontekscie dlugotrwalego konfliktu wchodza w gre zarzucone naruszenia ciggle
prawa wlasnosci lub prawa do domu, moze nadej$¢ moment, w ktérym nalezy wnies¢

Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 135; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 136.
Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 136; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 137.
Decyzja z dnia 1 marca 2010 r., Wielka Izba, skargi nr 46113/99, 3843/02, 13751/02 i inne.

Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 138; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 139.
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skarge, poniewaz dalsza biernos¢ przy braku jakichkolwiek zmian sytuacji przestaje
by¢ usprawiedliwiona. Jesli skarzacy wie lub powinien wiedzie¢, ze w przewidywalnej
przyszloéci nie ma realnej nadziei na jego powro6t, niewyttumaczalne albo nadmierne
zwlekanie z wniesieniem skargi moze prowadzi¢ do jej odrzucenia jako zlozonej po
terminie*?.

Zdaniem Trybunalu nie nalezy w takich przypadkach wskazywa¢ ogélnych ram cza-
sowych. W odréznieniu od spraw o zaginiecia, w ktérych moze istnie¢ bezposredni
zwigzek miedzy postepami $ledztwa albo ich brakiem a obowigzkiem wniesienia skar-
gi przez skarzacego, zwigzek miedzy postepami rozmoéw pokojowych albo negocja-
cji i sytuacja skarzacego jest luzniejszy. Ponadto negocjacje majg generalnie charak-
ter poufny i skarzacy moga dowiadywac si¢ o ich postepach jedynie z okazjonalnych
oficjalnych o$wiadczen albo komunikatéw prasowych. W skomplikowanych sytua-
cjach pokonfliktowych ramy czasowe musza by¢ odpowiednio szerokie, aby pozwo-
li¢ na znalezienie rozwigzan oraz umozliwi¢ skarzacym zebranie petnych informacji
o szansach na nie w warunkach krajowych®3. W tym kontekscie Trybunal zwrécit
uwage rowniez na inny wazny aspekt — sytuacje osobistg skarzacych bedacych wy-
siedleicami, a wigc osobami nalezacymi do grupy znajdujacej si¢ w szczegélnie nie-
korzystnym potozeniu®*.

Przy obliczaniu okresu szesciu miesigcy rozstrzyga data ostatecznej decyzji, ale wy-
facznie w procedurze, ktdra jest skuteczna ze wzgledu na stawiany zarzut. Nie bie-
rze sie pod uwage innych ewentualnych krokéw prawnych podjetych przez pokrzyw-
dzonego®*, np. wystapienia do niewlasciwego organu, prosby o utaskawienie, skargi
do rzecznika praw obywatelskich. Nie mozna uzna¢ za srodek skuteczny w rozumie-
niu art. 35 Konwencji i w rezultacie nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu szes-
ciu miesiecy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ®*. Jednak
w razie jego uwzglednienia i wznowienia postepowania termin ten biegnie na nowo,

zgodnie z ogdlnymi zasadami, tj. od daty podjecia ostatecznej decyzji**".

W sprawie Sabri Giines przeciwko Turcji ponownie pojawila sie kwestia, w jaki sposob
nalezy oblicza¢ okres sze$ciu miesiecy, gdy jego ostatni dzien (dies ad quem) przypada
w dzien wolny od pracy, np. w niedziele, i czy w takim przypadku skarga moze by¢

332 Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 139-140; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba,
§ 140-141.

33 Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 141; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 142.

334 Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 145; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 146;
zob. wyrok M.S.S. v. Belgia i Grecja z dnia 21 stycznia 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 30696/09, § 251
- dot. uchodzcow.

335 Decyzja Akgigek v. Turcja z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 40965/10.

336 Decyzja Komisji Fabbri v. Wiochy z dnia 16 kwietnia 1998 r., skarga nr 33604/96, DR 93B, s. 87.

337 Decyzja Komisji G. v. Niemcy z dnia 16 grudnia 1983 r., skarga nr 10431/83, DR 35, s. 241.
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wniesiona w nastepujacym po nim pierwszym dniu roboczym. Izba - po zbadaniu
tej kwestii z wlasnej inicjatywy, jako ze rzad jej nie podnidst — uznata wiekszoscia
gloséw, wbrew dotychczasowemu orzecznictwu, Ze skarzacemu nie mozna bylo za-
rzuci¢ ztozenia skargi zgodnie z prawem i praktykg krajowa dopiero w poniedzialek.
W rezultacie dopuscila ja do merytorycznego rozpatrzenia i orzekla naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji**®. Wielka Izba, do ktorej sprawa trafita na wniosek rzadu, przypo-
mniala decyzj¢ Komisji w sprawie Fondation Croix-Etoile, Baudin i Delajoux prze-
ciwko Szwajcarii**, w ktdrej uznala, ze jesli data konicowa przypada na dzien $wie-
ta urzedowego, termin ten powinien ulec przediuzeniu do pierwszego nastepujacego
po nim dnia roboczego. Trybunal jednak, w odréznieniu od wczesniejszych decyzji
Komisji, nie uwzgledniat w takich przypadkach dni wolnych**°. Systematycznie pod-
kreglal, ze oblicza si¢ go zgodnie z kryteriami Konwencji, a nie na podstawie regu-
lacji krajowych kazdego z panstw®*!. Wielka Izba uznala, ze nie ma uzasadnionych
powodow, ktére moglyby usprawiedliwia¢ zmiane w tym zakresie dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu®#.

Zgodnie z nowg trescig art. 47 regulaminu Trybunatu za dat¢ wniesienia skargi w ro-
zumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji przyjmuje si¢ date wystania do Trybunalu komplet-
nego formularza skargi, a wezesniejsze, niekompletne przedlozenia nie s3 uwzglednia-
ne**. Za date wystania przyjmuje sie date stempla pocztowego. Trybunal - jesli uzna
to za uzasadnione - moze jednak przyja¢ jako date wniesienia skargi inng date3#.

W $lad za postepem technologicznym trwaja przygotowania do wprowadzenia mozli-
wosci skladania skarg réwniez odpowiednio zabezpieczona droga elektroniczng bez-
posrednio na adres internetowy Trybunatu. Na razie nadal coraz szerzej testowane jest
przesylanie przez skarzacych dokumentdw i korespondencji w fazie po zakomunikowa-
niu skargi. Planowane sa dalsze zmiany w komunikacji elektronicznej wiosng 2021 r.

Wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 27396/06.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 1996 r., skarga nr 24856/94.

Zob. np. decyzja Kadikis v. Lotwa (nr 2) z dnia 25 wrzesnia 2003 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 62393/00.
Zob. np. decyzja Biiyiikdere i inni v. Turcja z dnia 24 marca 2009 r., Izba (Sekcja IT), skargi nr 6162/04 i inne.
Wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 58-59.

Decyzje Malysh i Ivanin v. Ukraina z dnia 9 wrzeénia 2014 r., skargi nr 40139/14i 41418/14.

Decyzja Arslan v. Turcja z dnia 21 listopada 2002 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 36747/02; zob. réwniez
wyrok Urcan i inni v. Turcja z dnia 17 lipca 2008 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 23018/04 i dziesig¢ innych,
§ 23; Kipritci v. Turcja z dnia 3 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 14294/04, § 18; Gaspari v. Sto-
wenia z dnia 21 lipca 2009 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 21055/03, § 35; Brezec v. Chorwacja z dnia 18 lipca
2013 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 7177/10, § 28-30; Anchugov i Gladkov v. Rosja z dnia 4 lipca 2013 r., Izba
(Sekcja I), skargi nr 11157/04 i 15162/05, § 72; decyzja X. i Y. v. Gruzja z dnia 9 wrzesnia 2014 r., Izba (Sek-
cjalV), skarga nr 5358/14, § 16; wyjatki: wyrok Bulinwar OOD i Hrusanov v. Bulgaria z dnia 12 kwietnia
2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 66455/01, § 30 i n.; Frangois v. Francja z 23 kwietnia 2015 r., Izba (Sek-
cja V), skarga nr 26690/11, § 41; Vasiliauskas v. Litwa z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Wielka Izba, skarga
nr 35343/05, § 117.
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Komisja uwazala, ze zupelnie wyjatkowo mozna bylo przyjac¢ skarge mimo uplywu
sze$ciomiesiecznego terminu. Skarzacy musial jednak przedstawi¢ dowody wskazu-
jace na nadzwyczajne okoliczno$ci, ktore zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami
prawa miedzynarodowego zwalnialy z obowigzku dotrzymania terminu®®. Zaliczata
do nich m.in. wyjatkowo zly stan zdrowia, podeszty wiek, z1g sytuacje materialng przy
braku pomocy prawnej, uzasadniong obawe represji, a takze uniemozliwienie wieznio-
wi sporzadzenia skargi. Nie byly nimi np. brak znajomosci Konwencji**¢, bledna jej
interpretacja®*’ albo zaburzenia umystowe skarzacego®*®. Sprawy tego rodzaju z prak-
tyki Trybunatu nie sg autorowi znane.

Na decyzje¢ o odrzuceniu skargi z powodu przekroczenia terminu nie ma wplywu
stanowisko panstwa, przeciwko ktéremu zostata ona skierowana. W sprawie K. prze-
ciwko Irlandii wladze uznaly, zZe nie beda si¢ sprzeciwiaé przyjeciu skargi. Komisja
stwierdzifa jednak, ze ich stanowisko nie moze by¢ decydujace, poniewaz termin ten
zostal wprowadzony nie tylko w interesie zainteresowanych panstw, ale takze w celu
zagwarantowania pewnosci prawnej**’. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej rzad
w konkretnej sprawie nie zwrdcit uwagi w odpowiednim momencie na ten problem?>°.
Trybunal potwierdzil, ze jest to zasada porzadku publicznego i jest on wlasciwy i zo-
bowigzany do stosowania jej z urzedu®.

Jesli skarzacy ma watpliwosci, po jakie srodki prawne powinien siegna¢ przed wnie-
sieniem skargi do Trybunatu, nie powinien zwleka¢ z wystaniem skargi. Latwo bo-
wiem o przekroczenie sze$ciomiesiecznego terminu i w rezultacie o odrzucenie skargi
wlasnie z tego powodu.

Czesto zdarza sie, ze skarzacy - juz po wniesieniu skargi — stara sie zmieni¢ lub roz-
szerzy¢ zawarte w niej zarzuty. Trybunal moze je odrzuci¢ jako zlozone po upty-
wie sze$ciu miesigcy — nawet gdyby sama skarga zostata wniesiona w terminie - jesli
wezesniej skarzacy o nich nie wspominal®*2. Pézniejsze zarzuty - podniesione juz po
uplywie sze$ciu miesiecy — moga by¢ rozpatrzone, tylko gdy odnosza si¢ w istocie

345 Decyzja Komisji K. v. Irlandia z dnia 17 maja 1984 r., skarga nr 10416/83, DR 38, s. 158.

346 Decyzja Komisji Peters v. Niemcy z dnia 20 lutego 1995 r., skarga nr 25435/94, niepubl.

347 Zob. wyrok Bozano v. Francja z dnia 18 grudnia 1986 r., A. 111.

348 Decyzja Komisji X. v. Wielka Brytania z dnia 12 maja 1977 r., skarga nr 6840/74, DR 10, s. 5.

34 Decyzja Komisji K. v. Irlandia z dnia 17 maja 1984 r., skarga nr 10416/83, DR 38, s. 158.

350 Decyzja Walker v. Wielka Brytania z dnia 25 stycznia 2000 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 34979/97; wy-
rok Belaousof i inni v. Grecja z dnia 27 maja 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 66296/01, § 38; Miroshnik
v. Ukraina z dnia 27 listopada 2008 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 75804/01, § 55; Maltabar i Maltabar v. Ro-
sja z dnia 29 stycznia 2009 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 6954/02, § 80; Ble¢i¢ v. Chorwacja z dnia 8 marca
2006 r., Wielka Izba, skarga nr 59532/00, § 68; Ananyev i inni v. Rosja — w trybie wyroku pilotazowego
- z dnia 10 stycznia 2012 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 42525/07 i 60800/08, § 71.

31 Decyzja Soto Sanchez v. Hiszpania z dnia 20 maja 2003 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 66990/01.

352 Np. wyrok Allan v. Wielka Brytania z dnia 5 listopada 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 48539/99.
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do tych samych faktéw co okreslone aspekty zarzutéw zawartych w pierwotnej skar-
dze lub wyplywajg z tych faktow®>. W sprawie Fabidn przeciwko Wegrom w zwigzku
z wniesieniem po6zniej kolejnego zarzutu na tle dyskryminacji Trybunat zwrécit uwage,
ze jego natura wymaga przynajmniej wskazania osoby lub grupy, w stosunku do ktérej
- w ocenie skarzgcego — byl on traktowany odmiennie, oraz zarzuconych powoddow
takiej sytuacji. Zarzut musi wiec zawiera¢ wskazowki umozliwiajace zdefiniowanie
konkretnego problemu do zbadania przez Trybunal oraz rzad w przypadku zakomu-
nikowania mu skargi i zwrdcenia si¢ o przedstawienie uwag do niej. Powody zrézni-
cowanego traktowania mogg si¢ istotnie rézni¢ zaleznie od grupy odniesienia lub jego
zrodet. Z tych wzgledoéw sam zarzut dyskryminacji zawarty w formularzu skargi nie
moze by¢ wystarczajacg podstawa do kolejnych, pozniejszych zarzutéw na podstawie
art. 14 skltadanych w ramach tej samej pierwotnej skargi. Skarzacy muszg sie liczy¢
z tym, ze w wielu przypadkach beda one traktowane jako odrebne réwniez z punktu
widzenia zachowania terminu 6 miesiecy**.

Ze wzgledu na mnogo$¢ srodkow komunikowania si¢ dostepnych obecnie dla potencjal-
nych skarzacych (poczta, faks, komunikacja elektroniczna, Internet itd.) termin szeéciu
miesiecy jest — jak nigdy przedtem - wystarczajacy, aby umozliwi¢ im rozwazenie, czy
wnie$¢ skarge, a jedli tak — zdecydowanie o jej treéci zgodnie z art. 47 regulaminu Try-
bunalu®>. Trybunal zauwazyt, ze chociaz istotne dla skuteczno$ci systemu jest przestrze-
ganie przez panstwa ich obowiazku nieprzeszkadzania w korzystaniu z prawa do skargi,
réwniez skarzacy muszg sie¢ wykazywac zapobiegliwoscig w przestrzeganiu wchodzg-
cych w gre regut proceduralnych®®. W rezultacie w Protokole nr 15 w art. 4 znalazla sie
istotna zmiana przewidujaca skrécenie terminu skladania skarg do Trybunatu z szesciu
do czterech miesigcy. Zmiana bedzie obowigzywad po wejsciu w zycie tego protokotu.

4.4. Inne podstawy odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej
Skarga anonimowa

Skarga nie moze by¢ anonimowa (art. 35 ust. 2 lit. a Konwencji). Uznaje si¢ ja za ano-
nimowa, jesli akta sprawy nie zawieraja zadnej informacji umozliwiajacej Trybunalowi

353 Decyzja Paroisse Greco-Catholique Sambata Bihor v. Rumunia z dnia 25 maja 2004 r., Izba (Sekcja II),
skarga nr 48107/99; wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 58-59; Fabidn v. Wegry z dnia 5 wrzesnia
2017 r., Wielka Izba, skarga nr 78117/13, § 94.

35 Wyrok Fébidn v. Wegry, Wielka Izba, § 96-99; Ramos Nunes de Carvalho e Sé v. Portugalia z dnia 6 listo-
pada 2018 r., Wielka Izba, skargi nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13, § 101.

355 W zwigzku z pandemig koronawirusa dnia 16 marca 2020 r. Trybunal zawiesit wyjatkowo - poczatkowo
o miesigc - termin sze$ciu miesiecy na zlozenie skargi, podobnie jak wszystkie inne terminy w toku po-
stepowania w toczgcych sie sprawach. Zawieszenie to obowigzywato do dnia 15 czerwca 2020 r.

3% Wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 57.
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ustalenie tozsamosci skarzacego®”. Artykut 47 ust. 1 regulaminu wyraznie wskazuje,
ze skarga musi zawiera¢ wszystkie podstawowe dane identyfikujace osobe skarzaca.
Réwnoczesnie nie ma to zwigzku z uprawnieniem skarzacych do wnioskowania o wy-
razenie przez Trybunat zgody na zachowanie przez nich anonimowosci**®. Zgodnie
z art. 47 ust. 4 regulaminu Trybunatu procedura ta ma stuzy¢ ochronie 0séb wnosza-
cych sprawe do Trybunatu, jesli uwazaja, Ze ujawnienie ich tozsamo$ci moze by¢ dla
nich szkodliwe.

Skarga co do istoty identyczna ze sprawa juz rozpatrzona
przez Trybunat

Skarga nie moze by¢ co do istoty identyczna ze sprawg juz rozpatrzong przez Trybunat
(art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji - cze$¢ pierwsza).

Do waznego rozstrzygnigcia na tle tego kryterium doszlo w sprawie Verein gegen Tierfa-
briken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2)**, dotyczacej zarzutu ponownego na-
ruszenia Konwencji z powodu wyroku sadu krajowego uniemozliwiajacego naprawienie
stwierdzonego wczesniej naruszenia zwigzanego z odmowa zgody na nadanie spotu re-
klamowego. Wielka Izba stwierdzita w niej, Ze rola Komitetu Ministréw w sferze nadzo-
ru nad wykonywaniem wyrokéw Trybunatu nie oznacza, ze srodki podejmowane przez
panstwo w celu naprawienia stwierdzonego naruszenia nie moga zrodzi¢ nowego prob-
lemu, nieuwzglednionego we wczesniejszym wyroku i stanowigcego jako taki przedmiot
nowej skargi z zarzutem ponownego naruszenia Konwencji. Innymi stowy, Trybunat jest
uprawniony do rozpatrzenia zarzutu, Ze ponowny proces na poziomie krajowym w rezul-
tacie implementacji jednego z jego wyrokéw spowodowal nowe, odrebne naruszenie®®.

Trybunal odwotal sie tu do kryteriéw ustalonych w orzecznictwie na tle art. 35 ust. 2
lit. b Konwencji, aby upewnic¢ sie, czy obie skargi wniesione przez skarzace stowarzy-
szenie dotyczyly w istocie tej samej osoby, tych samych faktéw i zarzutéw?®!. W na-

37 Zob. decyzja ,,Blondje” v. Holandia z dnia 15 wrze$nia 2009 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 7245/09; Hudo-
rovic¢ i inni v. Sfowenia z dnia 10 marca 2020 r., Izba (Sekcja IT), skargi nr 24816/14 i 25140/14, § 84-86.

38 Zob. np. wyrok Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” v. Romania z dnia 9 lipca 2013 r., Wielka Izba, skarga
nr 2330/09, § 70.

3% Wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 32772/02, § 61-63; zob. réwniez: Bochanv. Ukra-
ina (nr 2) z dnia 5 lutego 2015 r., Wielka Izba, skarga nr 22251/08, § 33 i 34; Moreira Ferreira v. Portugalia
(nr 2) z dnia 11 lipca 2017 r., Wielka Izba, skarga nr 19867/12, § 47.

360 Zob. réwniez decyzja Steck-Risch i inni v. Liechtenstein z dnia 11 maja 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga
nr29061/08; Ocalan v. Turcja z dnia 6 lipca 2010 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 5980/07; wyrok Von Hannover
v. Niemcy (nr 2) z dnia 7 lutego 2012 r., Wielka Izba, skargi nr 40660/08 i 60641/08, § 94.

361 Wyrok Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Szwajcaria (nr 2) z dnia 30 czerwca 2009 r., Wielka
Izba, skarga nr 32772/02, § 63.
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stepstwie wyroku Izby Trybunalu z dnia 28 czerwca 2001 r. stowarzyszenie zwrocilo
sie do Trybunalu Federalnego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
z dnia 20 sierpnia 1997 r. Wniosek ten zostat jednak oddalony. Trybunat Federalny
stwierdzit, Ze stowarzyszenie nie wykazalo w sposob wystarczajacy, ze nadal jest za-
interesowane nadaniem wersji oryginalnej spotu, ktéry po uptywie prawie o$miu lat
mogl wydac si¢ przestarzaly. Nie uwzglednit faktu, ze w tym samym okresie stowa-
rzyszenie ponownie — i zndéw bezskutecznie — wystapilo o zgode na nadanie go z do-
datkowym komentarzem.

Wielka Izba zauwazyla w szczegdlnoéci, ze oddalajac wniosek, Trybunat Federalny glow-
nie opart si¢ na nowych podstawach, a konkretnie na tym, Ze z powodu uptywu czasu
stowarzyszenie przestalo by¢ zainteresowane nadaniem spotu. W pierwszym postepo-
waniu wszczetym przez stowarzyszenie gléwnym powodem odmowy byt zakaz reklamy
politycznej. Tak wiec w opinii samego Trybunatu Federalnego ogélny kontekst zmienit
sie do tego stopnia, ze uprawnione byty watpliwosci, czy stowarzyszenie nadal mialo in-
teres w jego nadaniu. To wystarczylo do uznania, ze odmowy wydane po wyroku Izby
Trybunalu w Strasburgu z dnia 28 czerwca 2001 r. stanowily istotne nowe informacje,
ktdére mogty by¢ podstawg nowej, odrebnej skargi i doprowadzi¢ do uznania, Ze nastgpito
kolejne naruszenie art. 10 Konwengcji. Zdaniem rzadu skarge nalezalo uznac za niedo-
puszczalng ratione materiae, bo stosownie do art. 46 Konwencji wykonanie wyrokéw
Trybunatu nalezy wylacznie do kompetencji Komitetu Ministrow. Trybunat przypo-
mniat jednak, ze na podstawie art. 32 ust. 1 Konwencji jest on wlasciwy do rozpozna-
nia wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji i jej protokotow,
ktére zostang mu przedlozone na podstawie art. 33, 34 i 47 Konwencji. Z kolei art. 32
ust. 2 Konwencji przewiduje, ze ,,spér dotyczacy wlasciwosci Trybunalu rozstrzyga sam
Trybunal”. W tej sytuacji nie mozna bylo uwaza¢, ze Trybunal wkracza w uprawnie-
nia Komitetu Ministrow. Mial on obowiazek zaja¢ sie nowymi, istotnymi informacja-
mi w kontekscie kolejnej skargi. Gdyby Trybunal nie moégt ich zbada¢, uniknetyby one
wszelkiej kontroli na podstawie Konwencji. Uznal wiec w rezultacie, ze zastrzezenie
wstepne rzadu dotyczgce braku jurysdykcji ratione materiae nalezato oddali¢®®2.

Skarga co do istoty identyczna ze sprawa poddana innej
miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia

Skarga nie moze tez by¢ co do istoty identyczna ze sprawa, ktora zostata poddana in-
nej miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia (art. 35 ust. 2 lit. b

Tamze, § 64-67; zob. rowniez decyzja Steck-Risch i inni v. Liechtenstein z dnia 11 maja 2010 r., Izba (Sek-
cja V), skarga nr 29061/08; wyrok Ivantoc v. Motdowa i Rosja z dnia 15 listopada 2011 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 23687/05; decyzja Egmez v. Cypr z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 12214/07.
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Konwencji - cze$¢ druga) przed organem ochrony praw czlowieka*®?, np. Komitetem

Praw Czlowieka, kontrolujagcym przestrzeganie Migedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, albo Miedzynarodowg Organizacja Pracy (MOP)**4, a nawet
Grupg Roboczg ONZ ds. Arbitralnych Aresztowan®®. Jednak skarga do takiego organu
majaca ten sam przedmiot co zlozona wczesniej, ale przez inne osoby, nie moze by¢
uznana za w istocie identyczna?®®¢.

Powdd tego zakazu jest oczywisty, byloby bowiem sprzeczne z literg i duchem Kon-
wencji, aby ten sam problem moégt by¢ réwnoczesnie przedstawiony do rozstrzygniecia
kilku réznym cialom mi¢dzynarodowym. Zakaz ten pozwala unikac¢ sytuacji, w kto-
rych ciala te réwnocze$nie zajmowalyby sie skargami w istocie identycznymi®®’.

Waznym zastrzezeniem jest jednak to, ze zasada uniemozliwiajaca Trybunatowi roz-
patrywanie skarg juz wczeéniej wniesionych do innego ciata miedzynarodowego ma
zastosowanie jedynie do skarg indywidualnych, a nie miedzypanstwowych?®8.

Zakaz, o ktérym mowa, ma zastosowanie niezaleznie od chwili wszczecia takich po-
stepowan. Istotny jest fakt, Ze w okresie rozpatrywania skargi przez Trybunal istnieje
juz merytoryczne orzeczenie innego organu miedzynarodowego®®.

Wyrok Celniku v. Grecja z dnia 5 lipca 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 21449/04; Karoussiotis v. Portugalia
z dnia 1 lutego 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 23205/08, § 72.

Np. decyzja Komisji Cereceda Martin i inni v. Hiszpania z dnia 12 pazdziernika 1992 r., skarga nr 16358/90,
DR 73, s. 120; decyzja la Fédération hellénique des syndicats des employés du secteur bancaire (OTOE)
v. Grecja z dnia 6 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 72808/10; The Professional Trades Union for
Prison, Correctional and Secure Psychiatric Workers (POA) i inni v. Wielka Brytania z dnia 21 maja 2013 r.,
Izba (Sekcja IV), skarga nr 59253/11.

Decyzja Peraldi v. Francja z dnia 7 kwietnia 2009 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 2096/05; zob. réwniez
Gurdeniz v. Turcja z dnia 18 marca 2014 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 59715/10.

Decyzja Komisji Council of Civil Service Unions i inni v. Wielka Brytania z dnia 20 stycznia 1987 r., skarga
nr 11603/85, DR 50, s. 228; decyzja Folgerg i inni v. Norwegia z dnia 14 lutego 2006 r., skarga nr 15472/02;
zob. réwniez wyrok Celniku v. Grecja - dot. skargi zfozonej w sprawie skarzacego przez Swiatowa Orga-
nizacje przeciw Torturom do Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka.

Decyzja Komisji Pauger v. Austria z dnia 9 stycznia 1995 r., skarga nr 16717/90, niepubl.; decyzja Calcer-
rada Fornieles i Cabeza Mato v. Hiszpania z dnia 6 lipca 1992 r., skarga nr 17512/90; Smirnova i Smirnova
v.Rosjaz dnia 3 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 46133/99 1 48183/99; wyrok z dnia 20 marca
2018 r. Radomilja i inni v. Chorwacja, skarga nr 37685/10, i Jakelji¢ v. Chorwacja skarga nr 22768, Wielka
Izba, § 119.

Decyzja Gruzja v. Rosja (nr 2) z dnia 13 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 38263/08 — w zwigzku
z twierdzeniem wtadz rosyjskich, ze rzekomo podobna skarga zostala wczesniej wniesiona do Migdzyna-
rodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (ktéry uznal si¢ za niewtasciwy).

Decyzja Peraldi v. Francja; POA i inni v. Wielka Brytania z dnia 21 maja 2013 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 59253/11; wyrok R.M.T. v. Wielka Brytania z dnia 8 kwietnia 2014 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 31045/10,
§ 48; decyzja Cetin Dogan v. Turcja i Cem Aziz Cakmak v. Turcja z dnia 14 maja 2019 r. (opubl. dnia
6 czerwca 2019 r.), Izba (Sekcja II), skargi nr 28484/10 i 58223/10, § 19.
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Termin ,inna miedzynarodowa procedura” odnosi si¢ do postgpowania typu sadowe-
go lub quasi-sadowego, podobnego do istniejacego na podstawie Konwencji, toczace-
go sie przed organami powolanymi do Zycia na poziomie miedzynarodowym przez
panstwa. W kazdej takiej sytuacji Trybunal musi ustali¢, czy natura organu kontroli,
sposob jego procedowania oraz skutki jego decyzji sa tego rodzaju, ze art. 35 ust. 2
lit. b Konwencji wyklucza kompetencje¢ Trybunalu®”’. Komisja uznata przed laty, ze nie
odnosi si¢ to np. do postepowania prowadzonego przez organizacje pozarzadowe takie
jak Unia Miedzyparlamentarna®”!. Trybunal uznal réwniez, ze takze postepowanie
na podstawie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom toczace si¢ przed Komisja
Europejska (UE) nie moze by¢ uznane za podobne z punktu widzenia procedury lub
jego potencjalnych skutkow do skargi indywidualnej na podstawie art. 34 Konwen-
cji*’?2. W przypadku gdy Komisja Europejska rozstrzyga w sprawie skargi indywi-
dualnej, postepowanie takie nie stanowi miedzynarodowej procedury dochodzenia
i rozstrzygniecia w rozumieniu art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji*”’. W przypadku pro-
cedury przed Izba Praw Czltowieka powolang w Bosni i Hercegowinie na podstawie
porozumienia w Dayton z 1995 r. Trybunal uznat z kolei, ze nie miata ona charakteru
,miedzynarodowego™".

Ocena, ze wniesiona skarga jest ,,co do istoty identyczna”, oznacza, ze musi ona do-
tyczy¢ tych samych faktdw i zarzutdw, a takze by¢ wniesiona formalnie lub w isto-
cie przez tych samych skarzacych®”. Trybunat stwierdzil, ze nie bylo takiej sytuacji
np. w przypadku podnoszenia takich samych zarzutéw podczas rozméw miedzyrza-
dowych prowadzonych w ramach Organizacji Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Euro-
pie, w ktorych skarzacy nie sg stronami i nie moze w nich doj$¢ do zbadania naruszen
praw indywidualnych skarzacych®’®. Trybunal zwrdcil rowniez uwage, ze w innym
razie przez sam fakt wniesienia do Strasburga skargi miedzypanstwowej rzad méglby
odebra¢ indywidualnym skarzacym mozliwo$¢ wniesienia albo popierania ich wlas-
nych roszczen zwigzanych z naruszeniami Konwencji*”’.

370 Zob. decyzja Zagaria v. Wlochy z dnia 3 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 24408/03; De Pace
v. Wlochy z dnia 17 lipca 2008 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 22728/03, § 25-27 - dot. skargi do Europej-
skiego Komitetu Zapobiegania Torturom.

1 Decyzja Lukanov v. Bulgaria z dnia 12 stycznia 1995 r., skarga nr 21915/93, DR 80A, s. 108.

372 Wyrok Karoussiotis v. Portugalia, § 75.

373 Tamze, § 76.

74 Decyzja Jeli¢i¢ v. Bo$nia i Hercegowina z dnia 15 listopada 2005 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 41183/02.

37 Decyzja Komisji Pauger v. Austria z dnia 9 stycznia 1995 r., skarga nr 24872/94, DR 80A, s. 170; decyzja
Komisji Varnavaiinniv. Turcjaz dnia 14 kwietnia 1998 r., skargi nr 16064-66/90116068-73/90, DR 93, s. 5,
14; decyzja Folgero i inni v. Norwegia z dnia 14 lutego 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 15472/02; Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikas1 v. Turcja z dnia 25 wrzeénia 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 20641/05,
§ 37; Sabuncu i inni v. Turcja z dnia 10 listopada 2020 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 23199/17, § 113.

376 Decyzja Elkhan Chiragoviinniv. Armenia z dnia 14 grudnia 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 13216/05, § 61.

377 Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 118.

112



4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Brak nowych istotnych informacji

Trybunat nie rozpatruje skargi, ktdra jest ,,co do istoty identyczna”, jesli nie pojawia
sie nowe istotne informacje, wcze$niej nieznane skarzgcemu, ktére moga zmienic¢ pod-
stawe wezesniejszej decyzji o odrzuceniu skargi*’®. Jesli jej powodem bylo niewykorzy-
stanie srodkéw prawnych krajowych, dopelnienie tego warunku uznaje si¢ za istotna
nowy informacje®®. W sytuacji gdy skarga zostala odrzucona jako niedopuszczalna,
ale zarzuty dotycza w istocie cigglego naruszenia obejmujacego roéwniez wydarzenia
z okresu juz po wydaniu takiej decyzji, stanowia one istotne nowe informacje w ro-
zumieniu art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji. Skargi nie mozna wtedy uznac za w istocie te
samg co poprzednio i na tej podstawie jej odrzuci¢®®°.

To kryterium dopuszczalno$ci ma zapewnic ostateczny charakter orzeczen Trybunalu
oraz zapobiec probom skarzacych - przez wnoszenie kolejnych skarg - odwotywania
sie od jego wczesniejszych wyrokéw?®!. Na tej podstawie - zasadniczo - skarga musi
zosta¢ odrzucona, jesli skarzacy juz wczesniej wnidst inng skarge z tymi samymi za-
rzutami odnoszacg sie w istocie do tej samej osoby i tych samych faktow. Nie wystar-
czy wskazanie nowych, nawet istotnych informacji, jesli w istocie chodzito o wsparcie
wczesniejszych zarzutéw nowymi argumentami. Trybunal moze rozpatrzy¢ skarge
dotyczacg tych samych faktow wylacznie wtedy, gdy skarzacy rzeczywiscie postawi
w zwigzku z nimi w terminie sze$ciu miesiecy nowy zarzut lub przedstawi nowe in-
formacje wcze$niej przez Trybunal niezbadane®®2.

Po zakomunikowaniu skargi rzadowi Trybunal zasadniczo nie rozpatruje nowych
kwestii podniesionych przez skarzacego, chyba ze sa one wylacznie rozwinigciem
pierwotnych zarzutéw?*?. Skarzacy jest bowiem uprawniony do ich wyjasnienia lub
uzupelnienia. Trybunal musi wigc bada¢ nie tylko tres¢ formularza skargi, ale row-
niez wszystkie pozniejsze przedlozenia skarzacego majace stuzy¢ wyeliminowaniu
weze$niejszych pominieé lub niejasno$ci®®*. Przy stosowaniu kryteriéw dopuszczalno-
$ci majacych stuzy¢ pewnosci prawnej i okresleniu granic jego kompetencji Trybunat

378

Decyzja Komisji X. v. Szwecja z dnia 30 czerwca 1959 r., skarga nr 434/58, Yearbook 2, s. 355.

Decyzja Komisji A.D. v. Holandia z dnia 11 stycznia 1994 r., skarga nr 21962/93, DR 76A, s. 157.

380 Wyrok Riener v. Bulgaria z dnia 23 maja 2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 46343/99, § 103.

381 Decyzja Harkins v. Wielka Brytania z dnia 10 lipca 2017 r., Wielka Izba, skarga nr 71537/14, § 41; zob. réw-
niez: Lowe v. Wielka Brytania z dnia 8 wrzesnia 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 12486/07; Kafkaris
v. Cypr z dnia 21 czerwca 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 9644/09, § 67; Khadija Ismayilova v. Azerbejdzan
(nr 2) z dnia 27 lutego 2020 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 30778/15, § 53.

382 Decyzja Harkins v. Wielka Brytania, Wielka Izba, § 42.

383 Wyrok Ilgar Mammadov v. Azerbejdzan z dnia 22 maja 2014 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 15172/13, § 78;
zob. réwniez: Khadija Ismayilova v. Azerbejdzan, § 54.

8% Wyrok Radomilja i inni v. Chorwacja z dnia 20 marca 2018 r., Wielka Izba, skargi nr 37685/10 i 22768/12,

§1221129.
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przyjal jednak podejscie bardziej rygorystyczne. Ograniczenia kompetencji Trybu-
nalu zapewniajg stabilno$¢ prawna, wskazujac jednostkom i wltadzom panstwowym
okolicznosci, w jakich jego nadzér jest mozliwy. Nalezy bowiem pamigtad, Ze pew-
no$¢ prawna stanowi jeden z fundamentalnych elementéw rzadéw prawa wymagajacy
m.in., aby ostateczne rozstrzygniecie sgdowe nie moglo juz by¢ kwestionowane. Jest
to warunek mozliwosci korzystania przez strony z ugruntowanego przeswiadczenia
o ostatecznym charakterze rozstrzygniecia przez Trybunal. Z tego wtasnie powodu
art. 80 regulaminu Trybunalu ogranicza okolicznosci, na podstawie ktorych strona
moze domagac si¢ rewizji ostatecznego wyroku w razie ujawnienia istotnego faktu
mogacego ze wzgledu na swoja nature wplynaé w sposob rozstrzygajacy na wynik
sprawy, nieznanego Trybunalowi w chwili wydawania wyroku, o ktérym takze stro-

na nie mogta wiedzie¢®>.

W sytuacji gdy przedmiot i cel art. 35 ust. 2 lit. b ma stuzy¢ pewnosci prawnej i okre-
§la¢ granice kompetencji Trybunatu, nie moze on swobodnie rozszerza¢ pojecia no-
wej, istotnej informacji poza jego zwykle znaczenie wyrazone w obu wersjach teks-
tu Konwencji — angielskiej i francuskiej — dotychczas stosowane w orzecznictwie®®.
W jego zwyklym rozumieniu zmiana w orzecznictwie Trybunatu nie stanowi takiej
»nowej, istotnej informacji”. Orzecznictwo ciagle si¢ rozwija i gdyby zmiany w nim
mialy umozliwia¢ skarzacym, ktorych skargi zostaly odrzucone, ponowne ich wno-
szenie, ostateczne wyroki Trybunalu bytyby systematycznie podwazane w rezultacie
kolejnych nowych skarg. Zostatyby w ten sposob zakwestionowane rygorystycznie
wskazane w art. 80 regulaminu podstawy rewizji wyrokdéw oraz ich wiarygodnos¢
i autorytet. Trybunal zwrécil uwage, ze w takim przypadku zasada pewnosci prawnej
nie miataby réwnego zastosowania do obu stron postepowania, poniewaz wylacznie
skarzacy — w $lad za pdzniejszymi zmianami w orzecznictwie - moglby skutecznie
doprowadzi¢ do ,wznowienia” wczesniej rozpatrzonej sprawy, gdyby potrafil wnies§¢
nowg skarge w terminie sze$ciu miesiecy®®”.

Skarga w sposob oczywisty nieuzasadniona

Skarge nalezy odrzuci¢, jesli si¢ okaze, ze jest w sposob oczywisty nieuzasadniona
(art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji), a wiec jesli juz po wstepnym jej zbadaniu wida¢,
ze jest pozbawiona podstaw. Moze to nastgpi¢ z rozmaitych powodow: blednej in-
terpretacji Konwencji przez skarzacego, postawienia wtadzom catkowicie nieuzasad-

385 Decyzja Harkins v. Wielka Brytania, Wielka Izba, § 54.
86 Tamze, § 55.
387 Tamze, § 56.
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nionych zarzutéw, braku lub niewystarczajacych dowoddw na poparcie zarzuconych
faktow?®s,

Nawet jesli zarzuty nie sg catkowicie nieuzasadnione, zdarza si¢, zZe rzekome narusze-
nie nie ma wystarczajagco powaznego charakteru. Powodem odrzucenia skargi na tej
podstawie moze by¢ tez wskazanie przekonujaco przez wladze na dopuszczalne ogra-
niczenia w korzystaniu z okreslonych praw zagwarantowanych w Konwencji.

Osobne miejsce zajmuja skargi $wiadczace o poszukiwaniu w Strasburgu kolejnej
instancji sadowej odwotawczej. Skarzacy odwoluja sie od niesprawiedliwych w ich
mniemaniu wyrokéw sadow krajowych. Skargi takie muszg by¢ odrzucane, Trybunat
nie jest bowiem jeszcze jednym sadem w toku instancji, ktéry ma kontrolowaé, czy
wyrok albo inna decyzja krajowa byly sprawiedliwe, czy wlasciwe organy nie popelnity
bledéw faktycznych lub prawnych, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych dochodzi do za-
machu na prawa i wolnos$ci chronione w Konwencji. Nie moze wigc by¢ postrzegany
jako jeszcze jedna, tzw. czwarta, instancja sagdowa’®’.

Takie podejscie Trybunalu wynika przede wszystkim z obowigzujacej zasady subsy-
diarnosci - bedacej nieodlaczng czgscia systemu ochrony praw jednostki stworzonego
na podstawie Konwencji - zgodnie z ktéra w zasadzie wylacznie do sagdéw krajowych
nalezy ustalanie faktow sprawy i interpretacja prawa krajowego®*°. Trybunal nie moze
kwestionowaé w tym zakresie ustalen wladz, chyba ze sg jaskrawo i oczywiscie arbi-
tralne®". Ta og6lna zasada — poczatkowo sformutowana w zwigzku z prawem do rze-
telnej rozprawy na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji - ma zastosowanie do wszystkich
materialnych postanowien Konwencji**2. Trybunat zwrdcil uwage, ze dotyczy ona row-
niez sytuacji, w ktérych prawo krajowe odwoluje si¢ do ogélnych zasad prawa miedzy-
narodowego lub porozumien miedzynarodowych. W przypadkach interpretacji tych
postanowien przez sady krajowe rola Trybunatu ogranicza si¢ wylacznie do upewnie-
nia sie, czy jej skutki sg zgodne z Konwencjg*?.

Tak bylo np. w sprawie Lisnyy i inni v. Ukraina i Rosja — decyzja z dnia 5 lipca 2016 r., Izba (Sekcja I), skargi
nr 5355/15, 44913/15 i 50853/15 - dot. wydarzen na wschodniej Ukrainie, w ktdrej skarzacy twierdzili,
ze w rezultacie ostrzeliwania ich wiosek ich zycie znalazlo si¢ w niebezpieczenstwie, a mienie zostato
zniszczone, na co jednak nie przedstawili nawet fragmentarycznych dowodow.

Np. wyrok Dulaurans v. Francja z dnia 21 marca 2000 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 34553/97, § 33-34
i 38; Khamidov v. Rosja z dnia 15 listopada 2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 72118/01, § 170; Andelkovi¢
v. Serbia z dnia 9 kwietnia 2013 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 1401/08, § 24; Bochan v. Ukraina (nr 2) z dnia
5 lutego 2015 r., Wielka Izba, skarga nr 22251/08, § 61.

Decyzja Pacifico v. Wlochy z dnia 20 listopada 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 17995/08.

Wyrok Garcia Ruiz v. Hiszpania z dnia 21 stycznia 1999 r., Wielka Izba, skarga nr 30544/96, § 28-29.
Np. wyrok Sisojevaiinniv. Lotwa z dnia 16 czerwca 2005 r., Wielka Izba, skarga nr 60654/00, § 89; Kono-
nov v. Lotwa z dnia 24 lipca 2008 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 36376/04, § 108.

Np. wyrok Waite i Kennedy v. Niemcy z dnia 18 lutego 1999 r., Wielka Izba, skarga nr 26083/94, § 54.
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Naduzycie prawa do skargi

Skarzacy nie moze naduzy¢ prawa do skargi (art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji). Pojecie
naduzycia nalezy rozumie¢ w jego zwyklym sensie stosowanym ogdlnie w teorii prawa,
a wiec jako szkodliwe postuzenie si¢ przez osobe uprawniong swoim prawem w innym
celu niz przewidziany***. Do naduzycia moze doj$¢ ze strony zaréwno indywidualnego

skarzacego, jak i pafistwa w sprawie ze skargi miedzypanstwowej**>.

Wrylacznie na tej podstawie odrzucono stosunkowo niewiele skarg. W praktyce nie-
tatwo uzna¢ bez zadnej watpliwosci, ze w gre wchodzi naduzycie. W swoim orzecz-
nictwie Trybunat - podkreslajac, ze chodzi o $rodek proceduralny o charakterze wy-
jatkowym - siegal do tego pojecia w szczegdlnosci w dwdch rodzajach przypadkow.
Po pierwsze, skarga moze by¢ uznana za naduzycie, jeéli zostata — i tu podkreélenie -
$wiadomie oparta na zmyslonych faktach w celu wprowadzenia Trybunatu w btad?*°.
Najpowazniejszym i charakterystycznym tego przykiadem jest sfalszowanie dokumen-
tow skierowanych do Trybunatu®”. W sprawie, w ktérej skarzacy ukryl cze$¢ opinii le-
karskiej i przedstawit falszywe zaswiadczenie lekarskie wskazujgce na nieludzkie trak-
towanie, Trybunal stwierdzil, Zze doszto do oczywistego naduzycia prawa do skargi
z powodu $wiadomego oparcia jej na nieprawdziwych dowodach®®. Rzad, ktéry do-
maga si¢ odrzucenia skargi na tej podstawie, musi je wskaza¢, nie wystarcza mozliwe
- W jego ocenie — ukryte zle intencje skarzacych®®.

O takim rodzaju naduzycia mozna mowi¢ réwniez wowczas, gdy skarzacy od poczat-
ku przemilczy fakt istotny dla rozpatrzenia sprawy, aby w ten sposoéb wprowadzi¢
Trybunat w btad*?®. Chodzi zwlaszcza o przypadki, w ktorych informacje dotycza

Wyrok Mirolubovs i inni v. Lotwa z dnia 15 wrzeénia 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 798/05, § 62;
Grande Stevens i inni v. Wlochy z dnia 4 marca 2014 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 18640/10 i inne, § 67.
Zob. decyzja Ukraina v. Rosja (dot. Krymu) z dnia 16 grudnia 2020 r., Wielka Izba, skarga nr 20958/14,
§ 269-275.

Wyrok Varbanov v. Bulgaria z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 31365/96, § 36; Po-
pov v. Moldowa (nr 1) z dnia 18 stycznia 2005 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 74153/01, § 48; Kerétchachvili
v. Gruzja z dnia 2 maja 2006 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 5667/02; Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano v. Wlo-
chy, Wielka Izba, § 97; Gross v. Szwajcaria z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 67810/10, § 28.
Decyzja Jian v. Rumunia z dnia 30 marca 2004 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 46640/99; Bagheri i Maliki
v. Holandia z dnia 15 maja 2007 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 30164/06; Poznanski i inni v. Niemcy z dnia
3 lipca 2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 25101/05; wyrok Gogitidze i inni v. Gruzja z dnia 12 maja 2015 r.,
Izba (Sekcja IV), skarga nr 36862/05, § 78, X. i inni v. Bulgaria z dnia 2 lutego 2021 r., Wielka Izba, skarga
nr 22457/16, § 145.

Decyzja Jian v. Rumunia.

Wyrok Wegrzynowski i Smolczewski v. Polska z dnia 16 lipca 2013 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 33846/07,
§ 29; zob. réwniez Antoni Lewandowski v. Polska z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 38459/03, § 51.

Wyrok Al-Nashif v. Bulgaria z dnia 20 czerwca 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 50963/99, § 89; decyzja
Hiittner v. Niemcy z dnia 19 czerwca 2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 23130/04; Knyazev v. Rosja z dnia
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samej istoty skargi przy braku wystarczajacego wyjasnienia, dlaczego nie zostaly
ujawnione*’!.

Specyficzna sytuacja tego rodzaju pojawita sie w sprawie Gross przeciwko Szwajcarii,
dotyczacej odmowy udostepnienia leku umozIliwiajacego popetnienie wspomagane-
go samobdjstwa. Z wyjasnienn adwokata wynikalo, ze skarzaca nie tylko nie poin-
formowala jego samego, a co za tym idzie i Trybunalu, o uzyskaniu zgdanej recepty,
ale takze podjela specjalne zabiegi, aby adwokat i Trybunal nie dowiedzieli si¢ o jej
$mierci. Motywem mialo by¢ przekonanie, ze niezaleznie od faktu, iz jej osobisty
problem przestat istnie¢, postepowanie w Strasburgu powinno nadal sie toczy¢ z my-
$lg o innych osobach znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji. Niezaleznie od oceny tego
motywu Trybunat uznal, ze skarzaca przez unikanie ujawnienia adwokatowi kluczo-
wych informacji usilowala wprowadzi¢ Trybunat w btad w kwestiach odnoszacych sie
do samej istoty jej skargi*®2.

Taki sam poglad Trybunat wyrazil np. w przypadku skarzacego przebywajacego przez
wiele lat w areszcie deportacyjnym, ktory przez dtugi okres utrzymywal, ze jest Ma-
rokanczykiem. Dopiero po o$miu latach ujawnil wladzom, Ze w rzeczywistosci jest
Algierczykiem. Trybunal dowiedzial si¢ od niego o tym jeszcze pdzniej - bez zadnego
wyjasnienia ani usprawiedliwienia - juz po wykonaniu decyzji o wydaleniu, chociaz
fakt ten mial kluczowe znaczenie dla prawidtowego rozpatrzenia jego zarzutéw na tle
Konwencji. W rezultacie Trybunat uznal, ze doszto do naduzycia prawa do skargi*®.

8 listopada 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 25948/05, § 79; Aleksanyan v. Rosja z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 46468/06, § 117; decyzja Predescu v. Rumunia z dnia 2 grudnia 2008 r., Izba
(Sekcja III), skarga nr 21447/03, § 25; Basileo v. Wlochy z dnia 23 sierpnia 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 11303/02; Kowal v. Polska z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 2912/11; Martins Alves
v. Portugalia z dnia 21 stycznia 2014 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 56297/11; zob. réwniez wyrok De Luca
v. Wlochy z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 43870/04, § 37-40.

Zob. decyzja Poznanskiiinniv. Niemcy; Kowal v. Polska z dnia 18 wrze$nia 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 2912/11; wyrok A.L. v. Polska z dnia 18 lutego 2014 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 28609/08, § 47; decyzja
Stojni¢ v. Bosnia i Hercegowina z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 24652/09.
Wyrok Gross v. Szwajcaria, Wielka Izba, § 34-36; zob. np. rowniez: decyzja Kerétchachvili v. Gruzja z dnia
2 maja 2006 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 5667/02; Bagheri i Maliki v. Holandia z dnia 15 maja 2007 r.,
Izba (Sekcja III), skarga nr 30164/06; Simitzi-Papachristou i inni v. Grecja z dnia 5 listopada 2013 r., Izba
(Sekeja I), skarga nr 50634/11, § 36; wyrok Bekauri v. Gruzja z dnia 10 kwietnia 2012 r., Izba (Sekcja II),
skarga nr 14102/02, § 23-25 - dot. niepoinformowania Trybunatu o ztagodzeniu kary dozywotniego wie-
zienia skarzgcemu; Andrianova i inni v. Ukraina z dnia 12 grudnia 2013 r., Komitet (Sekcja V), skarga
nr 10319/04, § 9 - dot. sfalszowania przez zone podpisu meza, ktory w chwili sktadania skargi juz nie zyt;
zob. réwniez: wyrok Mitrovi¢ v. Serbia z dnia 21 marca 2017 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 52142/12, § 33-34
- dot. niepoinformowania przez skarzaca Trybunatu o postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w jej sprawie; G.LLE.M. S.r.l. i inni v. Wlochy z dnia 28 czerwca 2018 r., Wielka Izba, skargi nr 1828/06,
34163/07 1 19029/11, § 174-175 - dot. niepoinformowania Trybunatu w chwili zfozenia skargi o toczagcym
sie postepowaniu cywilnym.

Decyzja Bencheref v. Szwecja z dnia 5 grudnia 2017 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 9602/15.
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Podobnie nalezy oceni¢ ostentacyjne uchylanie si¢ — mimo wielokrotnych wezwan -
od przedlozenia zadanych waznych dokumentéw lub informacji, zwlaszcza dotycza-
cych nowych, waznych faktow, jakie zaistnialy w trakcie postepowania przed Trybu-
nalem, co jest wyraznie wymagane na podstawie art. 47 ust. 7 regulaminu Trybunatu,
uniemozliwiajace w ten sposéb rozstrzygniecie sprawy z petng ich znajomoscig?.
Zamiar wprowadzenia w blad musi jednak by¢ wystarczajaco pewny*®.

Ponadto do naduzycia prawa do skargi dochodzi, jesli skarzacy w kontaktach z Try-
bunaltem postuguje si¢ jezykiem szczegélnie dokuczliwym, obrazliwym, agresywnym
lub prowokujacym - wobec panstwa, przeciwko ktéremu jest skierowana skarga, jego
petnomocnika lub wtadz*%¢, samego Trybunalu, jego sedziéw, Kancelarii lub jej urzed-
nikéw*?”. I w tym przypadku nie wystarczy, aby jezyk skarzacego byt zwyczajnie zywy,
polemiczny lub sarkastyczny. Uznanie go za naduzycie wymaga, aby wykraczal poza
»granice zwyklej krytyki — obywatelskiej i uprawnionej ™. Jesli w trakcie postepowa-
nia skarzgacy zaprzestanie uzywania takich wyrazen po udzieleniu mu przez Trybunat
ostrzezenia i wyraznie si¢ z nich wycofa albo tym bardziej ztozy przeprosiny, skarga
nie zostanie uznana za naduzycie’®. W sprawie, w ktdrej dzialacze Gruzinskiej Partii
Pracy uzyli w wywiadach prasowych nieodpowiednich i nieodpowiedzialnych sfor-
mulowan pod adresem Trybunalu, graniczacych z obrazg, uznat on, ze nie odrzuci
z tego powodu ich skargi, ale dopiero gdy przewodniczacy partii ztozyl oficjalne prze-
prosiny i wyrazy szacunku*'’. Z kolei w innej sprawie chodzito o okreglenie ,,absurdal-
ne” uzyte przez skarzacych w ich pisemnych uwagach, a odnoszace si¢ do wyrokéw
sadow. Trybunat uznat, Ze bylo ono niewatpliwie Zywe, zwlaszcza w tym kontekscie.
Nie osiggnelo jednak poziomu, ktory pozwalalby je uznaé za dokuczliwe, obrazliwe,
agresywne czy prowokacyjne. Podkreslit rowniez, ze chodzilo o izolowang wypowiedz,

Decyzja Komisji McFeeley i inni v. Wielka Brytania z dnia 15 maja 1980 r., skarga nr 8317/78, DR 44, s. 20;
decyzja Hadrabové i inniv. Czechy z dnia 25 wrzesnia 2007 r., Izba (Sekcja V), skargi nr 42165/02 i 466/03;
wyrok Predescu v. Rumunia z dnia 2 grudnia 2008 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 21447/03, § 25-27.
Wyrok Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano v. Wlochy, Wielka Izba, § 97.

Decyzja Duringer i Grunge v. Francja z dnia 4 lutego 2003 r., Izba (Sekcja IT), skargi nr 61164/00 i 18589/02;
wyrok Chernitsyn v. Rosja z dnia 6 kwietnia 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 5964/02, § 25; Felbab v. Serbia
z dnia 14 kwietnia 2009 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 14011/07, § 56; M. i inni v. Wtochy i Bulgaria z dnia
31 lipca 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 40020/03.

Decyzja Rehak v. Czechy z dnia 18 maja 2004 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 67208/01; Duringer i Grunge
v. Francja; decyzja Komisji Stamoulakatos v. Wielka Brytania z dnia 9 kwietnia 1997 r., skarga nr 27567/95.
Decyzja Komisji Helmers v. Szwecja z dnia 1 lipca 1998 r., skarga nr 27522/95, niepubl.; decyzja Rehdk
v. Czechy; zob. réwniez Di Salvo v. Wlochy z dnia 11 stycznia 2007 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 16098/05;
Zafranasv. Grecja z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 4056/08, § 26; X. iinni v. Bulgaria
z dnia 2 lutego 2021 r., Wielka Izba, skarga nr 22457/16, § 146.

Wyrok Tchernitsin v. Rosja z dnia 6 kwietnia 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 5964/02, § 25-28; Mirolubovs
iinniv. Lotwa z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 798/05, § 64.

Decyzja The Georgian Labour Party (Gruzifiska Partia Pracy) v. Gruzja z dnia 22 maja 2007 r., Izba (Sek-
cja II), skarga nr 9103/04.
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co potwierdzalo poglad, ze skarzacy nie mieli zamiaru korzysta¢ ze swojego prawa
do skargi w sposéb stanowiacy naduzycie*!!.

Znany rosyjski dziatacz LGBT - Nikolay Alekseyev - ktory wraz z innymi wystapit
ze skarga w sprawie odmowy zarejestrowania stowarzyszen LGBT, wcze$niej publiko-
wal obrazajace Trybunat komentarze w ogolnie dostepnych sieciach spotecznos$ciowych,
starajac si¢ jak najszerzej rozpowszechnia¢ swoje oskarzenia i obelgi. Potwierdzal w ten
sposéb wole niszczenia wizerunku i dobrego imienia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka i jego sedziéw. W tej sytuacji Trybunal wystosowat do niego list z ostrzeze-
niem, ze jego wypowiedzi mogg zosta¢ uznane za naduzycie prawa do skargi. Wypo-
wiedzi te nadal jednak byly dostepne na portalach internetowych. Ukazaly sie réwniez
kolejne, w ktorych nazywal on Trybunat ,wysypiskiem $mieci” i okreslat jego se-
dziéw jako ,europejskich skorumpowanych metéw” i ,homofobéw”. Trybunat uwazal,
ze w ten sposob okazal brak szacunku dla instytucji, do ktdrej zwrécit si¢ o ochrone
swoich praw, a jego zachowanie stanowito ,,przykry wyraz nieodpowiedzialnej i nie-
powaznej postawy wobec Trybunalu”. Taka obrazliwa postawa byla sprzeczna z celem
prawa do skargi indywidualnej*!2.

Pojecie naduzycia prawa do skargi indywidualnej w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Kon-
wencji nie ogranicza sie¢ do wymienionych hipotez, poniewaz inne sytuacje mogg row-
niez zosta¢ uznane za naduzycie. W zasadzie moze nim by¢ wszelkie zachowanie skar-
z3cego, oczywiscie sprzeczne z racjg istnienia prawa do skargi i utrudniajace wtasciwe
funkcjonowanie Trybunatu lub rozpatrzenie wniesionej sprawy*!>.

W decyzji o dopuszczeniu skargi w sprawie Lawless przeciwko Irlandii*'* Komisja
stwierdzila, Ze sama tylko okoliczno$¢, ze motywy skargi byly polityczne lub pro-
pagandowe, nie musi $wiadczy¢ o naduzyciu*®®. Sytuacja wygladataby inaczej, gdyby
skarga byla przejawem propagandy politycznej sprzecznej z racjg istnienia i duchem
Konwencji lub gdyby jej autor chciat w ten sposdb wywrze¢ polityczny nacisk na wta-
dze*'®. Komisja pozostawila bez odpowiedzi pytanie, czy naduzyciem jest wystapienie
ze skarga, ktdra niczemu nie stuzy.

41 Wyrok Zafranas v. Grecja z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 4056/08, § 26.

412 Wyrok Zhdanov i inni v. Rosja z dnia 16 lipca 2019 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 12200/08, 35949/11
i58282/12, w ktérym Trybunat odrzucit skarge Alekseyeva, zob. § 84.

413 Decyzja The Georgian Labour Party (Gruziniska Partia Pracy) v. Gruzja z dnia 22 maja 2007 r., Izba (Sek-
cja II), skarga nr 9103/04; wyrok Podeschi v. San Marino z dnia 13 kwietnia 2017 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 66357/14, § 86; Zhdanov i inni v. Rosja, § 81.

414 Decyzja z dnia 30 sierpnia 1958 r., skarga nr 332/57, niepubl.

415 Zob. réwniez decyzja Komisji McFeeley i inni v. Wielka Brytania, DR 20, s. 139.

416 Decyzja Komisji Foti, Lentini i Cenerini v. Wochy z dnia 11 maja 1978 r., skargi nr 7604/76, 7719/76
17781/77, DR 14, 5. 133,
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W sprawie The Georgian Labour Party (Gruzinska Partia Pracy) przeciwko Gruzji
Trybunat stwierdzil, ze skarga zlozona, aby uzyska¢ rozgtos lub w celach propagan-
dowych, staje si¢ naduzyciem dopiero wowczas, gdy skarzacy, kierujgc si¢ interesami
natury politycznej, zgodzi si¢ na udzielenie wywiadéw dla prasy lub telewizji, zacho-
wujac sie przy tym w sposob nieodpowiedzialny i lekcewazacy procedure przed Try-
bunatem*”.

W innej sprawie — Ilse Koch przeciwko Niemcom - autorka, zona bylego komendan-
ta obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie, skazana za rézne zbrodnie, twierdzita,
ze jest niewinna, i domagala si¢ zwolnienia z wiezienia bez powotywania si¢ na kon-
kretne postanowienia Konwencji. Skarga zawierala wiele oskarzen i zagdan niezwig-
zanych z Konwencja. Komisja stwierdzila, ze skarga jest niedopuszczalna, bo uznala,
iz jej jedynym celem bylo unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem Komisji byto
to oczywiste i razace naduzycie prawa do skargi*'®.

Przejawem naduzycia jest rOwniez mnozenie skarg — pieniackich lub oczywiscie bezza-
sadnych - bez zwazania na fakt, ze juz wczeéniej identyczne skargi zostaty uznane za
niedopuszczalne. Przysparzaja one w ten sposob Trybunatowi i jego Kancelarii zbednej
pracy i przeszkadzaja w wypelnianiu zadan wynikajacych z Konwencji*’>. W sprawie
Bock przeciwko Niemcom chodzilo o zarzut nadmiernej dtugosci postepowania przed
sagdem administracyjnym oraz braku w prawie niemieckim skutecznego srodka praw-
nego. Trybunatl wskazal na dysproporcje miedzy - z jednej strony - niewielka wyso-
koscig kwoty, o ktorg skarzacy sie sadzit (mniej niz 8 euro), i faktem, ze postepowanie
dotyczyto zwrotu wartosci suplementu diety, a nie leku, a - z drugiej strony - urucha-
mianiem w zwiazku z tym wszystkich mozliwych procedur sagdowych, w tym do Try-
bunatu - obcigzonego nadmierng liczbg skarg i przed ktérym toczy sie bardzo wiele
spraw rodzacych powazne problemy na tle praw czlowieka. Zwrécil réwniez uwage,
ze sprawy takie jak skarzacego przyczyniaja si¢ rowniez do blokady sadéw krajowych
i w rezultacie do przewleklosci. Skarzacy byt w dobrej sytuacji finansowej, a sprawa
nie wigzala sie z zadng kwestig o zasadniczym znaczeniu. Trybunat juz wczesniej wiele
razy zajmowal si¢ problemem przewleklosci, w tym w sprawach przeciwko Niemcom.
Wskazal w nich zasady odnoszace sie do wymogu rozsagdnego terminu w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji oraz okreslit obowigzki rzagdu niemieckiego w zwiazku z bra-

Decyzja The Georgian Labour Party (Gruzinska Partia Pracy) v. Gruzja; wyrok Mirolubovs i inni v. Lotwa
z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 798/05, § 66.

Decyzja Komisji z dnia 8 marca 1962 r., skarga nr 1270/61, Collection 8, s. 91.

Np. decyzja Komisji M. v. Wielka Brytania z dnia 15 pazdziernika 1987 r., skarga nr 13284/87, DR 54, s. 214;
Philis v. Grecja z dnia 17 pazdziernika 1996 r., skarga nr 28970/95; Nieminen v. Finlandia z dnia 6 kwietnia
2000 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 54510/00; Anibal Vieira & Filhos LDA i Maria Rosa Ferreira da Costa
LDA v. Portugalia z dnia 13 listopada 2012 r., Komitet (Sekcja IT), skargi nr 980/12 i 28385/12.
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kiem w tym konteks$cie skutecznego $rodka prawnego. W tej sytuacji Trybunatl uznal,
ze doszlo ze strony skarzacego do naduzycia prawa do skargi**°.

Decyzja taka moze zapas¢ — jedli istnieja ku temu podstawy — w kazdym stadium po-
stepowania przed Trybunatem, nawet po wczesniejszym btednym uznaniu skargi za
dopuszczalng*?!.

Szczegdlnym przypadkiem byla sprawa Koch przeciwko Polsce, w ktdrej wchodzit
w gre zarzut braku mozliwo$ci wszczecia procedury krajowej zaprzeczenia ojcostwa.
Trybunatl stwierdzit jednak, ze sposdb, w jaki skarzacy probowat dochodzi¢ swoich
praw (przymus w celu uzyskania probek wloséw do badan DNA), stanowil wyrazne
naruszenie praw i wartosci chronionych w Konwencji i w rezultacie takie jego dzialanie
nalezalo uzna¢ za naduzycie prawa do skargi. Trybunal powolal si¢ przy tym réwniez
na art. 17, wprowadzajacy zakaz naduzycia praw*?2.

Inny szczegdélny przypadek dotyczyt serbskiego adwokata, ktéry wnidst w imieniu
swoim oraz innych skarzacych lacznie ponad 500 skarg przeciwko réznym pan-
stwom z regionu bylej Jugostawii, wiekszo$¢ z nich o bardzo podejrzanym charak-
terze (np. z pelnomocnictwami dla niego od oséb zmartych podpisanymi juz po ich
$mierci). W marcu 2010 r. Prezes Sekcji II postanowil zakazaé skarzacemu reprezen-
towania kogokolwiek przed Trybunalem. Mimo to adwokat ten kontynuowat podobna
praktyke. W tej sytuacji na podstawie art. 36 ust. 4 lit. b i art. 44 ust. 1 regulaminu
Trybunatu w grudniu 2010 r. Kancelaria Trybunatu skierowata pismo do Izby Adwo-
kackiej w Belgradzie, ktéra z kolei poinformowata o zachowaniu adwokata jej organy
dyscyplinarne. W decyzji o odrzuceniu skarg sedziowie uznali, ze adwokat dopuscit
si¢ obrazy Trybunatlu i jaskrawego naduzycia prawa do skargi**. Bardziej radykalna
decyzje¢ Trybunat podjal natomiast w grudniu 2018 r. przeciwko pani adwokat z Ukra-
iny, ktorej zakazal na zawsze reprezentowania stron albo w inny sposob wspierania
skarzacych w toczacych sie i przysztych sprawach. Powodem byto wielokrotne falszo-
wanie przez nig dokumentéw oraz skladanie skarg w imieniu 0séb zmartych bez po-
informowania Trybunatu o ich §mierci***.

Inng podstawg uznania skargi za naduzycie moze by¢ fakt publicznego ujawnienia
przez skarzacego okolicznosci zwigzanych z poufnym postepowaniem przed organami
Konwencji, np. dotyczacych negocjacji ugodowych. Trybunat wielokrotnie podkreslat,

420 Decyzja Bock v. Niemcy z dnia 19 stycznia 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 22051/07.

421 Decyzja Vasylenko v. Ukraina z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 25129/03.

422 Decyzja z dnia 7 marca 2017 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 15005/11.

423 Decyzja Petrovic v. Serbia z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekgcja II), skargi nr 56551/11, 56650/11,
56669/11, 56671/11, 56692/11, 56744/11, 56826/11, 56827/11, 56831/11, 56833/11 i 56834/11.

424 Komunikat prasowy Kanclerza Trybunatu z dnia 12 grudnia 2018 r., ECHR 433(2018).
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ze zasada poufnoséci ma charakter absolutny i wyklucza ocene zalezng od okolicznosci,
w tym od zakresu i rodzaju ujawnionych informacji**>. W pewnych okoliczno$ciach
mozna uzna¢ w takich przypadkach, ze doszlo do naduzycia prawa do skargi. Taka
m.in. decyzje podjal Trybunal, odrzucajac skarge w sprawie, w ktdrej grupa skarza-
cych przy sktadaniu w sadzie cywilnym pozwu o odszkodowanie z powodu prze-
wleklosci postgpowania sgdowego powolala sie na propozycje Kancelarii Trybunalu
przedstawione w negocjacjach ugodowych**. W tym konteks$cie Trybunat wielokrotnie
podkreslal, ze reguly proceduralne przewidziane w prawie krajowym majg zapewni¢
wlasciwy wymiar sprawiedliwosci i poszanowanie zasady bezpieczenstwa prawnego,
a zainteresowani powinni mie¢ podstawy, aby oczekiwa¢, ze beda one stosowane*?”.
Zasada ta odnosi si¢ tym bardziej do przepiséw proceduralnych Konwencji i regula-
minu Trybunalu. Szczegdlnie duze znaczenie ma m.in. zasada poufnosci negocjacji
majacych doprowadzi¢ do ugody, bo jej celem jest ochrona stron i Trybunatu przed
wszelkimi préobami politycznych lub innych naciskéw. W rezultacie jej swiadome lek-
cewazenie musi oznacza¢ naduzycie procedury. Bezposrednia odpowiedzialno$¢ za-
interesowanego za wyciek poufnych informacji wymaga jednak zawsze wystarczajacej
pewnosci ustalenn. Do uznania skargi za naduzycie w rozumieniu art. 35 ust. 3 Kon-
wengcji nie wystarczy zwykte podejrzenie®?s.

Trybunal zwrécil uwage, ze w tym zakresie obecny art. 39 ust. 2 i art. 62 ust. 2 re-
gulaminu Trybunalu, méwigce o obowigzku zachowania poufnosci postgpowania,
wprowadzajg wyjatek od zasady publicznego dostepu do dokumentéw w postepo-
waniu przed Trybunalem wynikajacej z art. 40 ust. 2 Konwencji i art. 33 ust. 1 re-
gulaminu Trybunatu. Obowigzek ,,poufnosci” na ich podstawie nalezy - w kontek-
$cie procedury polubownego zalatwiania - interpretowaé w $wietle wspomnianego
wczesniej celu ogolnego, ktérym jest ulatwienie doprowadzenia do ugody przez za-
pewnienie w ten sposdb stronom i Trybunatowi ochrony przed ewentualnymi na-
ciskami. Tak wiec nawet jesli fakt przekazania osobie trzeciej tresci dokumentow
odnoszacych sie do ugody moze stanowi¢ co do zasady ,,naduzycie” w rozumieniu
art. 35 ust. 3 Konwencji, nie mozna z tego wnioskowa¢ o catkowitym i bezwarunko-
wym zakazie pokazania tych dokumentéw komukolwiek na zewnatrz lub informo-
wania o nich. Tak szeroka i rygorystyczna interpretacja rodzitaby ryzyko zamachu
na uprawnione interesy skarzacego, np. uniemozliwialaby mu zwrécenie sie¢ w ra-
zie potrzeby do do$wiadczonego prawnika w sprawie, w ktorej za zgoda Trybunatu

Decyzja Balenovi¢ v. Chorwacja z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 28369/07; Lesnina
Veletrgovina d.o.o. v. Byla Jugostowianska Republika Mecedonii z dnia 2 marca 2010 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 37619/04.

Decyzja Hadrabova iinniv. Czechy z dnia 25 wrzeénia 2007 r., Izba (Sekcja V), skargi nr 42165/02 i 466/03.
Np. wyrok Andrejeva v. Lotwa z dnia 18 lutego 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 55707/00, § 99.

Wyrok Mirolubovsiinniv. Lotwa, § 66; decyzja Mandil v. Francja z dnia 13 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 67037/09; decyzja Barreau i inni v. Francja z dnia 13 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 24697/09; Deceuninck v. Francja z dnia 13 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 47447/08.
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samodzielnie popieral swoja skarge przed Trybunatem. Trybunal nie mialby poza
tym mozliwosci kontrolowania przestrzegania takiego zakazu. Obecny art. 39 ust. 2
i art. 62 ust. 2 regulaminu Trybunatu - zdaniem Trybunatu - zakazujg stronom
wyrazania zgody na upublicznianie spornych informacji czy to przez media, czy
to w korespondencji, z ktérg moglaby zapoznac sie duza liczba osoéb, lub w jakikol-
wiek inny sposob*®.

W jednej z takich spraw, w zwigzku z informacja rzadu o zamiarze ukarania prze-
zen skarzgcego z powodu naruszenia zasady poufnos$ci w kontekscie negocjacji ugo-
dowych, Trybunal zwrécit uwage, Ze to do niego, a nie do rzadu, przeciwko ktore-
mu zostala skierowana skarga, nalezy nadzor nad poszanowaniem przez skarzacego
obowigzkéw proceduralnych nalozonych przez Trybunat oraz jego regulamin. Na-
wet jeéli rzad ma powody do przekonania, ze w danej sprawie doszto do naduzycia
prawa do skargi indywidualnej, powinien poinformowa¢ o tym Trybunal, aby ten
mogl wyciggna¢ z tego faktu wlasciwe wnioski**®. W tym kontekscie nalezy odroz-
nia¢ ujawnienie informacji odnoszacych sie do $cisle poufnych negocjacji ugodowych
oraz do jednostronnej deklaracji rzadu ztozonej w publicznym postepowaniu przed
Trybunatem*'.

W razie istnienia podstaw do uznania, Ze nastapilo naduzycie prawa do skargi, w prze-
sztosci Komisja chetniej siegala po mozliwos¢ skreslenia sprawy z listy, uznajac, ze oko-
licznosci prowadzily do wniosku, iz nie bylo uzasadnione dalsze rozpatrywanie skargi
(art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji)**.

W sprawie Andronicou i Constantinou przeciwko Cyprowi wladze twierdzily, ze skar-
z3cy naduzyli prawa do skargi, odstepujac od negocjacji majacych doprowadzi¢ do ugo-
dy i wyplaty odszkodowania w zwigzku ze $miercig ich dzieci podczas akeji oddziatu
policji antyterrorystycznej, ktéra byla przedmiotem skargi do Strasburga. Trybunat
uznal, zZe krokdw podjetych przez skarzacych nie mozna bylto uzna¢ za naduzycie, tym
bardziej ze proponowane przez wladze warunki ugody nie oznaczaly uznania przez
nie swojej odpowiedzialnosci za pozbawienie Zycia, co miato dla skarzacych podsta-
wowe znaczenie®??.

429 Wyrok Mirolubovs i inni v. Lotwa, § 68.

430 Tamze, § 70; zob. rowniez np. wyrok Tanrikulu v. Turcja z dnia 8 lipca 1999 r., Wielka Izba, skarga
nr 23763/94, § 131; Fedotova v. Rosja z dnia 13 kwietnia 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 73225/01, § 51.

431 Wyrok Eskerkhanov i inni v. Rosja z dnia 25 lipca 2017 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 18496/16 i inne.

432 Raport Komisji Familiapress Zeitungs-GmbH v. Austria z dnia 3 marca 1995 r., skarga nr 20915/92,
DR 80A, s. 74; decyzja Komisji Drozd v. Polska z dnia 5 marca 1996 r., skarga nr 25403/94, DR 84A, s. 114.

433 Wyrok Andronicou i Constantinou v. Cypr z dnia 9 pazdziernika 1997 r., RJD 1997-V1, § 163, 165.
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Nowy warunek dopuszczalnosci skargi wprowadzony
Protokotem nr 14 (art. 35 ust. 3 lit. b Konwenc;ji)

Jedna z wielu rozmaitych istotnych zmian, ktére wprowadzit Protokét nr 14, dotyczy-
ta nowego warunku dopuszczalnosci skargi. Protokét nr 14 (art. 12) uzupetnit tres¢
art. 35 ust. 3 Konwencji, wprowadzajgc oprocz dotychczasowych kolejny warunek,
wczeéniej nieznany, zawarty w lit. b. Na jego podstawie Trybunal ma obowigzek uzna¢
skarge za niedopuszczalna, jesli:

1) skarzacy nie doznal znaczgcego uszczerbku;

2) poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej protokotdw nie wy-

maga rozpatrzenia przedmiotu skargi;
3) przedmiot skargi zostal nalezycie rozpatrzony przez sad krajowy.

Celem tego nowego warunku dopuszczalnosci jest umozliwienie Trybunatowi szyb-
szego zalatwiania skarg merytorycznie niezasadnych i w rezultacie zajecia sie swoja
gléwna misjg prawnej ochrony praw cztowieka na poziomie europejskim***. Panstwa
Konwencji, przyjmujac to rozwigzanie, wyraznie chcialy pozwoli¢ Trybunalowi po-
$wigci¢ wiecej czasu na sprawy wymagajace merytorycznego rozpatrzenia z punktu
widzenia interesu prawnego pojedynczego skarzacego lub z szerszej perspektywy pra-
wa Konwencji i europejskiego porzadku publicznego, ktdrego jest ona elementem**>.

Chodzi wiec o wyeliminowanie naptywajacych do Strasburga spraw naprawde drob-
nych, ktdre ze wzgledu na swoj charakter nie powinny zaprzataé uwagi sedziow na po-
ziomie europejskim, ktdrzy powinni skupic si¢ przede wszystkim na sprawach i proble-
mach istotnych ze wzgledu na wazne interesy jednostki albo kwestiach natury ogélne;
wskazujacych na braki systemowe rodzace w rezultacie powazne naruszenia praw czlo-
wieka. Trybunal moze stosowa¢ ten warunek dopuszczalnosci réwniez z wlasnej ini-
cjatywy, nawet gdy rozpatrywana skarga nie jest niezgodna z postanowieniami Kon-
wengji i jej protokoléw, nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona ani nie stanowi
naduzycia prawa do skargi.

Najpierw nalezy ustali¢, czy skarzacy ,,nie doznal znaczacego uszczerbku”. Odpowiedz
na pytanie, o jakie przypadki chodzi, byta stopniowo wypracowywana przez Trybunat
w kolejnych sprawach, w ktorych pojawita sie ta kwestia. Stwierdzil on m.in., Ze ocena
dolegliwosci naruszenia powinna uwzglednia¢ zaréwno subiektywne postrzeganie da-
nej sytuacji przez skarzgcego, jak i jej obiektywny charakter, zwlaszcza np. gdy sprawa

Explanatory report to the Protocol no. 14, Council of Europe Treaty Series 2004, nr 194, § 39 i 77-79.
Tamze, § 77; decyzja Mura v. Polska z dnia 2 czewca 2016 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 42442/08, § 20;
wyrok Makuchyan i Minasyan v. Azerbejdzan i Wegry z dnia 26 maja 2020 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 17247/13, § 68.
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stala si¢ znana ze wzgledu na zainteresowanie medioéw nawet przy bardzo niewielkiej
wysokoéci szkody majatkowej*S.

Przyktadowo w sprawie Ionescu przeciwko Rumunii Trybunat uznal, Ze nic nie wska-
zywalo, iz w sytuacji materialnej skarzacego szkoda na kwote 90 euro oznaczala,
ze doznal on ,znaczacego uszczerbku™’. W innej — Stefanescu przeciwko Rumunii
- powodem podobnego wniosku byla niewielka kwota zadanego zados¢uczynienia za
krzywde moralng**®. Podobnie w sprawie Korolev przeciwko Rosji, w ktérej chodzi-
o 0 odmowe zwrotu przez panstwo kosztow sadowych w wysokosci... nieco ponizej
1 euro*¥”. W sprawie Rinck przeciwko Francji Trybunal tak samo ocenil sytuacje,
w ktorej wchodzilo w gre 150 euro grzywny i odjecie jednego punktu z prawa jazdy
w zwigzku z wykroczeniem drogowym®**’. Dwie sprawy przeciwko Czechom miaty
nieco inny charakter i dotyczyly odmowy przez czeski Trybunat Konstytucyjny za-
komunikowania skarzacym tresci stanowiska sadow cywilnych i Sadu Najwyzszego
w reakcji na wniesione przez nich skargi konstytucyjne**!. W zwiazku z kwestig ,,zna-
czacego uszczerbku” Trybunal w obu tych sprawach podkreslit, ze sady te nie przed-
stawily w swoich uwagach zadnych dodatkowych argumentéw w poréwnaniu z za-
wartymi we wczesniej wydanych wyrokach. Skarzacy wigc je znali. Nie wynikalo tez,
aby czeski Trybunal Konstytucyjny opieral si¢ na nich w swoich wyrokach. Wszystko
wskazywalo na to, ze ich skargi konstytucyjne zostalyby mimo wszystko oddalone.
Skarzacy nie wskazali, jakie nowe argumenty chcieli podnie$¢ w uzupelnieniu argu-
mentéw zawartych juz w skargach konstytucyjnych. Trybunat uznatl wigc, Ze nie do-
znali ,,znaczacego uszczerbku” w korzystaniu ze swego prawa do wlasciwego udziatu
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W sprawie Galovi¢ przeciwko Chorwacji skarzaca zarzucila przewleklo$¢ postepowa-
nia przed chorwackim Trybunalem Konstytucyjnym, na ktorej w istocie skorzysta-

Wyrok Eon v. Francja z dnia 14 marca 2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 26118/10, § 34-36.

Decyzjaz dnia 1 czerwca 2010 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 36659/04, § 35; zob. réwniez Giuran v. Rumunia
z dnia 21 czerwca 2011 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 24360/04; Kiousi v. Grecja z dnia 20 wrze$nia 2011 r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 52036/09.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 11774/04.

Decyzja z dnia 1 lipca 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 25551/05; zob. réwniez np. decyzja Vasilchenko
v. Rosja z dnia 23 wrze$nia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 34784/02, § 49; decyzja Dudek v. Niemcy
z dnia 23 listopada 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 12977/09 i inne - dot. przewlekloéci postepowania
w sprawie o niewielka kwote.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 18774/09.

Decyzja Holub v. Czechy z dnia 14 grudnia 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 24880/05; Bratfi Zatkové
a.s. v. Czechy z dnia 8 lutego 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 20862/06; zob. réwniez Ladygin v. Rosja
z dnia 30 sierpnia 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 35365/05 — dot. odmowy przez sady rozpatrzenia pozwu
niemajacego zadnej podstawy w prawie krajowym; Savu v. Rumunia z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Izba
(Sekgja III), skarga nr 29218/05 - dot. zarzutu niewykonania nakazu sagdowego, ktory stal sie bezprzed-
miotowy.
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fa, bo w rezultacie na kilka lat zostala odlozona jej eksmisja z mieszkania. Trybunat
nie znalazl podstaw do uznania, ze w tej sytuacji mozna bylo méwi¢ o ,znaczacym
uszczerbku”, chociaz obiektywnie doszto do naruszenia Konwencji*#2.

W sferze wolno$ci wypowiedzi kwestia ta staneta w sprawie Sylka przeciwko Polsce,
w ktorej skarzacy zostal zatrzymany przez policjantéw z powodu niezapigcia pasa
bezpieczenstwa w samochodzie. Uzyt wobec nich stéw uznanych za obelzywe. W re-
zultacie zostal ukarany grzywna. W instancji apelacyjnej sad postanowit sprawe wa-
runkowo umorzy¢ z obowigzkiem zaplaty stosunkowo niewielkiej kwoty na cel spo-
teczny. Trybunat uznal, ze sprawa byla wynikiem niefortunnej konfrontacji stownej
bez zadnych szerszych implikacji albo podtekstéw wigzacych sie z interesem publicz-
nym, mogacych rodzi¢ realne kwestie na tle art. 10 Konwencji. W rezultacie - bio-
rac pod uwage zasadzong kwote — stwierdzil, ze nie nastapil ,,znaczacy uszczerbek”,
i odrzucit skarge**®.

Z kolei w sprawie Gaglione i inni przeciwko Wtochom powazna zwloka z wyptata
zasgdzonej kwoty przewyzszajacej 200 euro wystarczata, aby odrzuci¢ twierdzenie
wladz, iz skarzacy nie doznali z tego powodu ,,znaczacego uszczerbku™*4. Podobnie
byto w przypadku kilkunastu skarzacych w zwigzku ze zwloka w wyplacie odszkodo-
wan za wywlaszczone nieruchomoéci i kwot liczonych w dziesigtkach tysiecy euro**°.
Trybunat podkreslil, ze naruszenie prawa, niezaleznie od tego, na ile jest realne z czy-
sto prawnego punktu widzenia, powinno by¢ przynajmniej w pewnym minimalnym
stopniu dolegliwe, aby mogt sie nim zaja¢ sad miedzynarodowy. Ustalenie tego mi-
nimalnego poziomu jest z natury wzgledne i zalezy od okoliczno$ci. Dolegliwo$¢ na-
ruszenia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem subiektywnych odczu¢ skarzacego i tego,
co w konkretnym przypadku obiektywnie wchodzito w gre**.

Decyzja z dnia 5 marca 2013 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 54388/09.

Decyzjaz dnia 3 czerwca 2014 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 19219/07; podobnie np. decyzja C.P. v. Wielka
Brytania z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 300/11 - dot. kwestii naruszenia prawa do na-
uki ucznia, zawieszonego w szkole na okoto trzy miesigce z powodu ztego zachowania, ktory pobierat przez
cze$¢ tego okresu lekcje w domu.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2010 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 45867/07 i inne; zob. réwniez np. decyzja Bo-
elens v. Belgia z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 20007/09 i inne - dot. 50 euro grzywny
za odmowe udzialu w organizacji wyboréw; Zwinkels v. Holandia z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Izba (Sek-
cja III), skarga nr 16593/10 — dot. wejscia inspektoréw pracy do garazu skarzacego pod jego nieobecnosc.
Wyrok Sancho Cruz i 14 innych spraw ,,Reformy Agrarnej” v. Portugalia z dnia 18 stycznia 2011 r., Izba
(Sekcja IT), skargi nr 8851/07, 8854/07, 8856/07, 8865/07, 10142/07, 10144/07, 24622/07, 32733/07, 32744/07,
41645/07, 19150/08, 22885/08, 22887/08, 26612/08 i 202/09, § 32-35; Giusti v. Wlochy z dnia 18 pazdzier-
nika 2011 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 13175/03.

Zob. réwniez wyrok Finger v. Bulgaria z dnia 10 maja 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 37346/05, § 70;
Gagliano Giorgiv. Wlochy z dnia 6 marca 2012 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 23563/07; Shefer v. Rosja z dnia
13 marca 2012 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 45175/04; Liga Portuguesa de Futebol Profissional v. Portugalia
z dnia 3 kwietnia 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 49639/09.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Przepis ten zawiera klauzule zabezpieczajaca sprowadzajaca si¢ do tego, ze nawet jesli
skarzacy nie doznal ,,znaczacego uszczerbku” z powodu niewielkiego pokrzywdzenia,
skargi nie mozna odrzuci¢, jezeli przemawia przeciwko temu wzglad na poszanowanie
praw czlowieka w rozumieniu Konwenciji i jej protokotéw. Dotyczy to zwlaszcza spraw,
ktére mimo swojej trywialnej natury rodzg powazne kwestie wptywajgce na stosowa-
nie lub interpretacje Konwencji lub odnoszg si¢ do stanu prawa krajowego z punktu
widzenia standardéw praw cztowieka*¥’. Chodzi wigc o sytuacje, w ktérych za dalszym
rozpatrywaniem skargi przemawiaja racje porzadku publicznego, np. takie jak potrze-
ba rozwigzania istniejacego problemu strukturalnego dotykajacego, poza skarzacym,
réwniez wielu innych osob znajdujgcych sie w podobnej sytuacji*4®.

W sprawie Finger przeciwko Bulgarii ze wzgledu na potencjalny problem dotyczacy
przewlektosci postepowan sadowych w sprawach cywilnych i braku w tym kontek-
$cie skutecznych krajowych srodkéw prawnych Trybunal uznat m.in., Ze poszanowa-
nie praw czlowieka wymagato dalszego rozpatrywania sprawy, i w rezultacie nie bylo
potrzeby wypowiadania sie, czy skarzacy doznal ,,znaczgcego uszczerbku™*. Z kolei
w sprawie Zivi¢ przeciwko Serbii, ktéra dotyczyla niespéjnosci orzecznictwa jedne-
go z sadow w sporach dotyczacych podwyzek wynagrodzen policjantéw, stwierdzil,
ze niezaleznie od istniejacego ,znaczacego uszczerbku” i rzeczowego charakteru kwe-
stii wchodzacej w gre istnial interes ogdlny przemawiajacy za jej merytorycznym roz-
patrzeniem. Skarga nie mogta wiec by¢ odrzucona na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b
Konwenc;ji**.

Trybunal podkreslit, Ze w sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi czy wolnoéci
myséli, sumienia i wyznania stosowanie tego kryterium dopuszczalnosci musi wias-
ciwie uwzgledniaé znaczenie tych wolnoéci i by¢ zawsze starannie kontrolowane*.

Poszanowanie praw czlowieka nie wymaga dalszego badania skargi, m.in. jesli w zwiaz-
ku z wystepujaca w niej kwestig prawng Trybunal miat okazje wcze$niej wielokrotnie
sie wypowiada¢ w wyrokach, ktérych uzasadnienia mogg stanowi¢ wytyczne dla sa-
dow krajowych*2. We wspomnianych sprawach Holub i Bratti Zatkové a.s. przeciwko
Czechom Trybunal doszedl do tego samego wniosku, poniewaz w $lad za wczeéniej

447 Explanatory report to the Protocol no. 14, Council of Europe Treaty Series 2004, nr 194, § 39.

448 Wyrok Finger v. Bulgaria, § 72.

449 Tamze, § 74-75.

450 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 37204/08, § 40-41; zob. réwniez np. Hebat
Aslan i Firas Aslan v. Turcja z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 15048/09 - dot. po-
stepowania w kwestii przediuzenia tymczasowego aresztowania.

51 Wyrok Margulev v. Rosja z dnia 8 pazdziernika 2019 r., skarga nr 15449/09, § 41; Stavropoulos i inni v. Gre-
cja z dnia 25 czerwca 2020 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 52484/18, § 29.

452 Decyzja Stefanescu v. Rumunia z dnia 12 kwietnia 2011 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 11774/04.
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wydanym wyrokiem dotyczacym tej samej kwestii Trybunal Konstytucyjny dokonat
przegladu dotychczasowej praktyki i wymaganych zmian w procedurze.

Ze wzgledu na ten nowy warunek skargi nie mozna odrzuci¢ rowniez wtedy, gdy
okaze sie, ze sprawa bedaca jej Zrodtem nie zostata wczesniej nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy. Klauzula ta - zwana druga klauzulg gwarancyjng — wyrazajaca za-
sade subsydiarnosci lezaca u podstaw systemu na podstawie Konwencji - zapewnia,
ze kazda, nawet drobna i trywialna sprawa, w ktdérej wchodza w gre jakies gwarancje
praw czlowieka, musi w pewnym momencie zosta¢ nalezycie rozpatrzona w procedu-
rze sadowej — na poziomie krajowym, a jesli nie ma takiej mozliwo$ci - europejskim,
a wiec przed Trybunalem*®.

Opisane sprawy przeciwko Czechom zostaly merytorycznie zbadane przez sady
pierwszej i drugiej instancji. Fakt, Ze w ostatniej instancji skarzacy nie mogli kwe-
stionowa¢ pewnych dziatan sadow, nie mégt by¢ - zdaniem Trybunalu - przeszko-
da w stosowaniu nowego kryterium dopuszczalno$ci. Gdyby bylo inaczej, Trybunat
nie moglby odrzuci¢ nawet drobnej skargi dotyczacej zarzuconego naruszenia przez
najwyzszg krajows instancje sagdowa, co byloby w sprzecznosci z celem warunku,
ktéry ma umozliwi¢ Trybunalowi szybsze orzekanie w sprawach niezastugujacych
na merytoryczne rozpatrzenie. Trybunal podkreslil, ze miatby w ten sposéb ogol-
ng jurysdykcje kontroli nadzwyczajnej, ktérej — w jego mniemaniu - nie powinien
posiadaé. W rezultacie stwierdzil, Ze sprawy te zostaly nalezycie rozpatrzone przez
sady czeskie. Zwrocil przy tym uwage, ze koncepcji sprawy nalezycie rozpatrzonej
nie nalezy interpretowac tak $cisle jak koncepcji sprawy rozpatrzonej w drodze rze-
telnego procesu sadowego.

Zgodnie z art. 20 Protokotu nr 14 nowy warunek dopuszczalnosci mial zastosowanie
do wszystkich toczacych sie spraw, z wyjatkiem tych, ktére zostaly juz wczesniej —
przed dniem 1 czerwca 2010 r. — dopuszczone do merytorycznego rozpatrzenia. Poza
tym w ciaggu pierwszych dwoch lat, a wigc do dnia 31 maja 2012 r., ten nowy waru-
nek moégt by¢ stosowany wylacznie przez Izby Trybunalu z wykluczeniem mniejszych
skfadow (komitetow lub sedziow zasiadajacych jednoosobowo). Powodem byta przede
wszystkim konieczno$¢ jego ,,przetestowania” w praktyce i uksztaltowania odpowied-
niego i wystarczajaco jasnego orzecznictwa w tej materii.

Za t3 innowacja w mechanizmie Konwencji przemawialo przekonanie, ze Trybunat
w ten sposob potrafi ,,oswobodzi¢ sie” od wielu drobnych, niepotrzebnych skarg. Po-
winna ona by¢ réwniez wskazéwka dla ewentualnych skarzacych, aby dobrze si¢ za-

Explanatory report to the Protocol no. 14, Council of Europe Treaty Series 2004, nr 194, § 82; zob. réwniez
np. wyrok Gagliano Giorgi v. Wlochy z dnia 6 marca 2012 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 23563/07, § 51-65.
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stanowili i rozwazyli, czy zostali na tyle powaznie pokrzywdzeni, aby ich sprawg mu-
siala sie zaja¢ instancja europejska. Jesli nie wezma tego pod uwage, muszg sie liczy¢
z odrzuceniem skargi.

W toku dalszych prac reformujacych mechanizm kontrolny zostata podjeta decyzja
o rezygnacji przy tym warunku dopuszczalnosci z zastrzezenia, ze skarga nie moze
by¢ odrzucona, jesli wezeéniej ,,nie zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy”.
W dotychczasowej praktyce jego znaczenie okazalo sie niewielkie. Przepis przewidu-
jacy skreslenie z art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji fragmentu dotyczacego tego warunku
znalazt sie w art. 5 Protokotu nr 15 i wejdzie w zycie z dniem 1 sierpnia 2021 r.

5. Wiasciwos¢ Trybunatu
5.1. Ratione personae
Pokrzywdzony

Nie kazdy moze zlozy¢ skarge do Trybunatu. Skarzacym moze by¢ tylko osoba fizycz-
na, organizacja pozarzadowa lub grupa jednostek, ktéra wykaze, ze zostala bezposred-
nio i osobiscie dotknieta dziataniem lub zaniechaniem, ktdre zarzuca®™.

Zupelnie wyjatkowo moze si¢ jednak zdarzy¢, Ze inna osoba bedzie zmuszona przez
okolicznosci do wystapienia ze skarga na rzecz pokrzywdzonego. Moze to nastapi¢,
jesli pokrzywdzony nie jest w stanie zrobi¢ tego samodzielnie z powodu np. areszto-
wania, zaginiecia*’, umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym. W takiej sytuacji moga
dziata¢ cztonkowie jego rodziny, opiekunowie, kurator lub inne osoby. Osoba, ktdrej
skarga dotyczy, powinna — w miare mozliwosci — wyrazi¢ zgode, aby inni wystapi-
li w jej imieniu, albo potwierdzi¢ wole wniesienia skargi niezwlocznie po ustgpieniu
sytuacji uniemozliwiajacej jej uczynienie tego osobiscie.

Zob. m.in. wyrok Vatan v. Rosja z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 47978/99,
§ 48; Téanase v. Moldowa, Wielka Izba, § 104; Aksu v. Turcja z dnia 15 marca 2012 r., Wielka Izba, skargi
nr 4149/04 i 41029/04, § 50; Monnat v. Szwajcaria z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 73604/01, § 31-32; Akdeniz i inni v. Turcja z dnia 4 czerwca 2021 r., Izba (Sekcja IT), skargi nr 41139/15,
41146/15, § 74; w przypadku stowarzyszen zob. rowniez: decyzja Association des amis de Saint-Raphaél
et de Fréjus (Stowarzyszenie Przyjaciot Saint-Raphaél i Fréjus) i inni v. Francja z dnia 29 lutego 2000 r.,
Izba (Sekcja III), skarga nr 45053/98; Dayras i inni oraz stowarzyszenie ,SOS Sexisme” v. Francja z dnia
6 stycznia 2005 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 65390/01; wyrok Bursa Barosu Baskanlig1 (Izba Adwokacka
Bursy) i inni v. Turcja z dnia 19 czerwca 2018 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 25680/05.

Np. wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 111; zob. réwniez Kurt v. Turcja z dnia 25 maja 1998 .,
RJD 1998-III; Imakayeva v. Rosja z dnia 9 listopada 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 7615/02.
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Przykladem moze by¢ sprawa Ilhan przeciwko Turcji, ktéra dotyczyta pobicia przez
zandarmow i znecania si¢ nad aresztowanym, ktdry doznal w rezultacie uszkodzen
mozgu i innych powaznych obrazen. Wladze tureckie twierdzily w niej, ze skarga po-
winna by¢ odrzucona, bo skarzgcego — ktdry byt bratem pobitego — nie mozna bylo
uzna¢ za pokrzywdzonego. Nie byl rowniez przedstawicielem swego brata, bo ten miat
adwokatow. Brat mogl - ich zdaniem - sam prowadzi¢ swoja sprawe. Skarzacy nato-
miast od poczatku wyraznie twierdzit, ze wnosi skarge w imieniu swego brata, bo ten
- ze wzgledu na stan zdrowia — nie byl w stanie samodzielnie tego uczyni¢. Trybunat
zwrdcit uwage, Ze w zasadzie nalezaloby wymieni¢ w skardze jako skarzacego nazwisko
osoby poszkodowanej, uzupetnione o pelnomocnictwo pozwalajace cztonkowi rodziny
dziata¢ w jej imieniu. To gwarantowaloby, ze skarga zostata wniesiona za zgoda ofiary,
i pozwoliloby unikna¢ jakiegokolwiek zarzutu actio popularis. Trybunal nie byl jednak
przekonany, ze umieszczenie przez niego w skardze swojego nazwiska jako skarzace-
go - zamiast nazwiska brata — oznaczalo naduzycie systemu Konwencji. Brat zgodzit
sie na to, aby sprawa, ktora dotyczyta jego pobicia, toczyta si¢ przed Komisjg. Nie bylo
réwniez widocznego konfliktu intereséw. Skarzacy mogt uwazac sie za osobe blisko
zwigzang ze zdarzeniem, ktore bylo powodem skargi. Jako cztonek rodziny, gdy tylko
sie dowiedzial, Ze brat jest w szpitalu, natychmiast tam sie udat i dopilnowat odpowied-
niego leczenia. Wiadze twierdzily, ze stan zdrowia pobitego nie zwalniat go z odpowie-
dzialnosci za swoje sprawy. Trybunal zwrdcil jednak uwage, ze moga pojawic si¢ szcze-
golne okolicznosci, w ktérych ofiara domniemanego naruszenia art. 2 i 3 Konwencji
przez sity bezpieczenstwa nadal ma powazne klopoty zdrowotne. I wlasnie ze wzgledu
na nie Trybunat uznal, ze skarga zostata wniesiona prawidlowo**°.

Osobny problem to maloletnie dzieci. W sprawach, ktére ich dotyczg jako pokrzyw-
dzonych, konieczne moga si¢ okazac¢ kryteria inne niz ogélnie stosowane w sprawach
dorostych, uwzgledniajace wrazliwo$¢ dzieci i potrzebe zapewnienia im specjalnej
ochrony ich intereséw. Ze wzgledu na wiek i status wlasciwa reprezentacja interesow
dziecka wymaga korzystania przez nie z pomocy osob trzecich. Nie nalezy jednak
podchodzi¢ do tej kwestii zbyt technicznie lub formalnie, gdyz moze to przeszkodzi¢
w korzystaniu przez dziecko z prawa do skargi. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w kto-
rej juz na pierwszy rzut oka widac¢, ze ze wzgledow psychologicznych dziecko samo
nie potrafiloby wystapi¢ z zarzutem, poniewaz mogtoby to w jaki$ sposdb zaszkodzi¢
jednemu albo obojgu rodzicom. Wtedy nalezy przyja¢, ze dziecko samo nie ma moz-
liwosci dziatania i w rezultacie kto$ inny powinien ztozy¢ skarge w jego imieniu®®”.

Wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 22277/93.

Np. decyzja Komisji Nsona v. Holandia z dnia 6 lipca 1994 r., skarga nr 23366/94; raport Komisji Nso-
na v. Holandia z dnia 2 marca 1995 r.; decyzja Kashcheev v. Francja z dnia 18 wrzes$nia 1997 r., skar-
ga nr 33960/96, niepubl,; P., C.1i S. v. Wielka Brytania z dnia 11 grudnia 2001 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 56547/00; L.R. v. Macedonia Pétnocna z dnia 23 stycznia 2020 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 38067/15
- w ktérej pokrzywdzone dziecko bylo reprezentowane przez Komitet Helsinski Praw Czlowieka w Skopje.
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Moga tez pojawi¢ sie sytuacje, w ktorych dziecko jest zbyt male, aby zlozy¢ skarge,
i to taka, ktora ze wzgledu na swdj przedmiot jest wymierzona w interesy rodzicow**.
W sprawie Scozzari i Giunta przeciwko Wlochom, w ktorej wladze twierdzily, ze mat-
ka pozbawiona wiladzy rodzicielskiej nie mogta reprezentowac swego dziecka, Trybu-
natl podkreslil, ze osoba nieuprawniona na podstawie prawa krajowego do reprezen-
towania innej moze w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach dziata¢ w jej imieniu
przed Trybunalem*®. Dotyczy to w szczegdlnosci nieletniego reprezentowanego przez
matke pozbawiong wladzy rodzicielskiej, ktéra krytykuje decyzje i postawe wladz jako
sprzeczne z Konwencja. Gdyby bylo inaczej, konflikt miedzy naturalnym rodzicem
i osobg ustanowiong do dziatania jako opiekun dziecka mdgtby prowadzi¢ do pozba-
wienia dziecka skutecznej ochrony jego praw. W takiej sytuacji status naturalnej matki
dzieci wystarcza, aby byta ona uprawniona do zwrdcenia si¢ do Trybunatu w ich imie-
niu o ochrone*®®. W kwestii reprezentacji dziecka nalezy unika¢ podejscia restrykcyj-
nego albo czysto formalnego i uwzglednia¢ zwiagzek dziecka z jego ,,przedstawiciela-
mi”, przedmiot i cel skargi oraz istnienie ewentualnego konfliktu intereséw*¢!, ktory
ma istotne znaczenie dla decyzji o dopuszczalnosci skargi ztozonej w jego imienius.

Kwestia wlasciwej ochrony intereséw pokrzywdzonego przed Trybunalem moze si¢
pojawi¢ rowniez w przypadkach innych os6b niz dzieci, jesli znajda si¢ one w sytuacji,
w ktorej nie beda mogly uczyni¢ tego samodzielnie, a wyjatkowo nawet wtedy, kiedy
juz nie zyja. Tak bylo w sprawie Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cam-
peanu — CLR (Osrodek Dzialan Prawnych w imieniu Valentina Cimpeanu) przeciwko
Rumunii, dotyczacej $mierci w zakladzie psychiatrycznym samotnego mlodego mez-
czyzny pochodzenia romskiego zakazonego wirusem HIV i powaznie chorego umysto-
wo. Wystepujacy w tej sprawie jako strona trzecia Komisarz Praw Czlowieka Rady Eu-
ropy m.in. podkreslil, ze dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci 0séb niepetnosprawnych
jest wysoce problematyczny, zwlaszcza ze wzgledu na nieodpowiednie procedury ubez-
wlasnowolnienia i restrykcyjne regulacje dotyczace legitymacji prawnej. W rezultacie

Zob. wyrok Z. i inni v. Wielka Brytania z dnia 10 maja 2001 r., Wielka Izba, skarga nr 29392/95.

Zob. mutatis mutandis, wyrok Nielsen v. Dania z dnia 28 listopada 1988 r., A. 144, § 56-57; zob. jednak
Moretti i Benedetti v. Wlochy z dnia 27 kwietnia 2010 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 16318/07.

Wyrok Scozzari i Giunta v. Wlochy z dnia 13 lipca 2000 r., Wielka Izba, skargi nr 39221/98, 41963/98,
§ 138; Sneersone i Kampanella v. Wlochy z dnia 12 lipca 2011 r., Izba (Sekcja I1), skarga nr 14737/09, § 61;
Diamante i Pelliccioni v. San Marino z dnia 27 wrzesnia 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 32250/08,
§ 146-47; A.K.iL. v. Chorwacja z dnia 8 stycznia 2013 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 37956/11, § 48-50; Raw
iinniv. Francja z dnia 7 marca 2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 10131/11, § 51-52.

Wyrok Moretti i Benedettiv. Wtochy, § 32; decyzja Komisji S.D., D.P. i T. v. Wielka Brytania z dnia 20 maja
1996 r., skarga nr 23714/94, niepubl.; wyrok Paradiso i Campanelli v. Wlochy z dnia 27 stycznia 2015 .,
Izba (Sekcja IT), skarga nr 25358/12, § 48. A.K. i L. v. Chorwacja z dnia 8 stycznia 2013 r., Izba (Sekcja I),
skarga nr 37956/11, § 46-47.

Wyrok Strand Lobben i inni v. Norwegia z dnia 10 wrzesnia 2019 r., Wielka Izba, skarga nr 37283/13,
§ 158; zob. réwniez np. decyzja Kruski¢ v. Chorwacja z dnia 25 listopada 2014 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 10140/13, § 101-102.
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czeste naduzycia wobec nich nie s3 wltadzom znane albo sg ignorowane w atmosferze
bezkarnosci. W zapobieganiu im i zwalczaniu ich wazng role odgrywaja organizacje
pozarzagdowe, m.in. przez ulatwianie dostepu do sagdéw. Umozliwienie im wnoszenia
skarg do Trybunalu w imieniu oséb niepetnosprawnych odpowiadatoby zasadzie sku-
tecznej ochrony lezacej u podstaw Konwencji. W ocenie komisarza w przypadku osob
niepetnosprawnych nie ma podstaw rygorystyczne podejécie do wymagan legitymacji
czynnej. Komisarz Praw Czlowieka uznal, Ze w wyjatkowych okoliczno$ciach, kto-
re wymagaja zdefiniowania przez Trybunal, organizacje pozarzadowe powinny moc
wnosi¢ skargi w imieniu konkretnych ofiar. Mogloby to dotyczy¢ osob szczegdlnie
bezbronnych, np. przetrzymywanych w instytucjach psychiatrycznych albo domach
opieki spolecznej, bez rodziny czy innej reprezentaciji, ktorych skargi — sktadane w ich
imieniu przez osobe albo organizacje wystarczajaco z nimi zwigzang — dotyczg waz-
nych kwestii interesu 0gdélnego®®. Przy ocenie na tle dotychczasowego orzecznictwa,
czy CLR byt legitymowany do reprezentowania pokrzywdzonego, Trybunal zwrdcit
uwage, ze chodzilo o osobe wyjatkowo bezbronng, pozbawiong krewnych, ktéra spe-
dzifa cale zycie pod opieka panstwa i zmarla w szpitalu rzekomo wskutek zaniedba-
nia. Po jej $mierci i bez zadnego znaczacego kontaktu z nig za Zycia oraz bez zadnego
upowaznienia albo dyspozycji od niej ani innej wlasciwej osoby CLR staral sie¢ wnie$¢
do Trybunatu skarge dotyczaca m.in. okoliczno$ci jej $mierci. Nie dalo sie tej skargi
tatwo umie$ci¢ w zadnej kategorii spraw objetych dotychczasowym orzecznictwem od-
noszacym si¢ do kwestii pokrzywdzonego i jego reprezentacji. W rezultacie wywolala
nowy trudng kwesti¢ interpretacyjna na tle Konwencji. Przy jej rozpatrywaniu Trybu-
nal musiat uwzgledni¢ m.in. fakt, Ze jego wyroki stuzg nie tylko rozstrzyganiu wniesio-
nych spraw, ale — w kategoriach bardziej ogélnych — wyjasnianiu, ochronie i rozwojowi
zawartych w Konwencji zasad, przyczyniajac si¢ w ten sposob do przestrzegania przez
panstwa przyjetych zobowigzan. Réwnocze$nie wymagana jest spojna interpretacja
warunkow dopuszczalnosci skarg. Campeanu byl bezposrednio pokrzywdzony w ro-
zumieniu art. 34 Konwencji okoliczno$ciami, ktdre ostatecznie doprowadzity do jego
$mierci. Z drugiej strony Trybunat nie moégt uzna¢ CLR za posrednio pokrzywdzone-
go. Za swojego zycia Campeanu nie wszczal zadnego postepowania przed sagdami z za-
rzutami odnoszacymi sie do jego sytuacji zdrowotnej i prawnej. Ze wzgledu na stan
kraficowej bezbronnoéci nie potrafil sam wszczaé takiego postepowania. CLR podjat
rozmaite postepowania w celu wyjasnienia okolicznosci jego $mierci i z nig zwigza-
nych. Po zakonczeniu $ledztwa i stwierdzeniu, ze nie doszto do przestepstwa, CLR
wniost skarge do Trybunalu. Zdolnos¢ CLR do dziatania i reprezentowania Campeanu

Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 47848/08, § 95; zob. réwniez Kondrulin v. Rosja z dnia
20 wrzesénia 2016 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 12987/15, § 28-34 — dot. braku wlasciwego leczenia wigznia
chorego na nowotwor, ktorego sprawe po jego $mierci przed Trybunalem prowadzila organizacja poza-
rzadowa, ktérej prawnicy reprezentowali go w postepowaniu krajowym; zob. réwniez: L.R. v. Pélnocna
Macedonia z dnia 23 stycznia 2020 r., Izba (SekcjaI), skarga nr 38067/15, § 54 — dot. osmioletniego dziecka
z powazng niepelnosprawnoscia, majacego opiekuna z urzedu, ktory nie wypelnial wlasciwie swojej roli.
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przed organami medycznymi i sadowymi nie byly nigdy kwestionowane. Kroki takie,
zwykle nalezace do opiekuna albo przedstawiciela prawnego, zostaly podjete przez
CLR bez zadnych zastrzezen ze strony wladz. W chwili §mierci CAmpeanu nie miat
znanego krewnego, a kiedy osiaggnal wiek dojrzatosci - mimo ustawowego obowiazku
- wladze nie ustanowily mu zadnego opiekuna. Na poziomie krajowym CLR podjat
dzialanie jako jego przedstawiciel dopiero na krotko przed jego $miercig — w okresie,
kiedy byt on juz wyraznie niezdolny do wypowiedzenia si¢ co do swoich potrzeb i in-
teresow, nie mowiac o korzystaniu ze srodkéw prawnych. Z braku opiekuna prawnego
albo innego przedstawiciela nie mial reprezentacji prawnej pozwalajacej mu wystepo-
wa¢ do administracji szpitalnej, sadow krajowych i Trybunalu. Gtéwny zarzut doty-
czyl kwestii na tle art. 2 Konwencji, ktorych sam Campeanu z oczywistych powoddow
nie mégl podnies¢ ze wzgledu na swoja $mier¢. Trybunal uznal wiec, ze wyjatkowo
i ze wzgledu na powazny charakter zarzutéw nalezalo umozliwi¢ CLR dzialanie mimo
braku pelnomocnictwa i faktu, ze Valentin CAmpeanu zmarl przed wniesieniem skar-
gi. Przy innym podejsciu nie mozna bytoby bowiem zbada¢ na poziomie miedzynaro-
dowym powaznych zarzutéw naruszenia Konwencji i pojawitoby sie ryzyko unikniecia
przez panstwo odpowiedzialnosci w rezultacie zaniedbania polegajacego na nieustano-
wieniu pokrzywdzonemu przedstawiciela prawnego. Nie bytoby to zgodne z ogélnym
duchem Konwencji i obowiazkiem na podstawie jej art. 34 nieprzeszkadzania w zaden
sposob w skutecznym korzystaniu z prawa do skargi do Trybunatu. Trybunal uznat
wiec CLR za faktycznego przedstawiciela bezposrednio pokrzywdzonego*®4.

Inny trudny problem pojawil si¢ w sprawie Lambert i inni przeciwko Francji, do-
tyczacej pokrzywdzonego pozostajacego od diuzszego czasu w stanie wegetatyw-
nym i sztucznie utrzymywanego przy zyciu w publicznym szpitalu. Trybunatl uznal,
ze orzecznictwo dotyczace skarg w imieniu oséb zmartych nie mialo zastosowania
w sprawie tego rodzaju, rozpatrywanej po raz pierwszy. Nie mozna bylo jej poréwnac
z zadng ze spraw, w ktorych wczesniej zgodzit sie, aby wyjatkowo inna osoba mogta
dziata¢ w imieniu pokrzywdzonego, jak w przypadku CLR. Pokrzywdzony bezpo-
$rednio nie mogt wyrazi¢ swojej woli, ale w jego imieniu chcialo wystepowa¢ kilko-
ro czlonkéw jego bliskiej rodziny, zajmujac jednak diametralnie sprzeczne pozycje
w kwestii zgody na przerwanie sztucznego odzywiania go, oznaczajace zakonczenie
przez niego zycia. Trybunal potwierdzit, ze krewny osoby, ktorej §mier¢ mogla si¢ wia-
za¢ z odpowiedzialnoscig panstwa, moze uwazac sie za pokrzywdzonego naruszeniem
art. 2 Konwencji. Vincent Lambert nadal zyl, nie bylo jednak watpliwosci, ze w razie

Wyrok Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Caimpeanu - CLR (O$rodek Dziatan Prawnych
w imieniu Valentina Cdmpeanu) v. Rumunia, Wielka Izba, § 105-113; zob. réwniez: Association for the
Defence of Human Rights in Romania (Stowarzyszenie Obrony Praw Czlowieka w Rumunii) — Helsin-
ki Committee on behalf of Ionel Garcea v. Rumunia z dnia 24 marca 2015 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 2959/11, § 42-46; decyzja Bulgarian Helsinki Committee v. Bulgaria z dnia 28 czerwca 2016 r., Izba
(Sekeja V), skargi nr 35653/12 1 66172/12, § 51-60; wyrok L.R. v. Macedonia PéInocna, § 46-53.
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przerwania sztucznego odzywiania i nawadniania w krétkim czasie by zmarl. W re-
zultacie, nawet jesli naruszenie bylo potencjalne albo przyszle, skarzacy - jako bliscy
krewni - mogli powolywac¢ si¢ na art. 2 Konwencji. Nie mogli natomiast wystapic¢
W jego imieniu z zarzutami na tle art. 2, 3 i 8 Konwencji. W rezultacie skarge w tym
zakresie Trybunal musial odrzuci¢ ratione personae®>.

Wielka Izba podkreslita, ze warunki locus standi dotyczace skarg indywidualnych
wnoszonych do Trybunalu moga by¢ odmienne od kryteriéw krajowych. Regulacje
krajowe mogg bowiem stuzy¢ innym celom niz wynikajgce z art. 34 Konwencji*®.

Tak bylo np. w sprawie Zehentner przeciwko Austrii, w ktérej osoba niemajaca zdol-
nosci do czynnosci prawnych wniosta w 2002 r. skarge do Trybunalu i przedstawila
w wystarczajacy sposob stawiane zarzuty. Cztery lata pdzniej jej opiekun prawny po-
informowat Trybunal, Ze nie zaaprobowal wszczecia przez nia postepowania na pod-
stawie Konwencji i zazadal skreslenia sprawy z listy. Skarzaca jednak stwierdzita,
ze nadal zamierza popiera¢ skarge i nie godzi si¢ na reprezentowanie jej przed Try-
bunalem przez opiekuna. Trybunal orzek!, Ze mogta w Strasburgu samodzielnie po-
piera¢ swoja skarge*®’.

W sprawie Dimitrescu przeciwko Rumunii pojawila si¢ kwestia locus standi w sytu-
acji cesji przez skarzacego swoich praw na inng osobe — brata, ktory wczesniej wraz
z nim zlozyt skarge. Prawa, ktore byly przedmiotem skargi do Trybunatu, zostaty
przeniesione na brata w drodze umowy, ktéra wyraznie przywidywala, zZe nabywca
wchodzi we wszystkie prawa zbywcy. Trybunat uznal, Ze nie ma zadnych przeszkdd,
aby uwzgledni¢ skutki tej umowy i w rezultacie uwazac brata za jedynego skarzacego
w tej sprawie. W zwiagzku z utrata przez zbywce w ten sposdb locus standi w czesci,
ktéra jego dotyczyla, skarga zostala skreslona z listy*®8.

Trybunal w swoim orzecznictwie nie réznicowal organizacji zaleznie od ich legalno-
$ci w momencie wnoszenia skargi. Uznawal cze¢sto, ze organizacja niezarejestrowana
albo rozwiazana mogta wnie$¢ skarge bez potrzeby oceny, czy po jej rozwigzaniu lub

Wyrok Lambert i inni v. Francja z dnia 5 czerwca 2015 r., Wielka Izba, skarga nr 46043/14, § 94-104;
zob. réwniez decyzja Finogenov i inni v. Rosja z dnia 18 marca 2010 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 18299/03
i 27311/03, § 204; Tagayeva i inni v. Rosja z dnia 9 czerwca 2015 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 26562/07
iinne, § 481-483 oraz wyrok z dnia 13 kwietnia 2017 r., § 474; decyzja Gard i inniv. Wielka Brytania z dnia
27 czerwca 2017 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 39793/17, § 58-70 — dot. decyzji sadu o przerwaniu terapii
utrzymujacej zycie noworodka cierpiacego na rzadka $miertelng chorobe genetyczna; zob. réwniez: Roigas
v. Estonia z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 49045/13, § 127-128.

Wyrok Norris v. Irlandia z dnia 26 pazdziernika 1988 r., A. 142, § 31; wyrok Scozzari i Giunta v. Wlochy,
Wielka Izba, § 139.

Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 20082/02.

Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 5629/03 i 3028/04.
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odmowie rejestracji nalezalo ja nadal uwazaé za w jakiej$ formie legalng na podsta-
wie prawa krajowego*®. Decyzje wladz o odmowie zarejestrowania okre$lonej grupy
np. jako stowarzyszenia albo o jego rozwigzaniu dotykajg te grupe jako taka, jej lide-
row, zalozycieli oraz poszczegdlnych cztonkéw. W rezultacie wszyscy moga uwazac sie
za pokrzywdzonych naruszeniem art. 11 Konwencji*’°.

Orzecznictwo Trybunalu dotyczace statusu pokrzywdzonego mozna podzieli¢ na dwie
wyrazne grupy. Pierwsza odnosi si¢ do warunkéw uznania, Ze w momencie wniesie-
nia skargi do Trybunatu skarzacy byt pokrzywdzony naruszeniem Konwencji. Druga
natomiast dotyczy kwestii, czy — jesli do zarzuconego naruszenia doszlo — zdarzenia,
ktére po nim nastgpity, mogly spowodowac utrate przez skarzacego statusu pokrzyw-
dzonego. Trybunal podkredlil, ze sa to dwie odmienne sytuacje, chociaz w obu przy-
padkach punktem wyjscia jest pojecie pokrzywdzonego*’!.

W zwigzku z kwestig statusu pokrzywdzonego Trybunal zauwazyt np., ze skarzacy,
ktéry twierdzi, ze zostala podjeta decyzja o jego wydaleniu albo ekstradycji w sytuacji,
gdy - w jego mniemaniu - grozg mu tortury lub inne nieludzkie traktowanie, moze
by¢ uznany za pokrzywdzonego, dopiero gdy stanie si¢ ona wykonalna*’2.

Skarga wniesiona jako tzw. actio popularis, a wiec wylacznie w interesie publicznym,
musi by¢ odrzucona*’®. Skarzacy nie moze tez stawiaé in abstracto zarzutéw tylko
dlatego, ze — chociaz nie zostal osobiscie dotknigty kwestionowanymi przepisami -

Zob. m.in. wyrok Association of Victims of Romanian Judges (Stowarzyszenie Ofiar Sedziéw Rumunskich)
iinniv. Rumunia z dnia 14 stycznia 2014 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 47732/06, § 11 i 20; Islam-Ittihad
Association (Stowarzyszenie Islam-Ittihad) i inni v. Azerbejdzan z dnia 13 listopada 2014 r., Izba (Sek-
cjaI), skarga nr 5548/05, § 31 i 41; Zhdanov i inni v. Rosja z dnia 16 lipca 2019 r., Izba (Sekcja III), skargi
nr 12200/08, 35949/11 i 58282/12, § 115.

Wyrok Zhdanov i inni v. Rosja, § 116.

Zob. wyrok Sakhnovskiy v. Rosja z dnia 2 listopada 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 21272/03, § 66.

Zob. np. decyzja Ghosh v. Niemcy z dnia 5 czerwca 2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 24017/03.

Zob. np. wyrok Norris v. Irlandia z dnia 26 pazdziernika 1988 r., skarga nr 10581/83, A. 142, § 31; Klassiinni
v. Niemcy z dnia 6 wrze$nia 1978 r., A. 28, § 33; Monnat v. Szwajcaria z dnia 21 wrzeénia 2006 r., Izba (Sek-
cjaIlI), skarga nr 73604/01, § 31; Burden v. Wielka Brytania, Wielka Izba, § 33; LErabliere A.S.B.L. v. Belgia
z dnia 24 lutego 2009 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 49230/07; Sejdic i Finci v. Bosnia i Hercegowina, Wielka
Izba, § 28; zob. rowniez decyzja Matija O¢i¢ v. Chorwacja z dnia 25 listopada 1999 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 46306/99; wyrok Perez v. Francja z dnia 12 lutego 2004 r., Wielka Izba, skarga nr 47287/99,
§ 70; decyzja Ada Rossi i inni v. Wlochy z dnia 16 grudnia 2008 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 55185/08,
55483/08, 55516/08, 55519/08, 56010/08, 56278/08, 58420/08 i 58424/08; decyzja Ouardiri v. Szwajcaria
z dnia 28 czerwca 2011 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 65840/09; decyzja L.Z. v. Stowacja z dnia 27 wrzesnia
2011 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 27753/06 - dot. decyzji o nazwaniu ulicy nazwiskiem osoby publicznej
powiazanej z nazistami; Colon v. Holandia z dnia 15 maja 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 49458/06,
§ 60 - dot. wyznaczenia w mieScie strefy bezpieczenstwa; Dimitras i inni v. Grecja z dnia 4 lipca 2017 r.,
Izba (Sekcja I), skargi nr 59573/09 i 65211/09 - dot. zakazu publikowania wynikéw badan opinii publicznej
o zamiarach wyborcow w okresie 15 dni poprzedzajacych date glosowania i zakazu przekazywania ich
przez media.
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