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Wstep

Przedmiotem opracowania jest problematyka odpowiedzialnosci
karnej za udzial w bojce lub pobiciu w prawie polskim. Przestepstwo
to bylo juz tematem monografii'. Prace te powstaly jednak na grun-
cie poprzednich kodyfikacji, gdy znamiona przestepstwa rdznily sie
znacznie od obecnych (kodeks karny z 1932 r.)? badZ przedstawiaja
gltownie aspekty kryminologiczne i empiryczne® czy tez procesowe’.

Wrydaje sig, ze przestepstwo udzialu w bojce lub pobiciu wymaga
gruntownego opracowania w doktrynie. W latach 2006-2010 za udziat
w bojce lub pobiciu skazywano rocznie od okoto 11 tys. do prawie
14 tys. 0s6b’, co obrazuje skale popelnianych przestepstw. Ponadto
obecnie, w okresie gdy do$¢ gwaltownie rozwija sie zjawisko chuligan-
stwa stadionowego w Polsce®, a takze gdy za pomocg nowoczesnych
$rodkéw komunikacji masowej (np. telefonéw komorkowych lub Inter-
netu) mozliwe jest niezwykle szybkie zebranie duzej liczby oséb w celu
zbiorowego popelniania przestepstw, co obserwujemy w wielu krajach,
problematyka pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej jednostki za

! Zob. Z. Kubec, B. Holyst, Bdjka i pobicie (Problemy dogmatyki prawa, krymino-
logii i kryminalistyki), Warszawa 1962; Z. Skarzynski, Béjka i pobicie w polskim prawie
karnym, Warszawa 1994; K. Krajewski, Bojka i pobicie. Analiza kryminologiczna, Kra-
kow 1988; A. Zachuta, Béjki i pobicia na Podhalu. Aspekty kryminalistyczne i krymino-
logiczne, Krakéw 1973, maszynopis rozprawy doktorskiej; K. Olszak, Béjka i pobicie.
Aspekty wykrywacze i dowodowe, Warszawa 2009.

? Z. Kubec, B. Holyst, Béjka i pobicie (Problemy...,s. 1in.

3 Zob. Z. Skarzynski, Bojka i pobicie w polskim..., s. 1 i n.; K. Krajewski, Bojka
i pobicie. Analiza..., s. 1 in; A. Zachuta, Béjki i pobicia na Podhalu...,s. 1in.

* K. Olszak, Bdjka i pobicie. Aspekty...,s. 1in.

* Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, zob. http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
statystyki/statystyki-2010/. Dane statystyczne dotyczace liczby skazan przytoczone
sa w rozdziale VIIL

¢ Zob. P. Chlebowicz, Chuligatistwo stadionowe. Studium kryminologiczne, War-
szawa 2009.
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czyny zabronione popelnione w grupie, w sytuacji typowych dla takich
zaj$¢ trudnosci dowodowych, a takze potrzeby przeciwdziatania nie-
bezpieczenstwu zwigzanemu z zajsciami grupowymi staje si¢ szczegol-
nie aktualna, zwlaszcza w kontekscie wysuwanych czasem zastrzezen
wobec tego ,,reliktu odpowiedzialno$ci zbiorowej™, jak nazywane jest
przestepstwo okreslone w art. 158 i 159 k.k.

Celem badan podjetych w tej pracy jest ukazanie ksztaltowania
sie konstrukeji bojki i pobicia, dokonanie analizy aktualnej budowy
przestepstwa wraz z konfrontacjg tej konstrukeji ze wspotczesnymi
zasadami odpowiedzialnosci karnej, a takze udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy taka struktura jest potrzebna wspolczesnemu prawu
karnemu. Wstepnie mozna sformutowac teze o celowosci konstruk-
cji odpowiedzialnosci za udzial w bojce lub pobiciu jako stanowiacej
przestepstwo odrebne. Dopiero jednak analiza réznych aspektéw tego
problemu wedlug przyjetego planu pracy pozwoli potwierdzi¢ lub wy-
kluczy¢ trafno$¢ tej tezy.

W pracy zostala zastosowana giéwnie metoda analizy aktow
prawnych, orzecznictwa sadowego i literatury prawniczej, przy wy-
korzystaniu, w ograniczonym zakresie, wykladni historycznej i praw-
NOporéwnawczej.

Rozdzial I zawiera uwagi ogélne dotyczace opisywanego prze-
stepstwa, krotki rys historyczny, zarys wspotczesnych modeli odpo-
wiedzialnosci za udziat w bojce lub pobiciu, problem elementéw od-
powiedzialno$ci zbiorowej w konstrukcji przestepstwa oraz ratio legis
przepisu. Nastepnie przedstawiona jest analiza poje¢ ,,bojka” i ,,po-
bicie” w znaczeniu potocznym, leksykalnym, jak réwniez nadanym
im przez doktryne i orzecznictwo, ze wskazaniem na réznice miedzy
tymi znaczeniami, ich geneze i z rozstrzygnieciem o pierwszenstwie
znaczenia tych poje¢ w jezyku prawniczym.

Zasadnicze znaczenie dla przedmiotu opracowania majg rozdzia-
ty IT, II1 i IV zawierajace szczegdtowa analize znamion przestepstwa
udzialu w bdjce lub pobiciu w kodeksie karnym z 1997 r. Zostaly
podzielone na podrozdzialy przedstawiajace problematyke poszcze-
golnych rodzajow znamion ujetych w tradycyjnym czwérpodziale, ze
wzgledu na przejrzystos¢ tej klasyfikacji. W rozdziale II zostal opisany

7 Zob. L. Gardocki, Bdjka i pobicie (w:) I. Andrejew, L. Kubicki, ]. Waszczynski
(red.), System prawa karnego, t. 4. O przestepstwach w szczegélnosci, cz. 1, Ossolineum
1985, s. 465.
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typ podstawowy przestepstwa okreslony w art. 158 § 1 k.k., w rozdzia-
le III - typy kwalifikowane przez nastgpstwo z art. 158 § 21 3 k.k,,
w rozdziale IV za$ — typ kwalifikowany przez okolicznosci, za jaki
uwazam czyn zabroniony z art. 159 k.k. Analizujac typy zmodyfikowa-
ne, uwzgledniono tylko te aspekty, ktdre wykazuja roznice w stosunku
do typu podstawowego, w pozostatlym zakresie aktualnos¢ zachowuja
uwagi zawarte w rozdziale II.

W rozdziale V zostala przedstawiona problematyka form sta-
dialnych i zjawiskowych przestepstwa, z uwzglednieniem specyfiki,
jaka wykazuje ono w tym zakresie jako przestepstwo narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo (co powoduje pewne trudnosci przy
okres$leniu postaci stadialnych) oraz przestepstwo, w ktérym bardzo
szeroko ujete jest znamie udzialu w bdjce lub pobiciu, co z kolei wply-
wa na mozliwoé¢ zakwalifikowania zachowan odpowiadajacych pod-
zeganiu lub pomocnictwu jako sprawstwa wystepku.

Rozdzial VI zawiera analize¢ okolicznosci wylgczajacych odpowie-
dzialno$¢ za udzial w bojce lub pobiciu, przy czym najwigcej miejsca
poswiecono czesto poruszanej w doktrynie i orzecznictwie kwestii
dopuszczalno$ci wystapienia w przestepstwie bojki obrony koniecznej,
rozwazajac nadto mozliwos¢ zastosowania tu innych kontratypow.
W tej czeséci opracowania zostala pominieta analiza okoliczno$ci wy-
taczajacych odpowiedzialno$¢ karng o charakterze podmiotowym,
gdyz omawiane przestepstwo nie wykazuje w tym zakresie specyfiki
(mozna jedynie zaznaczy¢, ze czyn udzialu w bdjce lub pobiciu nie
znajduje si¢ w katalogu przestepstw z art. 10 § 2 k.k., przewidujacego
odpowiedzialno$¢ karng nieletniego)®.

Przedmiotem rozdziatu VII jest problem zbiegu przepiséw i prze-
stepstw. Analizie zostala poddana mozliwoé¢ pozostawania przepisow
art. 158 § 1-3 i art. 159 k.k. w zbiegu z przepisami poszczegdlnych
rozdzialéw kodeksu karnego oraz najczesciej wystepujace w orzecz-
nictwie zbiegi przestepstw.

W rozdziale VIII zaprezentowano problematyke ustawowego
wymiaru kary za przestepstwa z art. 158 § 1-3 i art. 159 k.k. oraz
innych $rodkéw, ktdre moga znalez¢é w tych sprawach zastosowanie.

# Pominiecie w kodeksie karnym odpowiedzialnosci karnej nieletniego za prze-
stepstwa z art. 158 § 2 i 3 k.k. zostato skrytykowane przez K. Daszkiewicz jako nie-
konsekwentne wobec umieszczenia w katalogu zart. 10 § 2 k.k. przestepstwa z art. 156
§ 3 k.k; zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 370-371.
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Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawiono
takze strukture kar orzekanych wobec sprawcéw tych przestepstw,
uzupelniajac je graficznie.

Calo$¢ rozwazan zamykaja wnioski koncowe.



Rozdziat |

Uwagi ogélne o przestepstwie
i pojeciu bojki i pobicia

1. Uwagi wstepne o przestepstwie béjki i pobicia

Udzial w bdjce lub pobiciu stanowi przestepstwo sui generis, co
wynika ze zbiorowego charakteru tych zajs¢. Specyficzna konstruk-
cja wystepku wywoluje wiele probleméw zaréwno praktycznych,
jak i dogmatycznych. Pomocne w jej rozumieniu moze by¢ ukazanie
ksztaltowania si¢ odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn zabroniony?’.

Pierwotne regulacje stuzyty zapobiegnigciu bezkarnosci niezna-
nego sprawcy $mierci czlowieka, do ktorej doszto w wyniku zbiorowej
bijatyki'®. Gdy bije si¢ wiele 0sob, czesto niemozliwe jest ustalenie kon-
kretnego sprawcy tragicznego skutku, pewne jest jednak, ze znajduje
sie on wsrdd uczestnikow zdarzenia''. W celu ominiecia trudnosci
dowodowych tworzono konstrukeje, w ktorych wystarczajaca podsta-

° Ewolucja przestepstwa zostala przedstawiona przeze mnie w opracowaniu Od-
powiedzialnos¢ karna za udzial w béjce lub pobiciu w ujeciu historycznym, Lublin 2013,
s. 160.

1 Zob. M. Saal, Die Beteiligung an einer Schldgerei (§ 231 StGB). Ein Plidoyer fiir
die Streichung der schweren Folge, Frankfurt am Main 2005, s. 11; zob. takze H. Hund,
Beteiligung an einer Schligerei- ein entbehrlicher Strafbestand?, Staatsanwalt in Mainz
1988, 5. 9-10.

! W béjkach ze skutkiem $miertelnym, ktorego konkretny sprawca jest nieznany,
mamy pewnos¢, ze jest nim przynajmniej jeden z uczestnikéw, wysoce prawdopodobne
za$ jest, ze w grupie tej znajduja sie osoby tej $mierci niewinne, co wigze si¢ z klasycz-
nym dylematem, czy lepiej uniewinni¢ nieznanego winnego ($mierci), aby wraz z nim
nie ukara¢ niewinnych, czy tez ukara¢ osoby niewinne, aby wraz z nimi na pewno
ukara¢ winnego? Zob. T.R. Schiitze, Nothwendige Teilnahme am Verbrechen, s. 128;
cyt. za: R. Marti, Der Raufhandel mit Beriicksichtigung des frazésischen und schweize-
rischen Rechts, Solothurn 1891, s. 7.

17



Rozdzial I. Uwagi ogélne o przestepstwie i pojeciu bojki i pobicia

we skazania stanowilo juz podejrzenie, ze okres§lony uczestnik zajscia
jest sprawcg $mierci lub zranienia'>. Dawne unormowania dotyczyty
wiec tylko zwad zakonczonych najciezszymi skutkami i znajdowaly
zastosowanie jedynie do dwoch sytuacji: gdy skutek boéjki byl wyni-
kiem sumy urazéw pochodzacych od réznych sprawcédw oraz gdy nie-
mozliwe byto ustalenie sprawcy skutku'.

Wprowadzana w celu zapobiegniecia bezkarnosci sprawcy ciezkie-
go skutku odpowiedzialnoé¢ zbiorowa, przybierajaca postaé praesump-
tio doli, zostala z czasem zastgpiona koncepcja oparcia karalno$ci bojki
na jej niebezpiecznym charakterze'. Podstawa wymierzenia kary nie
byt juz sam skutek zbiorowej bijatyki, lecz udziat w niej. Wraz z na-
rodzinami tej teorii powstala, dominujaca do dzisiaj w wielu ustawo-
dawstwach idea, Ze bojka i pobicie, z powodu specyficznych proceséw
zachodzacych w trakcie zbiorowego stosowania przemocy, stanowia
zdarzenia niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzkiego™.

Uczestnicy zaj$cia zbiorowego dopuszczaja sie czynow, ktorych nie
popetlniliby indywidualnie. Znikaja zahamowania, poczucie odpowie-
dzialnosci, $wiadomo$¢ wlasnej odrebnosci, pojawia sie zas wrazenie
wspolnoty, sily, anonimowosci i bezkarnosci'. Trudno przewidzie¢

12 M. Saal, Die Beteiligung an einer Schldgerei..., s. 14-15.

% A. Gimbut, Przyczynek do problematyki przestepstwa udziatu w béjce (art. 240
k.k.), PiP 1957, z. 6, s. 1172.

' Za akt prawny, ktory jako pierwszy zawieral taka konstrukcje przestepstwa,
uznaje si¢ brunszwicki kodeks karny z 1840 r. (§ 153 i 163); zob. M. Saal, Die Beteiligung
an einer Schligerei..., s. 13-15.

5 Ibidem.

16 Zob. W. Stree, Beteiligung an einer Schldigerei, Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs in Strafsachen 16, 130, Jus 1962, s. 94; M. Saal, Die Beteiligung an einer
Schligerei..., s. 7 oraz powolywani przez niego: W. Schumacher, Gruppendynamik und
Strafrecht- Ein Beitrag zur Integration von Strafrecht und empirischer Wissenschaft,
NJW 1980, s. 1880-1881; W. Regendanz, Beitrige zur Lehre von der Beteiligung am
gefdhrlichen Raufhandel, Tiibingen 1906, s. 14. G. Le Bon wskazywal, ze w ttumie po-
wstaje jakby ,zbiorowa dusza”, ktéra kaze jednostkom inaczej ,mysle¢, dziataé i czug,
anizeli myslata, dzialata i czula kazda jednostka z osobna”. Uwazal on, ze ttum psy-
chologiczny moze tworzy¢ nawet kilka jednostek; zob. G. Le Bon, Psychologia ttumu,
Kety 2007, s. 16-17. ]. Makarewicz wskazywal, ze ,znana jest ciminalité des foules,
odnoszaca si¢ do popelnianych przez thum czynéw, ktérych zadna jednostka nie miata
wlasciwie zamiaru popelni¢, zbiorowa przestepczosé, u podstaw ktorej lezy osobliwy
tancuch wzajemnych sugestii”, przytaczajac znany cytat: Senatores boni viri, senatus
autem mala bestia; zob. J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego. W oparciu
o0 podstawy historyczno-rozwojowe, Lublin 2009, s. 375. Zob. takze G. Tarde, Opinia
i tHum, Warszawa 1904.
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skutki kazdego dziatania w ramach bojki, poniewaz nie jest ono wy-
izolowane i pojedyncze, lecz wywoluje reakcje innych uczestnikow'.
Bojka fatwo wymyka si¢ spod kontroli. Jednostka wsrod duzej liczby
uczestnikdw uwaza, ze pozniejsze udowodnienie jej wkladu w gwat-
towne zajécie, a nawet identyfikacja beda utrudnione lub niemozliwe,
wydaje jej sie, ze odpowiedzialno$¢ za popetnione czyny zostaje prze-
niesiona na grupe's. Wraz z liczebno$cig grupy wzrasta u jednostki
poczucie bezkarnosci i sity”. W zajsciach o charakterze publicznym,
na oczach widzoéw, bijacy si¢ dziatajg ze szczegolng bezwzglednoscia
i nieustepliwos$cig, aby podnies¢ swdj autorytet lub przynajmniej nie
straci¢ ,twarzy”®. Wszystkie wymienione zjawiska grupowe zwykle
prowadza do narazenia na niebezpieczenstwo uczestnikow béjki lub
0s6b postronnych. To przekonanie stalo si¢ bodZzcem do przyjecia
konstrukeji udziatu w béjce lub pobiciu jako przestepstwa z zagro-
zenia. Podstawa do wymierzenia kary jest udzial w stworzeniu nie-
bezpieczenstwa, ktdre powstaje wlasnie wskutek szczegdlnej sytuacji
grupowe;j.

Ewolucja przepiséw o bojce wplynela na wyksztalcenie w dok-
trynie prawa karnego dwoéch teorii dotyczacych odpowiedzialno$ci
za to przestepstwo: presumpcji i narazenia. Wedlug teorii presumpcji
(Prdasumptionstheorie) z udziatem w bojce taczy sie przypuszczenie
(domniemanie) spowodowania skutkéw w postaci $mierci czlowie-
ka lub uszkodzenia ciala. Teoria narazenia (Gefihrdungstheorie)
stanowi zas, ze istotg udzialu w bdjce lub pobiciu jest sprowadzenie
okreslonego stanu niebezpieczenstwa. Chodzi o karalno$¢ udziatu

'7'W. Stree, Beteiligung an einer..., s. 94.

'8 M. Saal, Die Beteiligung an einer Schldgerei..., s. 7-8, ktory powoluje opraco-
wanie W. Schumachera, Gruppendnamik und Strafrecht- Ein Beitrag..., s. 1880-1881.

¥ G. Le Bon, Psychologia..., s. 18128.

2 M. Saal, Die Beteiligung an einer Schligerei..., s. 7-8. Autor powoluje pozy-
cje W. Regendanza, Beitrige zur Lehre von der Beteiligung..., s. 14. Trzeba dodac, ze
w pewnych warunkach ,,specyficznie pojmowany honor moze stawac si¢ substytutem
wszystkich wyznacznikow statusu, funkcjonujacych w »normalnym« spoleczenstwie.
Dzieje si¢ tak szczegdlnie wtedy, gdy jednostka na skutek roznych okolicznosci zostaje
odcigta od réznych wyznacznikéw statusu, takich jak dobra materialne, wyksztaltce-
nie, kariera zawodowa, wladza. [...] Postugiwanie si¢ przemoca, odwaga, brak leku
przed odpowiedzialnoécig, przyczyniajg si¢ do tego, ze w oczach grupy jednostka ma
honor, a réwnoczeénie s3 zachowaniami wymaganymi do jego obrony. Przemoc staje
sie w takich wypadkach odpowiedzia na postrzegane przez jednostke zagrozenie jej
samooceny, honoru i meskoséci”; zob. K. Krajewski, Béjka i pobicie. Analiza krymino-
logiczna, ZNUJ 1988, z. 130, s. 21.
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Rozdzial I. Uwagi ogélne o przestepstwie i pojeciu bojki i pobicia

w niebezpiecznej bdjce, skutki zas w postaci $§mierci lub uszkodzenia
ciata cztowieka sg jedynie dopuszczalnym $rodkiem rozpoznania tego
niebezpieczenstwa?'.

Obecnie niektore ustawodawstwa nie przewidujg odrebnego prze-
stepstwa udziatu w bdjce lub pobiciu®, co moze wigza¢ si¢ z trudnos-
ciami dowodowymi w pocigganiu uczestnikow tych zaj$¢ do odpowie-
dzialno$ci karnej na podstawie innych przepiséw*. Przewaznie jednak
wspolczesne kodeksy karne zawierajg odrebne regulacje dotyczace tego
przestepstwa. Zdarza sie, ze maja one charakter subsydiarny, znajdujac
zastosowanie tylko, gdy nie ustalono sprawcy ciezkiego skutku bojki
lub skutek byt wynikiem sumy urazéw?*. Czasem przewidziana jest

2t Zob. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 319. Do teorii
tych odwolywano si¢ w polskiej nauce prawa karnego pod rzgdami kodeksu karnego
21932 1., kiedy to karalno$¢ udziatu w bdjce lub pobiciu uzalezniona byta od nastapienia
w wyniku zajécia najpowazniejszych skutkéw w postaci $mierci czlowieka lub ciezkiego
badz bardzo ciezkiego uszkodzenia ciala. Stracity one swe znaczenie po gruntownej
zmianie konstrukeji przestepstwa wprowadzonej przez kodeks karny z 1969 r., niemniej
wydaje si¢, ze czasami mozna dostrzec ich wplyw na interpretacje znamion typéw
przestepstwa kwalifikowanych przez nastepstwa. Sprowadzaja sie do odpowiedzi na
pytanie, za co tak naprawde karzemy uczestnikéw zakonczonej tragicznym skutkiem
bojki? Za to, ze mogli przyczynic si¢ do skutku, czy tez za udzial w stworzeniu nie-
bezpieczenstwa, ktore zmaterializowalo si¢ w tragicznym skutku? Przyjete stanowi-
sko rzutuje na rozwigzanie sprze¢zonych ze specyfika przestepstwa zagadnien, takich
jak odpowiedzialno$¢ uczestnika, ktéry bral udzial tylko we fragmencie zajscia lub
uczestnika, ktory jako jedyny doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu decydujacego
o kwalifikacji prawnej czynu.

22 Por. np. prawo francuskie.

» Interesujacg probe ominiecia takich trudno$ci dowodowych przez modyfikacje
konstrukcji ogdlnych zawiera art. 207 japonskiego kodeksu karnego z 1907 r. Przepis
ten przewiduje, Ze w sytuacji napasci dokonanej przez dwie lub wiecej 0sob, w wyniku
ktoérej doszto do uszkodzenia ciata czlowieka i niemozliwe jest doktadne okreslenie
stopnia uszkodzen spowodowanych przez poszczegdlnych sprawcéw lub okreslenie,
ktéry z nich spowodowat uszkodzenie, wszyscy napastnicy beda odpowiada¢ jako
wspotsprawcy, nawet jezeli nie dziatali w porozumieniu.

 Tak jest np. w wielu kodeksach iberoamerykanskich, gdzie wystepujg konstruk-
cje stuzace przede wszystkim wyeliminowaniu trudnosci dowodowych w zajsciach
zbiorowych, w ktdrych karalnos¢ tego typu przestepstw uzalezniona jest od spowo-
dowania w wyniku béjki lub pobicia cigzkich skutkéw, ktorych sprawca nie jest znany,
a odpowiedzialnos¢ za spowodowanie tych skutkéw przypisywana jest tym uczestni-
kom zajscia, ktorzy stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego. Przedstawionemu
schematowi, z mniejszymi lub wigkszymi réznicami, odpowiadajg uregulowania doty-
czace bojki przyjete w nastepujacych krajach Ameryki Lacinskiej: Argentyna - art. 95,
96 kodeksu karnego z dnia 21 grudnia 1984 r.; Brazylia - art. 137 kodeksu karnego
z dnia 7 grudnia 1940 r.; Chile - art. 392 kodeksu karnego z dnia 12 listopada 1874 r.;
Panama - art. 140 kodeksu karnego z dnia 22 wrzeénia 1982 r.; Boliwia — art. 259 ko-
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1. Uwagi wstepne o przestepstwie bojki i pobicia

karalno$¢ kazdej bojki lub pobicia, niezaleznie od ich skutkdéw, jako
przestepstwa, ewentualnie jako wykroczenia®.

Najwigcej uwagi warto poswieci¢ niemieckiemu modelowi ka-
ralnosci béjek i pobi¢*, jako ze byl on najblizszy konstrukeji przyjetej
w polskim kodeksie karnym z 1932 r. W modelu tym odpowiedzialno$é
karna, ponoszona za sam udzial w bdjce lub pobiciu, uzalezniona jest
od zaistnienia w wyniku zajscia cigzkich skutkow (Smierci czlowieka,
ciezkiego uszkodzenia ciata), stanowiacych obiektywny warunek ka-
ralnoéci. Czyn zabroniony ma charakter przestepstwa narazenia na
niebezpieczenstwo, przepis za$ ma zastosowanie zaréwno do sytuacji,
gdy sprawca ciezkiego skutku jest znany, jak i wtedy, gdy nie jest znany
oraz gdy skutek jest wynikiem sumy urazéw.

W czasie tworzenia polskiego kodeksu karnego przyjetego osta-
tecznie w 1932 r. spierano sig, czy obja¢ karalnoscig kazda bojke, czy
tez uzalezni¢ jej karalno$¢ od powstatego niebezpieczenstwa badz
wreszcie od skutku w postaci $mierci lub ciezkiego uszkodzenia ciata
czlowieka. Ostatecznie karalno$¢ béjki uzalezniono od powstania w jej
wyniku najciezszych skutkow (art. 240), ale wprowadzono takze prze-
pis o uzyciu w bdjce niebezpiecznego narzedzia, w ktérym karalno$é
oparto nie na spowodowanym skutku, a na niebezpieczenstwie jego
sprowadzenia (art. 241)¥. Czyny te zagrozone byly karg wi¢zienia do
5 oraz 2 lat, podwyzszong nastepnie przez ustawe o zaostrzeniu od-

deksu karnego z dnia 23 sierpnia 1972 r.; Kostaryka - art. 139 kodeksu karnego z dnia
4 maja 1970 r.; Kuba - art. 262 kodeksu karnego z dnia 23 grudnia 1987 r.; Ekwador
- art. 461, 470 kodeksu karnego z dnia 22 stycznia 1971 r.; Gwatemala — art. 125, 141,
149 kodeksu karnego z dnia 27 lipca 1973 r.; Honduras - art. 119, 137 kodeksu karnego
z dnia 26 wrzesnia 1983 r.; Meksyk - art. 129, 133, 136, 137 kodeksu karnego z dnia
16 lipca 2002 r.; Nikaragua - art. 158 kodeksu karnego z dnia 13 listopada 2007 r. Trzeba
uzupelnié, ze nowy kodeks karny Panamy z dnia 18 maja 2007 r., ktéry uchylil moc
obowigzujacg kodeksu z 1982 r., nie zawiera, wedtug mojej oceny, przepisu o bojce,
dlatego poddano analizie przepis poprzedniego kodeksu, gdyz chodzi o ukazanie mo-
delu odpowiedzialnoéci za udzial w béjce, wypracowanego na gruncie ustawodawstwa
panstw Iberoameryki.

» Art. 588 wioskiego kodeksu karnego oraz niektére ustawodawstwa iberoame-
rykanskie, ktére do faltas zaliczaja sam udzial w zbiorowej béjce.

26 Art. 231 niemieckiego kodeksu karnego; zob. takze podobne konstrukcje za-
warte w § 91 austriackiego kodeksu karnego i art. 133, 134 szwajcarskiego kodeksu
karnego. Wigcej na ten temat zob. A. Nowosad, Wspéiczesne modele odpowiedzialnosci
karnej za udziat w béjce lub pobiciu (w:) W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian
Cieslak - osoba, dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 393 i n.

¥ W kodeksie karnym z 1932 r. przepisy o udziale w bdjce lub pobiciu zostaly
ujete nastepujaco:
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powiedzialno$ci karnej za chuliganstwo, ktéra dodatkowo podzielita
art. 240 na dwa paragrafy w zaleznosci od spowodowanego skutku
w postaci cigzkiego lub bardzo cigzkiego uszkodzenia ciata (§ 1) badz
$mierci (§ 2).

Kodeks karny z 1969 r. uzaleznit karalno$¢ udzialu w bojce lub
pobiciu czlowieka od powstania okre§lonego zagrozenia (art. 158 § 1),
nastepstw zajécia (art. 158 § 2 i 3) badz sposobu dziatania sprawcy
(art. 159)*. Zakres pojeciowy przestepstwa narazenia na niebezpie-
czenstwo, jak i powstalego nastepstwa byl taki sam, wyznaczaty go
w obu przypadkach te same desygnaty: $mier¢, cigzkie uszkodzenie
ciata lub ci¢zki rozstréj zdrowia®.

Przepisy art. 158 i 159 k.k. s3 odpowiednikami tych samych ar-
tykutéw w kodeksie karnym z 1969 r. Rdznice miedzy powotanymi
przepisami sprowadzajg si¢ do nastepujacych zagadnien:

Po pierwsze w typie podstawowym przestepstwa (art. 158 § 1 k.k.)
pole penalizacji zostalo istotnie rozszerzone. Karalny stal si¢ udziat
w bdjce lub pobiciu juz nie tylko w sytuacji, gdy zajécie naraza czlo-
wieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz takze gdy naraza ono czlowieka
na niebezpieczenstwo naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstro-
ju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni*.

Art. 240 k.k.: ,,Kto bierze udzial w bojce lub w pobiciu czlowieka, jezeli stad wy-
nikta $mier¢ lub uszkodzenie, okreslone w art. 235 lub 236, podlega karze wigzienia
do lat 5”.

Art. 241 k.k.: ,,Kto, bioragc udzial w bojce lub w pobiciu cztowieka, uzywa broni,
noza lub innego niebezpiecznego narzedzia, podlega karze wiezienia do lat 2”.

 Przestepstwo to zostalo ujete wart. 158 1 159 k.k. z 1969 r. o nastepujacej tredci:

Art. 158:,,$ 1. Kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza si¢ cztowie-
ka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
cigzkiego rozstroju zdrowia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest ciezkie uszkodzenie ciata lub ciezki
rozstroj zdrowia, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest §mier¢ cztowieka, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od roku”.

Art. 159: ,Kto, biorac udziat w bojce lub pobiciu cztowieka, uzywa broni palnej,
noza lub innego niebezpiecznego narzedzia, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 57,

¥ A. Zelga, Odpowiedzialnos¢ karna za udziat w béjce lub pobiciu, NP 1970, nr 4,
s. 475.

* B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna,
t. 1. Komentarz do artykutéw 117-221, Warszawa 2010, s. 405. W uzasadnieniu do
projektu kodeksu karnego stwierdzono, ze uznanie za karalng bojki (pobicia), w ktorej

22



1. Uwagi wstepne o przestepstwie bojki i pobicia

Po drugie okreslenie ,w ktorych” zart. 158 § 1 k.k. z 1969 r. zasta-
piono w odpowiadajagcym mu przepisie okresleniem ,,w ktérym”. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2007 r.,
I KZP 30/07*, zmiana przez ustawodawce uzytego w art. 158 § 1 k.k.
2 1969 r. zwrotu ,,w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza sie [...]” na za-
warte w art. 158 § 1 k.k. z 1997 r. sformulowanie ,,w bdjce lub pobiciu,
w ktérym naraza sie [...]”, nie oznacza, ze skutek w postaci ,,narazenia”
odnosi si¢ jedynie do pobicia i nie stanowi juz znamienia przestepstwa
bojki. Uzyty w przepisie zaimek wzgledny ,, ktory” jest zaimkiem stoja-
cym na pierwszym miejscu w zdaniu zaleznym (moze by¢ poprzedzo-
ny jedynie przyimkiem lub wyrazeniem przyimkowym), wskazujacym
na ostatni rzeczownik w zdaniu nadrzednym. Pod wzgledem rodzaju
iliczby zaimek wzgledny ,,ktory” musi odpowiadaé ostatniemu w zda-
niu nadrzednym rzeczownikowi. Przyjecie przez ustawodawce, na
wzor kodyfikacji z 1969 r., nieprawidlowej formy ,,w ktérych” byloby
sprzeczne z regutami jezykowymi. Zamieszczenie w zdaniu nadrzed-
nym alternatywy (lub), a wigc stwierdzenie prawdziwosci zdania zlo-
zonego wowczas, gdy choc¢ jedno ze zdan skladowych jest prawdziwe
(mozliwo$¢ wyboru), nie pozostawia watpliwosci, ze zawarta w zdaniu
podrzednym rozpoczynajacym sie stowem ,,ktéry” charakterystyka
rzeczownika ze zdania nadrzednego dotyczy obu elementéw tej al-
ternatywy. Zatem ,narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156
§ 1kk.lubwart. 157 § 1 k.k.” nalezy do znamion przestepstwa stypi-
zowanego w art. 158 § 1 k.k. zaréwno w postaci pobicia, jak i bojki*.

naraza sie cztowieka na skutki w postaci ,$redniego” uszczerbku na zdrowiu, uzasad-
nione jest tym, Ze ,,bardzo trudno ex ante okresli¢, czy groza najciezsze skutki, czy
takze owe »$rednio ciezkie«, tym bardziej trudno ustali¢ subiektywng strone czynu
uczestnika takiego zdarzenia”. Podkreslono takze, ze nowe, szersze ujecie typu prze-
stepstwa oznacza, ze spowodowanie ,,lekkiego” uszkodzenia ciata miesci si¢ w zna-
mionach przestepstwa; Komisja do spraw reformy prawa karnego, Uzasadnienie do
projektu kodeksu karnego, Warszawa 1994, PiP 1994, z. 3, s. 65 (wkt.).

3 OSNKW 2007, nr 11, poz. 79.

2 W cytowanym postanowieniu Sad Najwyzszy powoluje nastepujace pozycje:
W. Doroszewski (red.), Sfownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1980, s. 280; A. Mar-
kowski, Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1999, s. 376; S. Dubis (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 551; M. Banko (red.),
Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 725; J. Podracki (red.), Polszczyzna
plata nam figle. Poradnik jezykowy dla kazdego, Warszawa 1993, s. 149 oraz M. Banko,
M. Krajewski, Sfownik wyrazow ktopotliwych, Warszawa 1995, s. 162.
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Po trzecie rodzaj grozacego niebezpieczenstwa zostal okreslony
czesciowo opisowo, a cze$ciowo przez odestanie do innych przepisow,
a nie tylko opisowo, jak w art. 158 § 1 k.k. z 1969 r.

Po czwarte wydaje si¢, ze w nieprawidtowej formie uzyto w prze-
pisie art. 158 § 1 k.k. wyrazu ,nastapienie”. Rzeczownik uzyty jest
w bierniku, zamiast w dopelniaczu. Wyraz ten powinien by¢ dopa-
sowany forma do zwrotu ,,bezposrednie niebezpieczenstwo”, a zatem
winien brzmie¢ ,nastgpienia”. Tymczasem w przepisie uzyty jest jako
»hastapienie”, a zatem dostosowany jest do wyrazenia ,,w ktérym na-
raza si¢ czlowieka na...”. Analiza gramatyczna prowadzilaby wiec do
wniosku, ze karalne jest branie udziatu w bojce lub pobiciu, w ktérym
naraza si¢ cztowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
albo w ktérym naraza si¢ czlowieka na nastapienie skutku okreslonego
w art. 156 lub 157 k.k., co jest nielogiczne, a takze sprzeczne z przy-
jeta powszechnie interpretacja przepisu®. De lege ferenda nalezaloby
postulowa¢ zmiane w przepisie art. 158 § 1 k.k. zwrotu ,,nastapienie”
na zwrot ,nastgpienia”.

Po piate w typie kwalifikowanym przez nastepstwo z art. 158 § 2
k.k. okreslenie ,cigzkie uszkodzenie ciata lub ci¢zki rozstroj zdrowia”,
ktére zawieral art. 158 § 2 k.k. z 1969 r., zastapiono zwrotem ,,cigzki
uszczerbek na zdrowiu™.

* Poprzednik obecnej regulacji dotyczacej bojki i pobicia - art. 158 § 1 k.k.
2 1969 r. brzmial: ,Kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza sie czto-
wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub
cigzkiego rozstroju zdrowia [...]”. Takze w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym
w analogicznie skonstruowanych przepisach, np. wart. 160 § 1 k.k. (,Kto naraza czto-
wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu [...]”) lub wart. 220 § 1 k.k. (,Kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo
i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracow-
nika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu [...]”), drugi czlon alternatywy dostosowany jest do zwrotu ,bezposrednie
niebezpieczenstwo”, a nie do zwrotu ,naraza na”.

** B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na, t. 1..., s. 405. Zastgpienie w art. 158 § 2 k.k. okreslenia ,ciezkie uszkodzenie ciata
lub cigzki rozstrdj zdrowia” (zawartego w odpowiedniku przepisu w kodeksie karnym
21969 r.) zwrotem ,,ciezki uszczerbek na zdrowiu” zwigzane jest z pojeciem zawartym
wart. 156 § 1 k.k. Artykut 156 § 1 k.k. wprowadzil nieznane poprzedniemu kodeksowi
okreslenie ,,uszczerbek na zdrowiu”. Uzycie nowego pojecia nie oznacza zmiany tresci
wplywajacej na zakres stosowania przepisu, lecz stuzy ,,sprecyzowaniu granic miedzy
poszczegolnymi typami czynow zabronionych” (takich jak czyny zart. 177 § 112, a takze
zart. 163 § 314, art. 165§ 314, art. 173 § 314 k.k.). Z tresci art. 157 § 1 k.k. wynika, ze
cigzki uszczerbek na zdrowiu oznacza naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj
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Po szdste w typie kwalifikowanym przez nastepstwo z art. 158 § 3
k.k. obnizono gérng granice ustawowego zagrozenia karg z 15 do 10 lat
pozbawienia wolno$ci*. Mozna doda¢, Ze poczatkowo projekt przewidy-
wal tylko jeden typ kwalifikowany, obejmujacy skutek w postaci $mierci
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Z uzasadnienia do projektu wy-
nika, ze jego tworcy kierowali si¢ w tym zakresie zasadg subiektywizmu
iuznali, ze ,udowodnienie uczestnikowi bdjki mozliwoséci przewidzenia
skutku w postaci $mierci, jezeli z charakteru béjki wynikalo zagrozenie
tylko »$rednimi« pod wzgledem ci¢zkosci skutkami, jest zadaniem czesto
niewykonalnym, natomiast stosunkowo fatwym w odniesieniu do cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu, wystarczajacym do zastosowania” przepisu
przewidujacego typ kwalifikowany przestepstwa. Obnizenie gbrnej gra-
nicy zagrozenia karg uzasadniano odrzuceniem ,,owego obiektywizmu
odpowiedzialno$ci za to przestepstwo oraz prewencji przez odstraszenie
przed bojkami, ktore zresztg w srodowiskach wiejskich przestaty by¢ zja-
wiskiem nagminnym”™*. Obnizenie gbrnej granicy ustawowego zagroze-
nia w przestepstwie zart. 158 § 3 k.k. z 15 do 10 lat pozbawienia wolnosci
zostalo krytycznie ocenione przez K. Daszkiewicz”.

Po siédme w typie kwalifikowanym ze wzgledu na sposob dziala-
nia sprawcy (art. 159 k.k.) zwrot ,,uzywa broni palnej, noza lub innego
niebezpiecznego narzedzia” zastapiono okresleniem ,,uzywa broni pal-
nej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu”. Ponadto
podwyzszono w istotny sposob ustawowe zagrozenie kara z 5 lat po-
zbawienia wolnosci, co przewidywat kodeks karny z 1969 r., do lat 8*.

Przepisy kodeksu karnego z 1997 r. dotyczace udziatu w bdjce
i pobiciu przewiduja nastepujace stany faktyczne:

1) udziat w bojce, w ktorej naraza si¢ cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

zdrowia. W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego wyjasniono, ze wprowadzone
w projekcie rodzaje uszkodzen ciata nazywa sie, ,zgodnie z postulatami nauki medy-
cyny” - ,naruszeniem czynnoéci narzadu ciata lub rozstrojem zdrowia”. Okreslenie to
zastapito niejednoznaczny zwrot potocznego jezyka ,uszkodzenie ciata”y Komisja do
spraw reformy prawa karnego, Uzasadnienie do projektu kodeksu..., s. 64-65.

* B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna,
t. 1..., 5. 405.

3¢ Komisja do spraw reformy prawa karnego, Uzasadnienie do projektu kodek-
su..., . 65.

7 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu..., s. 353.

* B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna,
t. 1..., 5. 405.
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naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwaja-

cego diuzej niz 7 dni;

2) udziat w niebezpiecznej bdjce, ktorej nastepstwem jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu czlowieka;

3) udzial w niebezpiecznej bdjce, ktdrej nastepstwem jest Smier¢ czlo-
wieka;

4) udzial w pobiciu, w ktérym naraza si¢ czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwaja-
cego diuzej niz 7 dni;

5) udzial w niebezpiecznym pobiciu, ktérego nastepstwem jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu;

6) udzial w niebezpiecznym pobiciu, ktorego nastepstwem jest $mieré
czlowieka;

7) uzycie w bdjce broni palnej, noza lub innego podobnie niebez-
piecznego przedmiotu;

8) uzycie w pobiciu broni palnej, noza lub innego podobnie niebez-
piecznego przedmiotu.

Artykul 158 § 1-3 oraz art. 159 k.k. zawierajg opisy dwdch od-
miennych typow przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu: ,,udziatu
w bojce” oraz ,,udziatu w pobiciu™.

Znamiona przestepstwa udziatlu w bdjce lub pobiciu obejmuja
zachowania spenalizowane w innych przepisach ustawy karnej (do-
tyczacych spowodowania uszczerbku na zdrowiu, $mierci czlowieka,
narazenia tych dobr na niebezpieczenstwo, naruszenia nietykalnosci
cielesnej)*. Mogloby si¢ zdawa¢, Ze przy odpowiednim zastosowaniu
regulacji dotyczacych form zjawiskowych i stadialnych mozliwe bylo-
by pociagniecie do odpowiedzialnosci uczestnikéw bojki lub pobicia.
Jest to jednak klopotliwe z dwdch powoddéw. Pierwszym jest trud-
no$¢ w przypisaniu uczestnikom wspotsprawstwa, drugim za$ czeste
wystepowanie niemozliwych do ominiecia problemoéw z ustaleniem
przyczynienia si¢ danego uczestnika bdjki lub pobicia do powstania
okreslonego skutku. W zajsciu bierze udziat wiele oséb, ataki i kontr-
ataki przeplataj sie, dochodzi do zamieszania, przerw, przenoszenia
sie z miejsca na miejsce, zmiany skladu osobowego. W tej sytuacji

¥ Ibidem; zob. takze A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czegs¢ szczegélna.
Komentarz, t. 2. Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2013, s. 390.
“ M. Saal, Die Beteiligung an einer Schldgerei..., s. 2.

26



1. Uwagi wstepne o przestepstwie bojki i pobicia

mozliwe jest jedynie ustalenie, Zze w wyniku catej bojki lub pobicia do-
szto do spowodowania okreslonego skutku. Konstrukeja przestepstwa
zapobiega bezkarnosci uczestnikow tragicznego zajscia®'.

Trudno$ci dowodowe wystepuja w bardzo wielu stanach faktycz-
nych, jednak wystepek udzialu w béjce lub pobiciu jest jednym z nie-
licznych przestepstw, przy ktérym ustawodawca uznal, Ze sg one tak
czeste i powazne, ze konieczne jest wyodrebnienie specyficznego typu
czynu zabronionego.

W nauce i orzecznictwie wskazuje sig, ze przestepstwo udzialu
w bdjce lub pobiciu jest reliktem*?, namiastka odpowiedzialnosci

" Ibidem.

2 L. Gardocki stwierdzil, ze ,,istnienie przepisow o bojce i pobiciu uzasadnio-
ne jest wylacznie pewnym uproszczeniem formy penalizacji dla ominigcia trudnoéci
dowodowych. Z reguty trudno jest ustali¢ dokladnie role uczestnikéw zajscia zbioro-
wego, wobec czego rezygnuje si¢ z takiego ustalania, ograniczajac si¢ do stwierdzenia,
ze brali oni udzial w bdjce okreslonego typu lub polaczonej z pewnymi skutkami”.
Autor zauwazyl réwniez, ze ,,dyskusyjna” jest potrzeba pozostawiania ,takiego re-
liktu odpowiedzialnosci zbiorowej w nowoczesnym ustawodawstwie”; zob. L. Gar-
docki, Bojka..., s. 465. Zob. takze M. Krolikowski (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 1. Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2013,
s. 281. Sad Najwyzszy wskazywal, ze ,odpowiedzialnos¢ za udzial w béjce lub pobi-
ciu ma charakter wspélnej odpowiedzialnosci, z tym ze kazdy uczestnik musi mie¢
$wiadomos$¢ niebezpiecznego charakteru tego zbiorowego zatargu”; wyrok SN z dnia
7 kwietnia 1975 r., Il KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20. W postanowieniu z dnia
7 wrzesnia 2004 r., I KK 377/03, LEX nr 137739, Sad Najwyzszy przypomnial nadto,
ze ,do przyjecia odpowiedzialnoéci za udzial w pobiciu nie jest konieczne, by sprawca
uderzyt czy kopnal pokrzywdzonego lub w jakikolwiek inny sposéb naruszyl jego
nietykalnos¢ cielesng. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem, np. stworzeniem
warunkow ulatwiajacych dzialania bezposrednich sprawcéw, postawa, a nawet sama
obecnoscia wsrdd osdb czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu - przy
braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania — zwigkszal
zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial si¢ do wzrostu dysproporcji sity pomie-
dzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym”. Na omawiang ceche przestepstwa zwrocit
uwage takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry stwierdzil, ze ,odpowiedzialnos¢ za
udzial w zdarzeniach, o ktérych mowa wart. 158 § 1, ma charakter odpowiedzialnosci
»zbiorowej«. Ta wspolna odpowiedzialno$¢é wynika z samej istoty przestepstwa pobicia
(lub bojki), w ktérym co najmniej dwie osoby atakujg jedng bronigca si¢ osobe (lub
co najmniej trzy osoby wzajemnie sie atakuja i jednoczes$nie same bronig si¢ przed
atakiem pozostalych). Bezsporne jest réwniez to, ze nawet wtedy, kiedy mozliwe jest
ustalenie, ze $mier¢ jako nastepstwo pobicia nastapita w wyniku dziatania konkretnej
osoby, to i tak pozostali uczestnicy pobicia moga odpowiada¢ za kwalifikowany udziat
w pobiciu, oczywiscie, jezeli taki wlaénie skutek mogli przewidzie¢”; zob. wyrok SA
w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2008 r., II AKa 189/08, LEX nr 477860. Jak stwier-
dzil W. Wolter, ,niewatpliwa cecha odpowiedzialnosci za udziat w bojce jest zbiorowa
odpowiedzialnos¢ wszystkich uczestnikéw”; W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida,
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zbiorowej®. Juz J. Makarewicz uznawal, ze ratio legis tego przepisu
jest bardzo prosta — ,,zachodzi podstawowe dziatanie sprawcy (bicie),
zachodzi zjawisko nastepowe (Smier¢), nie mozemy jednak écisle po-
wigza¢ jednego z drugim, dlatego Ze bilo wi¢cej ludzi, chaotycznie lub
planowo, ale bez porozumienia w kierunku wywotania tego wlasnie
zjawiska; zwigzek przyczynowy miedzy biciem jednego a $miercig
drugiego mogl by¢ przerwany przez samoistne dzialanie trzeciego.
Stojac na stanowisku winy indywidualnej, mogliby$smy skazaé kazdego
z osobna tylko za naruszenie nietykalnosci cielesnej. Zachodzi jed-
nak rezultat kolektywnych dziatan: $mier¢ ludzka. Cofamy si¢ wobec
tego ($wiadomie) z ptaszczyzny winy indywidualnej na plaszczyzne
winy kolektywnej odpowiedzialnosci zbiorowej i wobec tego kazdy
uczestnik bicia poniesie kare wyzszg za swe dzialanie (bicie). Jest to
$wiadomy wylom w zasadzie winy indywidualnej - podobny jak przy
dawnej konstrukeji udziatu w przestepstwie na rzecz winy zbiorowej
(tak dobrze znanej dawniejszemu prawu)™*.

Zbiorowy lub, wedtug niektérych autoréw, pozornie zbiorowa
odpowiedzialno$¢ uzasadniajg nastepujace przestanki — im wigksza
liczba 0s6b bierze udzial w zajéciu, tym wieksze jest zagrozenie zycia

W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 463-464. Jako ,,specyficz-
ng” konstrukeje przestepstwa zart. 158 k.k. okreglit L. Tyszkiewicz. Wedlug tego autora
o ksztalcie przestepstwa ,,zadecydowala ratio legis, ktora zmierzata do kryminalizacji
nagannego zachowania, mimo czestej niemoznosci ustalenia tego, kto bezposrednio
swoim zachowaniem spowodowal uszkodzenie ciata badZ §mier¢ ze wzgledu na to,
ze w zdarzeniu bierze udzial wigcej niz jedna osoba”; L. Tyszkiewicz (w:) O. Gérniok
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 510.

“ M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Krakow 2012, s. 366. Trzeba doda¢, ze z problemem odpowiedzialnoéci zbiorowej faczy
si¢ kilka szczegélowych zagadnien zwigzanych z art. 158 § 1-3 k.k., np. takich jak: po-
noszenie odpowiedzialnoéci zart. 158 § 1 k.k. niezaleznie od tego, czy osobisty udziat
uczestnika wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego; szerokie rozumienie ,,udziatu
w béjce lub pobiciu”; kwestia odpowiedzialnoéci osoby, ktéra jako jedyny uczestnik
doznata cigzkiego uszczerbku na zdrowiu; odpowiedzialnos¢ osoby bioracej udziat we
fragmencie zajécia; odpowiedzialno$¢ za kwalifikujacy skutek béjki mimo ustalenia
sprawcy $mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 542-543. Autor
zastrzegal jednak, ze ,nie ma to nic wspdlnego z wing »obiektywna«. Przeciwnie,
kodeks zatrzymuje swoéj subiektywizm takze i w tym wypadku, wymaga bowiem,
by 6w wynik (§mier¢ lub uszkodzenie cielesne) byl przedmiotem przewidzenia po
stronie bijacych. Kto bije w tloku, winien przewidywa¢ mozliwos¢ tragicznego wy-
niku. Tylko ten subiektywistyczny dodatek ratuje nas od powrotu na stanowisko
C.C. Carolina ($ 148)”.
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lub zdrowia uczestnikéw, tym mniejsze za$ sa mozliwoséci ustalenia
doktadnych rél poszczegélnych sprawcow™.

Konstrukeja przestepstwa pozwala na przezwyciezenie mozli-
wych trudnosci dowodowych*, gdyz nie wymaga ustalenia, ktory
z uczestnikow zajécia zadatl cios pociagajacy za soba skutki decydu-
jace o kwalifikacji prawnej¥, zindywidualizowania roli poszczegol-
nych 0s6b w spowodowaniu konkretnych skutkéw*®. Uproszczona
budowa typu czynu zabronionego pozwala na ograniczenie si¢ do
ustalenia, czy dana osoba brala udziat w bojce i jakiego typu byla to
béjka z uwagi na jej skutki®.

Odpowiedzialnos$¢ karng z art. 158 k.k. ponosi kazdy, kto umys$l-
nie uczestniczy w jakikolwiek sposéb w bojce lub pobiciu, niezaleznie
od tego, czy jego osobisty udziat wykazuje cechy dzialania niebezpiecz-
nego®, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ zadanie
ciosu powodujgcego nastepstwa, o ktérych mowa w art. 158 § 2 lub 3
k.k.*' Stusznie jednak zastrzega si¢, ze przepisu art. 158 k.k. nie mozna
uzna¢ za wytom od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoéci, gdyz
sprawca popelnia swéj wlasny czyn, ktory polega na wzieciu udziatu
w bojce lub pobiciu™.

* 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 349.

¢ B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. 1..., 5. 406.

7 A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, t. 2...,
2013, s. 390. Autor powotlal sie na wyrok SA w Lodzi z dnia 12 paZdziernika 2000 r.,
IT AKa 181/00 (Prok. i Pr.-wk}. 2001, nr 6, poz. 22), w ktorym sad stwierdzil, ze ,,kon-
strukcja art. 158 k.k. jest wynikiem niemoznosci ustalenia, ktéry z uczestnikow zajécia
zadal cios pociagajacy za sobg skutki decydujace o kwalifikacji prawne;j”. Teza ta sta-
nowi jednak nadmierne uproszczenie rozpatrywanego zagadnienia. Skutki decydujace
o kwalifikacji prawnej nie muszg wynika¢ z ciosu jednego z uczestnikéw, moze by¢
to efekt sumy urazéw doznanych przez pokrzywdzonego w toku calego zajscia, ,,nie-
bezpiecznos¢” bojki (pobicia) moze mie¢ zrédlo w specyficznym miejscu lub czasie
zdarzenia itd.

8 B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. 1..., 5. 406.

¥ A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, t. 2...,
2013, s. 390.

** Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., Il KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20;
K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu..., s. 361-362.

' Wyrok SA w Lodzi z dnia 22 lutego 2007 r., IT AKa 3/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008,
nr 5, poz. 31; zob. takze M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Prak-
tyczny..., s. 366.

°2 M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny..., s. 366.
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Wigkszo$¢ przedstawicieli nauki utozsamia ratio legis przepisu
o udziale w bdjce lub pobiciu tylko z potrzebg ominigcia trudnosci do-
wodowych w ustaleniu dziatan oraz skutkéw dziatan poszczegélnych
uczestnikow zajécia. Stanowisko takie wydaje si¢ zbyt rygorystycz-
ne. Gdyby byl to jedyny motyw karalnosci, to przepis nie powinien
mie¢ zastosowania do sytuacji, gdy znany jest sprawca decydujacego
o kwalifikacji skutku lub mozliwe jest dokladne ustalenie dziatan (i na-
stepstw dziatan) uczestnikéw zdarzenia.

Tymczasem przyjmuje si¢, Ze nawet jesli znany jest indywidualny
sprawca okre$lonego skutku bojki, niezaleznie od kwalifikacji jego
czynu, nie wylacza to odpowiedzialnosci pozostalych uczestnikéw na
podstawie przepiséw dotyczacych bojki lub pobicia okreslonego typu™.
Co wigcej, przepisy te stosuje si¢ takze do standw faktycznych, w kto-
rych role i skutki dziatan poszczegélnych uczestnikow sg zupelnie jas-
ne, np. gdy dwdch napastnikow atakuje dwdch pokrzywdzonych, przy
czym kazdy z agresoréw bije tylko jednego pokrzywdzonego (kazdy
innego)**. Przyklady te wskazuja, ze penalizacja udzialu w bdjce lub
pobiciu uzasadniona jest nie tylko potrzeba pokonania trudnosci do-
wodowych. Motywem karalnoéci jest takze niebezpieczny charakter
zaj$¢ zbiorowych.

Jezeli chodzi o kryminologiczne uwarunkowania bojek i pobi¢, do
wyrdznianych tradycyjnie w literaturze najczestszych zajs¢ o charakte-
rze zabawowo-weselnym, gastronomiczno-lokalowym, sasiedzkim, ro-
dzinnym, ulicznym, erotycznym, towarzyskim, wynikajacym z zemsty
lub checi okazania sity™, nalezy doda¢ obecnie bojki i pobicia zwigzane
z chuliganstwem stadionowym?®® (przybierajace postaé np. ,ustawek”™,

%3 Zob. np. Z. Kubec (w:) Z. Kubec, B. Hotyst, Béjka i pobicie (Problemy..., s. 30.

** Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1964 r., III K 208/64, OSNKW 1965, nr 7,
poz. 79; wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r., Rw 382/80, OSNKW 1981, nr 1, poz. 5;
wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1985 r., III KR 322/85, OSNKW 1986, nr 7-8, poz. 49.

% Zob. Z. Skarzynski, Béjka i pobicie w polskim..., s. 96-102; K. Krajewski, Bdjka
i pobici. Analiza..., s. 87-92.

*¢ P. Chlebowicz, Chuligatistwo stadionowe. Studium..., s. 89-90.

*7 ,Ustawka” jako forma zorganizowanej i uprzednio zaplanowanej walki kibicow
rozprzestrzenita si¢ w Europie po krwawej bitwie, ktora odbyla si¢ w 1999 r. miedzy
kibicami Ajaxu Amsterdam i Feyenoordu Rotterdam (jak donosity media walki kibi-
c6w przypominaly raczej wojne - byli oni uzbrojeni w noze, tasaki i kije bejsbolowe,
zgingl jeden z przywddcéw kibicow - chuliganéw po uderzeniu kijem bejsbolowym;
»ustawka” zostala zorganizowana za posrednictwem Internetu). Zob. J. Dudata, Fani-
-chuligani. Rzecz o polskich kibolach, Warszawa 2004, s. 60-61. Jest to najczesciej spoty-
kana forma konfrontacji miedzy kibicami, cechujaca si¢ dobrowolnoécig uczestnictwa
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»akeji™? i ,wjazdow™?), co koresponduje z ostatnia z wymienionych
wyzej kategorii. Badania potwierdzaja wyczuwana intuicyjnie pra-
widlowos¢, ze bojka i pobicie to przestepstwa charakterystyczne dla
mlodych mezczyzn®, wykazujace koncentracje w miesigcach letnich®,
w ktorych katalizatorem agresywnych zachowan bywa alkohol®.

2. Znaczenie pojec ,bojka” i ,pobicie”

Zaden z polskich kodekséw karnych nie zawierat definicji okreslen
»bojka” i ,pobicie”. Wyja$nieniem tych poje¢ zajela sie karnoprawna

w zwigzku ze starannie i z duzym wyprzedzeniem zaplanowanymi: miejscem, czasem
oraz ,,zasadami” walki; uczestnicy sa w petni $wiadomi niebezpieczenstwa dla zdrowia,
a nawet Zycia, ktore pociaga za sobg uczestnictwo w ,ustawce”. Zob. P. Chlebowicz,
Chuligatistwo stadionowe. Studium..., s. 154-164.

% ,Akcja” to uprzednio zaplanowany akt agresji wobec grupy pseudokibicow
przemieszczajacych si¢ srodkami transportu, zwykle w zwigzku z odbywajacym sie
meczem. Klasyczne przyktady ,akcji” to napaé¢ na pocigg czy autokar przewozace
kibicéw przeciwnej druzyny lub na kibicéw idgcych na stadion; ibidem, s. 168-173.

* Mianem ,wjazdu” okresla si¢ wtargniecie kibicow na teren dzielnic badz osiedli
bedacych ,terenem” przeciwnej druzyny; ibidem, s. 173-175.

 B. Hotyst (w:) Z. Kubec, B. Holyst, Béjka i pobicie (Problemy..., s. 84; Z. Skar-
zynski, Bdjka i pobicie w polskim..., s. 120; K. Krajewski, Béjka i pobicie. Analiza...,
s. 127; P. Chlebowicz, Chuligaistwo stadionowe. Studium..., s. 70-78; P. Piotrowski,
Szalikowcy. O zachowaniach dewiacyjnych kibicow sportowych, Torun 2000, s. 93.

¢t K. Krajewski, Béjka i pobicie. Analiza...,s. 69-74; B. Holyst (w:) Z. Kubec, B. Ho-
tyst, Béjka i pobicie (Problemsy..., s. 81-83. Jezeli chodzi o czas nasilenia bdjek i pobic bar-
dzo ciekawe wnioski wynikaja z badan A. Zachuty na terenie Podhala. Autor wykazat
istnienie zwigzku miedzy liczbg bojek i pobi¢ a wplywajacym na wystepowanie zacho-
wan agresywnych wiatrem typu fenowego (halnym). Zob. A. Zachuta, Béjki i pobicia
na Podhalu, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego 1974, nr 1, s. 126.

62 Zob. K. Krajewski, Béjka i pobicie. Analiza..., s. 24-25; B. Szamota (w:) Z. Ostri-
hanska, B. Szamota, D. Wéjcik, Miodociani sprawcy przestepstw o charakterze chuli-
gatiskim, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dZ 1982, s. 47. Alkohol nazywany
jest katalizatorem, ktory w okreslonych sytuacjach ulatwia i przyspiesza zachowanie
agresywne. Wynika to ze sposobu jego fizjologicznego dzialania, ktory powoduje ob-
nizenie mechanizméw samokontroli, wzrost poczucia pewnosci siebie i odwagi oraz
zwigkszenie labilnosci afektywnej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wywotania
lub zaostrzenia konfliktéw. Wywolanie agresywnych reakcji moze nastapi¢ przede
wszystkim wtedy, gdy zachowanie takie zostalo wczesniej wyuczone przez obserwacje;
oznacza to, ze decydujacym czynnikiem s3 uwarunkowania kulturowe, nie zas sam
fakt spozycia alkoholu. Zob. ibidem; . Morawski, Alkohol a przestepstwa i wykroczenia
(w:) I. Wald (red.), Alkohol oraz zwigzane z nim problemy spoteczne i zdrowotne, War-
szawa 1986, s. 155; cyt. za: K. Krajewski, Béjka i pobicie. Analiza..., s. 25-26.
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literatura i orzecznictwo. Najpierw nalezy si¢ jednak odwola¢ do ich
znaczenia potocznego.

Potocznie bdjka to ,awantura polaczona z biciem sie; bijatyka,
bitka, burda™?, ,awantura czesto polaczona z biciem si¢”®, ,krétkie,
gwaltowne i chaotyczne bicie si¢, walka niewielkiej liczby osob, z uzy-
ciem rak, ndgiréznych przypadkowych przedmiotdéw; szarpanina™,
»zajscie, w ktérym osoby bedace w konflikcie bija si¢ ze sobg™®.

Bi¢ oznacza ,zadawac razy, ciosy, chlosta¢, smaga¢, np. bi¢ kogos
piesciami, rézga, kijem, batem, bi¢ czym popadnie, bi¢ kogo$, co$ z ca-
tej sity, do utraty przytomnosci, ile wlezie™’, ,wielokrotnie uderzaé
kogos czyms$ w celu zadania bolu, chlosta¢, smagaé, czesto za kare, bi¢
kogos piescia, kijem, batem, bi¢ po twarzy, glowie, do krwi™®. Bi¢ si¢

oznacza m.in. ,,bi¢ jeden drugiego, wzajemnie zadawa¢ sobie razy”™,

Hthuc sie””, ,,bi¢ jeden drugiego nawzajem, szamotac si¢ ze sobg”™”".
Pobicie to ,,forma rzeczownikowa czasownika pobi¢”’?, ,potur-
bowanie, napa$¢, napad, atak””*. Pobi¢ zas$ to ,zadac wiele ciosow,
wiele razow, kilka razy mocno uderzy¢, poturbowac”, ,,uderzajac
kogo$ wielokrotnie i mocno spowodowa¢ znaczne obrazenia ciata;

zbi¢ dotkliwie, poturbowac””. Pobi¢ si¢ oznacza tyle co ,,zadaé ciosy

 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, pod red. S. Dubisza, Warszawa
2003, s. 311. Dokladnie takie samo znaczenie przytacza Stownik jezyka polskiego, pod
red. M. Szymczaka, Warszawa 1998, s. 182. Wedtug Stownika jezyka polskiego, pod
red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958, béjka to ,kl6tnia, burda, awantura, pota-
czona z biciem sie, bitka, bijatyka”, s. 624.

¢ Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgétkowej, Poznan
1995, s. 194. Nasuwa si¢ pytanie, czy zdaniem autoréw awantura niepotaczona z biciem
sie bedzie takze bojka, skoro zawarto w definicji stowo ,,czesto”.

% Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 1, pod red. B. Dunaja, Krakéw 2000, s. 116.

% Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 121.

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 251; podobnie Wielki stownik po-
prawnej polszczyzny, pod. red. A. Markowskiego, Warszawa 2006, s. 70.

¢ Stownik wspotczesnego jezyka..., t. 1,s. 91. Zob. takze bicie (w piety, po plecach),
chlosta - bastonada; W. Kopalinski, Sfownik przypomnieri, Warszawa 2006, s. 31.

© Wielki stownik poprawnej..., s. 70.

0 Uniwersalny stownik jezyka..., t. 1,s. 251; podobnie Wielki stownik poprawnej..., s. 70.

' Stownik wspotczesnego jezyka..., t. 1, 5. 91.

72 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, s. 535.

> W. Broniarek, Gdy Ci stowa zabraknie. Stownik synoniméw, Warszawa 2005, s. 500.

™ Uniwersalny stownik jezyka..., t. 3, s. 511.

7> Stownik wspdlczesnego jezyka..., t. 2, s. 58. W Innym stowniku jezyka... przy
terminie ,,pobi¢” znajduje si¢ wyjaénienie: ,jezeli kto$ pobil inng osobe lub zwierze,
to uderzyl je wiele razy, jesli jakies osoby pobily si¢ to uderzyty jedna druga wiele
razy tak, aby sprawi¢ sobie bol, moéwimy tez, ze jedna osoba pobita si¢ z druga”, s. 97.
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sobie wzajemnie, pobi¢ jeden drugiego, np. »za gérami, za lasami,
za dolinami pobili si¢ dwaj gérale ciupagami« (piosenka), pobic sie
z kolegami” [podkresl. aut.]’; ,,bi¢ jeden drugiego nawzajem, szamota¢
sie ze sobg””’.

Stowniki synoniméw podaja, ze bojka to inaczej ,,bijatyka, prze-
starzale bitka, burda, rozréba, przestarzale rozrébka, potoczne draka,
szarpanina, szamotanina, rekoczyny, potoczne przepychanka, obra-
zowe zadyma””®, , krotkie starcie dwu lub wiecej 0sdb starajacych sie
pobi¢ nawzajem rekami, kopaniem albo z uzyciem przypadkowych
narzedzi walki, np. kija, kamieni, noza” [podkregl. aut.]”. Bi¢ to inaczej
»uderzac”, bi¢ si¢ oznacza za$ ,walczy¢”®.

Wida¢ zatem wyraznie, Ze w znaczeniu slownikowym terminy
»bojka” i ,pobicie” nie oznaczajg wcale zaj$¢, w ktdrych muszg braé
udzial co najmniej trzy osoby®'. W znaczeniu potocznym bdjka to star-
cie dwu lub wiecej 0s6b*2.

W braku definicji legalnej poje¢ ,,bdjka” i ,,pobicie” trzeba podja¢
dzialania majace na celu ustalenie, czy zwroty te majg swoje powszech-
nie ustalone znaczenie w jezyku prawniczym. Warto przeanalizowa¢
proces powstawania przepiséw dotyczacych bdjek i pobi¢ oraz inter-

76 Uniwersalny stownik jezyka..., t. 3, 8. 511.

77 Stownik wspélczesnego jezyka..., t. 1, 5. 91.

8 A. Nagérko, M. Lazinski, H. Burchardt, Dystynktywny stownik synonimow,
Krakow 2004, s. 35. Wedtug W. Broniarka bojka to ,,bitka, bijatyka, burda, szarpani-
na, szamotanina, rekoczyny, awantura, walka, rozréba, zadyma, draka, chryja, jatka,
nawalanka, przewalanka, mordobicie, rozpierducha”. Zob. W. Broniarek, Gdy Ci stowa
zabraknie..., s. 52. Mozna doda¢, ze wedtug A. Nagorki, M. Lazinskiego, H. Burchardta
bojka ,jest to konfliktowa sytuacja, w ktérej dochodzi do uzycia sity fizycznej: strony
konfliktu probuja przemoca postawi¢ na swoim. Bywa, ze do takich gwattownych scen
dochodzi po kiotni i wyczerpaniu si¢ arsenatu srodkow jezykowych [...]. Zaczepki stow-
ne moga by¢ tylko wstepem do fizycznego zaatakowania kogos innego. Skonni sg do
tego zwlaszcza mezczyzni o agresywnym temperamencie, zwlaszcza tracgcy nad sobg
kontrole po alkoholu. Naruszanie intymnej sfery drugiego cztowieka, naglty kontakt
z jego cialem nalezy w naszej kulturze do tabu. Jego naruszenie oceniane jest surowo,
totez wszystkie synonimy w ciggu zawierajg staly skladnik oceny negatywnej. Jezyko-
wym $wiadectwem tego jest fatwo$¢ przyjmowania przez nie pejoratywnych okreslni-
kéw, np. chuliganska burda, gorszgca rozroba, pijacka bijatyka itp.”. Zob. A. Nagorko,
M. Lazinski, H. Burchardt, Dystynktywny stownik..., s. 35.

7 Ibidem, s. 36.

8 Tbidem, s. 449-450.

8t Dowodem tego moze by¢ chociazby tekst piosenki: ,,Za gérami, za lasami, za
dolinami pobili si¢ dwaj gorale ciupagami”. Fragment tekstu piosenki przytaczam na
podstawie Uniwersalnego stownika jezyka..., t. 3,s. 511.

8 A. Nagorko, M. Lazinski, H. Burchardt, Dystynktywny stownik..., s. 36.
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pretacje tych poje¢ na gruncie wszystkich trzech polskich kodeksow
karnych®.

Tworcy kodeksu karnego z 1932 r. zrezygnowali z projektowa-
nego wczesniej wyraznego ujecia w przepisie wymogu dotyczacego
minimalnej liczby bioracych udzial w bdjce i pobiciu oséb, byli jed-
nak zgodni, ze chodzi tu wylacznie o zajécia zbiorowe. Trzeba doda¢,
ze zagraniczne regulacje, na ktérych wzorowano sie, tworzac przepis
o bdjce lub pobiciu (np. § 227 niemieckiego kodeksu karnego), doty-
czyly zdarzen kolektywnych.

Wobec tego, ze polskie kodeksy karne nie definiowaly pojecia
bojki ani pobicia, zadania tego podjeli si¢ przedstawiciele doktryny
iorzecznictwo. Pod rzgdami kodeksu karnego z 1932 r. bojke okreslano
najczesciej jako zwade wiecej niz dwu osdb, potaczong z naruszeniem
nietykalnosci cielesnej uczestnikéw®, wskazujac réwniez, ze kazdy
z jej uczestnikow wystepuje w podwojnym charakterze: jako napast-
nik i jako napadniety®. Pobicie okreslano jako zbiorowa napas¢ na
czlowieka polaczonag z naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej®. Co
ciekawe, w Owczesnej literaturze i judykaturze rzadko wyjasniano po-
wody, dla ktérych, mimo braku wymogu ustawowego, przyjmowano,
ze bojki i pobicia muszg by¢ zajsciami zbiorowymi. Trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze przyczynila si¢ do tego wykladnia § 227 niemieckie-
go kodeksu karnego. Jedynym autorem, ktéry wbrew dominujacemu
stanowisku dopuszczal, ze w bdjce nie muszg bra¢ udzialu co najmniej
trzy osoby byt S. Sliwiniski. Okreslat on bojke jako zwade przynajmniej
dwoch osob, polegajaca na rekoczynach przedstawiajacych si¢ jako
wzajemne dokonanie lub przynajmniej usitowanie naruszenia niety-

% Na temat powstawania przepiséw dotyczacych udziatu w bdjce lub pobiciu
i znaczenia tych poje¢ na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. zob. A. Nowosad, Odpo-
wiedzialno$¢ karna za udziat..., s. 42 in.

8. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 543. W. Makowski definiowal to pojecie jako
»starcie sie kilku 0sob potaczone z naruszeniem nietykalnosci cielesnej”. Zob. W. Ma-
kowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 680. Wiecej na ten temat zob.
A. Nowosad, Odpowiedzialnos¢ karna za udzial..., s. 47 in.

% J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo..., s. 204. Wskazywano takze,
ze ,Istotnym elementem bojki jest wzajemnoé¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej.
Kazdy z uczestnikéw bojki musi doznawa¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej i jed-
noczesnie narusza¢ nietykalno$¢ cielesng wspoétuczestnikéw”. Zob. O. Chybinski,
W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czgs¢ szczegblna (Zagadnienia wybrane), War-
szawa-Wroclaw 1964, s. 72.

% W. Makowski, Kodeks karny..., s. 680. Wigcej na ten temat zob. A. Nowosad,
Odpowiedzialnos¢ karna za udzial..., s. 54 in.
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kalnosci cielesnej®”. Autor wyjasnial, ze moze si¢ zdarzy¢, iz w wyni-
ku bojki miedzy dwiema osobami, ktére przykladowo uzywaja broni
palnej lub obrzucajg si¢ kamieniami, zginie lub zostanie ranna osoba
trzecia, niebiorgca udziatu w zwadzie, np. spokojny przechodzien lub
interweniujacy policjant, przy czym niemozliwe bedzie ustalenie, ktéry
z uczestnikéw bojki spowodowal ten skutek. W takiej sytuacji bijacy sie
nie powinni unikna¢ odpowiedzialnosci za udzial w bdjce z cigzkim
skutkiem. Nie ma powodu, aby Zycie i zdrowie ,,trzeciego” uczestnika
bajki, ktorego zabicie lub zranienie prowadzi do zastosowania przepisu
o udziale w bojce, bylo chronione lepiej niz zycie i zdrowie osoby, kt6-
ra nie brata udzialu w zwadzie®®. Poglad ten pozostaje zdecydowanie
odosobniony.

Pod rzadami kolejnych kodeksow karnych pojecie béjki i po-
bicia definiowano podobnie jak w czasie obowigzywania kodeksu
karnego z 1932 r. Mimo ze w dyspozycji art. 158 k.k. nie zostata
zawarta definicja bojki i pobicia, uznaje sig, Ze ,,s3 to pojecia o usta-
lonej tre$ci”’, ktdre ,nie maja nic wspolnego ze znaczeniem tych
okreslen w jezyku potocznym”™ i zostaly okreslone w doktrynie
i worzecznictwie®’.

Przez bojke rozumie si¢: czynny zatarg miedzy co najmniej trzema
osobami, z ktérych kazda jest rownoczesnie atakujacym i broniacym
sie’s; wzajemny czynny konflikt co najmniej trzech oséb, przy czym

¥ S, Sliwiniski, Prawo karne materialne. Czgs¢ szczegdlna, Warszawa 1948, s. 178;
cyt. za: Z. Skarzynski, Béjka i pobicie w polskim..., s. 25. Z. Kubec wspomina takze,
ze w Malej Encyklopedii Prawa, Warszawa 1959, s. 49, wyrazono poglad, iz bojka
(pobicie) jest starciem dwdch lub wiecej osdb. Autor ten wyraznie zaznaczyl, ze
poglad ten jest odosobniony. Zob. Z. Kubec (w:) Z. Kubec, B. Hotyst, Béjka i pobicie
(Problemy..., s. 16.

8 Zob. glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 lutego 1933 r.,
I K 931/32, OSP 1934, z. 13, poz. 131; glosa do wyroku SN z dnia 9 sierpnia 1934 r.,
1K 484/34, OSP 1935, z. 14, poz. 294; glosa do postanowienia sktadu siedmiu sedziow
SN z dnia 1 czerwca 1935 r., III K 755/34, OSP 1935, z. 14, poz. 609.

% L. Tyszkiewicz (w:) O. Gorniok (red.), Kodeks karny..., s. 510-511.

0 B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. 1..., 5. 408.

' A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 390.

2 W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 463-464.
Zob. takze L. Gardocki, Béjka..., s. 457, gdzie autor okresla bojke jako starcie miedzy
co najmniej trzema osobami, z ktorych kazda wystepuje w zajsciu w podwdjnej roli -
atakujgcego i bronigcego si¢. Tak samo L. Tyszkiewicz (w:) O. Gérniok (red.), Kodeks
karny..., s. 510-511.
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