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WPROWADZENIE

Przedmiotem rozwazan w niniejszej monografii jest zgloszenie znaku
towarowego w zlej wierze. Instytucja ta, jako jedna z bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji znaku towarowego oraz uniewaznienia
prawa ochronnego, pojawila si¢ w polskim systemie prawnym wraz
z wejsciem w zycie ustawy z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemy-
stowej. Poprzednio, tj. na gruncie ustawy z 31.01.1985 r. o znakach
towarowych, wystepowala co prawda w obowiazujacych przepisach, nie
zostala jednak uregulowana odrebnie i zakwalifikowana jako bezwzgled-
na przeszkoda rejestracji znaku towarowego. Zrédtem analizowanej
instytucji, przewidzianej obecnie w prawie polskim, jest prawo unijne.
Obowigzywanie konstrukeji zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze
w aktualnym ksztalcie jest wynikiem implementacji w prawie polskim
postanowien pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z 21.12.1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czltonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych. Polska dokonatla transpozycji jej
postanowien w analizowanym zakresie jeszcze przed przystgpieniem
do Unii Europejskie;j.

Regulacja dotyczaca ztej wiary przy zgloszeniu znaku towarowego
przez dlugi czas miala w prawie Unii Europejskiej charakter fakulta-
tywny dla panstw cztonkowskich. Dopiero na gruncie obecnie obowia-
zujacej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436
2 16.12.2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych omawiana instytucja
stala si¢ obligatoryjna dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale
wylacznie jako podstawa uniewaznienia prawa ochronnego. Instytucja
zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze funkcjonuje takze od 1994 r.
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w ramach innego aktu prawa unijnego, a mianowicie na gruncie rozpo-
rzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (aktualnie jest
to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
z 14.06.2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej), jako
bezwzgledna przyczyna uniewaznienia unijnego znaku towarowego.

Przewidziana w dyrektywie 89/104/EWG regulacja dotyczaca zgloszenia
znaku towarowego w zlej wierze zostata implementowana w prawie
polskim w Prawie wlasno$ci przemystowej z 2000 r., a zatem jeszcze
przed formalnag akcesjg Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Jednak juz
wczesniej, na gruncie ustawy o znakach towarowych z 1985 r., istniata
w polskim systemie prawnym normatywna konstrukeja zgloszenia zna-
ku towarowego w zlej wierze, cho¢ przestanka ta nie stanowita jeszcze
wtedy samodzielnej podstawy odmowy rejestracji bagdz uniewaznienia
prawa do znaku towarowego, lecz pojawiala sie w przepisach dotycza-
cych innych zagadnien. Natomiast polska nauka prawa oraz orzecznic-
two wypracowaly na gruncie przepisu art. 8 pkt 1 u.z.t. stanowisko,
zgodnie z ktérym zgloszenie w zlej wierze stanowi jedna z postaci wad-
liwosci zgloszenia znaku towarowego oraz przestanke uniewaznienia
prawa z rejestracji, sytuowang w obrebie przeszkody rejestracji uregulo-
wanej we wspomnianym przepisie, polegajacej na sprzecznosci znaku
towarowego z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgtoszenie znaku to-
warowego w zlej wierze bylo dwczesnie pojmowane jako kwalifikowana
posta¢ sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, wynikajaca
z okolicznosci podmiotowych dotyczacych zglaszajacego.

Od czasu wejscia w zycie Prawa wlasnosci przemystowej w 2001 r. zgto-
szenie znaku towarowego w zlej wierze jest samodzielng konstrukcja
normatywna, kwalifikowang jako bezwzgledna podstawa odmowy re-
jestracji znaku towarowego oraz uniewaznienia prawa ochronnego na
znak towarowy. Od czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
z mocy stosowanego bezposrednio rozporzadzenia w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej, elementem obowigzujacego w Polsce
prawa jest takze regulacja traktujaca zgloszenie w zlej wierze jako jedna
z bezwzglednych przestanek uniewaznienia prawa z rejestracji unijnego
znaku towarowego. W chwili obecnej normatywny status przedmiotowej
instytucji jest zatem jednoznaczny.
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Za uznaniem zgloszenia znaku towarowego w zltej wierze za instytucje
godng poglebionej analizy przemawia jej enigmatycznos¢ i nieuchwyt-
no$¢. Instytucja ta, a zwlaszcza zastosowany w jej ramach termin ,,zta
wiara’, ktdra istnieje przy zgloszeniu znaku do rejestracji, nie doczekaty
sie ani ogodlnej definicji normatywnej, ani tez dookreslenia zaréwno
w ramach prawa Unii Europejskiej, jak i co do zasady w regulacjach
krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza
w polskim prawie znakéw towarowych. Nawet jesli w poszczegolnych
regulacjach krajowych przewiduje si¢ doprecyzowanie przestanki zglo-
szenia znaku w zlej wierze, nie przybiera ono formy syntetycznej definicji
legalnej, lecz polega na okresleniu otwartego katalogu przypadkéw zgto-
szenia w zlej wierze badz czynnikéw pozwalajacych przypisaé ztg wiare
na gruncie okolicznosci konkretnej sprawy. Wyjasnienie przedmiotowej
konstrukcji prawnej pozostawiono zatem w gestii judykatury i nauki pra-
wa. Szczegdlnie istotng role w tym zakresie, z uwagi na wspomniang ge-
neze instytucji zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, pelni orzecznictwo sadéw unijnych
dotyczace wykladni i stosowania przepiséw unijnych aktow prawnych
regulujacych kwestie zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze.

Z powyzszych wzgledow instytucja zgtoszenia znaku towarowego w zlej
wierze, funkcjonujgca w ramach polskiego prawa znakéw towarowych,
zastuguje na wszechstronne zbadanie. Analiza ta powinna dotyczy¢
pozycji i znaczenia omawianej konstrukeji w ramach systemu prawa
znakow towarowych. W szczegolnosci istotne jest rozwazenie, jaki
ksztalt przedmiotowej instytucji wytania si¢ z wypowiedzi doktryny
iorzecznictwa, a takze przeprowadzenie krytycznej oceny przyjmowa-
nego dotychczas rozumienia (koncepcji) przestanki zgloszenia znaku
towarowego w zlej wierze w prawie polskim. Analiza powinna dotyczy¢
sposobu rozumienia instytucji zgtoszenia znaku towarowego w ztej
wierze zar6wno na gruncie ustawy o znakach towarowych z 1985 r., jak
i w ramach aktualnie obowiazujacego Prawa wlasnosci przemystowej,
a takze jej pozycji w ramach systemu prawa znakow towarowych. Wy-
maga to, wobec braku definicji legalnej omawianej przestanki, uwzgled-
nienia wielu czynnikéw wplywajacych na rozumienie tej konstrukeji
prawnej. W szczegdlnosci dotyczy to znaczenia ,unijnej” genezy, zatozen
dotyczacych celéw i funkeji, statusu normatywnego czy kontekstu syste-
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mowego omawianej instytucji, w tym relacji z podstawowymi zasadami
systemu znakéw towarowych oraz innymi, powigzanymi rozwigzaniami
prawnymi. W szczeg6lnosci nalezy zbadac, czy i przy jakich ewentualnie
zatozeniach przestanka zlej wiary przy zgtoszeniu znaku towarowego
ma charakter autonomiczny, réwniez w kontekscie koncepcji dobre;j
i ztej wiary funkcjonujacej na gruncie prawa cywilnego. Istotne jest
zwlaszcza ustalenie, czy kryteria stwierdzenia zgloszenia znaku w zlej
wierze majg charakter subiektywny czy obiektywny.

Uzasadnieniem dla wyboru tematyki rozwazan jest wspomniana wczes-
niej niejednoznacznos¢ konstrukeji zgloszenia znaku towarowego w zlej
wierze, zwlaszcza za$ konstytuujacego ja pojecia ,,zta wiara’, w powiaza-
niu z istotng rolg i znaczeniem tej instytucji w ramach systemu prawa
znakoéw towarowych. Zgloszenie znaku w ztej wierze stanowi bowiem,
na gruncie dyrektyw znakowych, a w konsekwencji w prawie polskim
oraz w prawnych systemach krajowych pozostatych panstw Unii Eu-
ropejskiej, bezwzgledng przeszkode rejestracji znaku towarowego!,
ktorej wystapienie skutkuje koniecznoscia odmowy rejestracji znaku
towarowego. Jednakze instytucja zgloszenia znaku w zlej wierze nie
jest wcale konstrukcja oczywista w prawie znakow towarowych. Jedno-
cze$nie przeszkoda ta, oceniana na moment dokonania zgtoszenia, jest
przeszkodg nieusuwalng, nie podlega bowiem sanowaniu w Zadnych
okolicznosciach. Na gruncie prawa polskiego przestanka zlej wiary przy
zgloszeniu znaku podlega w postepowaniu w sprawie rejestracji znaku
uwzglednieniu z urzedu. Ponadto zgloszenie znaku towarowego w zlej
wierze stanowi bezterminowg (na gruncie prawa polskiego) podstawe
uniewaznienia udzielonego juz prawa ochronnego na znak towarowy.
Uniewaznienie prawa ochronnego z powodu zlej wiary powoduje uzna-
nie go za niebyle od poczatku, a wiec wywoluje skutek prawny ex tunc.
Konsekwencje zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze sa zatem
bardzo donioste. Wystapienie tej podstawy niedopuszczalnosci reje-
stracji moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia prawa ochronnego badz
jego unicestwienia, bez jakiejkolwiek mozliwosci usuniecia zaistnialej

! Jednakze na gruncie postanowien aktualnie obowiazujacej dyrektywy 2015/2436
przestanka odmowy rejestracji znaku towarowego przewidziana w dyrektywie stanowi
regulacje o charakterze jedynie fakultatywnym dla panstw czlonkowskich.
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wadliwosci zgloszenia znaku towarowego. Wobec tak rygorystycznych
skutkow zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze wszechstronna
analiza tego zagadnienia jest szczegdlnie potrzebna dla praktyki stoso-
wania prawa, w celu zapewnienia jej jednolitosci i przewidywalnosci.
Nalezy przy tym zaznaczy¢ brak tego rodzaju kompleksowej (mono-
graficznej) analizy problematyki zlej wiary przy zgloszeniu znaku na
gruncie prawa polskiego.

Gtéwny obszar analizy przeprowadzonej w ramach niniejszego opraco-
wania stanowi prawo polskie. Przedmiotem zainteresowania jest bowiem
instytucja zgloszenia znaku towarowego w zltej wierze w polskim prawie
znakow towarowych. Kolejnym obszarem badan, istotnym z uwagi na
geneze polskich regulacji oraz wplyw na prawo polskie, jest unijne
prawo znakéw towarowych, w szczegdlnosci postanowienia dyrektyw
znakowych stanowigce zrédlo polskiej regulacji dotyczacej zlej wiary
przy zgloszeniu znaku.

W zakresie prawa polskiego analizie poddano przede wszystkim regu-
lacje mieszczace sie w obszarze prawa znakow towarowych (jako dziatu
prawa wiasnos$ci przemystowej). Uwzgledniono ponadto regulacje z po-
zostalego obszaru prawa cywilnego, odwolujace si¢ do kryterium dobrej
badz zlej wiary. Badanie dotyczy réwniez polskich regulacji odnoszacych
sie do zwalczania nieuczciwej konkurencji w zakresie relacji migdzy
tymi przepisami a konstrukejg zgloszenia znaku towarowego w zlej
wierze. Natomiast zagadnienia proceduralne zwigzane ze stosowaniem
omawianej instytucji zostaly ograniczone do oméwienia zasadniczych
kwestii w zakresie dotyczagcym sposobu badania oraz konsekwencji
wystapienia zlej wiary przy zgloszeniu znaku towarowego, przedstawio-
nych w ramach poszczegdlnych rozdziatéw dotyczacych wspomnianych
systemow prawnych.

W aspekcie czasowym polskie regulacje z zakresu prawa znakéw towa-
rowych poddano analizie od momentu wejscia w zycie ustawy o znakach
towarowych z 1985 r., w ktdrej po raz pierwszy pojawita sie konstruk-
cja zgloszenia znaku towarowego w zltej wierze. Najwieksza uwage, co
oczywiste, poswigcono natomiast obowigzujacej od 2001 r., z pewny-
mi zmianami, regulacji zawartej w postanowieniach Prawa wlasno$ci



28 Wprowadzenie

przemystowej. Natomiast analiza prawa unijnego dotyczy okresu od
uchwalenia dyrektywy 89/104/EWG oraz - kilka lat p6zniej - rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 z 20.12.1993 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego.

W opracowaniu przyjeto nastepujaca logike wywodu, uzewnetrzniajaca
sie w jego strukturze, tj. w podziale na rozdzialy. Po krétkim wpro-
wadzeniu do problematyki, w rozdziale I przedstawiono ujecie kryte-
riéw dobrej i ztej wiary na gruncie polskiego prawa cywilnego. Rozdzial
IT dotyczy instytucji zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze w prawie
unijnym. W rozdziale IIT oméwiono sposob rozumienia przestanki ztej
wiary przy zgloszeniu znaku towarowego w prawie polskim. Rozdzialy
IV 1V majg na celu przyblizenie instytucji zgloszenia znaku towarowego
w zlej wierze w kontekscie systemowym polskiego prawa znakéw towa-
rowych. Rozdzial IV dotyczy normatywnego charakteru oraz skutkow
prawnych omawianej instytucji. W rozdziale V przedstawiono za$ insty-
tucje zgloszenia znaku towarowego w ztej wierze w szerszym kontekscie
systemowym, w ramach polskiego prawa znakéw towarowych oraz poza
nim. Wreszcie rozdziat VI zawiera podsumowanie przeprowadzonej
analizy oraz przedstawienie wnioskéw z niej ptynacych.

Stanowigca przedmiot niniejszego opracowania analiza prowadzi do
proby sformulowania wnioskéw dotyczacych zastanego oraz pozada-
nego ksztaltu (znaczenia i pozycji systemowej) instytucji zgloszenia
znaku towarowego w zlej wierze nie tylko w sensie teoretycznym, ale
i w aspekcie funkcjonowania tej konstrukcji w polskim prawie znakdw
towarowych, a zatem zagadnien zwigzanych z jej wykladnig oraz stoso-
waniem w praktyce. Monografia ma da¢ zatem odpowiedz na pytanie,
jak powinno si¢ rozumie¢ i sytuowa¢ przestanke zlej wiary przy zgto-
szeniu znaku, tak by posiadata ona samodzielne znaczenie prawne oraz
stanowila narzedzie przydatne dla praktycznej realizacji zatozonych przy
jej wprowadzaniu celow.

Problemem, ktérego analizie ma stuzy¢ opracowanie, jest kwestia zna-
czenia, pozycji systemowej i sposobu funkcjonowania w praktyce insty-
tucji zgloszenia znaku towarowego w ztej wierze w prawie polskim, przy
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uwzglednieniu prawa unijnego. Do zagadnien szczegdtowych, sktadaja-
cych sie na wspomniane wyzej kwestie, nalezy zaliczy¢ w szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

relacje przestanki ztej wiary na gruncie prawa znakéw towaro-
wych, jako elementu instytucji zgloszenia znaku w ztej wierze, do
sposobu ujecia (koncepcji) kryteriow dobrej i zlej wiary na grun-
cie prawa cywilnego;
zastosowanie w prawie znakéw towarowych, w zwigzku z funk-
cjonowaniem instytucji zgloszenia znaku towarowego w zlej wie-
rze, domniemania dobrej wiary przewidzianego w art. 7 k.c.;
potrzebe wprowadzenia w prawie polskim definicji legalnej zgto-
szenia znaku towarowego w zlej wierze czy tez pojecia ,,zta wiara”
na potrzeby tej instytucji badz potrzeb¢ normatywnego dookre-
$lenia przedmiotowej konstrukeji prawnej przez sprecyzowanie
kryteriow przyjecia istnienia zlej wiary lub kategorii przypadkow
kwalifikowanych jako zgloszenie w zlej wierze;

kwestie rozumienia zlej wiary przy zgloszeniu znaku - sposobu

i kryteriéw (czynnikow) jej oceny, w razie przyjecia braku potrze-

by wprowadzania ogdlnej definicji legalnej czy innego norma-

tywnego dookreélenia przestanki zlej wiary;

relacje instytucji zgloszenia znaku towarowego w ztej wierze wo-

bec instytucji znaku towarowego zgloszonego na rzecz agenta czy

przedstawiciela, bez zgody wlasciciela znaku (art. 6septies kon-

wencji paryskiej, art. 161 p.w.p.);

systemowa pozycje instytucji zgloszenia znaku w zlej wierze

w prawie znakow towarowych, w tym zwlaszcza:

a) status instytucji zgloszenia znaku w zlej wierze w ramach ka-
talogu bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji i podstaw
uniewaznienia,

b) zasadnos$¢ zmiany kwalifikacji przestanki ztej wiary przy zgto-
szeniu znaku z przestanki bezwzglednej na przestanke o cha-
rakterze wzglednym lub samoistnym,

¢) relacje instytucji zgtoszenia znaku w zlej wierze do podstawo-
wych zasad prawa znakdéw towarowych: zasady uzyskiwania
ochrony (prawa do znaku) przez rejestracje, zasady pierwszen-
stwa, zasady terytorialnosci,
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d) zgloszenie znaku w zlej wierze jako mechanizmu rozstrzyga-
nia kolizji praw i intereséw, a zatem $rodka ochrony prawnie
respektowanych interesdw 0sob trzecich,

e) relacje analizowanej instytucji z innymi instytucjami prawa
znakéw towarowych, w szczegdlnosci ochrong pierwszego
uzywacza znaku towarowego (art. 160 p.w.p.) oraz obowiaz-
kiem (i zamiarem) uzywania znaku towarowego;

7) relacje instytucji zgloszenia znaku towarowego w zltej wierze do
regulacji dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji;

8) potrzebe (zasadno$¢) wprowadzenia zmian w obowiazujg-
cych przepisach polskiego prawa w zakresie obowiazku oceny

i uwzgledniania przeszkody zlej wiary przy zgloszeniu przez

Urzad Patentowy RP z urzedu w postepowaniu w sprawie udzie-

lenia prawa ochronnego oraz kwesti¢ zasadnosci zawezenia

uwzgledniania tej przestanki w postepowaniu w przedmiocie
udzielenia prawa do oczywistych przypadkow zlej wiary.



Rozdziat |

UJECIE DOBREJ | ZtEJ WIARY NA
GRUNCIE PRAWA CYWILNEGO

1. Cywilistyczne ujecie dobrej i ztej wiary

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest instytucja zglosze-
nia znaku towarowego w zlej wierze, przewidziana w prawie znakow to-
warowych czy szerzej — w prawie wlasnosci przemystowej. Wspominane
dziedziny prawa zalicza si¢, z uwagi na przewazajacy charakter regulacji,
do zakresu prawa cywilnego, uznajac prawo wilasnosci przemystowej
za samodzielny dzial prawa cywilnego', cho¢ obejmuje on takze unor-
mowania o odmiennej charakterystyce. Natomiast na potrzeby analizy
prowadzonej w monografii, przez pojecie ,,prawo cywilne” rozumiane
sg regulacje zawarte przede wszystkim w Kodeksie cywilnym, a takze
w szczegllnych aktach prawnych zawierajacych przepisy o cywilno-
prawnej naturze.

Na potrzeby analizy instytucji zgloszenia znaku towarowego w ztej
wierze, w szczegolnosci w celu przyblizenia pojecia ,,zta wiara’, stano-
wigcego kluczowy element tej konstrukeji, zasadne jest potraktowanie

! Por. A. Wolter [w:] A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
0gdlnej, Warszawa 2001, s. 38-39; R. Skubisz, Wlasnos¢ przemystowa w systemie prawa
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 14A. Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz,
Warszawa 2017, nb 152, s. 84; J. Szczotka [w:] T. Demendecki, A. Nieweglowski, J.J. Sitko,
J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, LEX 2015, art. 1.
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jako punktu wyjscia tradycyjnego znaczenia przeciwstawianych sobie
pojec ,dobra wiara” i ,,zta wiara” na gruncie prawa cywilnego, a wigc
przede wszystkim w ramach regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym.
W Kodeksie cywilnym brak, co prawda, definicji legalnej wskazanych
wyzej termindw, jednakze na gruncie jego postanowien, w szczegélnosci
za$ przepisu art. 7, ktory ma najbardziej ogélny charakter sposrod re-
gulacji odwolujacych si¢ do dobrej lub zlej wiary, zostaty wyksztalcone
orzecznicze i doktrynalne koncepcje (ujecia) dotyczace przedmiotowych
przestanek, wymagajace wnikliwego rozwazenia.

Analiza cywilistycznego ujecia kryteriow dobrej i zlej wiary powin-
na zatem stanowi¢ podstawe i punkt wyjscia dla zbadania instytucji
zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze. Stuzy¢ ma ona dokonaniu
oceny, czy klasyczne, cywilistyczne ujecie zlej wiary jest przydatne dla
wyjasnienia przestanki ztej wiary jako elementu konstrukcyjnego insty-
tucji zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze, w szczegdlnosci, czy
sa to konstrukcje prawne tozsame co do swego znaczenia i funkcji,
czy tez moze w jaki$ sposob powiazane, czy moze wreszcie konstrukcje
wzgledem siebie catkowicie autonomiczne.

Rozwazania przeprowadzone w niniejszym rozdziale maja zatem za za-
danie stworzenie podstawy dla udzielenia, w dalszej czesci opracowania,
odpowiedzi na pytanie, czy na potrzeby stosowania instytucji zgtoszenia
znaku towarowego w zlej wierze nalezy si¢ postugiwaé ogélnym, cy-
wilistycznym rozumieniem przestanki zlej wiary jako przeciwienstwa
dobrej wiary czy tez powinno si¢ wypracowa¢ w tym zakresie odrebne,
autonomiczne rozumienie tego kryterium, adekwatne w obszarze prawa
znakow towarowych?

2. Pojecia ,,dobra wiara” oraz ,zta wiara” jako
element konstrukcyjny norm prawa cywilnego

Przestanka dobrej wiary (tac. bona fides), czyli instytucja prawna wy-
stepujaca juz na gruncie prawa rzymskiego, ma doniosle znaczenie
w prawie cywilnym jako $rodek ochrony uczestnikéw obrotu oraz me-
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chanizm rozwiagzywania sytuacji konfliktowych® Ochrona dobrej wiary
jest czesto postrzegana jako jedna z kluczowych zasad prawa cywilnego?,
Wykorzystywane w jej ramach, przeciwstawiane sobie pojecia ztej i do-
brej wiary pelnig w obrocie prawnym istotne funkcje. Konstrukcja dobrej
i zlej wiary réwniez we wspdlczesnych porzadkach prawnych stanowi
bowiem istotne narzedzie analizy skutkdéw prawnych zachowan poszcze-
golnych uczestnikéw obrotu*. Jak celnie wskazat I. Nestoruk, kryterium
dobrej wiary jest wyrazem pewnej ogdlniejszej potrzeby, a mianowicie
koniecznosci ochrony zaufania w stosunkach miedzyludzkich zaréwno
w wymiarze prywatnym, jak i publicznym®. Dobra wiara jako generalna
klauzula stuszno$ciowa® ma w prawie cywilnym w szczegolnosci zna-
czenie jako mechanizm interpretacji oraz instrument korygowania lub
uzupelniania tresci czynnos$ci prawnych, a takze jako kryterium oceny
ich skutkow. Konstrukeja ta, jak wskazuje K. Doliwa, pozwala w ra-
mach obowiazujgcych regulacji rozwija¢ prawo cywilne w pozadanych
kierunkach, wyznaczanych pewnymi zalozeniami aksjologicznymi’.

Z przedstawionych wyzej wzgledow zagadnienia zwigzane z dobra i ztg
wiarg sg przedmiotem szerokiej dyskusji w pismiennictwie, a takze licz-
nych wypowiedzi sagdow cywilnych, w tym Sadu Najwyzszego®. W litera-
turze przedmiotu zwraca si¢ uwage na fakt, ze przestanka dobrej czy ztej
wiary jest z jednej strony elementem konstrukcyjnym réznych instytucji
prawa, zwrotem jezyka prawnego wystepujacym w wielu przepisach
Kodeksu cywilnego oraz innych aktéw prawnych, z drugiej za$ strony
pojeciem stanowigcym przedmiot badan nauki prawa’. W pierwszym

* Tak]. Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach polskiego kodeksu cywilnego, ,,Studia
Prawnicze” 1997/2, s. 39.

* Por. B. Jelonek-Jarco, Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, Warszawa 2011,
pkt 5.1.

* Tak I. Nestoruk, ,,Zta wiara” jako kryterium rozstrzygania kolizji nazwy domeno-
wej ze znakiem towarowym na przyktadzie regulacji ACPA oraz UDRP [w:] Wiasnos¢
intelektualna w obrocie elektronicznym, red. J. Kepinski, R. Klafkowska-Wasniowska,
R. Sikorski, Warszawa 2015, s. 189.

5 Zob. I. Nestoruk, ,,Zta wiara’..., s. 189.

Tak K. Doliwa, Dobra wiara jako wyrazenie jezyka prawnego, M. Praw. 2008/6, s. 3.
Por. K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 3.
Por. J. Gajda, Pojecie..., s. 39.

6
8
° Tak K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 5.
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przypadku, gdy dobra lub zta wiara stanowi znamie hipotezy normy
prawnej, a zatem wskazuje na element stanu faktycznego podlegajace-
go ocenie sadu, dobra badz zta wiara winna by¢ rozumiana swoiscie,
z uwzglednieniem funkcji pelnionej w ramach konkretnej instytucji.
Natomiast w drugiej z wymienionych plaszczyzn do ogélnej definicji
dobrej wiary dochodzi si¢ w drodze analizy doktrynalnej, przez doko-
nanie uogolnienia normatywnych cech, funkcji oraz skutkéw poszcze-
golnych przypadkéw zastosowania kryterium dobrej badz zlej wiary.
Konstrukcja dobrej lub ztej wiary na gruncie prawa cywilnego pelni
zwykle role warunku prawnego (fac. conditio iuris), a wiec stanowi prze-
stanke powstania, zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego. Dobra
wiara jako pojecie jezyka prawnego, stanowigca przedmiot badan nauki
prawa, w ramach dokonywanej analizy jest poddawana réznorakim
zabiegom klasyfikacyjnym, badana z punktu widzenia spetnianych funk-
cji, wreszcie oceniana z punktu widzenia jezykowego, miedzy innymi
w celu ustalenia, jaki charakter prawny majg przepisy prawa cywilnego
postugujace si¢ okreéleniami ,,dobra wiara” badz ,,zta wiara™.

Polski prawodawca wykorzystuje konstrukcje dobrej lub ztej wiary wra-
mach réznorodnych regulacji okreslajacych zwlaszcza zasady nabywania
lub utraty praw podmiotowych. W Kodeksie cywilnym centralne miejsce
zajmuje zasada domniemania dobrej wiary, przewidziana w art. 7',

Do kryterium dobrej lub zlej wiary odsylaja liczne przepisy Kodeksu
cywilnego oraz ustaw szczegdlnych z obszaru prawa cywilnego, a takze
aktéw normatywnych z zakresu innych dziedzin prawa. W doktrynie
prawa cywilnego tradycyjnie wyrdznia sie kilka grup takich regulacji'>.
W pismiennictwie wyodrebnia sie najliczniejsza grupe przepiséw po-
stugujacych sie wspomnianymi kryteriami, tj. kategorie regulacji nie-
okreslajacych wprost przestanek, od ktérych uzaleznione jest istnienie

10" Zob. K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 5.

" Zasadnie wskazuje I. Nestoruk: ,,Rozwigzanie to, jak stusznie zauwazono w lite-
raturze, czyni z przeciwienstwa ,dobrej wiary”, a mianowicie z kryterium ,,zlej wiary”
(fac. mala fides), jeszcze ciekawszy przedmiot analizy”. Zob. I. Nestoruk, ,Zta wiara’...,
s. 189.

12 Zob. S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1. Czes¢ ogélna, red. S. Grzy-
bowski, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dZ 1985, s. 278-280.
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dobrej lub zlej wiary". Do drugiej, niezbyt licznej grupy zaliczane sa
natomiast przepisy rowniez nieokreslajgce wprost warunkéw, od ktdrych
jest uzaleznione wystapienie dobrej lub ztej wiary, ale zréwnujace skutki
zlej wiary z razacym niedbalstwem badz lekkomyslnoscia'. Z kolei do
trzeciej, najmniej licznej grupy regulacji zalicza si¢ w doktrynie przepisy
wprost definiujace zlg wiare na potrzeby stosowania danej instytucji®.
Wreszcie tradycyjnie wyrdznia si¢ czwartg grupe przypadkow, w ktorej
znajduja sie przepisy niepostugujace sie wprost pojeciem dobrej lub ztej
wiary, ale faczace niekorzystne dla danej osoby skutki prawne z oko-
licznosciami kojarzonymi w doktrynie z tymi pojeciami, tj. z faktem, ze
dana osoba o okreslonych okolicznoéciach wiedziata (por. np. art. 59,
art. 86 § 2, art. 387 § 2, art. 408 § 2, art. 512, art. 524 § 2, art. 530, 575,
623,737, art. 806 § 2, art. 884 § 2, art. 1032 § 2 k.c.) bagdz wiedziata lub
z tatwosciag mogla si¢ o nich dowiedzie¢ (zob. np. art. 84 § 1, art. 105,
art. 384 § 2, art. 721, 877 k.c.), czy tez wiedziala lub z zachowaniem
nalezytej starannosci mogla si¢ o nich dowiedzie¢ (por. np. art. 527
§1,art. 537 § 3, art. 6251 art. 806 § 2 k.c.) badz tez nie wiedziata mimo
zachowania nalezytej starannosci (por. art. 554 k.c.) czy wreszcie dzia-
tala ze $wiadomoscig (lub w zamiarze) pokrzywdzenia okreslonych

" Do tej grupy nalezg przyktadowo nastepujace przepisy Kodeksu cywilnego:
art. 83 § 2, art. 92§ 2, art. 169 § 1, art. 170, art. 172 § 11 2, art. 174, 176 § 1, art. 192
§ 2, art. 224-228, art. 231 § 1, art. 310, 342, art. 344 § 1, art. 464, 885-886, art. 918 § 2,
art. 1028; a takze przepisy innych aktéw prawnych: art. 20 § 1, art. 211 38 k.r.o.; art. 478
i 848 k.p.c.; art. 95 pkt 2u.gn;art. 78 § 2, art. 112 § 4, art. 254 § 2, art. 287 § 2, art. 295
§4,art. 350 § 1, art. 469 § 3, art. 486 § 4 k.s.h.; art. 108 ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 2439); art. 34 ust. 1 1 2 ustawy z 28.02.2003 r. - Prawo upad-
fosciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm.); art. 2 ust. 3 ustawa z 6.12.1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz.U. z 2018 1. poz. 2017); art. 141 17 ust. 2 ustawy
220.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1683 ze zm.) oraz
art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914).
Por. m.in. K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do artykutow 1-449",
red. K. Pietrzykowski, Legalis 2018, art. 7, nb 9-12; M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny,
t. I. Komentarz. Art. 1-449", red. M. Gutowski, Legalis 2018, art. 7, nb 11; S. Dmowski
[w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogolna, Warszawa 2011, s. 67-68, nb 6-11.

* Do tej grupy mozna zaliczy¢: art. 13 i 21 ustawy z 28.04.1936 r. - Prawo czekowe
(Dz.U. 22016 1. poz. 462); art. 10 i art. 16 ust. 2 ustawy z 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe
(Dz.U. 2 2022 1. poz. 282) — niedbalstwo; art. 255 i art. 545 § 4 k.p.c. — lekkomyslnos¢.

* Do tej grupy naleza: art. 6 ust. 2 uk.wh., art. 20 § 2 k.r.o.
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0s6b (zob. np. art. 527 § 11 3, art. 529, 530 k.c.). Wedle stanowiska
pi$miennictwa normatywny sens i funkcja wskazanych wyzej przepisoéw
Kodeksu cywilnego, a takze podobnych regulacji innych aktow praw-
nych, odpowiadajg znaczeniu i funkcji regulacji odsytajacych wprost
do pojecia dobrej lub ztej wiary*.

3. Funkcje przestanek dobrej lub ztej wiary
w obszarze prawa cywilnego

Na podstawie analizy przepisow prawnych zawierajacych w swej tresci
wyrazenia ,dobra wiara” lub ,,zta wiara” oraz praktyki ich stosowania
mozna wyrézni¢ dwie podstawowe funkcje instytucji znamienia dobrej
lub zlej wiary'. Po pierwsze dobra wiara spetnia funkcje ochronng, sta-
nowigc sui generis gwarancje bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego'®.
W tym obszarze mozna wskazac na takie instytucje, jak w szczegolnosci:
zachowanie waznosci i skuteczno$ci czynnosci prawnej dokonanej na
podstawie pozornego oswiadczenia woli (art. 83 § 2 k.c.) czy nabycie
wlasnosci rzeczy od nieuprawnionego (art. 169 k.c.) oraz zasiedzenie
(art. 172 i n. k.c.). Po drugie wedtug pogladéw formutowanych w lite-
raturze przedmiotu dobra wiara, przede wszystkim w swym wymiarze
obiektywnym", zapewnia obecno$¢ elementu stusznosciowego w prawie
obowiazujacym.

Dobra lub zfa wiara jako konstrukcja wykorzystywana na gruncie prawa
cywilnego pelni wiec niewatpliwie doniosta role. Przestanka dobrej wia-
ry spelnia przede wszystkim, w zakresie wyznaczonym poszczeg6lnymi
postanowieniami aktéw normatywnych, funkcje czynnika regulujgcego
obrét cywilnoprawny przez ochrong interesu tych jego uczestnikow,
ktorzy z uwagi na dzialanie w dobrej wierze na t¢ ochrone zastuguja.

16 Zob. K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny, t. 1..., red. K. Pietrzykowski, Legalis
2018, art. 7, nb 12; S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., 2011, s. 68.

17" Por. K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 3-4; zob. tez B. Jelonek-Jarco, Rekojmia..., pkt 5.1.
Por. K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 3-4.

1 ‘W obecnym stanie prawnym w pogladzie tym chodzi¢ moze jednak wylacznie
o przepisy prawa cywilnego niezawierajace w swej tresci wyrazenia ,dobra wiara” (czy
»zta wiara”).
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Kryterium dobrej wiary stuzy zatem rozstrzyganiu réznorakich sporéw,
gltéwnie o charakterze majatkowym?.

Podstawowa funkcja dobrej wiary w prawie cywilnym to funkcja ochron-
na. Podmiot dziatajacy w obrocie cywilnoprawnym, bedacy w dobre;j
wierze, jest bowiem chroniony z uwagi na swa dobra wiare, co oznacza,
ze nie dotykaja go negatywne skutki czy tez uzyskuje jakas korzys¢.
W tym sensie dobra wiara, rozumiana jako stan $wiadomosci uczestnika
obrotu, wywiera wptyw na ocene skutkéw co do zasady obiektywnego
zdarzenia prawnego, skierowanego na powstanie, zmiang lub ustanie
jakiego$ skutku cywilnoprawnego (np. umownego nabycia wlasnosci
rzeczy ruchomej — art. 169 k.c.). W omawianej funkcji dobra wiara ko-
ryguje obiektywne zjawiska zewnetrzne (np. zawarcie umowy z osoba
nieuprawniong do rozporzadzania rzecza) przez uwzglednienie subiek-
tywnego zjawiska wewnetrznego. Jej sensem jest zatem ochrona zaufania
uczestnika obrotu (np. nabywcy) do obiektywnie obserwowalnej postaci
zdarzen. Ochrona dobrej wiary pelni w konsekwencji role mechanizmu
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego?.

W pi$miennictwie A. Kunicki zwraca uwage na wielokierunkowo$¢ od-
dzialywania ochronnego przestanki dobrej wiary?. Konstrukcja dobrej
wiary pelni bowiem na gruncie prawa cywilnego rézne role. Na przyktad
w niektérych przypadkach dobra wiara stanowi jeden z koniecznych
elementow stanu faktycznego bedacego podstawa do nabycia prawa
(por. np. art. 174 k.c.) lub jest tylko czynnikiem przyspieszajacym naby-
cie prawa (zob. np. art. 172 § 1 k.c.) czy wreszcie w pewnych sytuacjach
kryterium dobrej wiary pelni funkcje korygujaca skutki zdarzen praw-
nych (por. art. 169 § 1, art. 1028 k.c.)®. To wlasnie funkcja korekcyjna
dotyczaca skutkdw czynnosci prawnej jest traktowana jako najbardziej

% Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do orz. SN z 24 X 1972 r., PiP 1975/7,
s. 170.

1 Zob.S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t.I..., red. S. Grzybowski, s. 273.

22 Por. A. Kunicki, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7.05.1971 r., I CR
302/71, ,Nowe Prawo” 1973/4, s. 584.

» Por. A. Kunicki, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7.05.1971 r., I CR
302/71, s. 584; por. tez B. Jelonek-Jarco, Rekojmia..., pkt 5.1.
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doniosla rola przestanki dobrej wiary**. Powotany wyzej autor zwraca
w tym konteksécie uwage na fakt, ze co do zasady skutki prawne zda-
rzen wynikaja z obiektywnego stanu zewnetrznego. Natomiast, jezeli
ustawa w pewnych wypadkach odwoluje si¢ do dobrej wiary jako ele-
mentu subiektywnego, nalezy taki przypadek traktowa¢ jako wyjatek
od przywolanej zasady®.

Dobra wiara spetnia ponadto funkeje kryterium oceny zgodnosci poste-
powania uczestnika obrotu z wymaganym przez prawo standardem. Role
taka przypisuje si¢ w doktrynie zwlaszcza dobrej wierze w rozumieniu
obiektywnym?. Obecno$¢ w prawie pozytywnym dobrej wiary, czy to
w postaci kryterium obiektywnego - klauzuli generalnej (np. przez od-
wolanie si¢ do zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajéw),
czy tez w ujeciu subiektywnym jako stanu $wiadomosci podmiotu prawa
podlegajacego ochronie, stanowi forme realizacji rzymskiej maksymy,
zgodnie z ktorg prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne (ius est ars
boni et aequi)”’. Przestanka dobrej wiary w swej drugiej funkcji stanowi
zatem jeden z przejawdw uwzglednienia w prawie pozytywnym ele-
mentu stusznosci jako wskazdwki wyznaczajacej kierunek interpretacji
obowiazujacych przepisow. Dobra wiara, rozumiana jako generalna
klauzula o charakterze stusznosciowym, pelni w takim przypadku role
kryterium interpretacji tresci czynno$ci prawnych badz tez mechanizmu
ich korekty. Wspomniana funkcja dobrej wiary sprowadza si¢ zatem
do umozliwienia rozwoju prawa cywilnego, w ramach obowiazuja-
cych przepiséw, z uwzglednieniem przyjetych zalozen aksjologicznych
(por. zwlaszcza art. 58 § 2 k.c.).

2 Zob. A. Kunicki, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7.05.1971 r., I CR
302/71, s. 584; K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 4.

» Por. A. Kunicki, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7.05.1971 r., I CR
302/71, s. 584; por. tez B. Jelonek-Jarco, Rekojmia..., pkt 5.1.

% Jak zaznaczono juz wczeéniej, w obecnym stanie prawnym w stanowiskach tych
moze chodzi¢ jednak wyltacznie o przepisy prawa cywilnego niezawierajace w swej tresci
wyrazenia ,dobra wiara” (czy ,zla wiara”).

27 Por. K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 4.
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4. Ochrona dobrej wiary

Ze sformutowania zawartego w art. 7 k.c. (,,jezeli ustawa uzaleznia skutki
prawne od dobrej lub zlej wiary”) wynika, ze nie ma w prawie polskim
o0gdlnej zasady ochrony dobrej wiary, ktéra polegalaby na objeciu ochro-
ng kazdej osoby dziatajacej w dobrej wierze, tj. réwniez w usprawiedli-
wionym bledzie co do stanu prawnego (np. co do uprawnienia kontra-
henta). Ogolng reguly jest bowiem, jak juz nadmieniono, obiektywna
ocena skutkow zdarzen prawnych, natomiast uwzglednianie w tej ocenie
subiektywnego przekonania podmiotu prawa ma charakter wyjatkowy?.
Stanowisko takie zajal tez J. Gajda, ktory podkreslil, ze w przepisach
Kodeksu cywilnego brak postanowienia przewidujacego generalnie
ochrone dobrej wiary®. Dobra wiara jest zatem chroniona jedynie w sy-
tuacjach wyraznie przewidzianych przez ustawe®. W §wietle brzmienia
art. 7 k.c. dobra wiara jest chroniona jedynie w tych przypadkach, gdy
przepisy Kodeksu cywilnego badz innych aktéw prawnych o cywil-
noprawnym charakterze postuguja sie konstrukcja dobrej (badz zlej)
wiary jako kryterium, od ktdrego zostaly uzaleznione skutki prawne*.

Kazdy przypadek rozbiezno$ci miedzy rzeczywistym stanem rzeczy
a przekonaniem o tym stanie po stronie dzialajacego podmiotu moze
rodzi¢ konflikt intereséw i warto$ci, w szczegolnosci takich wartosci
jak legalizm czy pewnos¢ obrotu prawnego. Po instrument ochrony
dobrej wiary ustawodawca siega wowczas, gdy przyjmuje, Ze interes
osoby dziatajgcej w btednym przekonaniu co do stanu prawnego na-
lezy stawia¢ wyzej niz interes osoby rzeczywiscie uprawnionej. Takie
wywazenie interesow moze wynikac z faktu, ze postawa chronionej
w ten sposob osoby zastuguje na aprobate, badz tez z tego, ze postawa
osoby, na niekorzy$¢ ktorej dziala ochrona dobrej wiary, jest oceniana
negatywnie. Za ochrong dobrej wiary w poszczegélnych przypadkach
przemawia tez czesto potrzeba zwigkszenia pewnosci obrotu prawnego,

8  Tak P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, Legalis 2017, art. 7, nb 5 i n.

¥ Tak]. Gajda, Pojecie..., s. 45.

% Por. S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. I..., red. S. Grzybowski, s. 287.

1 Zob. ]. Gajda, Pojecie..., s. 45.
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opartej na zaufaniu do obiektywnie dostrzegalnych standw faktycznych,
takich jak na przykltad posiadanie®.

W pismiennictwie przyjmuje si¢ jednak obowigzywanie zasady ochrony
dobrej wiary, biorgc pod uwage znaczenie instytucji dobrej wiary dla
systemu prawa cywilnego, a takze przedstawione wyzej donioste funkcje
dobrej wiary, tj. funkcje ochronng oraz funkcje realizacji zasady stusz-
nosci w prawie®. Ochrona os6b dziatajacych w dobrej wierze jest wiec
W nauce prawa uznawana za jedng z podstawowych zasad prawa cywil-
nego*. Przyktadowo wedlug K. Doliwy ochrona dobrej wiary to zasada
prawa cywilnego, a wigc pewna kategoria normy prawnej, wyrézniajaca
sie swoja doniosloscig przez wskazanie wartosci, jakie prawo cywilne
powinno realizowa¢®. Ochrona ta nastgpuje za sprawg domniemania
dobrej wiary przewidzianego w art. 7 k.c. W piSmiennictwie wskazuje
sie takze, ze ratio legis normy ujetej w art. 7 k.c. stanowi zalozenie, iz
podmioty prawa dzialaja w dobrej wierze®. Zasada ochrony dobrej
wiary odnosi si¢ zwlaszcza do przypadkow odplatnego uzyskania prawa
podmiotowego. Réwniez jednak i w ramach tego stanowiska zastrzega
sie, ze brzmigca ogdlnie zasada ochrony dobrej wiary w rzeczywistosci
odnosi si¢ jednak do poszczegdlnych sytuacji, nie zas do catego systemu
prawa cywilnego?.

Warto przytoczy¢ trafna charakterystyke zasady ochrony dobrej wiary,
sformutowang przez A. Kunickiego. Autor stanal na stanowisku, ze:
»Kazde zdarzenie o znaczeniu prawnym wywoluje okreslone skutki
prawne. Ustawa taczy te skutki z obiektywnym stanem rzeczy. Zjawiska
subiektywne, w szczegdlnosci mylne wyobrazenia, mniemania badz

32 Zob. szerzej P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawie-
raniu umowy, Wroctaw 2010.

3 Por. K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 4.

* Tak A. Wolter [w:] A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 33; por. tez
P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czegs¢ ogélna. Wlasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, red. K. Osajda, Legalis 2017, art. 7, nb 12.

3 Por. K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 4.

% Zob. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.1..., red. K. Osajda, Legalis
2017.

7 P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. ..., red. K. Osajda, Legalis 2017.
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przekonania, lezg poza sfera przyczyn tych skutkow. Zdarzenie prawne
jest zjawiskiem obiektywnym i wywoluje skutki prawne niezaleznie od
przezy¢ psychicznych uczestnikéw tego zdarzenia. Niekiedy jednak
ustawa liczy si¢ z przezyciami wewnetrznymi, przypisujac im role czyn-
nika korygujacego skutki zdarzenia. Jezeli tym czynnikiem jest dobra
wiara, méwimy wowczas o wypadku ochrony dobrej wiary. Zadaniem
tej ochrony w odniesieniu do zdarzen, ktére prowadzg do nabycia prawa,
jest zapewnienie tzw. bezpieczenstwa obrotu. To zabezpieczenie obrotu
uzyskuje sie w ten sposob, ze w konkretnym wypadku, przewidzianym
przez ustawe, koryguje sie na korzys¢ dzialajacego w dobrej wierze skutki
prawne, jakie ustawa wiaze z danym zdarzeniem™®.

W ramach regulacji prawa cywilnego dziatanie norm chroniagcych dobra
wiare polega przewaznie na tym, ze stan faktyczny, ktory oceniany obiek-
tywnie nie wywolalby skutku prawnego, wywoluje ten skutek ze wzgledu
na dobrg wiare chronionego podmiotu®. Efekt takiego przepisu moze
tez polegac na tym, ze ze wzgledu na dobra wiare uczestnika obrotu
powstaje inny skutek prawny niz ten, ktory wiazalby si¢ z danym stanem
faktycznym ocenianym obiektywnie. W tym kontekscie P. Machnikow-
ski zwraca uwage, Ze mimo iz w przepisie art. 7 k.c. mowa o uzaleznie-
niu skutkéw prawnych od dobrej lub ztej wiary, niemal wszystkie prze-
pisy szczegolne, do ktérych znajduje zastosowanie przedmiotowe do-
mniemanie, uzalezniaja skutki prawne od dobrej, a nie od ztej wiary*.

¥ Zob. A. Kunicki, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7.05.1971 r., I CR
302/71, s. 583-584.

¥ Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis
2017, art. 7, nb 5.

0 P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2017,
art. 7, nb 5.
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5. Brak systemowej definicji legalnej pojec
»dobra wiara” lub ,zfa wiara” w polskim
prawie cywilnym i jego konsekwencje

W polskim prawie cywilnym brak ogdlnej, powszechnej, systemowe;j
definicji poje¢ ,dobra wiara” czy ,,zla wiara”. W szczegélnosci Kodeks
cywilny nie definiuje przestanek dobrej lub ztej wiary*'. Najbardziej
ogolnym przepisem odwolujgcym sie do kryteriow dobrej i ztej wiary,
stanowigcym niejako rame dla regulacji szczegolnych, jest art. 7 k.c.
Zgodnie z jego trescia, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Rowniez jednak
ita ogolna regulacja nie zawiera definicji uzytych w niej kategorii dobrej
i zlej wiary.

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, pojecia dobrej i zlej wiary oznaczajg
pewne stany psychiczne podmiotu prawa cywilnego, niekiedy potaczone
z negatywna ocena jego postepowania. Pojecia te nie posiadaja jednak,
jak wspomniano, definicji legalnej o powszechnym zastosowaniu®*’. Réw-
niez zdecydowana wiekszos¢ obowigzujacych regulacji postugujacych
sie konstrukcjami dobrej lub zlej wiary nie zawiera zadnych wskazowek
co do rozumienia tych terminéw. Wymagaly one zatem zdefiniowania
przez nauke prawa i judykature®.

W Kodeksie cywilnym wystepuja natomiast regulacje postugujace si¢
kryterium dobrej (lub zlej) wiary bez ich zdefiniowania, dotyczace roz-
maitych stanéw faktycznych*. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mozliwe
jest przyjecie jednego (jednolitego) rozumienia analizowanych pojec.
W doktrynie prezentowane sa rézne stanowiska w przedmiotowej kwe-
stii. Wedle jednego jednolite, ogolne kryterium dobrej wiary na grun-

4 Por. . Gajda, Pojecie..., s. 45; por. tez B. Jelonek-Jarco, Rekojmia..., pkt 5.1;
S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., 2011, s. 67.

2 Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis
2017, art. 7, nb 1.

# Zob. szerzej B. Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajow w znowelizo-
wanych przepisach kodeksu cywilnego, PPH 2003/10.

* Por.]. Gajda, Pojecie..., s. 49.
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cie prawa cywilnego bytoby zawodne. Decydujace sa bowiem zawsze
okolicznosci konkretnego przypadku, na kanwie ktorych znaczenie
kryterium dobrej lub ztej wiary nalezy ustala¢ w drodze wykladni®.
Zwraca sie tez uwage, ze pojecie dobrej wiary w praktyce moze by¢
réznie rozumiane na tle poszczegdlnych przepiséw*. W ramach tej
grupy stanowisk wskazuje si¢ ponadto, ze pojecie dobrej wiary zalezy
od konkretnej sytuacji prawnej. Stan swiadomosci okreslany jako dobra
wiara nie jest bowiem stanem zawsze tej samej tresci. Konkretne jego
znaczenie zalezy od konstrukcji normatywnej odnoszacej si¢ do danej
sytuacji prawnej*’.

Natomiast wedtug innej grupy stanowisk, w ramach prawa cywilnego
trzeba si¢ oprze¢ na przyjetym w doktrynie ogélnym pojeciu dobrej
(badz zlej) wiary, jedynie odpowiednio modyfikowanym na tle wyktadni
konkretnej regulacji*®. W tym kontekscie podnosi sie, Ze wobec braku
szczegolnych wskazan w tre$ci konkretnych przepisow, nalezy przyjac,
iz identyczne wyrazenia uzyte w réznych postanowieniach Kodeksu
cywilnego maja to samo znaczenie®. Na gruncie przedmiotowych kon-
cepcji przyjmuje sie zatem, ze mozliwe jest sformulowanie jednolitych
wskazowek dotyczacych rozumienia przedmiotowych przestanek, ktore
beda miarodajne we wszystkich przypadkach postuzenia si¢ pojeciem
dobrej (badz zlej) wiary w Kodeksie cywilnym czy innych aktach nor-
matywnych z obszaru prawa cywilnego.

Wedlug J. Gajdy trafny jest ostatni z przedstawionych pogladéw™. Jego
zdaniem w przypadku sformulowania ogélnego pojecia dobrej wiary

# Tak A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci 0golnej, Warszawa 1986, s. 389.

* Tak K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny, t. 1..., red. K. Pietrzykowski, Legalis
2018, art. 7, nb 13.

¥ Tak M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny, t.1..., red. M. Gutowski, Legalis 2018, art. 7,
nb 9.

# Zob. S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. ..., red. S. Grzybowski, s. 278;
analogicznie K. Przybylowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogolne uwagi
o pojeciu), ,Studia Cywilistyczne" 1970/XV, s. 16-17.

# Por. K. Przybytowski, Dobra wiara..., s. 16-17; por. tez M. Gutowski [w:] Kodeks
cywilny, t. .., red. M. Gutowski, Legalis 2018, art. 7, nb 22 i n., wedle ktorego nalezy
postulowa¢ jednolita wyktadnie art. 7 k.c.

% Por. ]. Gajda, Pojecie..., s. 49.
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mozna dokonywac¢ swoistej subsumpcji dobrej wiary zwigzanej z dana
sytuacja do przyjetego, ogolnego pojecia. Istota dobrej wiary pozostaje
w tych przypadkach taka sama, natomiast potrzeba pewnych mody-
fikacji wynika z odmienno$ci stanow faktycznych objetych hipoteza
konkretnych norm. Powyzsza koncepcja pozwala na wyksztalcenie
jednolitej linii orzecznictwa w omawianej materii. Jak wskazal powo-
tany autor, za przyjeciem takiego ujecia dobrej wiary przemawia tak-
ze wzglad na stabilnos¢ stosowania prawa’'. Swoja teze, ze istota do-
brej wiary pozostaje taka sama, ilustruje za pomocg licznych przykta-
dow™. Wedtug niego nie mozna natomiast ustala¢ rozumienia pojecia do-
brej czy ztej wiary w drodze prostego uogélnienia i przeniesienia na grunt
Kodeksu cywilnego definicji szczegdlnych z aktéw pozakodeksowych™.

Niektore regulacje cywilnoprawne, jak juz wczesniej nadmieniono,
wprost definiujg zla wiare w swych postanowieniach, czynig to jednak
wylacznie na uzytek danej instytucji czy aktu prawnego, w ktorych sg
zawarte (por. np. art. 20 § 2 kr.o,, art. 6 ust. 2 u.k.-w.h.). Stosownie do
postanowien art. 6 ust. 2 u.k.w.h. w ztej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym albo
ten, kto z latwo$cig mogt si¢ o tym dowiedzie¢. Natomiast zgodnie
zart. 20 § 2 kr.o. za bedacego w zlej wierze uwaza sie¢ matzonka, ktéry
w chwili zawarcia malzenstwa wiedzial o okoliczno$ci stanowiacej pod-
stawe jego uniewaznienia®’. Nie budzi jednak watpliwosci, ze definicje
ztej wiary zawarte w art. 20 § 2 k.r.o. oraz art. 6 ust. 2 uk.w.h. zostaly
stworzone przez ustawodawce na potrzeby konkretnych aktéw prawnych
i uregulowanych w nich instytucji. Tym samym nie majag one waloru
ogolnego i jako takie znajduja zastosowanie wyltacznie w odniesieniu do
odpowiednio instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych oraz
instytucji uniewaznienia malzenstwa®. Definicji tych nie mozna zatem
rozciggaé na regulacje zawarte w innych aktach prawnych postugujacych

1 Zob. ]. Gajda, Pojecie..., s. 49.

32 Zob. ]. Gajda, Pojecie..., s. 49-50.

3 Tak]. Gajda, Pojecie..., s. 45; por. tez K. Przybylowski, Dobra wiara..., s. 17.

 Por. tez M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny, t. I..., red. M. Gutowski, Legalis 2018,
art. 7, nb 13; P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis
2017, art. 7,nb 1.

> Tak B. Jelonek-Jarco, Rekojmia..., pkt 5.1; K. Doliwa, Dobra wiara..., s. 6.
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sie kryteriami dobrej badz zfej wiary*. Chociaz przywolanych przepiséw
nie mozna uzna¢ za legalng definicje zlej wiary obowiazujaca w calym
prawie cywilnym, wedle pogladéw prezentowanych w doktrynie moga
one stanowi¢ istotna wskazéwke w procesie wykladni przepiséw Ko-
deksu cywilnego, w ktérych wykorzystano konstrukeje dobrej lub ztej
wiary, bez ich doprecyzowania®.

W obowigzujacych przepisach brak tez jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o wzajemna relacje poje¢ ,dobra wiara” i ,,zfa wiara”. Przepisy po-
stuguja sie zwykle jednym z nich (z wyjatkiem art. 7 k.c.), a w przypadku,
gdy zawieraja definicje legalna, dotyczy ona tylko jednego ze wspo-
mnianych wyrazen. W wypowiedziach nauki prawa oraz judykatury
powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze wspomniane pojecia stanowia
swoje przeciwienstwa, a zatem, zZe zta wiara jest przeciwienistwem, za-
przeczeniem dobrej wiary®®. Przykladowo mozna przywola¢ poglad
A. Michalaka, zgodnie z ktérym: ,,stan zlej wiary stanowi antyteze do-
brej wiary”*. Przyjmuje si¢ tez, ze pojecia ,,dobra wiara” i ,,zfa wiara”
wyczerpuja cale spektrum mozliwych standw, a zatem, ze uczestnik
obrotu moze by¢ albo w dobrej wierze, albo w zlej wierze, bez standéw
posrednich (tertium non datur). W pismiennictwie podkresla sie wiec,
ze podzial na dobra wiare i zlg wiare jest podzialem dychotomicznym.
Oznacza to, ze wszystkie mozliwe stany $wiadomosci podmiotu prawa
cywilnego, dotyczace okreslonych w danym przepisie okolicznosci,
nalezy kwalifikowa¢ albo jako dobra wiare, albo jako zla wiare. Tym
samym, ten kto nie jest w dobrej wierze, jest uwazany - niejako au-
tomatycznie - za bedacego w zlej wierze®. Poglad ten podzielany jest
takze w orzecznictwie, czego przykltadem moze by¢ wypowiedz zawarta

% Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis
2017, art. 7, nb 1.

57 Zob. A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia wtasnosci ruchomosci od
nieuprawnionego, PiP 1997/7, s. 4; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. L...,
red. K. Osajda, Legalis 2017.

% Por. np. wyrok SN z 23.07.2015 r., I CSK 360/14, LEX nr 1770906.

% Por. A. Michalak, M. Witkowska [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz,
red. A. Michalak, Legalis 2016, art. 129', nb 52.

% Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis
2017, art. 7, nb 1.
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wwyroku SA wLodziz 18.12.2017 r.,1 ACa 509/17¢, zgodnie z ktérym:
»Podmiot prawa moze by¢ zatem albo w ztej, albo w dobrej wierze,
a prawo nie zna w tym zakresie stanéw posrednich”.

W pismiennictwie prezentowany jest poglad, ze ze wzgledu na brak
ogolnej legalnej definicji dobrej wiary oraz ustanowienie jako zasady
domniemania dobrej wiary, wystarczajace jest sprecyzowanie pojecia zlej
wiary, to ono bowiem ma w tych okoliczno$ciach istotne znaczenie®.

6. Rozumienie przestanek dobrej i ztej
wiary w pismiennictwie oraz orzecznictwie
w obszarze prawa cywilnego

6.1. Uwagi wprowadzajgce

W nauce prawa cywilnego od dawna dostrzega si¢ wieloznacznos¢ i wie-
lopostaciowo$¢ terminéw ,,dobra wiara” oraz ,,zta wiara” jako elementéw
jezyka prawnego®. Zwraca si¢ uwage, ze pojecia te, jako sktadniki seman-
tyczne jezyka prawnego, wymagajg ostroznego traktowania. Potrzeba
ostroznosci w podejsciu do wyktadni przedmiotowych kryteriow wynika
z rozbieznos$ci znaczen przypisywanych tym pojeciom przez ustawo-
dawce, a takze roznorodnosci postaci poszczegolnych norm, w ktérych
terminy te zostaly wykorzystane. Istotnym przejawem rozbieznosci
w rozumieniu poje¢ ,,dobra wiara” oraz ,,zta wiara” jest zwlaszcza dys-
kusja dotyczaca subiektywnego badz obiektywnego rozumienia tych
przestanek.

W doktrynie prawa cywilnego tradycyjnie rozrdznia si¢ dobra (zlg
wiare) w ujeciu obiektywnym oraz subiektywnym®. Przyjmuje si¢ za-

1 LEX nr 2460067.

¢ Tak m.in. B. Jelonek-Jarco, Rekojmia..., pkt 5.1; S. Dmowski [w:] S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz..., 2011, s. 67.

% Por. I. Nestoruk, ,Zta wiara”..., s. 190 i wskazana tam literatura. Zob. tez m.in.
B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 74-75.

¢ Zob. B. Jelonek-Jarco, Rekojmia..., pkt 5.1.
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tem, ze kryterium dobrej (zlej) wiary moze mie¢ charakter subiek-
tywny (z pewnymi elementami obiektywizujacymi) badz obiektywny.
W pierwszym przypadku, oceniajac zachowanie danej osoby, powinno
odwotywac sie do zaszto$ci dotyczacych jej psychiki. W ramach tej kon-
cepcji czynnikiem obiektywizujacym jest natomiast konieczno$¢ oceny
stanu psychiki na podstawie zewnetrznych, obiektywnych okolicznosci.
W drugim zas$ ujeciu zachowanie uczestnikéw obrotu podlega ocenie
jedynie z punktu widzenia obiektywnych kryteriow, zwykle w postaci
norm postepowania®.

Roéznice miedzy powyzszymi koncepcjami dobrej wiary celnie wyjasnit
I. Nestoruk, wskazujac, ze subiektywne rozumienie dobrej (lub zlej)
wiary sprowadza si¢ do: ,,[...] stanu prze$§wiadczenia (przekonania czy
mniemania) danej osoby o jej prawidtowym (»dobra wiara«) badz nie-
prawidtowym (»zla wiara«) postepowaniu, a zatem - jak si¢ wskazuje
w doktrynie - do »okreslonego stanu psychicznego okreslonej osoby«”.
W ujeciu subiektywnym dobra wiara jest kwalifikacja stanu psychicz-
nego okreslonego podmiotu. Natomiast w obiektywnym znaczeniu
dobrej wiary chodzi o pewien obiektywny miernik oceny postepowania
podmiotéw prawa. Dobra wiare w tym ujeciu traktuje si¢ jako zasade
postepowania uzywang w roli zamiennika dla takich fundamentalnych
klauzul generalnych, jak cho¢by dobre obyczaje czy zasady stusznosci,
starannoéci lub uczciwo$ci dzialania®.

Dobra wiara w ujeciu subiektywnym i obiektywnym stanowia zatem
kwalifikacje dokonywane na podstawie zupelnie innych kryteriéw oceny.
Na gruncie przeprowadzonych rozwazan nad pojeciem dobrej wiary
J. Gajda zasadnie stwierdzil, ze: ,Dobra wiara w znaczeniu obiektywnym
nie jest identyczna - mimo podobienstwa terminologicznego — z dobra
wiarg w znaczeniu subiektywnym”®. Dobra wiara w ujeciu subiektyw-
nym stanowi kwalifikacje stanu psychicznego okreslonego podmiotu,

% Por. J. Gajda, Pojecie..., s. 43-44.

 Por. I. Nestoruk, ,Zta wiara’..., s. 190 oraz piémiennictwo wskazane tam w przyp.
8-10.

& Zob. I. Nestoruk, ,Zta wiara”..., s. 190 oraz literatura przedmiotu wskazana tam

w przyp. 11.
¢ Por.]. Gajda, Pojecie..., s. 43.
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