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Sedzia SN Krzysztof Grzesiowski

Sedzia SN Dariusz Pawlyszcze

Sedzia SN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Mariusz Zatucki

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 15 stycznia
2025 r. w Warszawie w sprawie z powodztwa A K. przeciwko Towarzy-
stwu Ubezpieczen [...] spotce akcyjnej w W. o uksztattowanie stosunku
prawnego, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 20 lutego 2024 r., Il CSKP 1372/22:

,,Czy w przypadku waloryzacji, na podstawie art. 357' § 1 k.c.,
sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowigzkowego ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wynikajacej
z nieobowigzujacych juz przepisow przewidujacych nizsza jej wy-
sokos¢, niz przepisy obowigzujace w chwili orzekania, kryterium
waloryzacji stanowi aktualna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej dla
uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych okreslona w przepisach obowiazujacych w chwili
orzekania?”,

podjat uchwate:

Wysokosé sumy gwarancyjnej dla umoéw obowigzkowego ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych okreslona
w przepisach obowiazujacych w chwili orzekania nie moze stanowi¢
jedynego kryterium waloryzacji na podstawie art. 357! k.c.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym, postanowieniem z 20 lute-
20 2024 r., I CSKP 1372/22, przekazat, na podstawie art. 398'7 k.p.c.,
do rozstrzygniecia powickszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego przyto-
czone wyzej zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

We wskazanej sprawie Sady obu instancji poszukiwaly kryterium mo-
dyfikacji sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowiazkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, wynikajacej z nieobowiazujacych juz przepisow przewidujacych
nizsza jej wysoko$¢ niz przepisy obowigzujace w chwili orzekania. Osta-
tecznie za takie kryterium przyjety aktualng wysokos¢ sumy gwarancyjne;j
dla uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow me-
chanicznych, okreslong w przepisach obowigzujacych w chwili orzekania.

Tak uksztattowane kryterium wzbudzito watpliwosci Sadu Najwyz-
szego. Automatyczne przyjecie aktualnej wysokosci sumy gwarancyjnej
dla uméw obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych moze — zdaniem tego Sadu — prowadzi¢ do przekonania, ze
kluczowym powodem dokonania waloryzacji jest zmiana stanu prawne-
go 1 wprowadzenie w aktualnych przepisach wyzszej sumy gwarancyj-
nej. Wyjatkowy charakter art. 357! k.c., pozwalajacego na przelamanie
zasady pacta sunt servanda, stanowiacej gwarancje stabilizacji sytuacji
prawnej stron i pewnosci obrotu cywilnoprawnego, nie przystaje do za-
stosowanego kryterium. W konsekwencji wspomniane kryterium moze



by¢ postrzegane jako niespojne z konstrukcjg przewidziang
w art. 357! k.c.

W powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, przedstawiajac zagadnienie
prawne powiekszonemu sktadowi tego Sadu, mial na uwadze koniecz-
nos¢ jednolitego uksztattowania kierunku wyktadni art. 357! k.c. oraz
jego zastosowania w kontek$cie modyfikacji sumy gwarancyjnej okre-
slonej w umowie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
doéw mechanicznych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w powick-
szonym skladzie podziela sygnalizowang potrzebe rozstrzygnigcia przedsta-
wionego zagadnienia prawnego. Wykazana przez Sad Najwyzszy w skla-
dzie trzyosobowym problematyka stosowania art. 357! k.c., w kontekscie
kryteriow waloryzacji sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowigz-
kowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, wskazu-
je, iz wyeksponowane zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci.

Obecny dorobek orzeczniczy, wypracowany odnosnie do mozliwosci
modyfikacji sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie pozostawia
watpliwosci co do jej dopuszczalnosci. Ksztattowanie linii orzeczniczej
w tym przypadku zapoczatkowata uchwata Sadu Najwyzszego z 26 li-
stopada 1991 r., IIT CZP 122/91, w ktorej przyjeto, ze art. 357' § 1 k.c.,
dajac sadowi mozliwo$¢ oznaczenia wysokosci swiadczenia, dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia. Takie po-
dejscie zostatlo potwierdzone rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego
z 31 maja 1994 r., 11 CZP 74/94 (OSNC 1994, nr 12, poz. 237). Nato-
miast w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 grud-
nia 1994 r., Il CZP 120/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 55), przesadzono,
ze w sprawach o §wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia OC rol-
nikow, w ktorych okre$lono wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, art. 358!
§ 3 k.c. nie ma zastosowania, za§ w wyjatkowych wypadkach mozliwe
jest zastosowanie w tych sprawach art. 357! § 1 k.c.

Tak zarysowany kierunek orzeczniczy zostal potwierdzony w poz-
niejszym orzecznictwie (zob. np. postanowienie SN z 30 stycznia



2008 r., III CZP 140/07; wyroki SN: z 17 pazdziernika 2012 r., II CSK
646/11; z 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16; z 24 listopada 2017 r., I CSK
77/17; z 11 stycznia 2018 r., IIl CSK 369/16, i z 19 wrzesnia 2023 r.,
I CSKP 1111/22).

Przedstawiony powyzej nurt judykatury mogl si¢ wytworzy¢ tylko
wskutek dostrzezenia wpltywu ,nadzwyczajnej zmiany stosunkow”,
o ktorej mowa w art. 357! k.c., na mozliwo$¢ modyfikacji sumy gwaran-
cyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalez¢ proby do-
okreslenia tego pojecia wlasnie w konteks$cie rozwigzywania problemow
orzeczniczych zwigzanych z umowami ubezpieczenia. Przyjeto, ze
zmiany w sferze ekonomicznej i spolecznej moga by¢ uznane za ,,nad-
zwyczajne” w rozumieniu art. 357" § 1 k.c. (uchwata SN z 31 maja
1994 1., III CZP 74/94); nadzwyczajng zmiang stosunkow moze tworzy¢
cigg zdarzen w postaci przemian spotecznych, gospodarczych i poli-
tycznych, ktore przez swoje oddziatywanie na tres¢ taczacego strony
stosunku prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie
byly, nawet przy dotozeniu nalezytej staranno$ci, do przewidzenia
w chwili zawarcia umowy (wyrok SN z 17 pazdziernika 2012 r., II CSK
646/11); przemiany stosunkéw spoteczno-gospodarczych majacych
wplyw na wyzsza wysoko$¢ zasadzanych odszkodowan doprowadzity
do stosunkowo szybkiego wyczerpania sum gwarancyjnych (wyrok SN
z 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16); przemiany spoleczne, gospodarcze
i polityczne, ktore zaszlty w Polsce po wstgpieniu do Unii Europejskie;j,
moga usprawiedliwiaé wystapienie nadzwyczajnej zmiany stosunkow
migdzy stronami umowy ubezpieczenia, gdyz oddzialuja one na zmiang
postrzegania funkcji ubezpieczenia jako systemu chronigcego poszkodo-
wanych, a nie ubezpieczajacych (wyrok SN z 19 wrzes$nia 2023 r.,
I CSKP 1111/22).

W tym miejscu zwrécié trzeba uwage na posrednig zaleznos¢ miedzy
mozliwoscia modyfikacji sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicz-
nych a kryteriami modyfikacji tej sumy. Poszukiwanie takiego kryte-
rium naturalnie prowadzi do wyboru niektorych kryteriow (lub przynaj-
mniej rozwazenia ich dopuszczalnosci), z jednoczesnym odrzuceniem



innych. Nie kazde przeciez kryterium jest odpowiednie do modyfikacji
tej sumy. Zakres oceny dokonywanej przez Sad Najwyzszy zostat w tym
przypadku jednak ograniczony do jednego z takich kryteriow, tj. aktual-
nej wysokosci sumy gwarancyjnej dla uméw obowigzkowego ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych okreslonej w przepi-
sach obowigzujacych w chwili orzekania, z uwagi na jego zastosowanie
przez Sady meriti. W zwigzku z tym cato$¢ ponizszego wywodu zosta-
nie podporzadkowana tak zakreslonym granicom oceny.

Omawiane zagadnienie taczy si¢ jeszcze ze szczegdlnymi regulacjami
ustawowymi. Z art. 22a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,u.u.0.”
wynika, ze zaklad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub upraw-
nionego z umowy ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2,
o mozliwosci wyczerpania si¢ okre§lonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyptaconych od-
szkodowan lub innych $§wiadczen przekroczy 80% okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zaktad ubezpieczen informuje jed-
noczesnie poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia
o mozliwosci wytoczenia powodztwa do wlasciwego sadu o uksztatto-
wanie, na podstawie art. 357' k.c., stosunku prawnego wynikajacego
z umowy ubezpieczenia. Mimo istnienia takiego obowigzku informacyj-
nego przepis ten nie ma wptywu na zakres zastosowania art. 357! k.c.
(zob. wyrok SN z 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16).

Druga regulacja jest ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegolnych
uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy
gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 2006 r. (dalej: ,,u.s.u.0.p.”). Jej zakres przedmiotowy
odnosi si¢ wprost do przypadkow wyczerpania sumy gwarancyjnej usta-
lonej w umowach ubezpieczenia zawartych przed wskazang data (art. 1
ust. 1 u.s.u.0.p.). Ustawa przyznaje poszkodowanym roszczenie o wyplate
renty do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ograniczone do
wysokosci sumy gwarancyjnej, o ktorej mowa w art. 36 albo 52 u.u.o.,
jezeli zaklad ubezpieczen nie jest zobowigzany do jej wyptaty na pod-



stawie orzeczenia sadu ustalajacego inna wysokos$¢ sumy gwarancyjnej
niz ustalona w umowie ubezpieczenia (art. 2 u.s.u.0.p.). W ten sposob,
co potwierdza si¢ w doktrynie, ustawodawca wprost wylaczyt mozli-
wo$¢ ubiegania si¢ o rent¢ w przypadku, gdy zaklad ubezpieczen jest
zobowiazany do jej wyplaty na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego
inng wysoko$¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpiecze-
nia (zob. I. Kaja, A. Wawrzeniecka, Z. Cwalinska-Weychert, Nowe za-
dania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wprowadzone
ustawq o szczegolnych uprawnieniach osob poszkodowanych w przy-
padku wyczerpania sumy gwarancyjnej, ,,Prawo Asekuracyjne” 2020,
nr 1, s. 49-67).

Obie przywolane regulacje ustawowe jednoznacznie zatem przesadzaja
o mozliwo$ci modyfikacji sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Nie wskazuja jednak na kryterium tej modyfikacji, tym samym nie deter-
minujgc zakresu zastosowania art. 357" k.c. do konkretnej sprawy.

W przypadku spehienia przestanek okre$lonych w art. 357! § 1 k.c.
sad moze zmodyfikowaé tre$s¢ taczacego strony stosunku prawnego,
miegdzy innymi przez oznaczenie wysokosci §wiadczenia. Sposob doko-
nania tej zmiany zostal wyznaczony przez wskazanie, ze sagd moze jej
dokona¢ ,,po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspotzy-
cia spolecznego”. Ustawodawca przyjat zatem dwa kryteria, ktore po-
winny by¢ stosowane kumulatywnie.

W doktrynie i orzecznictwie podkreslany jest brak mozliwosci dopre-
cyzowania wymienionych kryteriow w sposob, ktory miatby walor uni-
wersalny, odnoszacy si¢ do wszystkich przypadkéw zastosowania klau-
zuli rebus sic stantibus. Wskazuje si¢, ze powinny one zostac
wypetione konkretng trescig juz w odniesieniu do poszczegolnych sta-
noéw faktycznych, ocenianych przez sady (postanowienie SN z 24 kwiet-
nia 2019 r., I CSK 640/18). Zwraca si¢ tez uwagg na szeroki zakres swo-
body sadu przy dokonywaniu ingerencji w stosunek umowny. Wskazuje
sie, ze klauzula jest ,,prawem sedziowskim”, pozwalajacym na takie
uksztattowanie pomigdzy stronami stosunku prawnego, ktoére sedzia
uzna za najbardziej racjonalne i sprawiedliwe (zob. szerzej M. Bieniak,



Nadzwyczajna zmiana stosunkéw jako przestanka zastosowania art. 357!
KC — proba definicji, ,,Studia Prawnicze” 2009, nr 4, s. 73 i nast.;
W. Borysiak, Klauzula rebus sic stantibus. Glosa do wyroku SN z dnia
22 kwietnia 2005 r, III CK 594/04, ,,Glosa” 2009, nr 3, s. 36 i nast.).

Whbrew tej, opisanej powyzej, silniejszej tendencji, w wypowiedziach
doktryny i judykatury podejmowane sg proby formutowania wskazdéwek
dotyczacych stosowania wymienionych kryteriow, zaréwno odnosza-
cych si¢ do klauzuli rebus sic stantibus w og6lnosci, jak i zwigzanych
z jej stosowaniem do umowy ubezpieczenia. Wywody w tym zakresie
w zasadzie zawsze nawigzujg do celow art. 357" k.c. i przestanek jego
zastosowania. Przede wszystkim wskazuje si¢, ze celem klauzuli rebus
sic stantibus jest przywrdcenie stanu roOwnowagi istniejagcego w czasie
zawierania umowy (zob. postanowienic SN z 30 stycznia 2008 r.,
I CZP 140/07; wyrok SN z 19 wrze$nia 2023 r., II CSKP 1111/22;
A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania, Warszawa
2014, s. 181; W. Popiotek, W sprawie zastosowania klauzuli rebus sic
stantibus do zobowiqgzan ,,wykonanych” po wniesieniu pozwu [w:] Roz-
prawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego
miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bo-
gustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, War-
szawa 2012, s. 182; W. Robaczynski, Glosa do wyroku SN z 22 kwietnia
2005 r, 1Il CK 594/04, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2006, nr 12,
s. 677, W. Robaczynski, Sgdowa zmiana umowy, Warszawa 1998,
s. 157). Zatem art. 357" k.c. ma stuzy¢ przywroceniu pierwotnej rowno-
wagi kontraktowej, ale wylacznie w takim zakresie, w jakim zostata ona
naruszona na skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéow (wyrok SN
z 19 wrzesnia 2023 r., [I CSKP 1111/22). Trzeba tez pamigtac, ze mody-
fikacja umowy nie moze nastgpowac z jakichkolwiek powodow, ale jej
glownym celem jest to, by skutecznie przeciwdziala¢ nadzwyczajnym
zmianom okolicznosci.

W kontekscie kryterium interesow stron wskazuje si¢, ze zmiana sto-
sunku zobowigzaniowego nie powinna by¢ jednostronna. Konsekwencji
nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw nie powinna ponosi¢ tylko jedna ze
stron umowy (zob. uchwaty SN z 26 listopada 1991 r., IlI CZP 122/91,



iz 31 maja 1994 r., III CZP 74/94). W ten sposob ksztattuje si¢ dyrek-
tywa skierowana do sadu, ktory powinien dazy¢ do poprawienia sytuacji
prawnej jednej ze stron pogorszonej na skutek nadzwyczajnej zmiany
stosunkow, jednak w sposob jak najmniej dotkliwy dla drugiej strony.

Sposob interpretacji powyzszego kryterium jest pierwszym negatyw-
nym sygnatem do przyjecia aktualnej wysoko$ci sumy gwarancyjnej
jako jedynego kryterium waloryzacji sumy gwarancyjnej. Przyjecie
przeciwnego twierdzenia prowadzitoby do obciazenia konsekwencjami
nadzwyczajnej zmiany stosunkow tylko ubezpieczyciela.

Z kolei odestanie w art. 357" k.c. do zasad wspotzycia spotecznego
rozumiane jest jako nakaz uwzglgdnienia norm pozaprawnych, przede
wszystkim zasad stusznosci i uczciwego obrotu (W. Robaczynski, Sgdo-
wa zmianda..., s. 156). Sad powinien zatem ustali¢ relacje stron w sposéb
shuszny i uczciwy, uwzgledniajac zarowno to, do czego si¢ zobowigzaly,
jak i to, co mogty przewidywac oraz w jakiej sytuacji si¢ znalazlty w wy-
niku zmiany stosunkow (J.M. Kondek, Wphw sytuacji kryzysowych na
stosunki cywilnoprawne, Warszawa 2021, s. 85-86).

Nie ulega watpliwosci, ze systematyczne podnoszenie wysokos$ci
sumy gwarancyjnej dla umow obowigzkowego ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych nie moze pozosta¢ bez wptywu na rela-
cje stron umowy ubezpieczenia. Przy tym jednak stusznosc¢ i uczciwos$e
stanowia podtoze do zweryfikowania stosunku zobowigzaniowego. Ta
za$ weryfikacja nie moze odbywac si¢ wylacznie w oparciu o aktualng
wysokos¢ sumy gwarancyjnej. Jest to zatem kolejny, negatywny argu-
ment sprzeciwiajacy si¢ tezie automatycznego zastosowania aktualnej
wysoko$ci sumy gwarancyjnej do modyfikacji w trybie art. 357" k.c.

Sposob ksztattowania si¢ oraz zdecydowanie zauwazalny wzrost —
w okresie przeszto juz 30 lat — wysokosci sumy gwarancyjnej maja row-
niez istotny wyplyw na zakres odpowiedzi udzielanej w niniejszej
uchwale. Nalezy przypomnieé, ze w ramach regulacji ministerialnych
suma ta osiggala nastepujace wysokosci: 7 200 000 zt (§ 14 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie
og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ru-



chem tych pojazdow); 11 500 000 zt, nastgpnie zmieniona na 600 000
euro (§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie ogolnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdow; zmiany wprowa-
dzone na podstawie § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 1994 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogoélnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw). Nastepnie, w ramach regulacji ustawowej,
tj. art. 36 ust. 1 v.u.o., jej wysokos¢ ksztattowata si¢ od 350 000 euro
(na kazdego poszkodowanego), a w przypadku szkéd w mieniu — od
200 000 euro (w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sg
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych), do
29 876 400 zt (w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych —
w przypadku szkod na osobie) i do 6 021 600 zt (w odniesieniu do jed-
nego zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu
na liczbe poszkodowanych — w przypadku szkéd w mieniu).

Trzeba tez podkresli¢, ze kwestia sumy gwarancyjnej jest powigzana
z prawem unijnym. Na podstawie art. 9 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubez-
pieczania od takiej odpowiedzialnosci kazde panstwo cztonkowskie ma
wymaga¢ obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie nastepujacych
kwot minimalnych: w przypadku szkod na osobie — 6 450 000 euro
(w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczbe oséb po-
szkodowanych) lub 1 300 000 euro (w odniesieniu do jednej osoby po-
szkodowanej), a w przypadku szkody majgtkowej — 1 300 000 euro
(w odniesieniu do jednego wypadku, bez wzgledu na liczbe 0sob po-
szkodowanych). Co pig¢ lat, od 22 grudnia 2021 r., Komisja dokonuje
przegladu wskazanych kwot zgodnie ze zharmonizowanym wskazni-
kiem cen konsumpcyjnych (HICP), ustanowionym zgodnie z rozporza-



dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 11 maja 2016 .
w sprawie zharmonizowanych wskaznikow cen konsumpcyjnych oraz
wskaznika cen nieruchomosci mieszkalnych i uchylajagcym rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 2494/95.

Obecnie bezposredni wptyw rozwigzan unijnych na prawo krajowe,
wymuszajacy niejako systematyczne dostosowanie kwot sum gwaran-
cyjnych do zmian zharmonizowanego wskaznika cen konsumpcyjnych,
ma gwarantowac przede wszystkim wigksze bezpieczenstwo finansowe
ubezpieczonych. Nie oznacza to jednak, ze systematyczny wzrost wyso-
kosci tych sum wymusza weryfikacje istniejacych stosunkéw zobowig-
zaniowych. Prowadzi to zatem do przyjecia stanowiska sprzeciwiajace-
go si¢ automatycznemu przyjeciu zmiany wysokosci sumy gwarancyjnej
dla potrzeb modyfikacji tej sumy w trybie art. 357" k.c.

W kontekscie wyrazonych powyzej pogladow nalezy zauwazy¢, ze
Sad Najwyzszy prezentuje jasne stanowisko w zakresie mozliwos$ci au-
tomatycznego przyjecia zmiany wysokos$ci sumy gwarancyjnej jako
kryterium modyfikacji tej sumy w trybie art. 357! k.c. Koncepcja doty-
czaca odrzucenia automatycznego wplywu zmian sumy gwarancyjnej
wyrazona zostala w postanowieniu tego Sadu z 30 stycznia 2008 r.,
I CZP 140/07, 1 w wyroku z 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 646/11.
Jednak, w ramach szczegdtowych rozwazan, dostrzezono mozliwo$¢
posredniego wptywu zmian wysoko$ci sumy gwarancyjnej na zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (zob. postanowienie SN z 30 stycz-
nia 2008 r., Il CZP 140/07; wyroki SN z 30 maja 2017 r., IV CSK
445/16, 1 z 19 wrzesnia 2023 r., Il CSKP 1111/22).

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze w art. 159 ust. 1 u.u.o. ustalono, iz
postepowania dotyczace roszczen odszkodowawczych wszczgte 1 nieza-
konczone przed dniem wejscia w zycie ustawy mialy toczy¢ si¢ wedlug
przepisow dotychczasowych (przywotana ustawa weszta w zycie
1 stycznia 2004 r.). Przepis ten — niezaleznie od watpliwosci interpreta-
cyjnych, jakie budzil — regulowat sytuacj¢ poszkodowanych w ten spo-
sob, ze w odniesieniu do nich w toku pozostawalo postepowanie likwi-
dacyjne, w ktorym ubezpieczyciel sukcesywnie likwidowal powstata na
skutek wypadku szkodg. Pozwalato to przyjac¢ na gruncie tego przepisu,
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