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Na rynek ksiegarski trafia uaktualniona i zmieniona, kolejna edycja publikacji
pt. Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustrdj, prawo, organizacja pod redakcja na-
ukowa Stanistawa Waltosia i Andrzeja Rozmusa. Potrzeba przygotowania przez
autor6w nowego wydania tej ksiazki wynika przede wszystkim z dokonanej
w 2014 1. nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Zakres zmian w obu ustawach w ujeciu objeto$ciowym byl zréznicowany. Mery-
toryczny ich wymiar w odniesieniu do kazdej z tych ustaw byt takze rézny.
Przeprowadzone w 2011 i 2014 r. nowelizacje nie ograniczyly dyskusji i prac
programowych nad zmianami w szkolnictwie wyzszym. Wplywa na to wiele
czynnikéw, nie tylko aktualnych, lecz takze tych o charakterze historycznym,
zwigzanych z tradycja uniwersytetu.

Szczegblnym walorem ksigzki jest wiasnie jej cze$é wstepna, wprowadzajaca
czytelnika w tradycje ksztalcenia akademickiego. Odwotanie sie do historii uni-
wersytetu europejskiego pozwala na dostrzezenie i zrozumienie potrzeby obec-
nosci, a nawet niezbednos$ci wielu rozwigzan i elementéw w aktualnym modelu
studiéw. Takich, ktérych nie zastapia szybko rozwijajace sie nowe technologie.
Kontekst dzialania wspélczesnych uczelni w znacznej mierze jest okreslony
przez tradycje akademickie setek lat rozwoju szkolnictwa wyzszego w calej jego
réznorodnoéci i ztozonos$ci. W poszczegélnych krajach uksztaltowaly sie swoiste
dla nich modele uniwersytetow, jakkolwiek sredniowieczne ich korzenie wska-
zuja takze na wspdlne standardy programowe 6éwczesnych uczelni.

Uniwersytetéw nie omijaly zjawiska kryzysowe. W wielu krajach uczelnie bywaty
areng konfliktu: najpierw z wladzami lokalnymi, potem — w okresie powstawa-
nia panstw narodowych — z wtadzg polityczng. Wtadza ta prébowata podporzad-
kowaé sobie instytucje akademickie, pozbawiajac je autonomii lub znaczaco ja
ograniczajac. I w tej mierze historia powinna by¢ dla wspétczesnych kreatoréw
uniwersytetu nauczycielkg zycia.
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Przed koncem XXI w. Europe czeka wielkie $wieto akademickie — tysigclecie
tradycji uniwersyteckich. Zanim spoteczno$¢ akademicka doczeka sie tego jubi-
leuszu, co nastapi w 2088 r., wiele jeszcze razy bedziemy zadawaé sobie pytanie
o kondycje wspétczesnych instytucji akademickich. Jak oceni¢ ich stan dzisiejszy?
Czy i jak sprostajg one pojawiajacym sie wyzwaniom? Czy potrafig nadgzac za
zmianami w swym otoczeniu? W jakim stopniu zdotaja modyfikowaé¢ swa misje,
dostosowujac ja do zmieniajacej sie spolecznej roli uniwersytetu jako instytucji?
Czy w procesie niezbednych przemian uczelnie zachowaja zdolno$¢ do obrony
swej autonomii, bez ktérej przestatyby by¢ akademickimi korporacjami tworcow
i osobowosci, zamieniajac sie w biznesowe korporacje szkoleniowo-badawcze?
Czy uniwersytety znajda site, aby oprzec sie populistycznej presji o charakterze
politycznym?

Pytania te, a przeciez jest ich wiecej, znajduja rézne odpowiedzi. Od prognoz pozy-
tywnych, odwotujacych sie do bogactwa dorobku i doskonalego stanu wiodgcych
uczelni akademickich w wielu krajach, do pesymistycznych ocen przysztosci,
nawolujacych do wielkiej reformy wspoétczesnego uniwersytetu na naszym kon-
tynencie. Zgodnie z tymi ostatnimi tezami stajemy wobec alternatywy renesansu
instytucji akademickich albo ich zaniku'.

Polska jest krajem, w ktérym podobne dyskusje sg takze prowadzone, a upraw-
nieni do tego ze wzgledu na swéj dorobek nasi krajowi przedstawiciele i eksper-
ci sa uczestnikami debaty europejskiej na temat przyszlosci uniwersytetéw. Jej
intensyfikacji sprzyjajq tez polskie wazne okragte rocznice. Niedawne, obchodzo-
ne w 2014 r., 650-lecie Uniwersytetu Jagiellonskiego, celebrowane w 2016 r.
200-lecie tradycji Uniwersytetu Warszawskiego, a takze Szkoly Gtéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego, a w perspektywie kolejnych 10 lat: w 2026 r. $wieto 200 lat
tradycji Politechniki Warszawskiej, to tylko niektore przyktady. 7 okazji jubi-
leuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego zorganizowany zostal Kongres Kultury
Akademickiej poSwiecony problematyce potrzeby swoistego reaktywowania idei
tradycyjnego uniwersytetu.

Podobne debaty sg réwniez prowadzone na innych kontynentach. W wielu kra-
jach poprzedzaja one zmiany modelowe, ustrojowe i organizacyjne, wprowadzane
w szkolnictwie wyzszym zaréwno na szczeblu systemowym, jak i instytucjonal-
nym. Dziatania prawne z tym zwiazane powinny respektowa¢ reguly i dobre
praktyki w pracach legislacyjnych, w tym te nalezace do kanonéw i zasad pro-
wadzenia polityki publiczne;.

! Raport: R. Lambert, N. Butler, The Future of European Uniwersities. Renaissance or decay?,
Centre for European Reform (CER), London 2006, wraz z oceng tego raportu: J. Woznicki, Ocena
ogdlna, prezentacja i podsumowanie raportu pt: ,The Future Of European Uniwersities Renais-
sance or decay?” (tekst niepublikowany).
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W procesie jej projektowania i prowadzenia, obok funkcji celow i intencji reali-
zatoréw polityki, kluczowe znaczenie ma uswiadomienie sobie istniejacego stanu
spraw oraz analiza zmieniajacych sie uwarunkowan. Taka diagnoza powinna
by¢ punktem wyjscia.

Akty legislacyjne regulujace dziatanie systemu szkolnictwa wyzszego ostatnio
nabraly w naszym kraju wielce skomplikowanego charakteru. Niewielu zain-
teresowanym udaje sie przebi¢ przez gaszcze przepiséw generowanych w prze-
regulowanych, nieustannie nowelizowanych ustawach i rozporzadzeniach.
W nadmiarze szczeg6low czesto ging regulacje o znaczeniu fundamentalnym
dla ustroju uczelni. Tym wazniejsza jest rola publikacji porzadkujacych obraz
systemu szkolnictwa wyzszego i przyblizajacych czytelnikowi jego zasadnicze
regulacje.

Oba przywotane wzgledy, a zatem niezbedno$¢ wiedzy i profesjonalnej diagnozy
na temat regut formalnych oraz potrzeba nadania przejrzysto$ci skompliko-
wanemu zbiorowi przepiséw poswieconych wielu aspektom funkcjonowania
uczelni, stanowig o znaczeniu publikacji po$wieconej systemowym uwarunko-
waniom w szkolnictwie wyzszym.

Oddana w rece czytelnikéw, profesjonalnie zredagowana, ksigzka Szkolnictwo
wyzsze w Polsce. Ustrdj, prawo, organizacja, z podtytutem Kompendium, sta-
nowi odpowiedz na przedstawiong potrzebe. Opracowanie umozliwia zainte-
resowanym wyjasnienie réznych watpliwosci dotyczacych dziatania systemu.
Ksiagzka prowadzi bowiem czytelnika przez $wiat wspotczesnej akademii w naszym
kraju, poczynajac od jej Sredniowiecznej tradycji, tacznie z jej wspétczesnym
wcieleniem w postaci Procesu Bolonskiego, az do biezacych, aktualnych uwa-
runkowan dziatania szkét wyzszych. Autorzy tej pracy zbiorowej analizuja stan
prawny, uwzgledniajac kwestie modelowe i ustrojowe, wraz z zasadg autonomii
uczelni oraz mieniem i regutami finansowania, a w poszczegélnych rozdziatach
odnajdujemy powigzane ze sobg zagadnienia dotyczace kadry akademickiej
oraz studidow i studentdw, jak réwniez studiow doktoranckich i doktorantéw,
z wlaczeniem problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Organizacja ba-
dan naukowych, parametryzacja, postepowanie akredytacyjne oraz interna-
cjonalizacja studiéw i badan naukowych znajduja swoje miejsce w pozostatych
rozdziatach. Kontekst scharakteryzowany jest m.in. poprzez demograficzne
uwarunkowania dziatania uczelni.

Ksiazka stanowi zatem wartoSciowe 7Zrédlo przedstawiajace w wyczerpujacy
spos6b aktualne zagadnienia szkolnictwa wyzszego we naszym kraju.

Publikacja jest dzielem wielu autoréw usytuowanych zawodowo w Wyzszej
Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, w Zakladzie Badan nad Szkolnic-
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twem Wyzszym. Zespoét ten juz wezesniej dat sie poznac z dobrej strony, publi-
kujac swoje prace zbiorowe. Poszczegblne rozdzialy zostaly powierzone przez
redaktoréw ksigzki autorom kompetentnym, nieobawiajacym sie przedstawie-
nia wlasnych ocen i pogladéw, specjalizujacym sie w przedstawionych zagad-
nieniach i dobrze zorientowanych w meandrach ostatnich nowelizacji ustaw.
To takze stanowi o warto$ci dziela, do lektury ktérego zachecam czytelnikow.

Jerzy Woznicki









STANISEAW WALTOS

" Rozdziall

Korzenie wspoélczesnego szkolnictwa
wyzszego — Sciezki tradycji

1.1. Zamiast wprowadzenia

Pierwsze wydanie tej ksigzki, w roku 2008, byto pokiosiem seminarium prowa-
dzonego przez mnie przez kilka lat w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie, poswieconego tradycji oraz wspbiczesnej problematyce prawnej
polskiego szkolnictwa wyzszego. Uczestnikami tego seminarium byli adiunkci
i asystenci WSIiZ, a takze osoby z zewnatrz, interesujace sie tymi zagadnie-
niami. Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym zachecita
uczestnikow seminarium do blizszego przyjrzenia sie rozwigzywaniu w niej we-
ztowych probleméw edukacji na poziomie wyzszym. W ten sposéb powstata
ksigzka, ktérej czwarte wydanie, bardzo zmienione m.in. dzieki zaktualizowaniu
do biezacego stanu prawnego, oddawane jest w tej chwili do rak Czytelnika.
Powiekszyto sie grono autoréw, zwiekszyta sie do 18 liczba rozdzialow.

Nadal nacisk jest polozony na tendencje rozwojowe szkolnictwa wyzszego w Polsce,
regulacje prawne, przedstawienie aktualnego stanu prawnego i w miare moz-
liwoéci — takze ich tla spolecznego, przyczyn gospodarczych oraz nastepstw
rozwigzywania omawianych kwestii. Problematyka osiemnastu opracowan to
najbardziej fundamentalne kwestie polskiego szkolnictwa wyzszego: powstawa-
nie i likwidacja szk6t wyzszych, modele ustrojowe oraz ustroje polskich szkét
wyzszych, ich perspektywy rozwojowe oraz warunki sprawnego funkcjonowa-
nia, zasady autonomii szkolnictwa wyzszego, mienie i finanse, status prawny

19



STANISEAW WALTOS

pracownikow szkoét wyzszych, kariery nauczycieli akademickich, postepowanie
dyscyplinarne, studia w szkotach wyzszych, postepowanie akredytacyjne i oceny
jednostek naukowych. W tym wydaniu sporo miejsca zajely nadto internacjonali-
zacja oraz organizacja badan naukowych, jak réwniez fenomen szkét naukowych.

Nowoscia jest spojrzenie z perspektywy nie tylko szkét publicznych, lecz takze
niepublicznych, na kluczowe kwestie wystepujace w konglomeracie przepis6w
regulujacych ustrdj i funkcjonowanie szkét wyzszych w Polsce.

Poprzedza je opracowanie piszacego tego stowa — préba opisu powstawania
instytucji, poje¢, rozwigzan organizacyjnych i obyczajow, ktére czesto mimo
ich wielowiekowej omszato$ci w dalszym ciggu sa elementami wspé6lczesnego
szkolnictwa wyzszego. Bez znajomosci genezy oraz historycznych uwarunkowan
ocena ich przydatnosci w dzisiejszych czasach zawsze bedzie powierzchowna.

1.2. Sredniowieczne modele uniwersytetow
inspiracja dla wspélczesnosci?

Madrze i z gorycza napisatl kiedy$ F. Braudel:

(...) Kazde pokolenie ulega nieodpartej pokusie kwestionowania dokonan
swoich poprzednikéw, co jego nastepcy z nawigzka mu odptacaja (...)".

Na szczeécie w ostatnim ¢éwieréwieczu XX w. i w pierwszym dziesiecioleciu
naszego wieku twoércza pamie¢ o przesztosci przestala by¢ zjawiskiem nieco-
dziennym. Powoli utrwala sie §wiadomos¢, ze cywilizacja jest ciagiem splata-
nych w czasie i przestrzeni wydarzen i ze w dziedzictwie otrzymywanym od
poprzedzajacych nas pokolen tkwig zawsze czynniki determinujace przysztos$é2.

Ma racje J. Woznicki, piszac, ze:

(...) uniwersytet w swej istocie musi pozosta¢ tradycyjny w aspekcie odwoty-
wania sie do swych klasycznych wartoéci, wyznaczajacych kontekst etyczny,
spoleczny i kulturowy jego funkcjonowania. Oznacza to m.in. koniecznosé
pielegnowania w uczelni tradycyjnych, pozytywnych postaw, zachowan i do-
brych obyczajow, stosowania ostrzejszych niz gdzie indziej zasad postepowa-
nia oraz ocen moralnych?.

! F Braudel, Gramatyka cywilizacji, Warszawa 2006, s. 59.
2 Tamze.

3 J. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego, Warszawa 2007, s. 41.
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Najbardziej wyrazistym dowodem tej pamieci jest uchwalona 18 wrzesnia 1988 r.
podczas zjazdu $wiatowego rektoréw uniwersytetéw z okazji 900-lecia Uniwer-
sytetu Bolonskiego* Magna Charta Universitatum.

W pierwszych stowach stwierdza ona m.in.: futura humani generis sors, hoc
mille annorum orbe iam vergente, ex iis praeserim incermentis artium, litte-
rarum, doctrinam pendet quae ibi fiunt, ubi universitas in cognoscendo et
inquirendo versatur (w obliczu zblizajacego sie konca naszego stulecia okazuje
sie, ze przyszios¢ rodzaju ludzkiego zalezy gléwnie od rozwoju kultury, nauki
i techniki; trzeba zatem zrobi¢ wszystko, aby uniwersytety staly sie osrodkami
kultury, wiedzy i badann naukowych).

Karta proponuje postuzenie sie czterema rodzajami $rodkéw pomocnych

w osiggnieciu wskazanego na wstepie celu:

1) zapewnieniem wolnos$ci zachowania wszystkim cztonkom spolecznosci uni-
wersyteckiej;

2) przyjeciem zasady, w mysl ktérej badania naukowe bedg sie taczy¢ nierozerwal-
nie z nauczaniem, a umiejetno$¢ utrzymania tego zwigzku bedzie brana pod
uwage w chwili przyjmowania do pracy nowych nauczycieli akademickich;

3) respektowaniem praw i wolnosci studentow;

4) traktowaniem wzajemnej wymiany informacji i dokumentacji oraz prowa-
dzeniem wspdlnych badan jako niezwykle istotnych warunkéw statego po-
stepu wiedzy.

Dlatego tez, odwotujac sie do do§wiadczen uniwersytetow w przesztosci, Karta
zacheca nauczycieli akademickich i studentéw do przemieszczania sie miedzy
uniwersytetami i upatruje w dzialaniach prowadzacych do zréwnywania zna-
czenia prawnego tytuléw i egzaminéw oraz zapewniania stypendiéw warunek
wypelniania misji, jaka w obecnych czasach maja do spelnienia uniwersytety.

Magna Charta Universitatum nie jest dokumentem rzadowym. Nie jest takze
instrumentem tzw. soft international law, czyli zaleceti odpowiedniego zacho-
wania, uchwalanych przez miedzynarodowe organy rzagdowe, ktérych nieprze-
strzeganie nie pociaga za sobg zadnych sankcji prawnych. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze glosi ona program, ktérego rzady panstw europejskich nie mogly
zlekcewazy¢.

Tak tez sie stato. Dziesie¢ lat p6Zniej ministrowie 29 krajéw europejskich pod-
pisali Deklaracje Bolonska. Zapoczatkowala ona — nazwa wzieta od miejsca
podpisania Karty w 1988 r. i Deklaracji — Proces Bolonski, ktory jest ciaggiem
celowych i koordynowanych dziatan — roztozonych w czasie, zmierzajacych do

4 Bologna una universita per UEuropa. Immagini e parole del IX Centenario, Bologna 1989.
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gruntownej modernizacji europejskiego szkolnictwa wyzszego i utworzenia Euro-

pejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Cele posrednie Procesu Bolonskiego

to przede wszystkim:

1) wprowadzenie systemu poréwnywalnych dyplomoéw, rzetelnie informuja-
cych o osiggnieciach ich posiadaczy (suplementy);

2) rozbudowa systemu studiéw dwustopniowych (licencjat i magister);

3) wprowadzenie punktowego systemu zaliczania osiggnie¢ studentéw (ECTS);
4) zwiekszenie mobilnos$ci studentéw i nauczycieli akademickich, szczegélnie
rozbudowa programoéw wymiany i stypendialnych, wspélnych badan itp.;

5) wzajemna uznawalno$¢ dyplomoéw uczelni europejskich;
6) rozwdj wspoéltpracy europejskiej w zakresie zapewnienia jakosSci ksztalcenia,
a szczegblnie uruchomienie systeméw oceny jego jakosci®.

Magna Charta Universitatum wyraznie podkresla konieczno$é zaczerpniecia
z dorobku uniwersytetéw europejskich tego, co moze by¢ pomocne w budowie
systemu wspéiczesnych uczelni. Sprébujmy wiec przygladnaé sie niektérym
watkom w historii uniwersytetéw pod katem ich wspéiczesnej uzytecznosci.

Narodziny europejskich szkét wyzszych byly réwnoczesnie narodzinami trzech
réznych modeli: wloskiego, zwanego czesto i bardziej poprawnie bolonskim,
paryskiego oraz neapolitanskiego®.

Model bolonski wziat sie z porozumienia studentéw, ktérzy przyjezdzali do Bo-
lonii, aby uczy¢ sie prawa rzymskiego u jego wybitnych znawcow’. Ich rodzice
- zamozni mieszczanie — wynajmowali nauczycieli, ptacac im za wyktady. W ten
spos6b narodzit sie uniwersytet, w ktérym dominowalo nauczanie prawa rzym-
skiego. Powstaly w nim takze dwie odrebne spoltecznosci: universitas magistro-
rum, czyli wspélnota profesoréw, oraz scholarum, czyli spotecznos¢ studentéw.
Rektora, ktory rzadzit uniwersytetem, wybierali ci, ktérzy ptacili, a wiec studenci,
natomiast profesorom, 6wcze$nie nazywanym magistrami, pozostato ustalanie

5 U. Malarz, Europejski wymiar szkolnictwa wyzszego: stypendia zagraniczne — drogq do przy-
sztosci (w:) Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, red. A. Szadok-Bratun,
Wroctaw 2007, s. 101-111.

5 W historiografii z reguly pisze sie o dwéch modelach: wloskim i bolofiskim. Najprawdopodobniej
dlatego, ze 6w trzeci, neapolitanski, stosunkowo wczes$nie ustgpil pierwszenstwa dwém pierw-
szym. Zob. S. Walto$, Zrddta historyczne Procesu Bolofiskiego (w:) Pozg barierq czasu i przestrzeni.
Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Chlopeckiego. Zbidr artykutow pod redakcjq Andrzeja Rozmusa,
Rzeszow 2007, s. 247-258.

7 Rozwdj handlu i rzemiosta na przetomie X i X1 w. we Wloszech pociagal za sobg oczywiscie spo-
ry handlowe. Okazalo sie, ze odkryta na nowo kodyfikacja prawa rzymskiego Justyniana stanowi
Swietny instrument pozwalajacy na rozstrzyganie tych sporéw. Zaczely powstawaé szkoly prawa,
z ktérych najbardziej znanymi staly sie dzialajace jeszcze przed XI w. szkoty w Bolonii (H.W. Prahl,
I. Schmidt-Harzbach, Die Universitdt. Eine Kultur- und Sozialgeschichte, Miinchen—Lucern
1981, s. 20).
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programow nauczania i wybér dziekanéw. Wzor bolonski przyjety prawie wszyst-
kie uniwersytety we Wloszech, zakorzenit sie on takze na Pétwyspie Iberyjskim.
Réwniez pierwsze cztery uniwersytety w Srodkowej Europie — w Pradze (1348),
Krakowie (1364), Wiedniu (1365) i Pécs (1367) — w swych poczatkach pozo-
stawaly pod duzym wplywem modelu boloniskiego.

Model paryski ostatecznie wyksztalcit sie na poczatku XIII w. i pozostawatl pod
znakiem dominacji profesoréw (magistrow) oraz Scistego podporzadkowania
uniwersytetu Kosciolowi. Przyczyna tego tkwita w jego genezie. Uniwersytet
w Paryzu powstal ze szkdt istniejacych przy katedrze Notre Dame, ksztalcacych
duchownych i nauczycieli. Byl to uniwersytet, w ktérym pierwszoplanowa role
odgrywalo nauczanie artes liberales oraz teologii i innych nauk, ktére byty po-
trzebne Kosciotowi. Wykonywatl on swe uprawnienia nadzorcze w stosunku do
paryskiej universitas magistrorum et scholarum za posrednictwem kanclerza,
ktéry kontrolowal wyktady i egzaminy.

Do magistréw nalezatl wybdr rektora i dziekanéw, dlatego to byt w pierwszej
kolejnosci uniwersytet profesoréw, a dopiero w drugiej — uniwersytet studentow.

Trzeci model powstal w Neapolu. Cesarz Fryderyk II zatozyt w 1224 r. uniwer-
sytet, ktory stusznie w pi§miennictwie okresla sie mianem uniwersytetu pan-
stwowego®. Mianowal on rektora i profesoréw, ale ich czesne byto niewielkie, bo
lwig czesé kosztow funkcjonowania uczelni pokrywala kasa cesarska. Nie byto
wymagane tez sktadanie sie przez studentéw na optacanie profesoréw, gdyz ci
otrzymywali uposazenie ze skarbu panstwa. Studentéw sadzit urzednik krélew-
ski, majac za tawnikow trzech studentéw.

Dopiero w XIV w. wszystkie trzy modele uniwersytetu europejskiego zblizaja sie
do siebie pod wzgledem organizacyjnym i programowym. Uniwersytety przyj-
muja strukture czterowydziatowa®, ktéra staje sie hierarchiczna jak porzadek
spoteczny w Sredniowieczu. Na samym dole hierarchii znajduje sie wydziat
artystow (filozoficzny), nad nim — medycyna, jeszcze wyzej — prawo, a na samej
gorze — teologia.

Warunkiem studiowania na kazdym z wydziatéw bylo ukonczenie studiéw na
wydziale artes liberales. Wspélczesnym odpowiednikiem tego wydziatu jest
college na uniwersytetach amerykanskich, ktérego ukonczenie warunkuje

8 M. Markowski, Pierwowzory uniwersytetéw, Olecko 2003, s. 148 i n.

9 Szczegélnie silnie zaznaczylo sie to ujednolicanie na terenie Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego. Lansuje sie nawet teze o modelu germanskim $redniowiecznego uniwersytetu
(R.Ch. Schwinges, The Medieval German University: Transformation and Innovation, Paedago-
gica Historica 1998, vol. 34, no 2, s. 375-388), nie biorac jednak pod uwage tego, ze i poza Rzesza
w tym samym czasie 1aczy sie cztery filary wiedzy w jednym uniwersytecie.
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studia na medycynie i prawie. Osobliwy byt ten system $redniowiecznego, we-
wnetrznie hierarchicznego, czterowydzialowego uniwersytetu. Studenci bywali
réwnoczesnie profesorami na tym samym uniwersytecie, posiadajac tytul ma-
gistra, studiowali teologie, na jednym wydziale nauczali, na innym stuchali
wyktadow.

Do konica XVIII w. przetrwaly ré6znice modelowe zarzadzania uniwersytetami
wloskimi i innymi.

Program Procesu Boloniskiego, ktéry m.in. zaklada wprowadzenie systemu
studiéw dwustopniowych, a w ostatniej wersji — trzystopniowych (studia licen-
cjackie, magisterskie i doktoranckie)!?, bardzo jednak rézni sie od hierarchicz-
nego uktadu studiéw na uniwersytecie Sredniowiecznym, w ktérym artes
liberales odgrywaly podwdjna role. Pierwsza polegala na tym, ze studia na wydziale
artium zapewnialy wyksztalcenie ogélne, tworzyly podktad metodologiczny pod
przyszte studia zawodowe. Ich ukoniczenie byto warunkiem studiowania na jed-
nym z trzech wyzszych fakultetéw. Druga rola tych studiéw wyrazala sie w tym,
ze te same studia wystarczaly do uzyskania wyksztalcenia samoistnego, dajacego
uprawnienia do wykonywania zawodu nauczyciela lub urzednika. Byl to powdd,
dla ktérego studenci rozpoczynajacy studia na wydziale artium w wiekszosci
wypadkow nie docierali na wyzsze wydzialy.

Wiele z tego systemu pozostalo do dzi$... w Stanach Zjednoczonych. Nie w szko-
tach srednich, a w college’ach i na uniwersytetach pierwsze dwa lata edukowa-
nia mtodych ludzi sg pos§wiecane na uczenie ich liberal arts, czyli niezbednego
minimum wiedzy ogélnej o $wiecie i naukach, umozliwiajacej przejscie do
nauczania wiedzy specjalistycznej. Po uzyskaniu dyplomu Bachelor of Arts (BA)
lub Bachelor of Sciences (BS) studenci rozpoczynaja studia profesjonalne,
np. medycyne, prawo, inzynierie!!.

Inne oblicze maja studia wielostopniowe, obecnie wdrazane w Europie. Pole-
gajg one na zawezaniu specjalizacji w obrebie tego samego kierunku, wybranego
juz w chwili podejmowania decyzji o studiowaniu. Sg to tylko kolejne szczeble
drabiny w tej samej dziedzinie wiedzy. Aktualnie student rozpoczynajacy studia
okresla od pierwszej chwili ich kierunek. Nie ma on, jak w §redniowieczu, co
najmniej trzech lat do namystu na wydziale artes liberales, jaki kierunek w przy-
sztosci bedzie studiowal. Oczywiscie, jezeli w ogole kiedykolwiek bedzie sie nad

10 Por. Proces Bolonski. Zbior dokumentéw, Konferencja Rektor6w Uniwersytetéw Polskich, War-
szawa 2004; Proces Boloniski i jego realizacja w Europie. Materiaty z seminarium, Konferencja
Rektoréw Uniwersytetéw Polskich, Warszawa 2004, passim.

11 H. de Ridder-Symoens, The intelectual heritage of ancient universities in Europe (w:) The
Heritage of European Universities, red. N. Sanz, S. Bergan, Strasbourg 2002, s. 86.
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tym zastanawial. Czy mozna zreszta sobie wyobrazi¢, ze kto$ bedzie zadat dzi-
sigj od przysztego studenta np. polonistyki, aby przedtem zdal egzamin z astro-
nomii, nie méwigc juz o muzyce?

Pora na pierwsza konkluzje: wielostopniowo$é studiéw w $redniowieczu i we
wspolczesnej Europie jest porownywalna tylko w bardzo grubym zarysie. Prze-
szlo§¢ moze by¢ jedynie przypomnieniem i inspiracja, nigdy wzorem do mecha-
nicznego nasladowania.

1.3. Sredniowieczna wspélnota edukacyjna

W zalozeniu uniwersalnie chrzescijariska, sredniowieczng Europe gnebity nie-
zliczone konflikty. Dzielily ja papiestwa i cesarstwa, katolicyzm i prawostawie,
schizmy i herezje, wojny i konflikty miedzy rosnacymi w site panistwami naro-
dowymi i miastami, wielkimi wladcami i matymi ksiazetami, jezyki narodowe
i dialekty, lokalne prawa i obyczaje.

Uniwersytety odgrywaly w tym kalejdoskopie szczegélng role. W zalozeniu
miejsca niepokoju intelektualnego i poszukiwan réznie rozumianej prawdy two-
rzyly jedna wielkg europejska wspoélnote edukacyjng. O poczuciu tej wspélnoty
decydowaly cztery czynniki:

1) ten sam program nauczania we wszystkich uniwersytetach;

2) jezyk tacinski jako srodek komunikowania sie;

3) mobilnos¢ studentéw i nauczycieli;

4) wzajemna uznawalno$¢ stopni i tytutow.

Ad 1) Najpierw wiec kilka sléw o uniwersalizmie programéw nauczania. Po-
wszechna regula, dopuszczajaca jednak wyjatki, byta jednolito§¢ programow
nauczania. Przyjmuje sie, ze wszedzie wyktadano te same przedmioty, postugi-
wano sie tymi samymi podrecznikami i stosowano te same metody dydaktyczne.
Tak bylo w zasadzie w XIV, XV i z poczatkiem XVI w.

Artes liberales dzielily sie na trivium, obejmujace gramatyke, retoryke i logike,
oraz quadrivium, na ktore sktadaly sie: arytmetyka, geometria i astronomia
oraz muzyka. Obejmowaly cato$¢ wiedzy teoretycznej, te wszystkie jej dziedziny,
ktére zwyklo sie nazywacé filozofiag w jej szerokim, przedmiotowym znaczeniu.
Artes liberales byly filarami wiedzy o Swiecie. Na wszystkich uniwersytetach
uczono laciny z prastarego podrecznika Donata, geometrii z Elementéw Eukli-
desa, arytmetyki z Algorismus Sacrobosco i Boetiusa De institutione arithmetica
oraz teorii muzyki z De institutione musica tego samego Boetiusa, astronomii
z Almagestu Ptolomeusza i Sphera Sacrobosco. To tylko najbardziej charaktery-
styczne przyktady standardowych podrecznikéw krazacych w niezliczonych od-
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pisach rekopi§miennych po calej Europie. Bez postugiwania sie nimi nie byto
mowy o studiowaniu artes liberales na jakimkolwiek uniwersytecie.

Daleko jednak byto nauczaniu filozofii do monolitycznego systemu. Postugiwano
sie takze innymi podrecznikami, ktére mialy znaczenie lokalne, pojawialy sie
nowe, a dotychczasowe obrastaly komentarzami. Animus inveniendi dawat
znaé o sobie w sporach naukowych, niekiedy bedac w istocie rzeczy herezja.
Prawowierno$¢ myslenia — kontrolowana przez cenzure, najpierw nieformalng,
a od pierwszej potowy XVI w. ujeta w ramy organizacyjne — nie sprzyjata bynaj-
mniej odwadze oglaszania wynikéw dociekan, zaprzeczajacych obowigzujacym
paradygmatom. Podobnie rzecz przedstawiata sie na dwoéch wyzszych wydzia-
tach: medycyny i prawa. Na wydzialach medycznych standard nauczania wy-
znaczaly dziela przypisywane Hipokratesowi oraz autentyczne prace Galena,
a takze skrocone przektady dziet autoréw arabskich, przede wszystkim Avicenny.
Studenci prawa uczyli sie prawa kanonicznego, czyli Corpus iuris canonici, ze
zbioréw zawierajacych obok Decretum Gratiana, Decretales Grzegorza IX i akty
prawne niektérych innych papiezy. Prawo cywilne to gtéwnie Corpus turis civile,
czyli wielka kodyfikacja Justyniana z VI w. (Digesta, Codex, Institutiones i No-
velles) z licznymi komentarzami i glosami, do ktérych z biegiem czasu zostana
dotaczone przerézne konstytucje cesarzy niemieckich i inne akty prawne. Stu-
dia na wydziale teologicznym nie do pomyslenia bylty natomiast bez korzystania
ze stynnego podrecznika Sententiae Piotra Lombarda.

Sporo jednak byto odchylen od tego modelu. Przez pierwsze stulecia papieze
strzegli wylacznos$ci uniwersytetu paryskiego w nauczaniu teologii, az do poto-
wy XIV w. nie zezwalano na powstawanie wydzialow teologicznych na innych
uniwersytetach, obawiajac sie, ze niedostatecznie kontrolowane i obsadzone
przez niesprawdzong kadre naukowg mogg sta¢ sie Zrdiem herezji.

Na uniwersytetach francuskich z kolei nie wolno byto nauczaé¢ prawa rzymskiego,
gdyz widziano w nim prawo Rzeszy Niemieckiej po jego recepcji we wczesnym
Sredniowieczu, a zatem instrument wzmacniania wladzy cesarzy rzymskich
narodu niemieckiego. Doszlo do tego, ze np. w Montpellier w pierwszej potowie
XIII w. nauczanie prawa rzymskiego odbywato sie w tajemnicy przed wtadza
swiecka i kosScielna.

W zalozeniu monolityczny model uniwersytetow ksztalcacych na czterech wy-
dziatach zderzal sie ze specjalizowaniem sie niektérych uniwersytetow, na
ktérych nacisk ktadziono na poszczegdlne dziedziny wiedzy. Uniwersytety w Bo-
lonii, Orleans, Angers byly przede wszystkim uniwersytetami prawnikéw, w Pa-
ryzu i Oxfordzie dominowala teologia, medycyna — w Montpellier i Salerno,
natomiast uniwersytet krakowski w drugiej potowie XV w. byt znany z nauk
matematyczno-astronomicznych.
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Jak wida¢, juz w $redniowiecznej Europie bylo miejsce na réznorodnos$¢ i prawo
do wiasnego oblicza uniwersytetow.

Ad 2) Lacina byla jezykiem uniwersytetu Sredniowiecznego i jego spolecznosci.
Wprawdzie umiejetnos¢ postugiwania sie tacing nie byla warunkiem immatryku-
lacji'?, ale nieznajacy taciny, jezeli chcial sie utrzymacé na uniwersytecie, musiat
szybko nadrobi¢ te zaleglo$é. W jezyku tacinskim prowadzono bowiem wszyst-
kie wyktady, dysputy, egzaminy i uroczystosci akademickie. Tylko w tym jezyku
pisano rozprawy naukowe, podreczniki, traktaty, glosy. Wszystkie dokumenty
uniwersyteckie i korespondencja uczonych, nawet prywatna, byly pisane po ta-
cinie!®, Ten jezyk obowiazywat przez caly dzieni w zyciu codziennym student6w.

Ttumaczenia byly potrzebne, ale pism w jezyku arabskim, hebrajskim i greckim
na tacine. Dopdki nie pojawito sie taciniskie ttumaczenie jakiego$ dzieta, napi-
sanego np. w jezyku greckim, nie bylo go w obiegu naukowym. Pojawienie sie go
w jezyku taciniskim, szczegélnie po rozpowszechnieniu sie druku, gwarantowato,
ze zapozna sie z nim szeroka rzesza czytelnikéw.

Latynizacja uniwersytetéw napotykata jednak dwie przeszkody. Pierwsza z nich
byta swoista ,gettoizacja” studentéw postugujacych sie tym samym jezykiem
narodowym. Na uniwersytetach w Bolonii, Padwie, Paryzu, Orleanie, Angers,
Paryzu, Oxford, Cambridge, Pradze i niektérych innych przybierata ona forme
nationes, a wiec zrzeszen studentéw wywodzacych sie z okreslonych krajéw lub
region6w, majacych, zwltaszcza we wczesnym $redniowieczu, duze uprawnienia
na uniwersytetach. Jak nie rozmawiaé¢ z ziomkiem w jezyku ojczystym, gdy nie
ma postronnych? Stowa we wlasnym jezyku wéwczas same wyrywaja sie z ust
mimo wszelkich zakazéw i nakazéw. Innym miejscem, w ktérym nieuchronnie,
choé wbrew obowigzujacym regulom postugiwano sie jezykiem ojczystym, byty
kolegia i bursy przeznaczone dla studentéw z okreslonych krajéw, np. Collegio
di Spagna w Bolonii, bursy wegierska i niemiecka w Krakowie.

Niekiedy jednak praktycyzm dnia codziennego brat gére. Na przyktad w Oxfor-
dzie: w New College taciny wymagano nawet w czasie rozmowy w ogrodzie,
cho¢ w jezyku narodowym wolno bylo sie zwraca¢ do osoby spoza uniwersytetu,
w Queens College — zezwalano na jezyk francuski jako alternatywe w stosunku
do taciny, a w Jesus College — dopuszczalne byly konwersacje w jezykach grec-
kim, tacinskim i hebrajskim!.

12 R.Ch. Schwingen, Die Studenten (w:) Geschichte der Universitdt in Europa, red. W. Riiegg,
t. I, Mtinchen 1993, s. 163-164.

13 J. Ptasnik, Obrazki z zycia zakow krakowskich w XV I XVI wieku, Towarzystwo Milo$nikéw
Historii i Zabytkéw Krakowa, Krakéw 1900, s. 33.

14 R.S. Rait, Life in the Medieval University, Cambridge 1912, reprint Kraus Reprint CO, New
York 1969, s. 59.
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W XVII w. rozpoczal sie wielki odwr6t od taciny jako jezyka edukacyjnego,
w XVIII w. za$ zaczela sie epoka jezykéw narodowych w szkolnictwie wyzszym.
Ani jezyk francuski, ani jezyk niemiecki nie staly sie jezykami powszechnego
uzytku w Europie, mimo ze do 1939 r. ogloszenie pracy naukowej w jednym
z tych jezykéw gwarantowalo, ze zostanie ona przeczytana w $wiecie nauko-
wym. W krajach nalezacych do bloku sowieckiego prébowano wprowadzi¢ jezyk
rosyjski jako jezyk wzajemnego komunikowania sie w nim na plaszczyZznie mie-
dzynarodowej. Na tym jednak skonczyla sie zamierzona powszechnos¢ jego
uzywania. W stosunkach bilateralnych takich krajéw, jak: Polska, Czechostowacja,
Rumunia, NRD i Wegry, jezyk rosyjski czesto byl wypierany przez inne jezyki.
Zanik imperium sowieckiego pociggnal za sobg ostateczny kres narzucania
innym tego jezyka, niechetnie traktowanego przez mlodziez — mimo jego piekna
i fatwos$ci w opanowywaniu.

Czy jezyk angielski przejmie role sredniowiecznej taciny? Aby tak sie stato, mu-
siatby sta¢ sie jezykiem wyktadowym i jezykiem powszechnego komunikowania
sie na wszystkich uczelniach. Do tego jednak nie dojdzie. Nie jest on w stanie
wyprze¢ jezykéw narodowych z edukacji ani staé sie jezykiem porozumiewania
sie wszystkich studentéw. Nawet internet pozostanie siecia wielu narodowoéci
— mimo komend, reklam, niechcianych listéw w tym jezyku. Znaczenie jezyka
angielskiego, jako jezyka miedzynarodowego numer jeden, bedzie jednak nadal
wzrasta¢. W krajach Europy coraz wieksza jest liczba wyktadéw i innych zajec
uniwersyteckich w tym jezyku, ale nie dla krajowych studentéw, lecz gtéwnie
z mys$la o studentach przybylych z zagranicy i z mysla o studentach wybieraja-
cych sie w przysztosci za granice.

Wedréwki scholaréw — peregrinationes — byly zjawiskiem powszechnym w Srednio-
wiecznej Europie!®. Studenci czesto zaczynali studia na jednym uniwersytecie
i, nie konczac ich, przenosili sie na inne uczelnie. Studenci ze Skandynawii,
Wegier i Rzeszy wedrowali do Bolonii, Padwy, Paryza, Montpellier, Orleanu,
Pragi, Krakowa, a od XV w. do Heidelbergu, Erfurtu, Kolonii i Lipska. Studenci
z Polski podazali do Bolonii, Padwy oraz znacznie rzadziej — do Paryza.

Ad 3) Wedréwki te z reguly konczyly sie na Pirenejach i kanale La Manche. Na
uniwersytetach na Pétwyspie Iberyjskim i w Anglii prawie nie byto cudzoziem-
cow. Studenci wedrowali tam, gdzie blyszczaly wielkie nazwiska profesoréw,
gdzie koszt dyplomu i studiéw byl mniejszy i na te uniwersytety, ktérych stawa
chcieli sie podzieli¢. Pierwszy cios tym wedréwkom zadaje w XVI w. reformacja,

15 J. Verger, Peregrinatio academica (w:) La Universita dell’ Europa; Gli uomini e luoghi. Secoli
XII-XVIII, red. G.P. Brizzi, J. Verger, Milano 1993, s. 109 i n.; Peregrinations academiques; IV eme
session scientifique internatianale, Cracovie 19-21 Mai 1983, red. M. Kulczykowski, Warszawa—
Krakéw 1989.
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ktora podzielita Europe. Wtedy to protestanci zaczynaja omija¢ uniwersytety
katolickie. Tam nie bylo miejsca dla innowiercéw. Zmieniaja sie wiec kierunki
peregrynacji, a wojna 30-letnia powaznie wplynie na zmniejszenie mobilnosci
studentow.

W XIX w. zjawisko to nie bedzie miato juz znaczenia statystycznego. Ozyje ono
na duzg skale w ostatnich dekadach XX w., a szczegdlnie po Jesieni Narodow,
ktéra zniesie bariere miedzy Wschodem a Zachodem Europy. Przyczyni sie do
tego takze powstanie miedzyrzadowych programéw Erasmus, Socrates i in-
nych, zawieranie uméw rzadowych i miedzyuniwersyteckich oraz wiele innych
przedsiewzieé¢, ktérym patronuja przerézne fundacje i instytucje. Szczegdlng
role odgrywaja tu dzisiaj Unia Europejska i Rada Europy, same szkoty, nieko-
niecznie tylko akademickie, oraz rozmaite miedzynarodowe organizacje.

W miejsce spontanicznej peregrynacji studentéw pojawily sie organizowane
wiecej lub mniej urzedowo ich wyjazdy do innych szkét akademickich. Ostatnio
w Unii Europejskiej stosuje sie coraz czesciej zasade powszechnosci dostepu
studentéw z wszystkich krajéw cztonkowskich i wprowadza sie specjalne dodatki
wyréwnawcze. Peregrynacje w Sredniowieczu odbywaly sie znacznie bardziej
naturalnie. Scholarzy ciggneli tam, gdzie uczelnia blyszczala, a nie tam, dokad
kierowat rozdzielnik wolnych miejsc. Poza tym niewielka byta pomoc finansowa.
Koszty wedrowek ponosili przede wszystkim sami studenci i ich rodzice.

Ad 4) Nie jest prawda, ze stopnie naukowe wszedzie byly te same — bakatarz,
licencjat, magister, doktor. Poniewaz wydzial filozoficzny (artystéw) byt wydzia-
tem ksztalcacym takze kandydatéw na studia na wyzszych fakultetach, nadawany
tam najwyzszy stopien magistra (po bakalarzu i licencjacie) sita rzeczy miat
nizsza range od stopnia doktora, nadawanego na pozostatych trzech wydzia-
tach. Przyjelo sie zatem sgdzi¢, ze nadawano stopien magistra tylko na wydziale
najnizszym, a stopien doktora zarezerwowany byl jedynie wydziatom medycyny,
prawa i teologii. Ponad 100 lat temu G. Kaufmann wykazat jednak, ze we wcze-
$niejszej fazie rozwoju uniwersytetéw na niektérych uniwersytetach nadawano
stopnie magistra medycyny (np. w Bolonii) lub teologii (np. w Wittenberdze
i Wiedniu). W Erfurcie, Greisfaldzie i Wiedniu nadawano stopien doktora takze
na wydziale artium. To tylko najbardziej charakterystyczne przyktady, mozaika
byta znacznie wieksza'®. Dopiero z biegiem lat i wiekéw doszto do tego, ze pra-
wie we wszystkich krajach europejskich stopien doktora zaczat by¢ uwazany za
wyzszy od stopnia magistra we wszystkich dziedzinach nauki. Pozostaly jednak
istotne rozbieznosci w wymaganiach, jakie trzeba byto spetnié, aby je otrzymac!”.

16 G. Kaufmann, Zur Geschichte der academischen Grade und Disputationen (w:) Centralblatt
fiir Bibliothekswesen, XI Jahrgang, 5 Heft, 1894, s. 204-209.

7 W Frijhoff, Der Lebensweg der Studenten (w:) Geschichte der Universitit..., s. 87 i n.
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Mimo to dyplomy uzyskane na jednym uniwersytecie byly honorowane na in-
nych uczelniach. Dodatkowe formalnosci, jakich trzeba bylo dopelnia¢, nie
przekreslaty zwyczajowej lub zapewnianej przez statuty uniwersyteckie zasady
uznawania dyplomow.

Dzisiaj przede wszystkim rzady zajely sie implementacjg tej zasady. Jak zwykte
w takich wypadkach biurokracja ma wiele do powiedzenia, a kandydatom do
studiéw zagranicznych nie pozostaje nic innego, jak podporzadkowac sie wa-
runkom przez nie formutowanym.

1.4. Kryzys uniwersytetéw i poszukiwania
nowych rozwigzan

Ten bardzo sprawnie dzialajacy system cechowaly koherentnos$é i... nieefektyw-
nos¢ edukacyjna. Ta nieefektywno$¢ miata jakby dwa bieguny. Pierwszy zaznaczat
swe istnienie przy wchodzeniu w system, drugi — w chwili jego opuszczania.

Szkolnictwo podstawowe, dostarczajgce przyszlych studentéw, byto uderzajaco
niejednolite'®. Niski poziom szkét parafialnych, réznorodnosé srednich z niepo-
réwnywalnym poziomem nauczania, brak z gory okreslonych kwalifikacji nauczy-
cieli w wiekszosci krajow sprawialy, ze do zglaszali sie mlodzi ludzie, ktérych
poziom umystowy kwalifikowat sie tylko do doksztalcania, niezbednego dla stu-
diowania nawet na wydziale propedeutycznym, jakim byt wydziat filozoficzny.
Réwnanie poziomu kandydatéw musiato i§¢ w d6t zamiast do géry, aby mozna
bylto przyja¢ wszystkich, ktérzy chcieli studiowac.

Istnienie drugiego bieguna wykazaly badania historykéw. Okazato sie, ze zaled-
wie ok. 23-25% studentow artium konczylo studia z tytutem bakatarza'®. Funk-
cjonowanie wyzszych wydzialéw (medycyny, i teologii) w Akademii Krakowskiej,
Akademii Zamojskiej (nie miata prawa nadawania stopni doktora medycyny
i teologii) i Akademii Wileriskiej (dopiero w 1781 r. powstal w niej wydzial me-
dyczny) nie wywierato wiekszego wplywu na ogélny poziom wyksztalcenia w spo-
teczenstwie, a szczegélnie szlachty, ktéra od XVI w. miata w Polsce zastrzezone
dla siebie wszystkie urzedy ziemskie i koronne. Nie trzeba bylo juz legitymowac
sie odpowiednim stopniem naukowym. Poza tym uniwersytety polskie do dru-
giej potowy XVIII w. nie nauczaly prawa krajowego, ktérego znajomos¢é mozna
byto zdoby¢ tylko podczas praktyki u patronéw i w sgdach. Wydzialy medyczne

18- S. Kot, Historia wychowania. Zarys podrecznikowy, t. 1, Lwéw 1934, s. 272 i n.

19 Peregrinations academiques... — zob. tez opublikowane w tym tomie prace L. Hajdukiewicza,
H. de Ridder-Symoens i Z. Libiszowskiej.
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w Polsce do lat 80. XVIII w. byly rachityczne i ksztalcenie medykéw w nich od-
bywalo sie gléwnie poza wydzialami przez praktyke, niestety czesto kosztem
zdrowia pacjentéw. Uczyly réwniez podréze, przede wszystkim te do Wtoch,
gdzie badania i nauczanie medycyny byly szczegdlnie wysoko rozwiniete.

W drugiej potowie XVI w. rozpoczyna sie kryzys uniwersytetéw i bedzie trwac
prawie do konica XVIII w., a w niektorych krajach przeciagnie sie on do polowy
XIX w. Arcytrudne byloby zatem dopatrzenie sie inspiracji dla wspéiczesnego
szkolnictwa wyzszego w dziatalnosci uniwersytetéw europejskich w tym okresie.
Nie podwaza tego stwierdzenia fakt, ze bardzo wielu uczonych, ktérzy w tym
czasie dokonywali przelomu umystowego w dziejach nauki, posiadato wyksztat-
cenie uniwersyteckie, a duza ich cze$¢ pracowala na uniwersytetach.

7. punktu widzenia dynamiki rozwigzan systemowych te dwa wieki mozna
uznaé¢ w zasadzie za stracone, poniewaz znakomita wiekszo§¢ uniwersytetow
byta ostoja zasklepiania sie w przeszlosci, obronnych postaw i pogardy wobec
wszelkich nowinek intelektualnych, naruszajacych od wiekéw utrwalony stan
rzeczy. Uwiad scholastyczny 6wczesnych uniwersytetow byt tak silny, ze nurt
zycia umystowego kierowat sie poza skostniale struktury uniwersyteckie. Po-
wstawaly akademie nauk i towarzystwa naukowe we Wtoszech, Francji, Anglii,
Hiszpanii, Niderlandach, Niemczech, a nawet w Rosji, w ktérych byly niepo-
réwnanie lepsze warunki dla dociekann naukowych w oparciu o matematyke,
obserwacje i eksperymenty. Poznawano $wiat i dociekano prawdy przede wszyst-
kim poza uniwersytetami. Uczeni Igneli do dworéw krélewskich i ksigzecych.
Tam znajdowali protektoréw, a czesto i ochrone. Pojawila sie nowa kategoria
uczonych, niezaleznych od uniwersytetow, majacych pozauniwersyteckie zrédta
utrzymania. Nazwiska Kopernika, Leibnitza, Kartezjusza, Tycho de Brache,
Heweliusza, Eulera, Kepplera sa tylko przyktadami wybranymi z duzej gromady
im podobnych. Jezeli na uniwersytetach w XVII i pierwszej potowie XVIII w.
znajdowali sie uczeni uprawiajacy nauke w nowatorski sposdb, to najczesciej
dokonywali swych odkry¢ jakby na marginesie oficjalnej dziatalno$ci naukowo-
dydaktycznej, w czasie wyktadéw pozaprogramowych, lekcji prywatnych oraz
w ich wolnym czasie®.

W tym samym czasie, poczynajac od drugiej potowy XVI w., na niektérych uni-
wersytetach zaczeto zmieniaé¢ nazwy wydzialow z fakultetéw artes literales na
fakultety filozoficzne?!. Byly to oznaki znacznie wiekszych aspiracji intelektual-
nych, za ktérymi mimo wszystko krylo sie jeszcze niewiele.

20 R. Porter, Die wissenschaftliche Revolution und die Universititen (w:) Geschichte der Univer-
sitdt in Europa, t. 11, Von der Reformation zur Franzdézischen Revolution (1500-1800), Mtinchen
1996, s. 425-449.

21 H. de Ridder-Symoens, The intelectual heritage..., s. 86.
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Nieunikniona byta wiec reforma uniwersytetéw w duchu racjonalizmu, utylita-
ryzmu i empiryzmu, a wiec najogélniej mowiagc — reforma kierujaca sie para-
dygmatami filozofii O$wiecenia. Rewolucja naukowa rozpoczeta sie pod koniec
XVII w. Wiek pézniej nadszed! czas na przewr6t na uniwersytetach. Przyspie-
szyla go niewatpliwie kasata zakonu jezuitéw, zarzadzona przez papieza Kle-
mensa XIVw 1773 1.

Najdalej reforma poszta we Francji w 1793 1., gdzie Konwent po prostu zlikwido-
wal wszystkie uniwersytety, uznajac je za instytucje nienaprawialne. Zamykano
takze uniwersytety w innych krajach. W Polsce ten los spotkal Akademie Za-
mojska, w Niemczech — uniwersytety we Frankfurcie nad Odra, Erfurcie, Mo-
guncji, Kolonii, Helmstedt. Powstajg natomiast w tym czasie pierwsze wyzsze
szkoly zawodowe. Niektére z nich wkrétce zyskaja wysokie uznanie w spoleczen-
stwie. Tam, gdzie uniwersytety przezyly wielka fale likwidacji, zaczeto je seku-
laryzowaé i znosi¢ w nich uprzywilejowang pozycje wydziatéw teologicznych
oraz zrownywac¢ z medycyna i prawem nauki wyktadane w ramach artes liberales.
Wydzialy filozoficzne przestaja wiec odgrywac role szkot propedeutycznych. Towa-
rzyszy tym przeksztalceniom wprowadzanie metody empirycznej, jezykéw naro-
dowych jako wyktadowych, wyktadéw na temat prawa natury i prawa krajowego,
historii i nauk politycznych, biologii, chemii, fizyki doswiadczalnej i teoretycz-
nej, chirurgii, a takze powstawanie szeroko dostepnych bibliotek, laboratoriow,
klinik, ogrodéw botanicznych. Wszystko to z mysla o uzytecznosci spoteczne;j.

W tym duchu rozwijaly sie uniwersytety protestanckie w Halle i Getyndze, po-
wstawal uniwersytet w Moskwie, a polska Komisja Edukacji Narodowej refor-
mowala uniwersytety w Krakowie i Wilnie, van Swieten rozpoczat reforme na
Uniwersytecie Wiedeniskim, w Portugalii markiz de Pombal zreformowat Uni-
wersytet w Coimbrze, a rady miejskie w Szkocji — uniwersytety w Edynburgu,
Aberdeen i Glasgow.

Pod koniec XVIII w. pewne kwestie byly zatem wsréd reformatoréw juz niesporne:
uniwersytet nalezy wyzwoli¢ spod kontroli koscielnej, zréwnaé wszystkie nauki,
zapewniajac im warunki rozwoju zgodnie z zasadami racjonalizmu i empiryzmu,
oraz skonczy¢ z metodg scholastyczng, jezykami narodowymi zastapi¢ tacine
w wyktadach i piSmiennictwie oraz rozwija¢ nauki pozyteczne bezposrednio dla
spoteczenstwa; trzeba tez przyja¢ do wiadomosci, ze popieraniem i rozwojem
nauk zajmuja sie, obok uniwersytetow, akademie nauk i towarzystwa naukowe.
Brakowatlo jednak ciagle ogdlnej koncepcji warunkéw zapewniajacych dbatosé
uniwersytetu o wlasny rozwdj i jego relacje do wladzy panstwowej oraz spote-
czenstwa.

Najdalej w reformach szkolnictwa wyzszego poszia Francja. Najpierw, jak juz
byla mowa, zostaly skasowane wszystkie uniwersytety, potem za czas6éw Napole-
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ona I powstatl jeden i tylko jeden uniwersytet w Paryzu, podzielony na fakultety,
ktére zorganizowano takze na prowingji, ale tylko jako jednostki organizacyjne
Uniwersytetu Paryskiego. Nie moglo by¢ inaczej w panstwie z tak glebokimi
tradycjami centralistycznej wtadzy jak w zadnym innym kraju europejskim,
z wyjatkiem jedynie Rosji carskiej, a pdzniej sowieckiej, oraz Niemiec hitlerow-
skich. Profesorowie stali sie urzednikami panstwowymi, co zresztg zapewnilo
im wysoki status materialny. Dtuga lista osiggnie¢ nauki francuskiej do pewnego
stopnia zdaje sie jednak zaprzecza¢ stusznosci twierdzenia, ze nauka nie moze
rozwijac¢ sie, gdy uczeni sg pozbawieni prawa do decydowania o losach zatrud-
niajacej ich instytucji. Niewatpliwie pod wptywem osiagnie¢ uniwersytetow nie-
mieckich uchwalona zostata 10 lipca 1896 r. we Francji ustawa, ktéra potaczyta
poszczegélne fakultety, istniejace w tym samym miescie, tworzac z nich uni-
wersytety?2. Trzeba bylo takze rewolty studenckiej w 1968 r., aby mogto dojs¢ do
drugiej rewolucji w $wiecie uniwersyteckim we Francji?®. Wielkie uniwersytety
podzielono na mniejsze, nieporéwnanie bardziej podatne na nowoczesne zarza-
dzanie. Studentom zapewniono ich uprawnienia, podkreslajace podmiotowo$¢
w nauczaniu i administrowaniu uczelnig.

1.5. Model Humboldta

Taka koncepcje przedstawit i — co szczegélnie wazne — zrealizowal Wilhelm von
Humboldt, faktyczny twérca uniwersytetu powstatego w Berlinie w 1810 .

Podstawowe zasady sformutowanej przez Humboldta koncepcji uniwersytetu
wyrazaja sie w nastepujacych stwierdzeniach:

1. Trzeba zagwarantowa¢ wolno$¢ nauki i nauczania. Stynne byly jego stowa:

(...) bylo tak, ze rzady, dazac do zapewnienia nowoeuropejskiego ksztalcenia,
same braly na siebie popieranie nauk i utrzymywanie instytucji majacych na
celu ich rozpowszechnianie, tak, jak to dzialo sie od dawna z popieraniem
sztuk i wszelkich umiejetnosci. Jezeli nie uda sie w calych Niemczech, to
przynajmniej w krajach protestanckich nalezy zalecaé, aby Panstwo samo
nie zajmowalo sie naukami i przekazalo uczonym wszystkie urzadzenia do
tego stuzace oraz zastrzeglo sobie jedynie ekonomiczne zarzadzanie, policyjny
nadzoér i obserwowanie bezposredniego wplywu tych instytucji na stuzbe
panstwowa??,

22 A. Renaut, The role of universities in developing and democratic European culture (w:) The
heritage of European universities, Council of Europe 2002, s. 122.

2 D. Antonowicz, Uniwersytet przysztosci. Wyzwania i modele polityki, Warszawa 2005, s. 28.
24 Zob. H.-W Prahl, I. Schmidt-Harzbach, Die Universitdt..., s. 91.
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Po raz pierwszy w historii uniwersytetéw zostala wyraznie sformutowana zasa-
da autonomii uniwersytetow.

2. Praca profesora uniwersytetu musi by¢ podporzadkowana zasadzie jednosci
nauczania (dydaktyki) i nauki. Kazdy wyktad uniwersytecki ma by¢ wiec prze-
kazem wiedzy. Chodzi o to, aby profesor uczyt nie tylko tego, do czego inni do-
szli, ale aby sam dzielit sie wynikami wlasnych badan. Nie tylko seminarium
prowadzone przez profesora, lecz i wyklad ma przynosi¢ studentom novum
w dziedzinie wiedzy nauczanej. To novum co najmniej po czesci ma wynikaé
z badan naukowych profesora. Jak lapidarnie napisat S. Kot:

(...) nie podrecznikowy wyktad danej gatezi wiedzy, ale samodzielne jej opano-
wanie i prowadzenie $cistych badan naukowych, Zrodiowych, oraz wdrazanie
do nich mtodziezy stato sie zadaniem profesoréw?’.

3. Zadaniem uniwersytetéw jest wpajanie w umysty miodych ludzi Bildung,
a nie Ausbildung. Zamiast wasko specjalistycznego ksztalcenia zawodowego
uniwersytety powinny uczy¢ wszechstronnej wiedzy i rozszerza¢ indywidualne
zdolnos$ci czlowieka oraz pobudzaé jego rozwdj intelektualny?®. Humboldt
szczegblnie wysoko cenil seminaria ze studentami?’. W czasie zaje¢ naukowo-
dydaktycznych — ich wzorem byly stynne seminaria na Uniwersytecie Halle,
zakorzenione tam w XVIII w. — najbardziej dobitnie daje zna¢ o sobie maksyma
Forschung und Lehre (prowadzi¢ badania i uczy¢).

Warunkiem osiggniecia cel6w wymienionych w pkt 1 i 2 jest posiadanie dobrej
kadry naukowo-dydaktycznej, a wiec profesoréw mozliwie najwyzszego lotu.
Uniwersytety powinny $cigga¢ do siebie wybitnych uczonych. Sprawdzianem
jakosci kandydata do zawodu uczonego profesora ma by¢ habilitacja, przyznajaca
tzw. veniam legendi — prawo do wykltadania i prowadzenia seminariow. Ci, ktérzy
przeszli pomyS$lnie przez procedure habilitacyjna, staja sie docentami prywat-
nymi, uczonymi uprawnionymi do wyktadania, ale czekajacymi na zatrudnienie
na uniwersytecie.

4. Uniwersytet jest tylko jednym z elementéw ogdélnopanstwowego systemu
edukacyjnego. System ten maja tworzy¢ obowigzkowe (przymus szkolny) szkoty
elementarne (powszechne), gimnazja, ktérych ukonczenie po$wiadczone egza-
minem dojrzalosci (matura) uprawnia do podjecia studiéw, a takze uniwersy-

% S. Kot, Historia wychowania..., t. 11, s. 184.

% M. Chmielinski, Atomizm a indywidualizm. Rozwazania nad myslq polityczng i prawng Wil-
helma von Humboldta, ¥.6dz 2004, s. 36-37; E.M. Kowalska, Wilhelm von Humboldt. Zycie, dzieto,
mit, Rzeszéw 2006, s. 187.

27 E.M. Kowalska, tamze, s. 183.
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tety oraz akademie grupujace wybitnych uczonych i prowadzace badania w skali
pozauniwersyteckiejs.

Humboldtowski model uniwersytetu rozpowszechnit sie z oporami w Niem-
czech, nie uptyneto bowiem 10 lat od powstania uniwersytetu w Berlinie, gdy
na fali powrotu do starych porzadkéw przedrewolucyjnych skasowano jego auto-
nomie. Dopiero w drugiej potowie XIX w. model ten wprowadzono z powrotem,
tym razem we wszystkich niemieckich uniwersytetach. Wkrétce stal sie wzor-
cem dla innych panstw kontynentalnej Europy. Elementy tego modelu pojawity
sie pod koniec XIX w. réwniez na Wyspach Brytyjskich. Dotart on takze na konty-
nent amerykanski. Jego wplyw na uczelnie USA zaznaczy! sie szczegblnie silnie
po 1933 r., gdy do Stanéw Zjednoczonych przybyli niemieccy profesorowie
uciekajacy przed hitleryzmem.

1.6. Model Newmana

W 1852 1. przyszly kardynal John Henry Newman podjal starania o zatozenie
katolickiego uniwersytetu w Dublinie. Aby uzyska¢ poparcie wplywowych koét
katolickich w Irlandii, wyglosit pie¢ odczytow, ktore p6éZniej stworzyly jadro styn-
nej ksigzki Idea uniwersytetu®, ostatecznie wydanej w 1873 .

Pierwsze stowa tej ksiagzki wytuszczaja istote jego zapatrywan:

(...) Koncepcja uniwersytetu przyjeta w niniejszych prelekcjach jest naste-
pujaca: jest to miejsce nauczania uniwersalnej wiedzy. Oznacza to, z jednej
strony, cel intelektualny, a nie moralny tej instytucji, z drugiej zas, raczej
komunikowanie i szerzenie wiedzy niz jej postep. Gdyby celem byly odkrycia
naukowe i filozoficzne, nie widze, dlaczego uniwersytet miatby przyjmowac
studentow, gdyby tym celem byta formacja religijna, nie widze, jak mialby
by¢ o$rodkiem kultury humanistycznej i nauk $cistych®°.

Gdzie wiec nalezy prowadzi¢ badania naukowe, jezeli uniwersytet ma by¢ insty-
tucja tylko nauczajaca? Na to pytanie Newman ma nastepujacg odpowiedz:

(...) istniejq instytucje, o wiele bardziej sposobne do roli instrumentéw pobu-
dzajacych filozoficzne dociekania i poszerzajacych granice naszej wiedzy niz
uniwersytet. Do takich naleza na przyktad literackie i naukowe ,,akademie”,
tak wstawione we Wtoszech i we Francji, a ktére czesto bywaly z uniwersy-

28 Tamze, s. 185.

29 P Mroczkowski, John Henry Newman’s ‘The Idea of a University’ and the Present Sociocultural
Contest (w:) Universities Today and Tomorrow, red. J. Jerschina, A. Kosiarz, Krakéw 1990, s. 3-12.

30 J.H. Newman, Idea uniwersytetu, Warszawa 1990, s. 79.
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tetami zwiazane jako komisje lub poniekad jako towarzystwa czy jednostki
podlegte uniwersytetom. W ten sposéb obecne Towarzystwo Krélewskie
(Royal Socjety) zrodzito sie za panowania Karola II wtaénie w Oxfordzie.
Taki charakter maja réwniez aktualnie Towarzystwa Ashmolean i Architek-
tow (Ashmolean and Architectural Societes), ktére powstaly w tymze sa-
mym os$rodku wiedzy. To samo odnosi sie do Towarzystwa Brytyjskiego
(British Association). (....) taki charakter maja dalej Towarzystwo Dawnych
Zabytkow (Antiquarian Society), Krélewska Akademia Sztuk Pieknych (Royal
Academy for the Fine Arts) i inne, ktére mozna by wymieni¢. Oto, wiec ro-
dzaj instytucji, ktéra ma w pierwszym rzedzie na oku sama nauke, a nie
studentow?!.

Model Newmanowski nie przyjal sie. Nie moglo sie sta¢ inaczej. Z tego, co do
tej pory napisalem, wynika, ze atrakcyjnos¢ szkoty wyzszej dla tych, ktérzy chca
w niej studiowac, zawsze chocby po czesci wyznacza poziom nauki w niej upra-
wianej. Przerzucanie badan naukowych poza uczelnie musi pociagnaé za soba
deprecjacje jej wizerunku w spoleczenstwie.

1.7. II Rzeczpospolita — od autonomii do jej
ograniczenia

W 1918 r. odrodzona Polska przejeta szkolnictwo wyzsze w niewyobrazalnej dzi-
siaj skali znikomosci. Tylko w bytym zaborze austriackim bylo ono do pewnego
stopnia rozbudowane. Dziataly tu dwa uniwersytety, jedna politechnika, jedna
akademia sztuk pieknych, jedna wyzsza szkota rolnicza i jedna akademia wete-
rynaryjna. To wszystko.

W bylym zaborze rosyjskim istniat wprawdzie rosyjski uniwersytet, ale byt on
ostentacyjnie ignorowany przez polskie spoleczenstwo i nikt pézniej nie wiaczat
go do tradycji polskiego szkolnictwa wyzszego. Po zajeciu Warszawy przez Niem-
cow powstata w 1915 r. w Warszawie pierwsza polska szkota wyzsza. Byla to
prywatna Wyzsza Szkota Handlowa. Rok pdzniej zalozono drugg, takze szkole
prywatng — Wyzsza Szkole Rolnicza. Dopiero w 1916 r. w Warszawie powstal
uniwersytet nawigzujacy do uniwersytetu dziatajacego do 1831 r., skasowanego
po powstaniu listopadowym. W Wilnie uniwersytet powstal trzy lata pézniej,
w1919

W zaborze pruskim nigdy nie bylo Zzadnej wyzszej uczelni. Pierwszg szkotg wyz-
sza na tych terenach byl uniwersytet w Poznaniu, zatozony réwniez w 1919 r.

31 Tamze, s. 82.
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Wkrotce zaczely powstawac w Polsce inne szkoly wyzsze. Art. 111 ustawy z 13 lipca
1920 r. wymieniat juz 10 panstwowych szkét akademickich, a ustawa z 15 marca
1933 1. (art. 2) nieco wiecej, bo 13. Do 1939 r. wszystkich uczelni akademickich
bedzie zaledwie 18, tacznie z piecioma uniwersytetami panistwowymi i jednym
prywatnym (Katolicki Uniwersytet Lubelski). Stan mizerny, zwazywszy na fatalny
niedostatek ludzi z wyzszym wyksztalceniem w spoleczenstwie.

Pierwsza polska ustawa o szkolnictwie wyzszym zostala uchwalona 13 lipca
1920 r. Nosita nazwe ustawy o szkotach akademickich (Dz. U. RP nr 72, poz. 494).
Przyjat ja Sejm, gdy ruszyta ofensywa sowiecka, dzien przed zdobyciem Wilna
przez wojska bolszewickie®2, w chwili dramatycznego zagrozenia niepodleglosci
Polski. Uchwalenie jej w takim momencie byto niewatpliwie dowodem hartu
ducha i wiary w wygranie wojny oraz przywigzywania najwyzszej wagi do edu-
kacji spoteczenstwa. Gtéwnym autorem ustawy byt przewodniczacy konferencji
rektorow polskich — Stanistaw Estreicher, rektor UJ, znany z przekonan liberalno-
-konserwatywnych®. Nie umniejszajac zastug innych uczonych zaangazowa-
nych w przygotowywanie zalozen, a potem projektu ustawy, duzy wptyw wywart
na nia réwniez Adam Wrzosek®, profesor patologii UJ. Ustawa byla taka jak jej
gtéwny tworca — bardzo liberalna. Holdowala w dziedzinie badanh naukowych
i dydaktyki klasycznemu modelowi Humboldta, choé, idac §ladem ustawodaw-
stwa austriackiego, przyznawata wtadzy centralnej sporo uprawnien nadzorczych.

Ustawa regulowala tez ustrdj i zasady funkcjonowania szkét akademickich, czyli
takich, ktore zostaly wyraznie okreslone jako szkoty akademickie i ktére w przy-
szloéci na mocy ustawy otrzymaja taki status. Ustawa przewidywala takze zaklada-
nie prywatnych szk6t akademickich, ale tylko w drodze osobnej ustawy (art. 109).
Pojecie szkoly majacej status szkoly akademickiej utrzymato sie w I Rzeczypo-
spolitej, przetrwalo reforme z 1947 1. i znikneto w 1951 r. Pojawito sie ponownie
dopiero po 50 i wiecej latach, jako ,uczelnia akademicka” w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. (art. 2 ust. 1 pkt 22), czyli taka uczelnia, ktérej
przynajmniej jedna jednostka organizacyjna ma prawo do nadawania stopnia
naukowego doktora.

Artykut 6 ustawy glosit, ze szkolom akademickim przystuguje prawo wolnosci
i nauczania, a kazdy profesor i docent takiej szkoly ma prawo podawac i oswie-

32 N. Davies, Orzet biaty, czerwona gwiazda, Krakéw 1997, s. 147.

3S. Grodziski, Stanistaw Estreicher (1869-1939) (w:) Stanistaw Estreicher. Wyktady z historii
ustroju panstwa i prawa na zachodzie Europy, red. S. Grodziski, Krakow 2000, s. 19; S. Waltos,
Stanislaw Estreicher (1869-1939) (w:) Ztota Ksiega Wydziatu Prawa i Administracji UJ, red. J. Stel-
mach, W. Uruszczak, Krakéw 2000, s. 263-274.

31 U. Perkowska, La génese et la characteristique de la loi sur les écoles superiéreures du 13 Juillet
1920 (w:) Les grandes réformes des universités européennes du XVle au Xxe siecles; III Session
scientifique internationale, Cracovie 15-17 Mai 1980, Zeszyty Naukowe U], t. DCCLXI, s. 95-107.
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tla¢ z katedry wedlug swego naukowego przekonania i sposobem naukowym
wszelkie zagadnienia wchodzgce w zakres gatezi wiedzy, ktérych jest przed-
stawicielem. Takg sama swobode ma w wyborze metod prowadzenia wyktadéw
i ¢wiczen. Za kilkana$cie lat zacznie sie coraz bardziej brutalne przykrawanie
tej swobody. Bedzie on taka, jakim stanie sie ustrojowe i faktyczne prawo do
wolnosci wypowiedzi w kwestiach politycznych, spotecznych i gospodarczych.

Drugim fundamentalnym zalozeniem, wywodzacym sie réwniez z koncepcji

Humboldta, bylo zapewnienie szkolom akademickim autonomii w jej aspekcie

wewnetrznym. Wyrazalto sie ono w tym, ze szkota wyzsza posiadata:

1) osobowos$¢ prawna;

2) uprawnienie do stanowienia prawa wewnatrzuniwersyteckiego, normuja-
cego funkcjonowanie szkoty;

3) prawo swobodnego powolywania organéw jednoosobowych i kolegialnych
szkoly wyzszej oraz zarzadzania przez nie tq szkola.

Aby nie bylo nieporozumien, trzeba jeszcze wspomnie¢ o aspekcie zewnetrznym
autonomii. Aspekt zewnetrzny to prawo przystugujace szkolnictwu wyzszemu,
a wiec wszystkim szkotom wyzszym, Iacznie z ich spotecznosciami — uczacych
i nauczanych, do posiadania wspélnej reprezentacji, wystepujacej w stosunku
do organéw wladzy panstwowej. Aspekt zewnetrzny jest tylko pochodng aspektu
wewnetrznego i historycznie nie datoby sie go wigza¢ z koncepcjg Humboldta.
W okresie przed 1939 r. przybrat on forme konferencji rektoréw szkoét akade-
mickich?.

W ramach autonomii (nazwanej przez ustawe ,,samorzadnoscia”):
1) szkoty akademickie uzyskaly osobowos$¢é prawng (art. 5);
2) w granicach ustawy zostal przyznany kazdej z nich samorzad i mozliwo$é
wydawania wlasnego statutu (art. 1);
3) ustawa przewidziata rozbudowany samorzad w postaci pieciu wtadz samo-
rzadowych szkét akademickich, jakimi byly:
— zebranie og6lne profesoréw — ale tylko, gdy statut szkoly je przewiduje
w miejsce senatu (takie zebranie wowczas pelnilo role senatu), a ustawa
nawigzywala do jednego z organéw wtadzy w Sredniowiecznym uniwersy-
tecie, jakim byla generalis convocatio. Zwolywanie takich zebran prze-
trwalo do 1947 r. Dekret z tego roku sprowadzi je do roli tylko dorocznego
spotkania sprawozdawczego, a ustawa z 1951 r. ostatecznie je skasuje;
— senat — sktadajacy sie co najmniej z rektora, prorektora i dziekanéw, ktéry
posiadal kompetencje w zakresie wszystkich istotnych spraw kluczowych
dla ustroju, organizacji, dziatalnosci dydaktycznej i majatku oraz finanséw

3 Zob. Konferencje rektoréw szkdt akademickich w Polsce w latach 1919-1931. Protokoty narad,
uchwaty i memoriaty, Warszawa 1932.
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uczelni. Rzeczywista wladza w sensie funkcjonalnym nalezala zatem do
senatu szkoly akademickiej;

— rektor — starym, wywodzgcym sie jeszcze ze Sredniowiecza, obyczajem byt
wybierany na roczng kadencje, z prawem ponownego wyboru. Poniewaz
okres roku byt zbyt krétki na realizacje dtugoterminowych przedsiewzie¢,
po upltywie kadencji rektor zostawal automatycznie prorektorem takze na
rok, bedac r6wnoczesnie zastepca rektora. W ten sposob zapewniano przy-
najmniej na dwa lata cigglos¢ kierowania uczelnia. Wybér rektora nalezat
do kompetencji zebrania ogélnego profesoréw lub delegatéw rad wydziato-
wych. W praktyce prawie wszystkie szkoty akademickie wybieraty rektoréw
na posiedzeniach delegatéw. Ta praktyka, niezmieniona przez ustawe
z 1933 r., utrzymata sie do 1947 r. Powrécita do polskiego szkolnictwa
w 1982 r. na stale, jezeli mozna méwi¢ w Polsce o stalo$ci rozwigzan nor-
matywnych. Rektorowi ustawa powierzyla role bardziej panujacego re-
prezentanta uczelni niz rzadzacego nig (art. 26). Byl przewodniczacym
senatu i przedstawicielem szkoly na zewnatrz. Ustawa zapewniala mu
tytul Magnificencji (art. 23). Pozornie stracit go przez przemilczenie
w ustawie z 1951 r., ale obyczaj uzywania tego tytutu byt tak juz silnie za-
korzeniony, ze twoércy ustawy z 1982 r. i nastepnych po niej uznali, iz nie
trzeba o nim wspominac;

— rady wydziatlowe — podobnie jak w zaborze austriackim w ich sktad wcho-
dzili profesorowie oraz dwaj docenci wybierani na rok akademicki przez
grono docentéw wydziatu. Mialy one bardzo szerokie kompetencje, siega-
jace od przyznawania stypendiéw, dluzszych urlopéw, wnioskowania mia-
nowania sit pomocniczych wydzialu, az po przeprowadzanie habilitacji,
planowanie i podziat §rodkéw finansowych;

— dziekan — wybierany na rok akademicki; zastepowal go prodziekan, czyli
dziekan podczas poprzedniej kadencji; ustawa stwierdzata, ze posiada on
takie samo stanowisko wobec wydziatu i jego rady jak rektor wobec szkoty
i senatu (art. 37).

W ustawie po raz pierwszy pojawit sie termin ,nauczyciele akademiccy”. Obej-
mowal on wszystkich profesoréw, docentéw i nauczycieli w $ciélejszym znacze-
niu, np. lektoréw (art. 41). Pojecie ,nauczyciel akademicki” znikneto w dekrecie
z 28 pazdziernika 1947 r. — zostalo zastapione najpierw pojeciem ,,czlonek grona
nauczycielskiego”, a potem, w 1951 r., pojeciem ,,pracownik nauki”, by w 1968 .
ulec przeksztalceniu w pojecie ,pracownik naukowo-dydaktyczny”, po czym
pojawito sie ponownie w ustawie z 27 kwietnia 1972 r. — Karta praw i obowigz-
kéw nauczyciela®s, a nastepnie w ustawie z 1990 r.

3 Dz. U. Nr 16, poz. 114.
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Ograniczenia autonomii na rzecz uprawnien ministra wcale nie byly symboliczne.
Minister m.in. zatwierdzat statut, zapoznawal sie z obowigzkowo przesytanymi
mu sprawozdaniami z wszystkich posiedzen senatu, zatwierdzal programy wy-
ktadéw, wyrazal zgode na zmiane przeznaczenia poszczegblnych sum w ramach
zatwierdzonego przez ministerstwo budzetu, zatwierdzal wnioski rad wydziato-
wych o powotaniu profesoré6w zwyczajnych, nadzwyczajnych, honorowych oraz
docentow, wyrazal zgode na nadawanie honorowego stopnia naukowego za
zastugi spoleczne lub polityczne oraz zatwierdzatl habilitacje, uchwaly o prze-
dluzeniu zatrudnienia profesoréw na okres 5-letni po osiggnieciu prawa do
emerytury, zatwierdzal wnioski o mianowanie dyrektoréw bibliotek uniwersy-
teckich oraz regulaminy porzadkowe tych bibliotek.

Wyliczenie to jest tak drobiazgowe, bo pdzniej zakres — jak wida¢, wcale niewgski
— uprawnien Ministra bedzie stale wzrastat, z krotka przerwag w latach 1958-1968,
az do ustawy z 1982 r.

Uprawnienia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w stosunku
do szkot akademickich byly w 1920 r. utrzymane jeszcze w granicach rozsadku
inie zaprzeczaly idei autonomii szk6t akademickich. Zapewnialy one standary-
zacje programow (nie treéci) wyktadow w panstwie, wymuszaly przestrzeganie
porzadku prawnego oraz zachowanie odpowiedniego poziomu badan nauko-
wych i nauczania.

Autonomia szkoly akademickiej zawierala pewne elementy eksterytorialnosci.
Rektor, a nie kto inny, miat czuwaé nad porzadkiem na terytorium szkoty. Organy
wladz bezpieczenstwa mogly wkroczy¢ na to terytorium tylko za zgoda rektora
W razie grozacego niebezpieczenstwa, chyba ze musialy wejs¢ w wypadkach
naglych, natychmiast zawiadamiajac o tym rektora (art. 27). Prawo nadzoru
nad wiecami mlodziezy, na ktére wyrazit zgode rektor, mialy tylko wiadze akade-
mickie (art. 104). Owa eksterytorialno$¢ zostanie skasowana ustawg z 1933 .
Przywréci jg dopiero ustawa z 1982 r.

Wkrétce jednak wyszly na jaw pewne stabosci ustawy z 1920 r., ktére rzady sa-
nacyjne, sktaniajac sie wyraznie w kierunku autorytarnych form rzadzenia spo-
teczenstwem, zrecznie wykorzystaly, powaznie ograniczajac autonomie szkot
wyzszych przepisami ustawy Jedrzejewiczowskiej z 15 marca 1933 .37 OkreSlenie
to pochodzito od nazwiska 6wczesnego Ministra Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego Janusza Jedrzejewicza.

Jeszcze przed uchwaleniem ustawy w 1932 r. i w pierwszych tygodniach 1933 r.
wybuchty protesty w §rodowisku akademickim po ujawnieniu kolejnych jej pro-
jektow. Najglosniejszym z nich byl manifest W obronie wolnosci szkdt akade-

37 Dz. U. RP Nr 29, poz. 247.
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mickich. Przybrat on forme ksigzki zawierajacej wypowiedzi 30 znakomitych
uczonych. Wéréd nich byly glosy: Oswalda Balzera, Aleksandra Briicknera,
Ignacego Chrzanowskiego, Stanistawa Estreichera, Emila Godlewskiego, Stani-
stawa Kota, Wladystawa Natansona, Stanistawa Pigonia, Wojciecha Swietostaw-
skiego, Wladystawa Szafera, Stanistawa Zaremby, Mariana Zdziechowskiego
oraz Tadeusza Zielinskiego. Co nazwisko to rozdzial historii nauki, to autorytet
najwyzszej miary: bez wzgledu na réznice polityczne wszyscy byli zdania, ze
zalezno$¢ profesoréw od rzadu i ograniczanie autonomii uniwersytetéow musi
spowodowaé obnizenie poziomu pracy naukowej i nauczania akademickiego.
Celnie to ujat $wietny prawnik Bohdan Winiarski (po II wojnie $wiatowej sedzia
i prezes Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Hadze) w nastepuja-
cych stowach:

(...) Gwarancjami wolno$ci nauki i nauczania jest nieusuwalnosé¢ profeso-
row akademickich, odpowiedni sposob ich mianowania, wreszcie pewno$¢,
ktéra im winna da¢ ustawa, ze beda odpowiadali tylko za czyny niezgodne
z prawem, obowigzkami swego stanu i honorem, w warunkach zapewniaja-
cych zupelna bezstronnos$é tych, co ich sadzi¢ beda®.

Wybitny chemik, prof. Wojciech Swietostawski, byly rektor Politechniki War-
szawskiej, czlonek czynny PAU, sympatyzujacy z sanacja, ktéry p6zniej zostat
Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego i byt nim az do wrze-
$nia 1939 1., réwniez ostro skrytykowal projekt ustawy. Trafiajace w sedno sprawy
byly jego wstepne uwagi, ktére warto przytoczy¢ in extenso, gdyz maja znacze-
nie ponadczasowe i mozna je zatem odnies¢ takze do lat po 1944 r.:

(...) Projekt nowej ustawy o Szkotach Akademickich oparty zostal na powzie-
tej z gory teorii, ze cialo zbiorowe nie jest zdolne do plodnej i pozytecznej
akcji i dlatego nalezy da¢ pelnie wtadzy osobie stojacej na czele Ministerstwa
Oswiaty.

Przyjety punkt widzenia sprawit, ze niepodobna znalez¢ w ustawie paragrafu,
ktérego wykonanie nie mogloby by¢ sparalizowane przez odpowiednie roz-
porzadzenie Ministra O$wiecenia.

W tym znaczeniu ustawe, poza kilku paragrafami, ustalajacymi funkcje rek-
tora, dziekanéw i profesoréw i innych, nalezacych do ciata pedagogicznego,
mozna by zastapi¢ bylo krétko ujetym paragrafem, stwierdzajacym, ze mini-
ster zostaje upowazniony do wydawania wszelkich zarzadzen, regulujacych
zycie Szkét Akademickich®.

3 B. Winiarski, O byt szkdt akademickich (w:) W obronie wolnosci szkdt..., s. 137.

3 W. Swietostawski, Uwagi nad projektem nowej ustawy szkdét akademickich (w:) W obronie
wolnosci szkdt..., s. 54.
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Polska Akademia Umiejetnosci podjeta 12 grudnia 1932 r. uchwate stwierdza-
jaca, ze:
(...) projekt ustawy o szkotach akademickich, gdyby stat sie prawem obowia-
zujacym, przyni6stby niepowetowang szkode rozwojowi nauki polskiej*®.

Protestowaly towarzystwa naukowe?!, pojawialy sie negatywne opinie prawne??,
projekt ostro krytykowata prasa®.

W odpowiedzi na negatywne stanowisko znakomitej wiekszosci profesorow
J. Jedrzejewicz postuzyl sie metoda dzielenia uczonych, ktéra z pewnym powo-
dzeniem beda stosowaé kilkanascie lat p6Zniej przedstawiciele wtadzy w PRL.
W wywiadzie z przedstawicielem agencji ,,Iskra”, ogloszonym w prasie 38 paz-
dziernika 1932 r., powiedzial on:

(...) Obawiam sie, ze niektorzy profesorowie boja sie nowej ustawy. Tej opo-
zycji nie trzeba przecenia¢. Element profesorski stoi do$¢ daleko od zycia,
zmian nie lubi, odnosi sie do niego nieraz nieufnie i podejrzliwie. Pokutuja
tu jeszcze stare niecheci do czynnika rzadowego, pochodzace z czaséow za-
borczych, jak zreszta pokutuja one wéréd innych warstw naszego spoteczen-
stwa. Niektérzy panowie profesorowie lubig sobie wyobraza¢, ze jedynie oni
reprezentuja interesy nauki, ze natomiast rzad, a w szczegdlnosci minister
o$wiaty, sktonni byliby zwalcza¢ nauke, nauczanie i ograniczy¢ ich swobodny
rozwdj. Nie trzeba chyba dzis nikogo przekonywacé, ze tak nie jest. Wystarczy
podsumowacé catoroczne budzety na cele naukowe i szkolne, jakie w ciagu
niewielu lat naszej niepodlegtoséci powstaly, azeby zda¢ sobie sprawe z olbrzy-
miego wysitku, jakiego rzad dokonal, wydatkujac na nauke setki milionow
ztotych (...). Ale oprécz tej gromadki niezadowolonych jest znaczna ilo$¢
profesoréw — co z rados$cig podkre§lam — od ktérych doznatem wielkiej po-
mocy w zamierzonej przeze mnie reformie*?.

Ustawa Jedrzejewiczowska w art. 1 deklarowala, ze szkoly akademickie sg zor-
ganizowane na zasadzie wolnosci nauki i nauczania oraz ze ich zadaniem jest
prowadzenie badawczej i tworczej pracy naukowej lub artystycznej, wdrazanie
do samodzielnych badan naukowych lub tworczosci artystycznej, ksztalcenie
i wychowywanie sluchaczy na §wiadomych swych obowigzkéw obywateli Rze-
czypospolitej oraz przygotowanie ich do wykonywania zawodéw wymagajacych

40 Jeszcze w sprawie wolnosci szkot akademickich, druk anonimowy, Krakéw 1933, s. 8.
4 Tamze, s. 9-14.
%2 J. Gwiazdomorski, Zwijanie wydziatow i katedr w szkotach akademickich, Krakéw 1933, passim.

4 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918-1919, Krakéw 2000, s. 650. Tam tez bardzo szczego-
fowy opis sporu o ustawe Jedrzejewiczowska (s. 642-653).

4 Zob. Jeszcze o sprawie wolnosci..., s. 2-3.
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naukowego opanowania danej gatezi wiedzy i samodzielnego sadu o wchodza-
cych w ich zakres zagadnieniach teoretycznych i praktycznych. Z poréwnania
tego tekstu z preambulg oraz art. 6 ustawy Estreicherowskiej wynika, ze w 1933 r.
polozono silny nacisk na propanstwowe wychowywanie studentéw. Zasada wol-
nosci nauki i nauczania ostala sie, ale w ustawie Jedrzejewiczowskiej zabrakto
miejsca na expressis verbis zagwarantowane prawo indywidualnej wolno$ci
profesora w zakresie tresci wyktadu i metod wykladania oraz prowadzenia ¢wi-
czen. Takie sformutowanie juz nigdy sie nie pojawi w polskim ustawodawstwie,
nawet w art. 4 p.s.w.

Rektor stal sie teraz najwazniejszym organem wladzy na uniwersytecie. Ustawa
powierzyta mu czuwanie nad dzialalno$cig wtadz akademickich i zaktadow
w celu zapewnienia legalnosci i prawidlowego toku ich pracy, przyznata mu
prawo zawieszania uchwat zebrania ogdélnego profesoréw, senatu i zadania tego
od dziekana w stosunku do uchwaly rady wydziatu (art. 5 ust. 6, art. 7 ust. 1, art. 16
ust. 6). Kadencja rektora zostata wydtuzona do 3 lat z mozliwo$cia ponownego
jego wyboru. Podobnie uregulowano kadencje prorektora (art. 9 ust. 1i art. 14
ust. 1), ktory stat sie organem wybieranym. W tym momencie tradycyjna nazwa
~prorektor”, czyli ,ten, ktory nastepuje po rektorze”, stracita swa adekwatnosé
w stosunku do sposobu jego powotywania. Dlaczego nie postanowiono wéwczas
wymieni¢ jej na ,wicerektora”? Czy zabraklo w tym miejscu inwencji twércom
ustawy, mimo ze wykazywali ja w odniesieniu do innych kwestii?

Wydtuzona do 3 lat kadencja rektora i prorektora stala sie od tej chwili standar-
dem az do 2005 r., gdy najprawdopodobniej — za najswiezszym wzorem nie-
mieckim — przedtuzono kadencje wszystkich wybieralnych organéw uczelni
publicznej do lat 4 (art. 77 ust. 1 p.s.w.). Od 1933 r. zaczal dawac o sobie znaé
paradoks, ktéry mozna nazwaé paradoksem ,zagonionego rektora”, polegajacy
na tym, ze z reguly wybiera sie rektorem uczonego majacego dobra reputacje
w $wiecie nauki, a nastepnie — obcigzajac go niezliczonymi obowigzkami — za-
biera sie mu te reszte czasu, jaka moglby poswieci¢ na badania naukowe. Im
dtuzsza kadencja rektora, tym bardziej zaostrza sie ten paradoks, tym ostrzej
rysuje sie konieczno$é nie tyle poszukiwania, ile wyprobowania w praktyce alter-
natywnego modelu zarzadzania uczelnia, np. kanclerza-menedzera.

Ustawa pozostawita w mocy dotychczasowe zasady wyboru i rocznej kadencji
dziekana oraz utrzymata dotychczasowy model prodziekana jako tego, ktéry po
zakonczeniu kadencji dziekanskiej staje sie zastepcg dziekana. W ten spos6b
doszlo oczywiscie do razacej niespdjnosci kadencji rektora i prorektora oraz
kadencji dziekanow i prodziekanow.

Clou ustawy Jedrzejewiczowskiej stanowito drastyczne zwiekszenie nadzoru mi-
nistra nad szkotami akademickimi. Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia
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Publicznego w mysl art. 4 ust. | byt wtadzg naczelng szkét akademickich i spra-
wowal nad nimi zwierzchni nadzér. Otrzymal on prawo dokonywania podziatu
szkot na wydzialy, oddzialy i studia, ich reorganizacji oraz tworzenia i zwijania
katedr (art. 3 ust. 1). Wlasciwie kazda wazniejsza kwestia byla przedmiotem
rozporzadzenia ministra. Delegacji do wydania takich rozporzgdzen bylo w usta-
wie bez liku. Minister zatwierdzal nadto statuty szkét (art. 3 ust. 4) i habilitacje
(art. 30 ust. 5), sktadat wniosek do Prezydenta RP o zatwierdzenie wyboru rek-
tora (art. 9 ust. 3), mogt zawiesi¢ wyktady i inne zajecia dydaktyczne w razie
powstania okoliczno$ci uniemozliwiajacych normalny tok pracy w szkole, a na-
wet zamknaé czasowo szkole (art 42 ust. 31 4). Wolno mu bylo takze ograniczy¢
liczbe przyje¢ stuchaczy, kazdorazowo na okres jednego roku akademickiego
(art. 43 ust. 3). Minister otrzymat réwniez bardzo daleko idace prerogatywy
w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 51). Gospodarowanie majatkiem szkoly
akademickiej, mimo jej osobowo$ci prawnej, zostalo poddane bardzo $cistemu
nadzorowi ministra. Bez zgody senatu i ministra jakakolwiek zmiana w stanie
majatkowym uczelni nie byta dopuszczalna, co sprowadzato osobowo$¢ prawna
do fikcji prawne;j.

Od ministra zalezalo takze to, czy wniosek o mianowanie kogo$ profesorem
zwyczajnym, nadzwyczajnym lub honorowym trafi do Prezydenta RP (art. 331 36).
Uprawnienie Prezydenta RP do mianowania przetrwa do dnia dzisiejszego®,
z wieloletnig przerwa na rzecz Rady Panstwa w latach wiadzy PRL. Merytoryczne
uzasadnienie tego uprawnienia z biegiem czasu zbladlo i dzi$ pora chyba roz-
wazy¢ bez emocji, czy nie nalezaloby, pozostawiajac habilitacje pod rzetelna
kontrola organu nadzorczego sktadajacego sie z uczonych, przekazaé uczel-
niom akademickim wylacznego prawa powolywania na stanowiska profesoréow,
w ktérych konczylaby sie ostatecznie procedura profesorska.

Reforma z 1933 r. zostala niewatpliwie przeprowadzona pod znakiem autory-
taryzmu sanacyjnego. 7 jednej strony zmierzata do poczynienia oszczednoéci
w wydatkach na szkolnictwo wyzsze ze wzgledu na wielki kryzys ekonomiczny,
z drugiej — miata na celu wprowadzenie rygoru w stosunku do rozpolitykowanej
i awanturniczej cze$ci mlodziezy, pozostajacej pod silnym wplywem endecji.
Byla takze swoistg kara wymierzong $rodowisku akademickiemu za protesty
przeciwko aresztowaniu i osadzeniu w twierdzy brzeskiej oraz brutalnemu trak-
towaniu przywodcow opozycji.

Podejrzenia, ze szczegblnie hotubiony przez J. Jedrzejewicza art. 3 ust. 1 ustawy
zostanie szybko wykorzystany przeciwko czotowym postaciom $wiata naukowego

4 Uprawnienie to dzisiaj jest ograniczone do nadawania tylko tytutu (jednego) profesora i uzalez-
nione w zasadzie od 1951 r. od uchwaly centralnego organu kolegialnego, ktérego nazwa co jakis
czas sie zmieniala.
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niechetnym sanacji, spetnily sie natychmiast. Juz 15 marca 1933 r. zwinieto
51 katedr, 5 grudnia tego roku jeszcze jedng katedre, kolejna zas w 1935 . W za-
mian minister utworzyt 16 nowych katedr. Potowe z nich otrzymatl Uniwersytet
Warszawski, w ktérym nie zwinieto zadnej katedry. Jak zauwazyt J. Dybiec, w wielu
z powolanych katedr brakowalo profesoréw?*s. Wszyscy profesorowie zajmujacy
zlikwidowane katedry przeszli w stan spoczynku. Znakomita wiekszo$¢ z nich
to wybitni uczeni, majacy trwale miejsce w dziejach nauki*’. Decyzje ministra
byty w znakomitej wiekszosci dyktowane motywami politycznymi, czesto przy-
bieraly forme prostackich szykan®.

Niestety, rzad nie skorzystal z nowych przepiséw wtedy, gdy naruszanie po-
wszechnego prawa do korzystania z wolnosci konstytucyjnych stato sie w p6z-
nych latach 30. XX w. zjawiskiem powszechnym i odstreczajacym. Chodzi o fale
antysemityzmu w uczelniach, a szczegélnie o ataki endeckich i faszyzujgcych
ugrupowan na mlodziez pochodzenia zydowskiego i wymuszania na wtadzach
uniwersytetow wprowadzania tzw. gett fawkowych i numerus clausus, a nawet
numerus nullus®.

Jak juz byta mowa, niejedno z reformy J. Jedrzejewicza przetrwalo do dzisiej-
szych czaséow. Kazde prawo bowiem z biegiem czasu zakorzenia sie w §wiado-
mosci spolecznej, po latach przyjmuje sie reguty budzace kiedy$ protesty za co$
naturalnego w porzadku prawnym, zwlaszcza gdy mogg stuzy¢ ponownie dia-
wieniu opornych, tyle ze reprezentujacych inna opcje polityczng. Po 1945 r.
zadomowieniu sie w tradycji prawnej regut wywodzacych sie z 1933 r. sprzyjat
takze antydemokratyzm i antyliberalizm PRL. P6Zniej za$, nawet w okresie roz-
sypywania sie PRL, wiele z nich traktowano juz jako oczywiste.

2 lipca 1937 r., gdy ministrem byt prof. W. Swietostawski, ten sam, ktory tak
ostro krytykowal projekt ustawy Jedrzejewiczowskiej, zostata uchwalona nowela

4 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloniski..., s. 654.

47 J. Jaskier, P. Przytecki, Reorganizacja szkot akademickich w Polsce, Warszawa 1934, s. 1-19;
S. Glixelli, W drugq rocznice zwinigcia 52 katedr w szkotach akademickich, Lwow 1935, s. 5-16;
tenze, W trzecig rocznice zwiniecia 52 katedr w szkotach akademickich, Lwéw 1936, s. 5-16;
J. Dybiec, tamze, s. 653-655 i tam cyt. literatura.

4 J. Dybiec, tamze, s. 653-658.

19 Opisal te wydarzenia we Lwowie M. Urbanek, Genialni. Lwowska szkota matematyczna, War-
szawa 2014, s. 69-85. W Krakowie réwniez nie bylo lepiej. Od stycznia 1938 r. wprowadzono na
Uniwersytecie Jagiellonskim obowigzek zajmowania miejsc imiennych przez studentéw. W tym
samym roku Rada Wydzialu Lekarskiego UJ wprowadzita numerus nullus wobec studentéw po-
chodzenia zydowskiego. Od tego czasu ani jeden Zyd nie zostal przyjety na studia na tym wydziale
(P Skorut, Antysemityzm na Uniwersytecie Jagielloriskim w 2 potowie lat 30. XX wieku (w:) Uczeni
pochodzenia zydowskiego we wspdlczesnych dziejach Uniwersytetu Jagiellotiskiego, red. W. Kozub-
-Ciembroniewicz, Krakéw 2015, s. 41-48). Sytuacje za$ na przedwojennym Uniwersytecie War-
szawskim opisala szczegétowo M. Natkowska, Numerus clausus, getto tawkowe, numerus nullus,
Sparagraf aryjski”: antysemityzm na Uniwersytecie Warszawskim 1931-1939, Warszawa 1999.
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ustawy z 1933 r. Byta ona jakby gestem dobrej woli obozu sanacyjnego w stosunku
do uczonych. Zniknal m.in. przepis upowazniajacy ministra do likwidowania
z urzedu katedr, ktére mialy obsade. Zmiany niestety byly czastkowe, autonomii
w jej pelnej postaci nie przywrécono. Wkrétce nadeszly czasy, w ktorych marze-
niem statl sie powrét do stanu prawnego z 1937 .

1.8. Polska po 1945 roku - zegnanie sie
z Humboldtem

Nie trzeba bylto dtugo czekaé¢, aby wtadze Polski pojattanskiej zajely sie legisla-
cyjnie problematyka szkolnictwa wyzszego. Juz 16 listopada 1945 r. ukazat sie
dekret o zmianie przepiséw dotyczacych szkét akademickich i stosunku stuzbo-
wego profesor6w i pomocniczych sit naukowych tych szk61*°. Pozwalal on na
mianowanie w ciggu 2 lat od wejécia w zycie dekretu profesoréw parnistwowych
szko6t akademickich bez stosowania procedury okreslonej w ustawie Jedrzejewi-
czowskiej, a nawet mianowanie ich w szczegélnych przypadkach sposréd nie-
habilitowanych pracownikow nauki. Upowazniat takze ministra do przenoszenia
profesoréw panstwowych szkét akademickich do innych szkét akademickich na
katedry odpowiadajace ich specjalnosci (art. 5)°..

Nie da sie nie zauwazy¢, ze te przepisy w tym momencie byly do pewnego stop-
nia potrzebne. Trzeba byto straszliwe straty w polskiej nauce szybko wyréwny-
wacé. Czy mimo to przenoszenie bez zgody zainteresowanego oraz bez liczenia
sie z jego warunkami osobistymi i rodzinnymi mialo co§ wspélnego z prawami
obywatelskimi, gwarantowanymi przez Konstytucje marcowg z 1921 r., ktérg
komunisci uznali za obowigzujaca? Byta to tylko przygrywka do ciggu machinacji
nowej wladzy, zmierzajacej per fas et nefas, do pelnego podporzadkowania sobie
szkolnictwa wyzszego i instytucji badawczych?2,

28 pazdziernika 1947 r. zostal wydany dekret o organizacji nauki i szkolnictwa
wyzszego®®. Zastapil on ustawe Jedrzejewiczowska, ktdrej restrykcyjne przepisy

0 Dz. U. RP Nr 56, poz. 313.

51 Wazno$¢ tego przepisu zostata w 1947 r. przedluzona na dalszy okres, tym razem na 5 lat
(art. 113 ust. 1 pkt 2), na mocy dekretu z 28 pazdziernika 1947 r. (Dz. U. RP Nr 66, poz. 415). Na
podstawie tego przepisu przeniesiono rzeczywiScie sporg grupe uczonych do szkét wyzszych we
Wroctawiu i Poznaniu, np. prof. Jana Gwiazdomorskiego i prof. Kazimierza Piwarskiego z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

2 Metody poslugiwania sie normami prawnymi, naruszania hierarchii norm i bezceremonialnego
wprowadzenia swoistych ,,porzadkéw” opisat P Hiibner (Patologie regulacji prawnej zycia nauko-
wego — normy, decyzje i biurokratyzacja nauki polskiej (w:) Patologia i terapia zycia naukowego,
red. J. Gockowski, P. Kisiel, Krakéw 1994, s. 142-157).

% Dz. U. RP Nr 66, poz. 415.
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byly... zbyt liberalne dla nowej wiadzy. Byt on wszakze tylko preludium do ,,czystej
krwi” stalinowskiej ustawy z 15 grudnia 1951 1. o szkolnictwie wyzszym i o pra-
cownikach nauki®, ktéra zniosta resztki autonomii i uczynita ze szk6t wyzszych
postuszne ogniwa zcentralizowanej gospodarki socjalistycznej, a pracownikom
nauki i studentom wyznaczyla role uczestnikéw wyscigu do Swietlanej przysztosci
komunistycznej. Na osobowo$¢ prawng szkot wyzszych nie moglo byé wiec
miejsca. Zniknely wybory rektoréw, prorektoréw i dziekanéw, tzw. socjalistyczna
dyscypling pracy objeto studentéw, co w praktyce oznaczato obowigzek — skru-
pulatnie egzekwowanej — obecnosci réwniez na wyktadach. Regulg bez wyjatku
stalo sie odgérne ustalanie limitéw przyjec¢ na studia, co przetrwa jeszcze przez
pewien czas w III Rzeczypospolitej. Na miejsce doktora i docenta po habilitacji
wprowadzono — wzorem sowieckim — stopnie kandydata nauk i doktora nauk,
nie méwigc o ustawowym rygorze reprezentowania tzw. naukowego pogladu na
$wiat, czyli wyznawania i gloszenia marksizmu. Ustawa wprowadzita rozréznie-
nie pracownikéw nauki na samodzielnych i pomocniczych, ktére w legislacji
przetrwalo az do 1982 r., a w jezyku potocznym utrzymato sie do dzis.

Starania wtadz w okresie stalinizmu, aby upodobni¢ polskie szkolnictwo wyzsze
do sowieckich szkét wyzszych, pozostawity do dzisiaj swoje pietno takze na pro-
filach szkol publicznych. Juz w 1949 r. z uniwersytetéw wyodrebniono wydzialy
lekarskie, tworzac samodzielne akademie medyczne. Potem, w 1953 r., wyla-
czono wydzialy rolnicze i lesne, a w 1954 r. zniknely wydzialy teologiczne. Po-
wrét do pelnego profilu uniwersytetu sprzed stalinizmu jest bardzo trudny®®.
Uczelnie wylonione z uniwersytetow (z niewielkimi wyjatkami) strzega swej
samodzielnosci nie tylko pod wplywem ambicji. Powoluja sie dzisiaj na tradycje
samodzielnosci, ktéra wyparta poczucie integralnej przynaleznosci do tradycyj-
nego uniwersytetu.

1.9. Krok po kroku z powrotem w kierunku
autonomii

Jeszcze przed Pazdziernikiem’56, na fali destalinizacji, Sejm, uchwalajac 10 wrzes-
nia tego roku nowelizacje ustawy z 1951 r.5¢, przyznatl szkotom wyzszym bardzo
ograniczone prawo do samorzadnosci, zezwalajgc senatom uczelni na inicjowa-
nie i proponowanie zmian w zasadach ich dziatalnosci oraz struktury, a radom
wydzialu — m.in. na uchwalanie szczegétowych programéw i regulaminéw

5 Dz. U. RP Nr 6, poz. 38.
% T. Szule, Prawo o jakosci szkolnictwa wyzszego (w:) Nowe prawo..., s. 22.
% Dz. U. Nr 41, poz. 185.
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studiow. Nowelizacja przywrocita wybory rektoréw i dziekandéw, przyznajac za-
razem ministrowi prawo zalozenia sprzeciwu wobec wyboru rektora lub prorek-
tora, a rektorowi — takie samo prawo wobec wyboru dziekana lub prodziekana.
Ze studentéw zostal zdjety obowigzek dyscypliny pracy, pojawilo sie ponownie
— skasowane w 1951 r. — pojecie samodzielnych pracownikéw nauki i pomocni-
czych pracownikéw nauki, z daleko idacymi nastepstwami tego rozréznienia
w stosunku pracy, przywrécono mozliwo$¢ nadawania stopnia doktora honoris
causa, mimo ze na restytucje stopnia doktora trzeba bylo poczekaé jeszcze
2 lata.

Uchwalona 2 lata p6Zniej z inicjatywy éwczesnego ministra szkolnictwa wyz-
szego, prof. S. Zolkiewskiego, ustawa z 5 listopada 1958 1.5, zwana potocznie
ustawa, Zotkiewskiego, ponownie przyznala szkotom wyzszym osobowo§é prawna,.
Powrdcita autonomia, cho¢ w bardzo ograniczonym wymiarze, takim, jaki rezim
byt w stanie tolerowaé. Autonomia zewnetrzna data znac o sobie juz na szczeblu
centralnym, w formie wybieralnej Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, skta-
dajacej sie z samodzielnych pracownikéw nauki, w 2/3 pochodzacej z wyboru,
aw 1/3 — z powolania przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego. Stosownie do art. 6
ust. | ustawy Minister zobowigzany byt zasiega¢ opinii Rady Gt6wnej we wszyst-
kich istotnych sprawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Ustawa przewidy-
watla jako podstawowe organy szkoly rektora, senat, dziekanéw i rady wydzialow
(art. 19), Zapewniono senatowi i radom wydziatu znaczaca role w kierowaniu
uczelnig oraz wplyw na ksztalcenie kadry naukowej i nauczanie. Senat odzyskat
prawo uchwalania m.in. statutu i projektu budzetu szkoly, a rady wydziatowe
otrzymaly z powrotem, po spelnieniu pewnych warunkéw, uprawnienia do nada-
wania stopni naukowych.

Ustawa Zo6tkiewskiego skasowala stopnie naukowe kandydata nauk oraz doktora
nauk i przywrocila stopien doktora przyznawany na warunkach zblizonych do
okreslonych w 1947 r. oraz habilitacje zapewniajaca stopien naukowy docenta.

Uczelnie odzyskaly osobowo$¢ prawng. Tak stanowit art. 2 ust 3. W tej samej
ustawie znalazl sie jednak art. 41, ktory glosil, ze szkoly wyzsze sg jednostkami
budzetowymi. Powstala przedziwna hybryda prawna wywolujaca niezliczone
komplikacje w gospodarowaniu majatkiem uczelni. Dziwaczno$¢ statusu praw-
nego szkoly wyzszej jako osoby prawnej, a zarazem jednostki budzetowej, pod-
danej $cistemu nadzorowi ministra, podkreslat art. 43, uznajacy prawo szkoty
wyzszej do otrzymywania darowizny lub zapisu, zastrzegajac, ze kazda istotna
decyzja w tej dziedzinie bedzie wymaga¢ uzyskania zgody Ministra Szkolnictwa
Wyzszego, nawet na przyjecie zapisu lub darowizny przez szkote, bez wzgledu
na warto$¢ ich przedmiotu (sic!). Minister poza tym mial tak szerokie upraw-

57 Dz. U. Nr 68, poz. 336.
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nienia nadzorcze w sprawach nawet tak bardzo drobnych, ze uczelnie mialy
prawo uznac sie za obiekty biurokratycznej, odgérnej kurateli.

Przepisy zmierzajace do zapewnienia — za posrednictwem urzednikéw — nadzoru
PZPR nad szkotami wyzszymi byly zreszta niepraktyczne. Powiekszajaca sie
liczba szko6t wyzszych w Polsce, szczegélnie po 1970 r., musiata powodowacd
rezygnacje z egzekwowania wielu uprawnien nadzorczych, z wyjatkiem tych
sytuacji, w ktérych wladza uwazata, ze z powodéw politycznych zachodzi ko-
nieczno$¢ podjecia pewnych dziatan.

Swoistg karg za protesty mtodziezy przeciwko przybierajacej na sile represyjnosci
rezimu PRL w marcu 1968 r. i solidaryzowaniu sie z nig wielu pracownikéw
nauki byfa brutalna ustawa z 20 grudnia 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnic-
twie wyzszym?®. Nie wystarczala teraz deklaracja zawarta w art. 1 ustawy Zoétkiew-
skiego, ze szkoly wyzsze aktywnie uczestnicza w budowie socjalizmu w Polsce
Ludowej. Artykut 1 ust. 4 dodany przez ustawe nowelizujaca wymagat prowadze-
nia w uczelniach pracy ideowo-wychowawczej, rozwijanej wspdlnie z organiza-
cjami politycznymi i mtodziezowymi, zmierzajacej do wpojenia wychowankom
naukowego $wiatopogladu i socjalistycznej moralnosci. Odebrano szkotom prawo
wybierania ich organéw. Rektora i prorektor6w powotywal minister, rektor zas
— dziekan6w i prodziekanéw. OczywiScie wszystkie takie decyzje zapadaly po
uzyskaniu zgody wtasciwych jednostek organizacyjnych PZPR. Wrécita tzw. no-
menklatura w czystej i niczym nieokrytej postaci. Nie trzeba dopowiadaé, ze
powolywano na te stanowiska tylko tych, ktérzy gwarantowali, iz nie beda spra-
wiac klopotéw.

Po raz pierwszy w dziejach legislacji PRL decydujacy wplyw PZPR, okreslany
mianem ,kierowniczej roli partii”, na rzgdzenie szkolami wyzszymi zagwaran-
towaly przepisy ustawy. Artykut 21a ust. 2, art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 1i art. 37
ust. 1 oficjalnie uczynity przedstawicieli PZPR pelnoprawnymi cztonkami ko-
legium rektorskiego, senatu i rad wydzialowych oraz kolegiow dziekanskich.
Kropka nad ,,i” byt nowy przepis — art. 40a — stanowiacy, ze ,,w sprawach dziatal-
nosci politycznej i ideowo-wychowawczej organy szkoly wyzszej wspotdziatajg
z organizacjami uczelnianymi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej”. ,Wsp6t-
dzialanie” moglo oznacza¢ tylko postuszenistwo.

Senat stal sie tylko organem doradczym i opiniodawczym rektora. Taki sam los
spotkat rady wydziatow.

Branie w karby spotecznosci akademickiej przybrato jeszcze dwie dodatkowe
formy. W ustawie znalazl sie skandaliczny przepis art. 79a ust. 1, ktéry przewi-
dywal, ze w przypadku przewinien o szczegdlnej szkodliwosci spotecznej albo

% Dz. U. Nr 46, poz. 334.
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wystgpien przeciwko porzadkowi publicznemu lub interesom Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej rektor szkoty moze skresli¢ uczestnika tych przewinien z listy
studentéw bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego. Uprawnienie to
stuzyto réwniez ministrowi.

Drugg forma byto stosowanie metody kija i marchewki wobec kadry naukowe;j.
Przyznata ona rektorowi prawo zawieszenia pracownika naukowo-dydaktycz-
nego jeszcze przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego (art. 125 ust. 1).
Na wiernych rezimowi czekata marchewka w postaci mozliwosci powotania na
stanowisko docenta adiunkta nieposiadajacego habilitacji, a w wypadkach wy-
jatkowych nawet nieposiadajacych stopnia doktora (art. 87 ust. 11 2). Powstata
nowa kategoria docentéw, ktérych vox populi natychmiast nazwat ,marcowymi”.

Dziesieciolecie rzadéw ekipy Gierka poza objeciem nauczycieli akademickich
uprawnieniami gwarantowanymi przez wspomniang Karte praw i obowigzkéw
nauczyciela nie zaznaczylo sie zadnymi istotnymi zmianami stanu prawnego.

W tym okresie doszlo do ostatecznego zerwania z zasadq etatyzacji profesoréw,
a wiec regula, w mysl ktorej kazda katedra nie powinna w swej obsadzie mieé
wiecej niz jednego profesora zwyczajnego, bedacego kierownikiem katedry.
Mnozono stanowiska profesor6w, niestety, nieraz bardziej pod wplywem presji
pozanaukowej niz z potrzeby zapewnienia nalezytego toku badan naukowych
i nauczania. Konsekwencje tego sa dzisiaj oplakane. Nic dodaé, nic ujaé ze zda-
nia, ze dzisiaj mamy w Polsce uczelnie — i jest ich niestety wiekszo$¢ — w kt6-
rych nie pracuje ani jeden uczony. Zatrudnieni sa w nich sami pracownicy
naukowo-dydaktyczni, ktérych nazwiska nie méwig nic nawet studentom tych
uczelni i ktérych najwiekszym dokonaniem jest skrypt zawierajacy niezbyt udol-
nie przezutg papke z cudzych prac®.

Gdy w drugiej polowie 1980 r. rozpoczatl sie ,karnawal Solidarnosci”, jednym
z pierwszych postulatéw w srodowisku akademickim stata sie propozycja uchwa-
lenia nowej ustawy o szkotach wyzszych, ktéra zapewnitaby im prawdziwa, nie-
fasadowg autonomie i warunki swobodnego rozwoju uczelni. Na Uniwersytecie
Jagiellonskim zostata powotana komisja, na ktérej czele stanat wybitny historyk
prof. J.A. Gierowski, wkrétce rektor tego Uniwersytetu, ktérej zadaniem mialo
by¢ przygotowanie projektu ustawy. Projekt powstat w ciggu zaledwie kilku mie-
siecy, po czym zajela sie nim kolejna komisja — Komisja Kodyfikacyjna ds. Ustawy
o Szkolnictwie Wyzszym, funkcjonujaca przy Ministrze Edukacji Narodowej,
dziatajaca pod przewodnictwem prof. Z. Resicha®. Podstawowe zalozenia pro-

%9 J. Chlopecki, Czy jest dzisiaj mozliwy uniwersytet? (w:) J. Chlopecki, S. Paszczynski, T. Pomia-
nek, W poszukiwaniu syntezy. O problemach szkolnictwa wyzszego w Polsce, Rzeszow 2004, s. 34.

% E. Ochendowski, Pojecie i charakter prawny publicznej szkoty wyzszej (w:) Nowe prawo..., s. 29.
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jektu komisji krakowskiej przetrwaly zaréwno w komisji warszawskiej, jak i po
wprowadzeniu stanu wojennego — w ministerstwie oraz w Sejmie. Po 13 grud-
nia 1981 r. trzeba byto zgodzi¢ sie wszakze na pewne trybuty na rzecz PRL, aby
ratowac istote reformy.

Ustawa zostata uchwalona bardzo szybko, 4 maja 1982 r., jako ustawa o szkol-
nictwie wyzszym®'. Zawierala dwa programowe przepisy.

Pierwszym byt art. 2 ust. 3, gloszacy, ze szkoly wyzsze w swej dziatalnosci kierujg
sie zasadami wolnoS$ci nauki i sztuki. Zgodnie z tymi zasadami rozwijana jest
w szkotach wyzszych wielo§¢ kierunkow naukowych i artystycznych, przy po-
szanowaniu odrebnos$ci §wiatopogladowych. Znamienne, ze nie ma w tej ustawie
mowy o wolnoéci nauczania. PZPR nie pozwolita réwnocze$nie na rezygnacje
w ustawie z frazeséw o socjalistycznym wychowaniu i panstwie (art. 1 ust. 11 art. 2
ust. 1). Niestety, charakter fasadowy miat art. 14, ktéry méwit, ze szkota zapew-
nia swobodny obieg informacji naukowej i nieskrepowany dostep do piSmien-
nictwa. Przepis ten nie mial zadnego pokrycia w rzeczywistosci, w ktorej nadal
panowala cenzura panstwowa oraz na porzadku dziennym bylto konfiskowanie
przez urzedy celne drukéw tzw. bezdebitowych.

Drugim byt art. 4 ust. 1, stosownie do ktérego w zarzadzaniu samorzadng szkota
Wwyzsza uczestniczy cala spolecznosé¢ szkoly poprzez wybieralne organy kolegialne
i jednoosobowe.

Pojawily sie z powrotem wszystkie trzy konstytutywne elementy autonomii, na-
zywanej w ustawie samorzadnoscia.

Ta sama ustawa zastrzegla jednak dos¢ istotne uprawnienia nadzorcze Mi-
nistrowi Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, a po 1985 r. — Ministrowi
Edukacji Narodowej. Najwazniejsze z nich to prawo skutecznego sprzeciwu
w stosunku do dokonanego wyboru rektora (art. 41 ust. 4), zglaszanie zastrze-
zen do statutu szkoly, a nawet jego uchylanie (art. 7 ust. 4), wyrazanie zgody na
nadanie godnosci doktora honoris causa obywatelowi innego panstwa (art. 10
ust. 3), ustalanie zasad i limitow przyje¢ na I rok studiéw (art. 24 ust. 3), uchyla-
nie decyzji rektora i uchwat senatu naruszajacych prawo (art. 25 ust. 1), z tym
ze wowczas przystugiwalta droga do sadu administracyjnego, co niewatpliwie
oznaczalo matg rewolucje w stosunkach miedzy szkolg wyzsza a ministrem.

Po raz pierwszy pojawit sie zakaz piastowania stanowiska rektora, prorektora,
dziekana i prodziekana diuzej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje
(art. 48). Ten zakaz stopniowo zadomowi sie w innych dziedzinach zycia spo-
fecznego i na trwate wejdzie do tradycji prawnej szkolnictwa wyzszego w Polsce.

61 Dz. U. Nr 14, poz. 113.
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Nowoscia bylo réwniez — przejete przez nastepne ustawy — uzaleznienie kan-
dydatury na prorektora ds. studenckich od zgody wiekszosci przedstawicieli
studentow (art. 43 ust 6).

Wielkim plusem ustawy Gierowskiego bylto zrealizowanie postulatu zapew-
nienia szkolnictwu wyzszemu autonomii zewnetrznej. Wybierana w wolnych
wyborach Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego miata uprawnienia decy-
zyjne, opiniodawcze oraz mediacyjne w sporach miedzy szkotami a ministrem.

Sposréd mankamentéw ustawy Gierowskiego najpowazniejszym bylo dopusz-
czenie do powstania zjawiska ,zelaznych” adiunktow, ktérzy nie zrobili habilitacji
i uzyskali mianowanie na czas nieoznaczony (art. 164 ust. 6).

W konicu trzeba przypomnieé, ze po kilku latach, przed 1989 r. zostata zmieniona
ustawa Gierowskiego — po raz pierwszy w 1985 r. i potem w 1987 .52 Wowczas
minister ,,odzyskal” prawo odwotywania rektoréw i zwalniania pracownikéw
szkot wyzszych®. Byly to na szczescie ostatnie tchnienia rezimu odchodzacego
w przesztosé.

1.10. Szkolnictwo wyzsze w Polsce niepodlegtej

Szeroki zakres autonomii szk6t wyzszych przywrécono dopiero po 57 latach,
jakie uptynely od uchwalenia ustawy Jedrzejewiczowskiej w 1933 r. Zapewnita
ja ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzes$nia 1990 1.%4, niekiedy zwana ustawa
Grzelaka, od nazwiska wiceministra edukacji narodowej w rzadzie T. Mazo-
wieckiego, J. Grzelaka, 6wczesnego docenta psychologii, ktéry byt gtéwnym
autorem jej koncepcji i usilnie zabiegal o jej uchwalenie.

Jeszcze dobitniej niz ustawa Gierowskiego glosita, ze szkoly wyzsze dzialaja ,na
zasadzie wolnoéci badan naukowych, wolnosci twérczosci artystycznej i wolnosci
nauczania” (art. 2 ust. 1). Artykut 6 ust. | ustawy stanowit, ze nauczyciele akade-
miccy, studenci i pracownicy uczelni niebedacy nauczycielami akademickimi
tworza samorzadng spoteczno$¢ akademicks. Kolejne przepisy w art. 6 precyzo-
waly formy tej samorzadnosci. Szczegélnie istotny byt art. 6 ust. 3, méwiacy, ze
istotne decyzje organ6éw uczelni, dotyczace poszczegbdlnych grup spotecznosci
akademickiej, sa podejmowane po zasiegnieciu opinii tych grup lub ich przed-
stawicieli wybranych na zasadach okre$lonych w statucie. W art. 3 ust. 3 pkt 2
znalaz! sie przepis stanowiacy, ze zadaniem uczelni jest podejmowanie staran,

62 Odpowiednio: Dz. U. Nr 42, poz. 201; Dz. U. Nr 22, poz. 128.
63 J. Woznicki, Uczelnie..., s. 158.
61 Dz. U. Nr 65, poz. 385.
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aby w Srodowisku akademickim panowal kult prawdy i sumiennej pracy oraz
atmosfera wzajemnej zyczliwosci.

Rzecz jasna, nie bylo w niej przepiséw o zatwierdzaniu czy o sprzeciwach mini-
stra w stosunku do wybieranych organéw uczelni. Byla to ustawa autentycznie
gwarantujaca autonomie szk6t wyzszych. Organem autonomii zewnetrznej byta
w dalszym ciggu Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, sktadajaca sie z 50 czlon-
kow, ktorg art. 35 ust. 1 ustawy okreélat jako wybieralny organ przedstawicielstwa
wyzszego. Uzyskata m.in. prawo okreslania warunkéw, jakim powinna odpowia-
dac uczelnia, aby tworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw, minimalne wymagania
programowe dla poszczegdlnych kierunkéw studiéw i nazwy tych kierunkéw
(art. 42 ust. 1). Na wszelki jednak wypadek ustawa zapewnita Ministrowi Edu-
kacji Narodowej uprawnienie do uchylania uchwal Rady Gléwnej w przypadku
stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawa (art. 44).

Zamkniety zostal wieloletni rozdzial polskiej legislacji, przewidujacej ingerencje
ministra w powolywanie samorzadowych organéw uczelni. Na 88 lat istnienia
w Polsce ustawodawstwa o szkolnictwie wyzszym przez 53 lata ograniczano lub
kasowano wolno$¢ powotywania wladz szkét wyzszych przez spotecznos$é szkoty
wyzszej. Mozna spytaé, nie bez ironii, czy nie jest tak, ze tradycja w polskim
szkolnictwie wyzszym byt raczej brak swobdd akademickich?

W 1990 r. nie wrocono do pojecia szkoly akademickiej, nie zwrécono réwniez
uwagi na to, ze uczelnie nie sa sobie réwne, a skoro tego faktu nie zauwazono,
nie moglo by¢ mowy o wyciaganiu z niego konsekwencji prawnych. Swiadectwem
nowych czaséw byly w ustawie Grzelaka przepisy o szkotach niepanstwowych
(pojecia szkét publicznych i niepublicznych pojawig sie w 2005 1., w $lad za
rozr6znieniem wprowadzonym do art. 70 Konstytucji z 1997 r.). Ustawa przy-
znawala im szerokie uprawnienia do ksztaltowania wlasnego ustroju, przy jedno-
czesnym uzaleznieniu ich decyzji w wezlowych kwestiach z zakresu nauczania
od zgody ministra.

Wolnos¢ akademicka zagwarantowana przez ustawe z 1990 r., bedaca reflek-
sem odzyskanych wolno$ci i gwarancji prawa panstwa demokratycznego, po-
zwolila na stopniowe modelowanie systemu szk6t wyzszych rownolegle do
zmian gospodarczych, spolecznych i politycznych w Polsce, na wlaczanie sie
w Proces Bolonski oraz poszukiwanie swego miejsca w europejskiej przestrzeni
edukacyjnej.

Ustawa, niestety, pozostawila nietkniety system organéw wiladzy kolegialnej
i jednoosobowej w szkole panstwowej (publicznej), powodujacy, ze niewiele
miejsca pozostalo w niej dla menedzera. Ten sam problem neka réwniez
znakomitg wiekszo$¢ szkdt akademickich w Europie. Tylko w Niemczech
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i Szwajcarii stanowisko rektora nie jest obarczone nadmiarem zajec¢ typu admi-
nistracyjnego®.

Konstytucja z 1997 r. zagwarantowata autonomie szkét wyzszych (art. 70 ust. 5),
ale na zasadach okre$lonych w ustawie. Pierwszenstwo zatem ma idea autonomii
przed koniecznoscia zacie$niania jej zakresu przepisami ustawy. Drugi nato-
miast przepis Konstytucji stanowi, ze nauka w szkotach publicznych jest bez-
platna, a ustawa moze dopusci¢ §wiadczenie niektérych ustug edukacyjnych
przez publiczne szkoly wyzsze za odptatnoscia (art. 70 ust. 2). Stalo sie to
zrédtem niezliczonych i pietrzacych sie sporéw. Omawianie ich, niestety, nie
miesci sie w granicach tego opracowania.

Po wejéciu w zycie ustawy z 1990 r. szkolnictwo wyzsze wkroczyto w okres buj-
nego rozwoju, zaczelo sie gwaltownie dostosowywaé do wyzwan, jakie przed
nim stawiata przynaleznos¢ Polski do wolnego $wiata. Uczestnictwo w Procesie
Bolonskim, niespodziewana erupcja szkot wyzszych, a zwlaszcza niepanstwo-
wych, gwaltowny wzrost wskaznika skolaryzacji na poziomie szkoly wyzszej, auten-
tyczne branie odpowiedzialnoéci za losy szkoly wyzszej przez autonomicznie
dzialajace jej organy oraz rozwdj form autonomii zewnetrznej sprawily, ze nie-
uchronne bylto podjecie prac nad nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym. Finat
tych prac, jak dobrze wiadomo, nastapit w 2005 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. i zwigzana z nim, cho¢ nieco wczesniejsza,
ustawa z 2003 1. o tytule naukowym oraz o stopniach naukowych niewatpliwie
przyczynily sie do rozwigzania wielu probleméw obcigzajacych funkcjonowanie
systemu polskiego szkolnictwa wyzszego. Nadal jednak sporo zostalo do zata-
twienia, zgodnie z zasada, ze nie ma zadnej kwestii na tym $wiecie, ktéra bytaby
ostatecznie i perfekcyjnie rozwiklana. Pojawily sie takze nowe problemy.

Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. znowelizowano w ciggu 10 lat, do wrzes-
nia 2015 r., az 35 razy! Porwal ja wiec z sobg nurt inflacji legislacyjnej, plaga
ostatnich lat. Nieustannym zmianom polskiego ustawodawstwa towarzyszyty
przysytane z Brukseli coraz to nowe dyrektywy, decyzje ramowe i rozporzadzenia,
ktérych obowigzkowa implementacja do polskiego porzadku prawnego jeszcze
bardziej przyspieszala tempo jego przemian, a tym samym jego niestabilnosc¢.
Niestety, usuwajac niektore biedy i niedostatki, popelniano inne.

Najwazniejszg nowelizacjg byta zmiana obu ustaw 18 marca 2011 r. z mocg od
| pazdziernika 2011 r., a po czeSci i w okresie p6Zniejszym®. Byt to final prac

% W, Zagan, Struktury decyzyjne zachodnioeuropejskich instytucji akademickich (w:) Efek-
tywnos¢ funkcjonowania zachodnioeuropejskich instytucji akademickich, red. R.Z. Morawski,
Warszawa 1999, s. 37-58.

% Dz. U. Nr 84, poz. 455 z p6zn. zm.
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prowadzonych od 2008 r. w ramach ,,Planu uporzadkowania strategii rozwoju
kraju” zatwierdzonego uchwatg Rady Ministréw 24 listopada 2009 r. oraz w Fun-
dacji Rektor6w Polskich w latach 2009 i 2010. Ta sama ustawg nowelizacyjna
zmieniono 12 innych ustaw®’.

Chodzilo o zwiekszenie jakosci ksztalcenia na poziomie wyzszym, zintensyfiko-
wanie rozwoju kadry naukowej, mocniejsze powigzanie polskiego szkolnictwa
wyzszego ze szkolnictwem w krajach UE oraz dalsza jego internacjonalizacje,
stworzenie mechanizméw umozliwiajacych intensyfikacje badann naukowych,
usuniecie, a przynajmniej zmniejszenie sity oddziatywania takich czynnikéw
jak nieruchliwo$é¢ kadry nauczajacej, tzw. wieloetatowos¢ zatrudnienia, protek-
cjonizm i nieuczciwos$é w sterze dziatalnosci intelektualne;.

W tym celu zreformowano Polskg Akademie Nauk, poddajac ja dziataniu wielu
regul sprzyjajacych obnizeniu Sredniej wieku cztonkéw korporacji oraz zapew-
niajacych wiekszg kontrole jej funkcjonowania, a zarazem pozbawiajac ja atry-
butu najwyzszej instytucji naukowej w Polsce i podporzadkowujac ja Ministrowi
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Powotano do zycia instytucje finansujace bada-
nia naukowe — Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju — 1 w znacznej mierze zreformowano instytuty badawcze. Powstaly takze
lub otrzymaly nowe nazwy i funkcje takie instytucje, jak: Rada Gléwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna, Rzecznik Praw Absol-
wenta, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, a Parlament Studentéw dostat
status osoby prawnej. Przewidziano réwniez tworzenie przez uczelnie spéotek
celowych majacych na celu komercjalizacje wynikéw badan naukowych.

Nowela zaostrzyta zwalczanie dwdéch negatywnych zjawisk szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki dzisiejszych czaséw: lekkiego sobie traktowania prawa wiasnosci
intelektualnej oraz wieloetatowosci (art. 129). Przepis ten przewiduje, ze na-
uczyciel akademicki moze otrzymac zgode tylko na zatrudnienie u jednego
dodatkowego pracodawcy prowadzacego dziatalnos¢ dydaktyczna lub naukowo-
-badawcza. Kontrole przestrzegania tej reguly ma zapewnié¢ m.in. centralny
wykaz nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych.

Niestety, ustawa z 18 marca 2011 r. nie spelnita wielokrotnie wysuwanych
postulatéw zastapienia emerytury profesoréw ,belwederskich” przez stan spo-
czynku identyczny z tym, jaki przystuguje sedziom i prokuratorom. Sadzac po
coraz czestszych glosach krytyki tzw. przywilejow emerytalnych, perspektywa
spelnienia tych postulatow oddala sie jeszcze bardziej w rzeczywiscie sing dal.

57 H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 151 n.
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Nie spetnita takze drugiego bardzo istotnego postulatu — przywrécenia w uczel-
niach publicznych etatyzacji profesor6w zwyczajnych.

Po raz pierwszy natomiast stworzono uczelniom mozliwo$¢ wyboru miedzy
tradycyjnym kreowaniem kadry zarzadzajacej w drodze wyboréw a powoly-
waniem jej w konkursach menedzerskich. Sita konserwatyzmu zakorzenionego
w uczelniach publicznych moze jednak sprawié, ze ta opcja pozostanie tylko na
papierze.

Ustawa jednoznacznie okreslita system studiow jako trzystopniowy, a wiec I stop-
nia, czyli licencjackie, II stopnia, czyli magisterskie lub studia jednolite ma-
gisterskie, i III stopnia, czyli doktoranckie. Mowa jest teraz o ksztalceniu, nie
o nauczaniu. Podkreslona zostata autonomia szkdt wyzszych, czego zewnetrz-
nym i trwalym znakiem maja by¢ nowe dyplomy. Przestaly by¢ panstwowymi,
staly sie tylko uczelnianymi. Ograniczono znacznie — wbrew licznym protestom
poprzedzajacym jej uchwalenie — mozliwo$¢ bezptatnego réwnoczesnego stu-
diowania na dwéch kierunkach na uczelniach publicznych, tworzac zarazem
ogblnopolski wykaz studentéow, niewatpliwie m.in. w celu kontroli stosowania
sie do tych ograniczen. Na drugim biegunie natomiast znajduja sie: podkresla-
nie normatywnej roli partnerstwa studentéw w ksztalceniu oraz zarzadzania
uczelnia publiczng i po raz pierwszy ustalanie parytetow plci. Ta nowoczesnosé,
otwieranie sie na zmiany zachodzgce w Swiecie, wspdlgra z licznymi przepisami
wigzacymi nauke i polskie szkolnictwo wyzsze z zagranica, a szczeg6lnie z pan-
stwami czlonkowskimi UE.

Na noweli z 2011 1. reformowanie systemu szkolnictwa wyzszego sie nie skon-
czyto. Wéréd ustaw nowelizujacych szczegélne znaczenie ma ustawa z 11 lipca
2014 1.5 o ktérej bedzie mowa w dalszych rozdziatach tej ksigzki. Tu trzeba
tylko zwréci¢ uwage na kilka najwazniejszych watkéw tej ustawy.

Przede wszystkim unormowana zostala kwestia komercjalizacji (posredniej
i bezposredniej) wynikéw badan naukowych, z myslg o zwiekszeniu motywacji
materialnej do prowadzenia nowatorskich programéw badawczych. W noweli
podjeto probe uporzadkowania definicji pojeé, jakie od pewnego czasu zadomo-
wily sie w szkolnictwie wyzszym, np. efektéw ksztalcenia, uregulowano kwestie
funkcjonowania Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie
Wyzszym POL-on, zintensyfikowano metody zwalczania plagiatowania prac dy-
plomowych i innych, m.in. wprowadzajac podstawy prawne ogélnopolskiego
repozytorium pisemnych prac dyplomowych i rozszerzajac podstawy odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej studentéw oraz pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych. Na wyréznienie zastuguja takze przepisy przyznajace doktorantom wiele

% Dz. U. poz. 1198.
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przywilejow, a rownoczes$nie podkreslajace status prawny studentow, oraz prze-
pisy nakazujace monitorowanie los6w absolwent6w.

Na efekty funkcjonowania nowych przepiséw trzeba bedzie poczekaé, chyba
Ze tymczasem zostang... zmienione. A jest to najbardziej prawdopodobne. Bez
wzgledu za$ na deklarowane powszechnie w Srodowisku nauczycieli akademic-
kich poparcie dla idei reformy szkolnictwa wyzszego oraz systemu wspinania
sie po szczeblach stopni i tytutéw, kazda proba przeksztalcania systemu staje sie
okazja do ujawniania konserwatyzmu i przyzwyczajenia do stanu aktualnego
i dajacej o sobie zna¢ w praktyce tendencji do znajdowania w nowych przepi-
sach sposob6éw umozliwiajacych zachowanie sie ,jak zwykle”.

1.11. Cnoty akademickie — warto$ci nadal
poszukiwane

Zmiany w ustawie o tytule i stopniach naukowych byly juz omawiane w osobnej
ksigzce®®. Od tego czasu dokonywanie zmian — w wydawatoby sie w zatozeniu
stabilnym systemie (omoéwione zostaly w rozdziatach....) — potoczylo sie dale;j.
Wrylonily sie szczegdlnie liczne zastrzezenia pod adresem nowej formuly habili-
tacji, a przede wszystkim brak obligatoryjnej dyskusji komisji z habilitantem
oraz mozliwo$¢ dobierania sobie ,zyczliwej” jednostki organizacyjnej, w ktorej
ma sie odby¢ habilitacja, i przychylnych ex ante recenzentéw. Przedmiotem
ostrej krytyki staje sie réwniez coraz bardziej powszechna miatko$¢ naukowa
doktoratéw i coraz silniejsze aspiracje instytutéw badawczych do prowadzenia
studiéw doktoranckich, ktore staja sie gléwnym nurtem dziatalnosci statutowe;j.
Dalsze zmiany w systemie uzyskiwania stopni i tytutu sg zatem nieuchronne™.

Ewentualny kierunek dalszych reform mozna bylo poznaé po zapoznaniu sie
z opracowanym niedawno Programem Rozwoju dla Szkolnictwa Wyzszego i Na-
uki na lata 2015-2030. (www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_09). W tej chwili
jednak wahadto, jakby zatrzymato sie. Wysunieta zostala koncepcja opracowa-
nia przez $rodowisko nowego modelu szkolnictwa wyzszego, ale decydujace
stowo bedzie nalezato do ugrupowania politycznego majacego wiekszo$¢ parla-
mentarnag.

% Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, red. S. Walto$, A. Roz-
mus, Warszawa 2012, s. 295.
0 Godne uwagi i bardzo inspirujace s Debaty Polskiej Akademii Umiejetnosci, innymi stowy,
materialy dorocznych sympozjow w Tomaszowicach pod Krakowem, poswiecone ocenie (t. I, Kra-
kow 2014), szkolnictwu wyzszemu w obliczu zmian (t. II, Krakéw 2015) i meandrom kariery na-
ukowej (t. III, Krakéw 2016).
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Stawka za$ jest bardzo wysoka. Jest nig wyrwanie nauki uprawianej w Polsce
z przecietno$ci, cienia rzucanego przez brak innowacyjnosci w wielkim stylu,
na miare nagréd Nobla, ktérych zdobycie stato sie juz dawno marzeniem nie-
osiggalnym™.

Niech za konkluzje stuza madre stowa M.W. Grabskiego:

(...) Zostato po wielokro¢ udowodnione, ze prawdziwe rozwigzania dla przy-
sztosci wiaza sie z edukacja. Wszystkie inne drogi, jakkolwiek politycznie
atrakcyjne, sg tylko krétkotrwatymi protezami, niezapewniajacymi stabilnie
ani demokracji, ani politycznej i ekonomicznej wolnosci. Troska o szkolnic-
two wyzsze jest pierwotng troskg o przyszios¢, gdyz inne czynniki, takie jak
rozwdj ekonomiczny, kulturalny czy cywilizacyjny, w tym réwniez edukacja
podstawowa, sg wobec edukacji wyzszej pochodne™.

1 Warto zwr6ci¢ uwage na drastyczng i pesymistyczng diagnoze polskiego szkolnictwa wyz-
szego, jaka sformutowal prof. M. Karonski (Polska nauka czy nauka w Polsce?, Nauka 2015,
nr 3, s. 25-33).

2 M.W. Grabski, O nauce w Polsce — zamyslenie, Krakéw 2015, s. 338.
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Rozdziat 2
Demograficzne uwarunkowania
przysztosci szkolnictwa wyzszego w Polsce

2.1. Wprowadzenie

Szkolnictwo wyzsze w Polsce to jeden z najbardziej dynamicznie rozwijajacych
sie obszardw zycia spotecznego. W ciagu ostatnich 25 lat obserwowalis$my gwat-
towne przemiany ilo§ciowe, ustrojowe oraz instytucjonalne. Kluczowe dla obec-
nego ksztaltu szkolnictwa wyzszego zdarzenia rozpoczely sie w 1990 r., kiedy
doszlo do przetamania monopolu panstwowej wylacznosci na tworzenie szkot
wyzszych:

(...) Poczatek tym zmianom data ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym dopuszczajaca po raz pierwszy od dziesiecioleci mozliwo$¢é tworze-
nia szkdt wyzszych zaréwno przez osoby prawne, jak i osoby fizyczne!.

Konsekwencja opisywanego wydarzenia byl systematyczny (jeszcze do nie-
dawna) i ilosciowy wzrost liczby uczelni publicznych i niepublicznych w kraju.
Najwyzsza dynamika wzrostu liczby szkét wyzszych byta obserwowana w la-
tach 1995-2008, a od 2010 r. liczba ta utrzymuje sie na wzglednie stalym
poziomie.

! R. Marciniak, Rozwdj nieparnstwowego szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 1990-2001,
http://www.pan-ol.lublin.pl/biul_7/art 711.htm (dostep: 24.06.2015).
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Podlozem takiego trendu? (oprécz legislacyjnych uwarunkowan) byl wzrost
aspiracji edukacyjnych mlodziezy (nazywany nosnie przez publicystow boomem
edukacyjnym), a tym samym stale i systematycznie rosnacy odsetek os6b zdaja-
cych egzamin maturalny w latach 1990-2005 oraz trwajacy niemal 15 lat de-
mograficzny wyz (poza latami 2000 i 2001, kiedy to nastapit widoczny spadek
liczby 19-latkéw bedacy poklosiem stanu wojennego)? (rys. 2.1).
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Rysunek 2.1. Wzrost liczby 19-latkow w latach 1990-2005

Zrodto: dane GUS.

Zobrazowaniu skali opisywanego zjawiska niech postuza nastepujace dane sta-
tystyczne. O ile w roku akademickim 1990/1991 na wszystkich polskich uczel-
niach ksztalcito sie nieco ponad 400 tys. studentéw, o tyle w rekordowym roku
2005/2006 liczba ta byta pieciokrotnie wyzsza — niemal 2 mln. Od tego czasu

2 Ponadto: powszechna zgoda na wieloetatowo$¢ kadry akademickiej utatwiajaca rozrastanie sie
sektora niepublicznego; systematyczny wzrost liczby uczniéw szkét ogélnoksztatcacych koncza-
cych nauke egzaminem maturalnym, umozliwiajagcym kontynuowanie nauki na uczelni; podjecie
studiéw jako odroczenie w czasie wizji braku pracy oraz ucieczka przed powszechng stuzba woj-
skowa; integracja europejska w obszarze szkolnictwa wyzszego, a w konsekwencji umiedzynarodo-
wienie i otwarcie sie szkolnictwa wyzszego na wplywy rynku.

3 D. Antonowicz, B. Gorlewski, Demograficzne tsunami. Wptyw zmian demograficznych na szkol-
nictwo wyzsze do 2020 roku, Warszawa 2011, s. 3.
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liczba studentéw systematycznie maleje — w ciggu 5 lat zmniejszyla sie o 5,8%,
a w roku akademickim 2013/2014 spadek wyniost 3,1%*.

Obecnie najwiekszym wyzwaniem dla obu sektoréw szkolnictwa wyzszego jest
zblizajacy sie do bram uczelni niz demograficzny. Rysunek 2.2 ilustruje, jak od
kilku lat systematycznie maleje liczba maturzystow. W ciggu ostatnich 10 lat
szczytowym rokiem (w kontekscie liczby maturzystéw) byt rok 2008, gdy do
egzaminu maturalnego przystgpito 446 tys. uczniéw. W roku 2015 do egzaminu
maturalnego przystapito juz zaledwie 276 405 o0séb, co oznacza spadek o 38%
w ciagu zaledwie 7 lat. Z roku na rok wygladalo to nastepujaco: rok 2009 — spa-
dek o 14%, rok 2010 — spadek o 3,1%, rok 2012 — spadek o 3,3%, rok 2013 —
spadek o 4,6%, rok 2014 — spadek o 10,3%, rok 2015 — spadek o 6%.
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Rysunek 2.2. Spadek liczby maturzystow w latach 2006-2015

Zrédto: informacije o wynikach egzaminéw maturalnych w latach 2006-2015 pochodzace ze strony
Centralnej Komisji Egzaminacyjne;.

Celem tego rozdziatu jest proba odpowiedzi na pytanie, jak postepujace zmiany
demograficzno-spoleczne wplyng na rozwdj szkolnictwa wyzszego, sytuacje
uczelni w przysztosci, wyglad rynku ustug edukacyjnych oraz konkurencyjno$é
polskiego sektora badan i rozwoju.

+ GUS, Szkoty wyzsze i ich finanse w 2013 roku, Warszawa 2014, s. 27.
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2.2. Tendencje demograficzne w europejskim
szkolnictwie wyzszym

Wspoélczesna Europa przechodzi wiele zmian demograficznych. W konsekwencji

na naszych oczach rozgrywaja sie istotne przemiany spoleczne, ekonomiczne

i gospodarcze. Do najwazniejszych przemian w strukturze demograficznej sta-

rego kontynentu mozemy zaliczyc¢:

1) najnizszg dynamike wzrostu (bez Rosji) w poréwnaniu z pozostatymi konty-
nentami prezentuje Europa:

(...) jednakze w ré6znym tempie i z r6zna silg (...); mozna przyjacé, ze w cywi-
lizacji Europy wystepuja generalnie dwa typy zmian zaludnienia: pierwszy
cechujacy kraje Europy Zachodniej, Péinocnej i Potudniowej — przyrostu
liczby mieszkancéw oraz drugi — spadku liczby mieszkancéw — gtéwnie w pan-
stwach postsocjalistycznych?;

2) w wielu regionach UE od poczatku nowego stulecia odnotowano wiecej zgo-
néw niz urodzen; wynikajaca z tego faktu ujemna ,naturalna zmiana demo-
graficzna” jest powszechna; ta negatywna zmiana dominuje w Niemczech,
Republice Czeskiej, Stowacji, na Wegrzech, w Stowenii, jak réwniez w krajach
nadbattyckich, w p6Inocnej Szwecji i poludniowej Grecji;

3) w niektérych regionach ujemny przyrost naturalny jest kompensowany do-
datnim saldem migracji; jest to najbardziej widoczne w zachodnich Niem-
czech, we wschodniej Austrii, w péinocnych Wtoszech i Stowenii, a takze
w poludniowej Szwecji oraz niektérych regionach Hiszpanii, Grecji i Wiel-
kiej Brytanii, czyli w krajach, w ktérych rozwinieto na szeroka skale polityke
socjalnag, a szerzej spoleczng — z wieloma instrumentami wspierania rodzin
z dzie¢mi; Eurostat szacuje, ze w 2060 r. kraje, ktére przyjmuja najwieksza
liczbe migrantéw, bedg krajami najludniejszymi w Unii Europejskiej; wowczas
Wielka Brytania zanotuje wzrost liczby ludnosci o 27,3%, Francja o 13,9%
i Niemcy o 18,8%°;

4) wielko$¢ populacji Unii Europejskiej wejdzie w swoja maksymalng liczbe
w latach 2020-2025, a nastepnie bedzie drastycznie spadacd;

5) wraz ze starzeniem sie spoleczenistwa europejskiego proporcja oséb w star-
szym wieku wzro$nie w stosunku do spadajacej liczby mieszkaticow w wieku
produkcyjnym, tworzac duze obcigzenie demograficzne; jesli aktualne ten-

5 7. Strzelecki, Demograficzne wyzwania: swiat, Europa, Polska, IX Kongres Ekonomistéw Polskich,
http://www.pte.pl/kongres/referaty/Strzelecki%207Z/Strzelecki%207Z.%20-%20DEMOGRAFICZ-
NE%20WYZWANIA%20%C5%9AWIAT,%20EUROPA,%20POLSKA.pdf (dostep: 23.09.2015).

6 Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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dencje utrzymajg sie do 2060 r., to okolo jedna trzecia mieszkancéw UE
bedzie miata ponad 65 lat z tym, ze:

(...) najmniejszy odsetek osob w wieku co najmniej 65 lat beda mie¢ Irlandia
(22 proc.), Wielka Brytania (24,5 proc.) oraz Belgia i Dania (25 proc.) (...) naj-
wiekszy procent ludnosci w tym wieku bedg natomiast mie¢ F.otwa (35,7 proc.),
Rumunia (34,8 proc.) i Polska”.

Jakie sg zatem demograficzne wskazniki statystyczne w odniesieniu do europej-

skiego szkolnictwa wyzszego? Jak podaje Eurostat oraz European Higher Edu-

cation Area Unia Europejska ma okoto 4 tys. instytucji szkolnictwa wyzszego

120 246 mln studentéw oraz ponad 1,5 mln pracownikéw zatrudnionych w tym

sektorze. Wiekszo$¢, bo az 82%, studiuje na studiach I stopnia, reszta zas na

studiach II i III stopnia, z czego®:

1) pie¢ panstw czlonkowskich UE ksztalcito w 2013 1. po okoto 2 miIn studen-
tow (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Polska i Hiszpania), a razem ze stu-
dentami z Wtoch stanowili oni dwie trzecie wszystkich studiujgcych w Unii;

2) 32,8% studentéow wyzszych uczelni studiuje nauki spoteczne, biznes lub
prawo (dwie trzecie to kobiety); 15% ksztalci sie w dziedzinie inzynierii,
produkgji i badan zwigzanych z budownictwem (trzy czwarte to mezczyzni);
14,3%; w dziedzinie zdrowia (trzy czwarte to kobiety). Pozostali studiujg
nauki humanistyczne i artystyczne (12,2%), nauki $ciste i informatyczne
(10,4%), ustugi (4,2) oraz nauki rolnicze (1,8%);

3) mediana wieku europejskich studentéw wahata sie od 20,4 w Irlandii, we
Francji 20,6, w Belgii 20,8, do 24,3 w Austrii, 24,5 w Danii, 24,7 w Szwecji
i 25,0 w Finlandii. Srednia w UE wynosita natomiast 22,1 lat;

4) plany strategiczne wspoipracy europejskiej w dziedzinie ksztalcenia i szkole-
nia, ktére zostaly przyjete w maju 2009 r., wyznaczyly, ze do 2020 r. udziat
ludnosci w wieku 30-34 lata z wyzszym wyksztalceniem powinien wynosié
co najmniej 40%. Blisko dwie piate (37,9%) oséb w wieku 30-34 lat w UE
mialo juz w 2014 r. wyksztalcenie wyzsze, przy czym udzial ten stale rosnie
wsrod kobiet (42,3%) i nieco spada u mezczyzn (33,6%). Najwyzszy odsetek
populacji w wieku 30-34 lat z wyzszym wyksztalceniem odnotowaly Litwa,
Luksemburg, Cypr, Irlandia i Szwecja, gdzie udzial ten osiagnat lub przekro-
czyt 50%. Natomiast progu 30% nie przekraczaja Wtochy, Rumunia, Malta,
Stowacja i Czechy.

7 Depesza Polskiej Agencji Prasowej, Eurostat: w 2060 1. blisko 1/8 mieszkaticow UE bedzie miata
ponad 65 lat, http://europarlament.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_ep.pap.pl& PagelD=1&
CheckSum= 33470039& menuld=17& nrDep=27947 (dostep: 23.09.2015).

8 Opracowanie na podstawie Education Statistics, ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
images/8/83/Tertiary_education_YB2015.xlsx (dostep: 23.09.2015) oraz The European Higher
Education Area in 2015: Bologna Process Implementation Report, http://eurydice.org.pl/wp-con-
tent/uploads/2015/ 05/182aEN.pdf (dostep: 28.09.2015).
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Tabela 2.1. Liczba studentow w Unii Europejskiej w 2013 r.

Udziat studentéw w poszczegélnych dziedzinach naukowych (%)

o.gélna nauki nauki r)ayki T nayki .
Kraj Ilczba, _huma- spo#eczne, _ _smsle inzynieryjne r_olmcze nauki
studentow mstyczne .blznesc.)we i informa- Y e wetg— medyczne
(w tys.) i sztuka | iprawnicze @ tyczne rynaria
UE-28 20 246 12,2 32,8 10,4 15,0 1,8 14,3
Belgia 425 10,4 29,7 59 10,0 2,7 19,7
Butgaria 417 7,7 441 4,9 19,6 2,3 6,7
Czechy 235 8,8 32,7 10,8 14,7 3,7 10,2
Dania 2439 14,6 31,2 8,7 9,6 1,4 21,6
Niemcy 68 14 26,3 14,3 15,4 1,4 18,3
Estonia 183 12,3 39,6 9,5 13,3 2,2 8,3
Irlandia 638 16,0 27,4 12,9 12,6 1,4 15,6
Grecja 1801 14,0 31,4 13,6 17,0 58 9,2
Hiszpania 2173 10,4 31,8 10,4 17,5 18 12,5
Francja 2012 14,7 36,5 12,5 12,9 11 15,9
Witochy 31 15,0 34,8 7,7 15,4 2,2 13,2
Cypr 125 10,3 51,5 8.8 8.8 0,2 6,7
totwa 211 7,5 52,9 49 11,3 1,0 7.2
Litwa 210 71 46,0 52 18,0 2,0 8,5
Luksemburg - - - - - - -
Wegry 398 97 41,0 7,0 13,2 2.4 9,1
Malta 10 17,4 33,0 74 8,8 03 20,8
Holandia 619 8,3 37,7 6,1 8,4 11 17,1
Austria 308 13,7 36,6 1.2 14,7 1.2 8,9
Polska 20072 9,0 36,9 8,0 14,7 1,7 8,5
Portugalia 373 8,6 32,0 73 22,2 3.3 16,7
Rumunia 1098 7,8 57,3 49 17,0 2,3 6,4
Stowenia 114 8,2 38,0 6,2 19,0 2,2 8,1
Stowacja 235 6,6 30,1 8,6 14,7 1,0 18,0
Finlandia 297 14,5 22,5 10,4 25,2 1,0 15,3
Szwecja 423 13,7 26,4 89 16,2 2,4 17,9
Wielka Brytania 2415 16,1 26,9 12,9 8,3 1,4 18,0

@ Rozbieznosci miedzy danymi pochodzacymi z Gtéwnego Urzedu Statystycznego i Eurostatu wynikajg
z odmiennej metodologii liczenia studentow. Eurostat sumuje studentow |, Il, Il stopnia oraz stuchaczy
studiow podyplomowych.

Zrédio: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tertiary_education_statistics
(dostep: 29.09.2015).
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Faczna liczba obywateli UE bedacych w ,tradycyjnym” wieku do studiowania
(18-24) wynosi 30 504 888. Wspoiczynnik skolaryzacji brutto wynosi zatem
52,1%. Najwiekszy udzial procentowy potencjalnych studentéw maja: Rumu-
nia, Hiszpania, Wlochy, Polska, Francja, Wielka Brytania i Niemcy. Najmniej
mlodziezy w wieku 18-24 zamieszkuje Luksemburg, Malte, Cypr, Estonie i Sto-
wenie®,

Od wielu lat kraje europejskie notuja stale rosngcy wspoétczynnik feminizacji
w szkolnictwie wyzszym. W ponad polowie krajow realizujacych Proces Bolonski
(EHEA) 56% studentéw to kobiety. Rekord w tym zakresie ustanawiajg Wielka
Brytania (71% studentéw stanowig kobiety) oraz Austria (72%). Nauka i bada-
nia jednak nadal pozostaja domeng mezczyzn, poniewaz kobiety stanowiq je-
dynie nieco wiecej niz jedng trzecig pracownikéw nauki'®.
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Rysunek 2.3. Cudzoziemcy — studenci i absolwenci szkdt wyzszych w latach
1990-2014 (w tys.)

Zrodio: oprac. na podstawie GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse w 2013 r., Warszawa 2014.

9 Opracowano na podstawie bazy danych UNESCO Institute of Statistics, http://stats.uis.unesco.
org/unesco/ReportFolders/ReportFolders.aspx.

10 Opracowano na podstawie: The European Higher Education Area in 2015: Bologna Process
Implementation Report, http://eurydice.org.pl/wp-content/uploads/2015/05/182aEN.pdf (dostep:
28.09.2015).
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Kolejnym waznym aspektem demograficznym jest mobilnos¢ studentéw w Euro-
pie. Nieco ponad 4,0% studentéw studiuje w kraju innym od ojczystego w ramach
EHEA. Kraje z najwyzszym odsetkiem studentéw wyjezdnych oraz przyjezd-
nych ({acznie) to: Irlandia, Norwegia, Niemcy, Szwajcaria i Austria. Natomiast
krajami o najnizszych wskaznikach mobilnosci studenckiej sa: Ukraina, Turcja,
Polska, Stowenia, Kazachstan, Armenia, Hiszpania i Wlochy!!.

Polskie uczelnie mimo ogélnych imponujacych liczb ksztalca matq liczbe stu-
dentéw zagranicznych. W roku akademickim 2012/2013 w Polsce studiowalo
29 172 studentéw zagranicznych, co stanowito 1,74% ogétu studentéw. Najczes-
ciej byli to studenci z: Ukrainy (9747), Biatorusi (3388), Norwegii (1553),
Hiszpanii (1327) i Szwecji (1160). Wskaznik umiedzynarodowienia wzrést od
2005 1. 2 0,52% do 1,74% w 2012 r. Najbardziej umiedzynarodowione w Polsce
sg uczelnie medyczne — 8,58%, uczelnie ekonomiczne — 2,08% oraz uczelnie
niepubliczne — 2,07%*2.

2.3. Prognozy demograficzne dla polskiego
szkolnictwa wyzszego — studenci

Demograficzna dobra passa na poziomie akademickim bezpowrotnie minela.
Zmiany te sa zwigzane ze stale malejaca liczba ludnosci w wieku 20-24 lata,
a przewidywania i prognozy statystyczne GUS oraz niezaleznych instytucji ba-
dawczych nie napawaja optymizmem.

Wyniki najnowszej dtugookresowej prognozy GUS dotyczacej ludnosci Polski na
lata 2014-2050 wskazuja, ze w perspektywie tzw. horyzontu prognozy liczba
ludnosci Polski bedzie sie systematycznie zmniejszaé¢, przy czym tempo tego
spadku bedzie coraz wyzsze wraz z uplywem czasu. Tabela 2.2 ilustruje, jak
trend ten przetozy sie na sytuacje w szkolnictwie wyzszym. Najdrastyczniejszy
spadek os6b w wieku 19-24 nastapi do 2020 r. Jesli wskazniki skolaryzacji po-
zostang na obecnym poziomie, to do 2020 r. mozliwy jest spadek liczby stu-
dentéw nawet o 600-800 tys., tj. 0 25-35% w poréwnaniu z sytuacja obecng!.
W okresie kolejnych 5 lat sita spadku wyhamuje, aby zdecydowanie wzrosnac

" Opracowano na podstawie: Student Mobility in the EHEA. Underrepresentation in Sudent
Credit Mobility and Imbalances in Degree Mobility, Institute for Advanced Studies, Wiedeni 2014.

12 Opracowano na podstawie: Study in Poland. Studenci zagraniczni w Polsce 2013, Warszawa
2014.

13 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku — drugi wariant, Ernst & Young
— Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2010, s. 20-21.
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okoto roku 2025, a nastepnie bedzie systematycznie spada¢ w ciggu kolejnych
20 lat.

Tabela 2.2. Zmiany stanu ludnosci w latach 2020-2050
Wiek 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Ogotem -281202 | -396342 | 556389 & -708302 | -808539 | -850847 | -866816

0-2 —-45 996 —73 355 -82 032 -39 931 -4 996 -8 150 -37 646
3-6 -217 393 -68535 | -110273 -93 139 =35 149 -1825 -22219
7-12 130566 | -299 529 -92698 | 1568325 | -136679 -563 309 -5 416
13-15 54 316 44601 | 144733 —41 353 -84 881 —65 045 21743
16-18 -118 991 202363 | -1563 106 71493 -59 2056 -83 964 —47 165
18 -54 069 47 967 -13790 -40 778 -15115 —28 955 -18 739
19-24 -498 482 | -169 344 275288 | 241481 | -141445 | 126381 | —157 634

Zrédio: Prognoza ludnosci na lata 2014-2015, GUS, Warszawa 2013.

»Isunami demograficzne”!* wyeliminuje cze$¢ uczelni z rynku ustug edukacyj-
nych, ale niekoniecznie tych o najnizszym potencjale dydaktycznym czy nauko-
wym. Studenci w pierwszej kolejnosci mogg zrezygnowaé z odplatnych form
ksztalcenia, co jest ekonomicznie uzasadnione, najdotkliwiej zatem niz demo-
graficzny moze dosiegnaé uczelnie niepubliczne oraz niestacjonarne kierunki
na uczelniach publicznych. Niektorzy absolwenci szkét srednich zrezygnuja
jednak z uczelni stynacych z wysokiej jakoséci nauczania. Istnieje wiec duze zagro-
zenie, ze doskonale z nizem demograficznym poradzg sobie uczelnie obnizajace
jako$¢ dydaktyki do minimum poprzez stale obnizanie kosztéw ksztalcenia. Dla
sporej czesci kandydatéw na studia liczy sie bowiem uzyskanie dyplomu, a nie
wiedza, kompetencje i umiejetnosci, wybiora oni zatem uczelnie stynace z ni-
skich wymagan i tatwosci ich ukonczenia. Na szcze$cie nie wszyscy, o czym
Swiadczy istnienie na rynku edukacyjnym uczelni niepublicznych obnizajacych
standardy, a mimo to ze stabnaca z roku na rok rekrutacja.

Obrazuje to wage prowadzenia odpowiedniej i konsekwentnej polityki przez
poszczegblne uczelnie, mogacej mie¢ decydujacy wplyw na przetrwanie nad-
chodzacej zapasci demograficznej.

14 Termin chetnie stosowany przez publicystow.
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2.4. Prognozy demograficzne dla polskiego
szkolnictwa wyzszego — kadra akademicka

Od diuzszego czasu na polskich uczelniach wyzszych obserwuje sie zjawisko

drenazu intelektualnego polegajacego na tym, ze najlepsi absolwenci odchodza

z uczelni bez zamiaru rozpoczecia kariery akademickiej. Majg oni bowiem in-

tratne oferty pracy np. w wielkich miedzynarodowych korporacjach, bankach,

administracji publicznej, firmach prywatnych. Coraz cze$ciej specjalisci alar-
mujg o zapasci kadrowej oraz tzw. luce pokoleniowej w nauce. Zagadnienia te
sg zapewne wynikiem wielu sktadowych czynnikéw, w tym m.in.:

1) niekorzystnej struktury wiekowej kadry akademickiej — zjawisko starzenia
sie spoleczenstwa dotyka réwniez kregu akademickiego (zbyt duzy procent
pracownikow naukowych jest w wieku emerytalnym — 70 lat i wiecej);

2) trudnosci z pozyskiwaniem nauczycieli akademickich ze stopniem doktora
habilitowanego;

3) wyraznej luki w zatrudnianiu asystentow;

4) braku motywacyjnego systemu wynagradzania w uczelniach wyzszych'®.

Wedtug danych GUS w roku akademickim 2013/2014 w polskich uczelniach
pracowalo 98,5 tys. nauczycieli akademickich (rys. 2.4). Paradoksalnie w czasie,
gdy lawinowo rosta liczba uczelni i ich absolwentéw, liczba pracownikéow nawet
sie nie podwoita (w 1990 r. w szkotach wyzszych pracowalo 64,5 tys. nauczycieli
akademickich)!®. Dodatkowo od 2005 r. stale spada liczba asystent6w, a rosnie
liczba adiunktéw, doktoréw habilitowanych oraz profesoréw tytularnych, co od-
wraca prawidlowe proporcje.

Naturalna struktura zatrudnienia w nauce powinna przypominaé piramide,
gdzie podstawe stanowig mtodzi asystenci, a wierzchotek — profesorowie. Tym-
czasem w roku akademickim 2013/2014 na stanowisku profesora zatrudnio-
nych bylo 26% os6b, na stanowisku adiunkta 60%, a na stanowisku asystenta
zaledwie 14%.

W ostatnich latach najbardziej dynamicznie rosta liczba oséb zatrudnionych na
stanowisku profesora, jednoczesnie rosta srednia ich wieku. Obecnie ponad
30% profesorow tytularnych zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym ma ponad
70 lat. Czesto sg oni zatrudniani jedynie w celu uzyskania przez uczelnie (albo
konkretny wydziat) uprawnieni do prowadzenia studiéw. Réwnie niepokojacym

15 K. Cyran, B. Przywara, Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania kariery akademickiej w Polsce
(w:) Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoleczne i ekonomiczne, red. S. Waltos, A. Roz-
mus, Warszawa 2011, s. 176.

16-GUS, Szkoty wyzsze..., s. 43.
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Rysunek 2.4. Nauczyciele akademiccy w Polsce w latach 2005/2014

Zrodio: oprac. na podstawie GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse, Warszawa, rézne roczniki.

. asystenci

Rysunek 2.5. Nauczyciele akademiccy w Polsce w roku akademickim 2013/2014

Zrodio: dane GUS.
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zjawiskiem jest luka pokoleniowa w rocznikach, ktére konczyly studia w latach
80., spowodowana nizem demograficznym oraz emigracja, a takze przejSciem
w okresie boomu transformacyjnego wielu oséb ze srodowiska akademickiego
do biznesu lub stuzby publicznej. Ta grupa wiekowa (obecnie miedzy 40. a 50.
rokiem zycia) powinna by¢ sitg napedowa szkolnictwa wyzszego. Uzupelnianie
kadry nie nastepuje w pozadany sposéb, gdyz liczba doktoratéw przestata szybko
wzrasta¢!’, mimo ze wzrasta liczba doktorantéw. Ich przyrost jest szczegdlnie
dynamiczny, co jest spowodowane wieksza dostepnoscia tej formy ksztalcenia,
w tym réwniez w trybie niestacjonarnym. Nie przeklada sie to jednak na liczbe
otwartych przewodo6w doktorskich, co mozna w szczegblnoéci zaobserwowac po
roku 20068 (rys. 2.6). Nadzieja napawa jednak fakt, ze znaczaco rosnie liczba
nadawanych stopni doktora habilitowanego. Przyczynily sie do tego dwa fakty:
wejsScie w zycie w 2005 r. wprowadzonej przez prawo o szkolnictwie wyzszym
nowelizacji ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, znoszacej zatwier-
dzanie habilitacji przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw, a nastepnie
wejécie w zycie i praktyczne przepiséw o nowym postepowaniu habilitacyjnym®®.
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Zrodto: dane GUS.

7 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku — drugi wariant, s. 36.
18 GUS, Notatka na temat szkot wyzszych w Polsce, Warszawa 2011, s. 5.

19 Wedlug danych GUS w 2007 r. nadano 664 stopnie doktora habilitowanego, w 2011 r. juz nie-
mal dwukrotnie wiecej, tj. 1208, a w 2013 . — 2847.
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Rada Mtodych Naukowcoéw dzialajaca przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego postanowita zbadaé gtéwne bariery w rozwoju karier mtodych pra-

cownikéw nauki i zidentyfikowaé najwieksze przeszkody zniechecajace mtodych

i ambitnych ludzi do podjecia pracy naukowo-dydaktycznej. Podczas analizy

statystycznej stwierdzono, ze w opinii badanych respondentéw (pracownikéw

naukowo-dydaktycznych z calego kraju) za kluczowe problemy zniechecajace

zdolnych absolwentéw do wkroczenia na Sciezke akademicka nalezy uznac:

1) mato konkurencyjne zarobki;

2) zbyt niskie kwoty przyznawane na badania naukowe;

3) otrzymywanie stanowisk, stopni naukowych i grantéw na zasadzie uktadéw
srodowiskowych, a nie na podstawie mierzalnych efektéw pracy naukowej;

4) zbyt diugie i zawite procedury przyznawania stopni i tytutéw naukowych;

5) nadmierne obcigzenia dydaktyczne;

6) hermetycznos¢ srodowiska?.

Potencjalnym i chyba jedynym czynnikiem przyciggajacym mtodg kadre do
kariery akademickiej jest prestiz zawodu profesora szkoly wyzszej, ktéry nie-
zmiennie jest zawodem wysoko cenionym przez Polakéw. W raporcie Centrum
Badania Opinii Spotecznej dotyczacym prestizu zawodéw mozna przeczytaé, ze
powazaniem ,,duzym” oraz ,$rednim” darzy profesoréw az 95% Polakow, plasu-
jac tym samym 6w zawod na drugim miejscu po zawodzie strazaka.

(...) O wysokiej pozycji profesora decyduje przede wszystkim ekspercki cha-
rakter tej profesji oraz tradycja przypisujaca jej wysoki prestiz spoleczny.
Istotnym czynnikiem statusu jest w tym wypadku zaréwno sam tytul oraz
plynacy stad autorytet, jak i rodzaj pracy kojarzony z niezaleznoscia intelek-
tualng?!.

2.5. Zmiany demograficzne a przyszto$¢ rynku
szko6t wyzszych

Ogromna liczba uczelni (wedlug danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego — ponad 400) i ponad 1,5 mln miejsc na studiach I i I stopnia oka-
7Ujg sie zbyt duze wobec widma zmian demograficznych. Cho¢ zmienna demo-
grafia nie jest jedynym czynnikiem ksztattujacym popyt na ksztalcenie wyzsze,
z pewnoscig jest jednym z zasadniczych, chocéby dlatego, ze wyznacza granice
mozliwo$ci popytu na ustugi edukacyjne.

20 Bariery rozwoju kadry akademickiej, Rada Mtodych Naukowcéw, Warszawa 2011, s. 13-16.
21 Prestiz zawoddw, CBOS, Warszawa 2013, s. 1-2.
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