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ABGB
BGB

d.p.s.

d.p.z.d.

dyrektywa 2017/1132

k.c.
k.k.s.
k.k.w.
k.m.
KN
Konstytucja RP
k.p.
k.p.c.
k.p.k.
k.p.w.
k.r.o.

k.s.h.

k.z.

WYKAZ SKROTOW

— Allgemaines Biirgerliches Gesetzbuch z 1.06.1811 r. (austriacki
Kodeks cywilny)

— Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r. (niemiecki Kodeks
cywilny)

— dekret z 8.11.1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz.U. Nr 63,
poz. 346 ze zm.)

— dekret z 20.12.1946 r. o postepowaniu dotyczacym zlozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego lub na zacho-
wanie (Dz.U. z 1947 r. Nr 8, poz. 41)

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z 14.06.2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spélek
(Dz.Urz. UE L 169, s. 46, ze zm.)

— ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.)

—ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
z 2023 r. poz. 654 ze zm.)

— ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
z 2023 r. poz. 127 ze zm.)

— ustawa z 18.09.2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. z 2023 r. poz. 1309)

— kodeks Napoleona z 1804 r. (K.N. z 1808 r. Nr 1, poz. 1)

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

—ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1465)

— ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1550 ze zm.)

— ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
2 2024 r. poz. 37 ze zm.)

— ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.)

— ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)

— ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
z 2024 r. poz. 18)

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. —
Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.)
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nowelizacja z 20.03.2015 r.  — ustawa z 20.03.2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
innych ustaw (Dz.U. poz. 539)

nowelizacja z 26.01.2018 r. — ustawa z 26.01.2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 398 ze zm.)

nowelizacja z 4.07.2019 r.  — ustawa z 4.07.2019 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469)

nowelizacja z 28.07.2023 r. — ustawa z 14.08.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1615)

p-a.s.c. — ustawa z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1378)

p.p-m. — ustawa z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne mie¢dzynarodowe (Dz.U.
z 2023 r. poz. 503)

pr. adw. — ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1184 ze zm.)

pr. bank. — ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2488 ze zm.)

pr. czek. — ustawa z 28.04.1936 r. — Prawo czekowe (Dz.U. z 2016 r.
poz. 462)

pr. kons. — ustawa z 25.06.2015 r. — Prawo konsularne (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1329)

pr. not. — ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1799 ze zm.)

pr. pras. — ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1914)

pr. restr. —ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.
2 2022 r. poz. 2309 ze zm.)

pr. spadk. — dekret z 8.10.1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328
ze zm.)

pr. sp6ldz. — ustawa z 16.09.1982 r. — Prawo spéldzielcze (Dz.U. z 2021 r.
poz. 648 ze zm.)

pr. up. — ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1520 ze zm.)

pr. weksl. — ustawa z 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 2022 r.
poz. 282)

p.u.s.p. — ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 217 ze zm.)

pw.k.c. — ustawa z 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cy-
wilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.)

pw.k.p.c. — ustawa z 17.11.1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.)

reg. sad. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Re-

gulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2514 ze zm.)

rozporzadzenie nr 44/2001 — rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w spra-
wie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12,
s. 1, ze zm.)
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rozporzadzenie nr 2157/2001 — rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z 8.10.2001 r. w spra-

wie statutu spotki europejskiej (SE) (Dz.Urz. WE L 294, s. 1,
ze zm.)

rozporzadzenie nr 650/2012 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 650/2012 z 4.07.2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa whasci-
wego, uznawania i wykonywania orzeczeri, przyjmowania i wy-
konywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spad-
kowego (Dz.Urz. UE L 201, s. 107)

rozporzadzenie nr 1215/2012 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. UE L 351, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie nr 910/2014 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

LW.W.1.

r.z.s. z 1966 r.

r.z.s. z 1991 r.

r.z.s.z 2015 r.

r.z.s.d.

u.d.e.
u.e.r.z.
u.e.z.ig.
u.i.p.p.k.
u.KRS
u.KRZ

u.k.s.c.

nr 910/2014 r. z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektro-
nicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektro-
nicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257, s. 73)

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.09.2015 r. w spra-
wie okreslenia wzoru wykazu inwentarza oraz sposobu udostep-
niania drukéw tego wzoru (Dz.U. poz. 1537)

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.10.1966 r. o poste-
powaniu przy zabezpieczaniu spadku i przy sporzadzaniu spisu
inwentarza (Dz.U. Nr 43, poz. 258)

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.10.1991 r. w sprawie
szczegblowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku
i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz.U. Nr 92, poz. 411)

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15.10.2015 r. w spra-
wie niektérych czynnosci dokonywanych w ramach zabezpiecze-
nia spadku (Dz.U. poz. 1643)

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24.09.1965 r. o zasa-
dach i trybie postgpowania w sprawach o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego (Dz.U. Nr 42, poz. 261)

— ustawa z 18.11.2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 285 ze zm.)

— ustawa z 5.04.2002 r. o europejskich radach zakladowych (Dz.U.
z 2019 1. poz. 1832)

— ustawa z 4.03.2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw go-
spodarczych i spélce europejskiej (Dz.U. z 2022 1. poz. 259)

— ustawa z 7.04.2006 r. o informowaniu pracownikéw i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. Nr 79, poz. 550 ze zm.)

— ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.
z 2023 r. poz. 685 ze zm.)

— ustawa z 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U.
z 2021 1. poz. 1909 ze zm.)

— ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.)
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u.k.w.h. — ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1984)

uln.d. — ustawa z 18.10.2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow
(Dz.U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.)

u.p.e.a. — ustawa z 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.)

w.p.p. — ustawa z 25.09.1981 r. o przedsigbiorstwach panistwowych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 437)

u.r. —ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r.
poz. 120 ze zm.)

u.r.pr. — ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1166 ze zm.)

u.r.s.g. — ustawa z 24.05.1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospo-
darczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 723)

W.s.Z.p.p. — ustawa z 25.09.1981 r. o samorzadzie zalogi przedsi¢biorstwa
panstwowego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1543)

u.spéldz.eur. — ustawa z 22.07.2006 r. o spétdzielni europejskiej (Dz.U. z 2018 .
poz. 2043 ze zm.)

ustawa deregulacyjna — ustawa z 31.07.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ogra-
niczenia obciazeni regulacyjnych (Dz.U. poz. 1495 ze zm.)

ustawa o PGRP — ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1109 ze zm.)

ustawa o RDS — ustawa z 24.07.2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych in-
stytucjach dialogu spofecznego (Dz.U. z 2018 . poz. 2232 ze zm.)

ustawa o RPD —ustawa z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U.
2 2023 r. poz. 292)

ustawa o RPO — ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
22023 r. poz. 1058)

u.t.p.s. — ustawa z 26.05.2023 r. o uczestnictwie pracownikéw w spélce

powstalej w wyniku transgranicznego przeksztalcenia, polacze-

nia lub podziatu spétek (Dz.U. poz. 1784)

u.w.u.SP — ustawa z 8.08.1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przy-
shugujacych Skarbowi Pafstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 154 ze zm.)

U.Z.I.I.Z. — ustawa z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz.U. z 2018 1. poz. 2017)

u.z.s. — ustawa z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem

osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwiazanych z sukcesja
przedsigbiorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170)

u.z.z. — ustawa z 23.05.1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2022 .
poz. 854)
u.z.z.m.p. — ustawa z 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem paristwo-

wym (Dz.U. z 2024 poz. 125)

II. Czasopisma, organy orzekajace, publikatory, inne

ADR — ADR. Arbitraz i Mediacja
AUWT. — Acta Universitatis Wratislaviensis
BMS — Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci
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BSP — Bialostockie Studia Prawnicze

CEIDG — Centralna Ewidencja i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej

CIKRS — Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego

CREWAN — Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw No-
tarialnych

Dor. Restr. — Doradca Restrukturyzacyjny

DPP — Demokratyczny Przeglad Prawniczy

EPS — Europejski Przeglad Sadowy

EZIG — europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych

GSP — Gdariskie Studia Prawnicze

GSP-Prz.Orz. — Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa

Inf. Pr. — Informacja Prawnicza — zeszyty karne

KPN — Krakowski Przeglad Notarialny

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

KRS — Krajowy Rejestr Sadowy

KSP — Krakowskie Studia Prawnicze

MPH — Monitor Prawa Handlowego

M.P.Pr. — Monitor Prawa Pracy

M. Praw. — Monitor Prawniczy

NP — Nowe Prawo

NPN — Nowy Przeglad Notarialny

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSNAPiUS — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczent Spotecznych

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSN(C) — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
fecznych i Spraw Publicznych

osp — Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,
Seria A

PBN — panistwowe biura notarialne

PES — Problemy Egzekucji Sadowej

PiP — Panstwo i Prawo

PiZS — Praca i Zabezpieczenie Spoleczne

PN — Przeglad Notarialny

PPC — Polskie Proces Cywilny

PP-E — Przeglad Prawno-Ekonomiczny

PPE — Przeglad Prawa Egzekucyjnego

PPH — Przeglad Prawa Handlowego

Pr. Sp. — Prawo Spélek

Prob. Praw. — Problemy Praworzadnosci

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo

Prok. i Pr.-wkt. — Prokuratura i Prawo — wkiadka
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PS — Przeglad Sadowy

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

PwD — Prawo w Dzialaniu

R. Pr. — Radca Prawny

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SA — sad apelacyjny

SC — Studia Cywilistyczne

SE — spotka europejska

SIS — Studia Iuridica Silesiana

SN — Sad Najwyzszy

Sp — Studia Prawnicze

SPP — Studia Prawa Prywatnego

TK — Trybunal Konstytucyjny

TS — Trybunat Sprawiedliwosci

WSA — wojewddzki sad administracyjny

ZErb — Zeitschrift fiir die Steuer- und Erbrechtspraxis
ZNIBPS — Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego
ZNUG SP — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Studia Prawno-

ustrojowe
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Systemy
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red. T. Wisniewski, 2007

P. Rylski [w:] System PH, t. 7,
red. T. Wiséniewski, 2013

System, t. 2, red. Z. Resich,
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System, t. 3, red. W. Siedlecki,
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System, t. 3, cz. 1,
red. J. Gudowski, 2013

System, t. 4, cz. 1, vol. 1,
red. K. Lubinski, 2021

System, t. 4, cz. 1, vol. 2,
red. K. Lubinski, 2021

System, t. 5, red. A. Jakubecki,
2016

G. Bieniek, Sprawy z zakresu przepiséw o przedsigbiorstwach
panstwowych i samorzqdzie zatogi przedsi¢biorstwa patistwo-
wego [w:] System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowanie sq-
dowe w sprawach gospodarczych, red. T. Wisniewski, War-
szawa 2007

P. Rylski, Postepowania nieprocesowe stuzqce rozstrzyganiu spo-
row z zakresu przepiséw o przedsi¢biorstwach parstwowych oraz
innych spordw wewnqtrzkorporacyjnych i nadzorczych [w:] Sy-
stem Prawa Handlowego, t. 7, Post¢powanie sqdowe w spra-
wach cywilnych z udziatem przedsi¢biorcéw, red. T. Wisniew-
ski, Warszawa 2013

System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, Postgpowanie roz-
poznawcze przed sqdami pierwszej instancji, red. Z. Resich,
Ossolineum 1987

System prawa procesowego cywilnego, t. 3, Zaskarzanie orze-
czeri sqdowych, red. nacz. W. Berutowicz, red. W. Siedlecki,
Ossolineum 1986

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecinski,
t. 3, cz. 1, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, War-
szawa 2013

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Ereciniski,
t. 4, cz. 1, Postgpowanie nieprocesowe, vol. 1, red. K. Lubis-
ski, Warszawa 2021

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecinski,
t. 4, cz. 1, Postgpowanie nieprocesowe, vol. 2, red. K. Lubin-
ski, Warszawa 2021

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecinski,
t. 5, Postgpowanie zabezpieczajgce, red. A. Jakubecki, War-
szawa 2016
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System PC, t. 1,
red. S. Grzybowski, 1985

System PC, t. 2,
red. J. Ignatowicz, 1977

System PC, t. 3, cz. 1,
red. Z. Radwarnski, 1981
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red. S. Grzybowski, 1976

System PC, t. 4,
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System PH, t. 7,
red. T. Wisniewski, 2007

System PH, t. 7,
red. T. Wisniewski, 2013

System PP, t. 2,
red. Z. Radwanski, 2002

System PP, t. 3,
red. T. Dybowski, 2003

System PP, t. 4, red. E. Gniewek,
2005

System PP, t. 7, red. ]. Rajski,
2011

System PP, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, 2009

System PP, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, 2013

System PP, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, 2015

System PP, t. 18,
red. A. Szumanski, 2005

System prawa cywilnego, t. 1, Czgsc¢ ogélna, red. S. Grzybow-
ski, Ossolineum 1985

System Prawa Cywilnego, t. 2, Prawo wtasnosci i inne prawa
rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977

System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan. Czes¢
ogdlna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981

System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2, Prawo zobowiqzan. Czes¢
szezegdtowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976

System Prawa Cywilnego, t. 4, red. ].S Pigtowski, Ossolineum
1986

System Prawa Handlowego, t. 7, Post¢powanie sqdowe w spra-
wach gospodarczych, red. T. Wisniewski, Warszawa 2007

System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sqdowe w spra-
wach cywilnych z udziatem przedsi¢biorcéw, red. T. Wisniew-
ski, Warszawa 2013

System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2002

System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dy-
bowski, Warszawa 2003

System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2005

System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigqzan — cz¢s¢
szczegdtowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011

System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kor-
dasiewicz, Warszawa 2009

System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kor-
dasiewicz, Warszawa 2013

System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kor-
dasiewicz, Warszawa 2015

System Prawa Prywatnego, t. 18, Prawo papieréw wartoscio-
wych, red. A. Szumariski, Warszawa 2005

Komentarze do Kodeksu postepowania cywilnego

K. Flaga-Gieruszynska,
A. Zieliiski, Kodeks, 2019

K. Flaga-Gieruszynska,
A. Zielitski, Kodeks, 2022

Kodeks, t. 1, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2013
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K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zieliiski, Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Warszawa 2019

K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zieliriski, Kodeks postepowania cy-
wilnego‘ Komentarz, Warszawa 2022

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty
1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013
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Kodeks, t. 3, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2011

Kodeks, t. 3, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2013

Kodeks, t. 1, red. T. Erecifiski,
2006

Kodeks, t. 1, red. T. Erecinski,
2016

Kodeks, t. 2, red. T. Erecinski,
2002

Kodeks, t. 2, red. T. Erecinski,
2016

Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski,
2007

Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski,
2009

Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski,
2012

Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski,
2012

Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski,
2016

Kodeks, t. 5, red. T. Ereciniski,
2012

Kodeks, t. 6, red. T. Erecinski,
2017

Kodeks, t. 1, red. A. Géra-
Blaszczykowska, 2013

Kodeks, t. 1A, red. A. Goéra-
Blaszczykowska, 2020

Kodeks, t. 1B, red. A. Géra-
Blaszczykowska, 2020

Kodeks postepowania cywilnego. Komentars, t. 3, Artykuty
506-729, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Artykuty
506-729, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Czegsé pierw-
sza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czesé druga. Postepowanie
zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, Warszawa 2006

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie
rogpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016

Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1, t. 2, Po-
stgpowanie rogpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2002

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postgpowanie
rogpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Czesé pierw-
sza. Postgpowanie rogpoznawcze. Czesé druga. Postgpowanie
zabezpieczajqce, red. T. Ereciniski, Warszawa 2007

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Czesé pierw-
sza. Postgpowanie rozgpoznawcze. Cze¢s¢ druga. Postgpowanie
zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, Warszawa 2009

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Poste-
powanie rozpoznawczge. Postgpowanie zabezpieczajqce,
red. T. Ereciniski, Warszawa 2012

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postepowanie
egzekucyjne, red. T. Ereciriski, Warszawa 2012

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarsz, t. 4, Postg-
powanie rogpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajqce,
red. T. Ereciniski, Warszawa 2016

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Migdzyna-
rodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy),
red. T. Erecifski, Warszawa 2012

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Mi¢dzyna-
rodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy),
red. T. Erecifski, Warszawa 2017

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-729,
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1A, Komentarz do
art. 1-424(12), red. A. Goéra-Blaszczykowska, War-
szawa 2020

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1B, Komentarz.
Art. 425-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020
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Kodeks, red. A. Jakubecki, 2005

Kodeks, red. J. Jankowski, 2011

Kodeks, t. 1, red. ]. Jankowski,
2013

Kodeks, t. 2, red. J. Jankowski,
2019

Kodeks, t. 1, red. ]. Jodlowski,
K. Piasecki

Kodeks, t. 2, red. J. Jodtowski,
K. Piasecki

Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski,
K. Piasecki

Kodeks, t. 1, red. M. Manowska,
2011

Kodeks, t. 1, red. M. Manowska,
2020

Kodeks, t. 2, red. M. Manowska,
2011

Kodeks, t. 2, red. M. Manowska,
2020

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak,
2019

Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak,
2020

Kodeks, t. 5, red. A. Marciniak,
2020

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, 2016

Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, 2012

Kodeks, red. E. Marszatkowska-
Krzes, 2019

Kodeks, red. E. Marszatkowska-
Krzes, 2020
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Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarsz,
red. A. Jakubecki, Krakéw 2005

Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne.
Komentarz do artykutéw 758—1088, red. J. Jankowski, War-
szawa 2011

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 730-1088, red. ]. Jankowski, Warszawa 2013

Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz.
Art. 730—1217, red. ]. Jankowski, Legalis 2019

Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 1, red. J. Jod-
towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 2, red. J. Jod-
towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 3, red. J. Jod-
towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-5057,
red. M. Manowska, Warszawa 2011

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. M. Ma-
nowska, Warszawa 2020

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 506—1217,
red. M. Manowska, Warszawa 2011

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. M. Ma-
nowska, Warszawa 2020

Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz.
Art. 205'—4247, red. A. Marciniak, Warszawa 2019

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 3, Komentarz. Art. 425-729,
red. A. Marciniak, Warszawa 2020

Kodeks postepowania cywilnego, t. 5, Komentarz. Art. 1096—1217,
red. A. Marciniak, Warszawa 2020

Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 367-729,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 3, Postepowanie niepro-
cesowe, w razie zaginigcia lub zniszczenia akt, zabezpie-
czajqce i egzekucyjne. Komentarz do artykutéw 506—1088,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2012

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
kowska-Krzes, Legalis 2019

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
kowska-Krzes, Legalis 2020
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Kodeks, red. E. Marszatkowska-

Krzes, 2021

Kodeks, red. E. Marszatkowska-
Krzes, 1. Gill, 2023

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki,

2001

Kodeks, t. 1, red. K.

2006

Kodeks, t. 1, red. K.

2010

Kodeks, t. 2, red. K.

1997

Kodeks, t. 2, red. K.

2002

Kodeks, t. 2, red. K.

2006

Kodeks, t. 2, red. K.

2010

Kodeks, t. 3, red. K.

2002

Kodeks, t. 1, red. Z.

W. Siedlecki, 1969

Kodeks, t. 1, red. Z.

W. Siedlecki, 1975

Kodeks, t. 2, red. Z
W. Siedlecki, 1976

Kodeks, red. P. Ryls

Kodeks, t. 1, red. T.
2019

Piasecki,

Piasecki,

Piasecki,

Piasecki,

Piasecki,

Piasecki,

Piasecki

Resich,

Resich,

. Resich,

ki

Szancito,

Kodeks, t. 2, red. T. Szancilo,

2019

Kodeks, red. Z. Szczurek, 1994

Kodeks, red. Z.. Szczurek, 2005

Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski,

2021

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
kowska-Krzes, Legalis 2021

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
kowska-Krzes, I. Gill, Legalis 2023

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, red. K. Piasecki, War-
szawa 1999

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw
1-505", red. K. Piasecki, Warszawa 2006

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw
1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, red. K. Piasecki, War-
szawa 1997

Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. K. Piasecki, War-
szawa 2002

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz do artykutéw
506—1088, red. K. Piasecki, Warszawa 2006

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz do artykutéw
367-505", red. K. Piasecki, Warszawa 2010

Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, red. K. Piasecki, War-
szawa 2002

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Re-
sich, W. Siedlecki, Warszawa 1969

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Re-
sich, W. Siedlecki, Warszawa 1975

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Re-
sich, W. Siedlecki, Warszawa 1976

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski,
Legalis 2022

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-505%,
red. T. Szancito, Warszawa 2019

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz.
Art. 506—1217, red. T. Szancito, Warszawa 2019

Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 1994

Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce
i egaekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2005

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Arty-
kuty 506729, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021
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Kodeks, t. 5, red. T. Wisniewski,
2021

Kodeks, t. 1, red. T. Zembrzuski,
2020

Kodeks, t. 2, red. A. Zielinski,
2006

Kodeks, red. A. Zielinski, 2011
Kodeks, red. A. Zielinski, 2012
J. Krajewski, K. Piasecki,
Kodeks, 1968

M. Uliasz, Kodeks, t. 2, 2007
M. Uliasz, Kodeks, 2008

E. Zedler, Postgpowanie, t. 1

E. Zedler, Postgpowanie, t. 3

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty
1096—1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021

Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczerr w postgpowaniu grupo-
wym. Przepisy przejsciowe Komentarz do zmian 2019, t. 1,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz do artykutéw
506—1217, red. A. Zieliiski, Warszawa 2006

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2011

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2012

J. Krajewski, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego.
Tekst — Orzecznictwo — Pismiennictwo, Warszawa 1968

M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz
do artykutéw 506—1217, Warszawa 2007

M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2008

E. Zedler, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komen-
tarz, t. 1, Postgpowanie zabezpieczajgce, Torud 1994

E. Zedler, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komen-
tarz, t. 3, Art. 844—1003 k.p.c., Torun 1995

Podreczniki, monografie, inne komentarze

M. Dziurda, Szczegolna zdolnos¢
sqdowa, 2019

T. Ereciniski, Apelacja, 2010

E. Gapska, J. Studzinska,

Postgpowanie nieprocesowe, 2015

E. Gapska, J. Studzinska,

Postgpowanie nieprocesowe, 2017

J. Gwiazdomorski, Prawo

spadkowe, 1959

J. Gwiazdomorski, Prawo

spadkowe, 1967

J. Gwiazdomorski, Prawo

spadkowe, 1985
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M. Dziurda, Szczegolna zdolnosé sadowa, Warszawa 2019

T. Erecinski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym, War-
szawa 2010

E. Gapska, ]J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, War-
szawa 2015

E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, War-
szawa 2017
J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959

J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967

J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985
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J. Gwiazdomorski, Zarys prawa
spadkowego, 1961

A. Kidyba, Ustawa
o przedsigbiorstwach
paristwowych, 2001

Kodeks cywilny, red. E. Gniewek,
2008

Kodeks cywilny,
red. M. Gutowski, 2019

Kodeks cywilny, t. 2,
red. J. Ignatowicz

Kodeks cywilny, t. 3,
red. K. Osajda, 2013

Kodeks cywilny, red. K. Osajda,
2020

Kodeks cywilny, t. 3,
red. J. Pietrzykowski

Kodeks cywilny, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, 2005

Kodeks cywilny, t. 2,
red. K. Pietrzykowski, 2005

Kodeks cywilny, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, 2008

Kodeks cywilny, t. 2,
red. K. Pietrzykowski, 2013

Kodeks cywilny, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, 2020

Kodeks cywilny, t. 4A,
red. K. Osajda

Kodeks cywilny, t. 1,
red. Z. Resich (i in.)

Kodeks cywilny, t. 1,
red. J. Winiarz

Kodeks cywilny, t. 2,
red. J. Winiarz

Kodeks cywilny, red. M. Zatucki,
2023

Komentarz, t. 1, red. G. Bieniek,
2002

J. Gwiazdomorski, Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1961

A. Kidyba, Ustawa o przedsi¢biorstwach parstwowych. Komen-
tarz [w] A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2001

Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008

Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, War-
szawa 2019

Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. ]. Ignatowicz, War-
szawa 1972

Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Spadki (art. 922—1088 KC),
red. K. Osajda, Warszawa 2013

Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
W. Borysiak, Legalis 2020

Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. J. Pietrzykowski, War-
szawa 1972

Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449",
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005

Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 450—1088,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005

Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449",
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008

Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 450-1088,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013

Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449',
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020

Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, t. 4A, red. K. Osajda,
‘Warszawa 2019

Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich (i in.), War-
szawa 1972

Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Winiarz, War-
szawa 1989

Kodeks cywilny z komentarzem, t. 2, red. J. Winiarz, War-
szawa 1989

Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zakucki, Legalis 2023

Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigza-
nia, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2002
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Komentarz, t. 1, red. G. Bieniek,
2005

K. Korzan, Postgpowanie
nieprocesowe

J. Krajewski, Postgpowanie
nieprocesowe

K. Lubinski, Istota i charakter

E. Niezbecka, Kodeks cywilny,
t. 4, red. A. Kidyba, 2008

E. Niezbecka, Kodeks cywilny,
t. 4, red. A. Kidyba, 2015

J.S. Piatowski, Prawo spadkowe,
1979

J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe,
2003

J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. Wengerek, Postgpowanie
nieprocesowe, 1973

J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. Wengerek, Postgpowanie
nieprocesowe, 1980

J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. Wengerek, Postepowanie
niesporne

Prawo i postgpowanie spadkowe,
t. 4B, red. K. Osajda

S. Rudnicki, Komentarz, 2002
S. Rudnicki, Komentarz, 2004

W. Siedlecki, Z. Swieboda,

Postgpowanie nieprocesowe

E. Skowronska-Bocian,
Komentarz do Kodeksu cywilnego,
2011

Ustawa o KRS, red. K. Osajda,
2021
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Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigza-
nia, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2005

K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2004
J. Krajewski, Postgpowanie nieprocesowe, Torun 1973

K. Lubisiski, Istota i charakter prawny dziatalnosci sqdu w po-
stepowaniu nieprocesowym, Torun 1985

E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Spadki,
red. A. Kidyba, Warszawa 2008

E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Spadki,
red. A. Kidyba, Warszawa 2015

J.S. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, War-
szawa 1979

J.S. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, War-
szawa 2003

J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie
nieprocesowe, Warszawa 1973

J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie
nieprocesowe, Warszawa 1980

J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie
niesporne, Warszawa 1962
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PRZEDMOWA

Przedstawiana publikacja stanowi cz¢$¢ 3 tomu 1V Systemu Prawa Pro-
cesowego Cywilnego, ktory zostal po§wigcony problematyce postgpowania nie-
procesowego. W 2021 r. wydano cz¢$¢ 1 tego tomu, prezentujaca zagadnie-
nia ogélne, ktére odrézniajg postgpowanie nieprocesowe od procesu i nie
przynaleza do zakresu pozostatych toméw Systemu. Kolejne czesci tomu IV
zawierajg charakterystyke postgpowan ustanowionych dla poszczegélnych ro-
dzajéw spraw, ktére sa rozpoznawane w trybie nieprocesowym. Grupa tych
postgpowa jest zréznicowana pod wzgledem Zrédet, zakresu regulagji i cha-
rakteru udzielanej w nich ochrony prawnej. Porzadkujac t¢ materi¢ na po-
trzeby jej systemowego oméwienia, kierowano si¢ przede wszystkim systema-
tyka przyjeta w Kodeksie postgpowania cywilnego, w ktérym poszczegdlne
postgpowania nieprocesowe zostaly pogrupowane na podstawie kryterium
przedmiotu sprawy.

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami zostala przygotowana czg¢sé 2
tomu IV, kedra ukazata si¢ w 2023 r. i objela postgpowania w sprawach z za-
kresu prawa osobowego, prawa rodzinnego, opiekuriczego i kurateli oraz
prawa rzeczowego. Obecnie prezentowana cz¢$¢ 3 podejmuje tematyke roz-
poznawanych w postgpowaniu nieprocesowym spraw z zakresu prawa spad-
kowego, spraw z zakresu przepiséw o przedsi¢biorstwach paristwowych
i o samorzadzie zalogi oraz spraw stuzacych realizacji zbiorowego prawa pra-
cownikéw do informacji, spraw z zakresu prawa pracy oraz spraw depozy-
towych i rejestrowych. Rezim postgpowan prowadzonych w wigkszosci tych
spraw zostal w istotnym i przewazajacym zakresie uregulowany w Kodeksie
postepowania cywilnego albo w tym Kodeksie znalazly si¢ rozwigzania mo-
delowe dla danego typu postgpowania. W zwiazku z tym, a takze w celu
zapewnienia odpowiedniej komunikatywnosci oznaczenia publikacji, posta-
nowiono w jej podtytule poza wskazaniem na najliczniejsze sprawy z zakresu
prawa spadkowego zamiesci¢ takze informacje, ze jej przedmiotem sg réwniez
pozostate postgpowania kodeksowe, ktdre nie zostalty wlaczone do czesci 2.

Tom IV cz¢$¢ 3 Systemu Prawa Procesowego Cywilnego jest opracowa-
niem zbiorowym, przygotowanym przez pi¢cioro autoréw. Kazdemu dziatowi
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Przedmowa

prezentujacemu problematyke postgpowan prowadzonych w poszczegélnych
sprawach starano si¢ nada¢ jednolita strukture. Nie zawsze bylo to celowe
lub mozliwe z uwagi na specyfike rezimu postgpowania ustanowionego dla
okreslonego rodzaju spraw oraz ich zréznicowany charakter. Honorujac au-
tonomi¢ czlonkéw zespolu autorskiego, dziatania redaktorskie ograniczono
gléwnie do zagadnient dotyczacych kompozycji indywidualnie tworzonych
czesci i podporzadkowano uzyskaniu mozliwie kompletnej zawartosci pub-
likagji, a takze zapewnieniu jej spdjnosci na poziomie konstrukcyjnym. Pod
wzgledem merytorycznym poszczegélne czgsci opracowania sa wylacznie
dzielem ich autoréw i w ten sposéb powinny by¢ traktowane.

Piotr Rylski, Marcin Walasik
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1. WPROWADZENIE

1.1. SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA SPADKOWEGO
[ ICH REZIM

Prawo spadkowe w znaczeniu materialnym stanowi ogét regulacji do-
tyczacych przejécia praw i obowiazkéw majatkowych osoby zmarlej (spad-
kodawcy) na inne osoby i zagadnieni zwigzanych z ta sukcesja. Samo zjawi-
sko prawne owego przejscia spadku na spadkobiercéw okre§lamy mianem
dziedziczenia'. Pojecie tego przejscia zostato zdefiniowane takze dla obszaru
Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 650/2012
oznacza ono dziedziczenie majatku po osobie zmarlej i obejmuje wszelkie
formy przejscia skfadnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci,
czy to na podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy
to w drodze dziedziczenia ustawowego. Spadkobranie jest zdarzeniem praw-
nym, ktére interesuje nie tylko samych bezposrednio zainteresowanych,
tj. spadkobiercéw, lecz takze inne osoby, np. wierzycieli i dtuznikéw spadku.
W porzadkach prawnych mozna wyrézni¢ dwa opozycyjne wzgledem siebie
systemy nabycia spadku: romanski i germanski system sukcesji uniwersal-
nej (generalnej) oraz anglosaski system administracji spadku (administration
of estate). Dziedziczenie wedlug sukcesji uniwersalnej dominuje w europej-
skich systemach prawa, cho¢ nie jest jednolite’. Jak zauwaza M. Pazdan?,
w systemach tych ,odréznia si¢ w szczeg6lnosci nabycie spadku nastgpu-
jace ipso iure z chwilg otwarcia spadku? (wedtug reguly le mort saisit le vif)
od nabycia, ktére uzaleznione jest od zrealizowania si¢ réznych dalszych
(poza otwarciem spadku) przestanek (np. o§wiadczenia o przyjeciu spadku’,
faktycznego objecia spadku®, wydania przez sad odpowiedniego orzecze-
nia’)”. Méwiac w uproszczeniu, w systemie sukcesji uniwersalnej spadek
zasadniczo przechodzi bezposrednio na spadkobiercéw. Ten system dziedzi-

' Przepis art. 4 pr. spadk. stanowil, ze dziedziczenie polega na przejsciu spadku jako calosci
na jedna lub wigcej 0séb (spadkobiercéw).

2 Zob. szerzej W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013,
s. 108 i n. i cyt. tam literatura.

> M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do artykutéw 450-1088, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2005, s. 905.

# Por. np. art. 724 Kodeksu Napoleona, § 1942 BGB, art. 925 k.c.

> Por. np. § 1922 BGB, art. 1012 i n. k.c., § 799 ABGB, art. 459 wloskiego kodeksu cy-
wilnego, art. 1152 pkt 1 rosyjskiego kodeksu cywilnego.

¢ Por. np. § 810 ABGB.

7 Por. np. art. 556-559 szwajcarskiego kodeksu cywilnego, § 797 ABGB.
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czenia nie jest znany w tradycji krajéw common law. W tym kregu kultury
prawnej spadek nie przechodzi bezposrednio na spadkobiercéw, ale na osobe
okreslang mianem personal representative, ktéra w zaleznosci od okoliczno-
$ci moze by¢ egzekutor testamentu (execuzor) badz administrator spadku
(zwykle przy dziedziczeniu ustawowym, niewskazaniu egzekutora czy nie-
waznosci testamentu)®. Oba te podmioty nabywaja spadek na zasadzie po-
wiernictwa (trusz). W tym systemie dziedziczenia nie moze si¢ zdarzy¢, aby
spadek pozostawal bez ,opieki odpowiedniego whasciciela™. Bez wzgledu
jednak na to, z jakim systemem mamy do czynienia, porzadki prawne po-
szczegblnych panstw zwykle przewidujg prowadzenie przed odpowiednimi
organami, najczgsciej sadami, specjalnego postgpowania, w kedrym analizuje
si¢ kwestie zwigzane ze spadkobraniem'. W postgpowaniu tym rozstrzyga
si¢ szereg zagadnied, m.in. ustala si¢, czy spadkodawca pozostawit testament,
kto jest spadkobierca, jakie sq udzialy spadkobiercéw w spadku, czy i jak
nalezy zabezpieczy¢ spadek, czy trzeba go zinwentaryzowaé i w jaki sposéb,
czy mozna i jak nalezy podzieli¢ spadek itp.

W polskim systemie postgpowania cywilnego sprawy spadkowe pod-
legaja rozpoznaniu zasadniczo badZ w trybie procesu, badz w trybie po-
stgpowania nieprocesowego. Oba te tryby postgpowania rozpoznawczego sa
réwnowazne. Istnieje wigc w tym wzgledzie dualizm trybéw rozpoznawania
spraw z zakresu prawa spadkowego. Katalog spraw poddanych rozpoznaniu
w danym trybie w ostatecznym wyniku jest konsekwencja mniej lub bardziej
wywazonego wyboru ustawodawcy w tym zakresie''. Zakwalifikowaniu zna-

& R. Kerridge, A.H.R. Brietley, Parry and Kerridge. The law of succession, London 2009,
s. 473 in.

? Jezeli spadku z powodu zaistnienia réznych okolicznosci nie jest wladny obja¢ egzekutor
testamentu, to wéwczas spadek przechodzi na urzednika sadowego (the Public Trustee), ktory
pelni swoja funkcje przez oznaczony czas, do chwili powolania przez sad administratora spadku.
Po uzyskaniu przez administratora letter of administration (certyfikatu wystawionego przez sad)
podmiot ten obejmuje spadek ze skutkiem retroaktywnym od momentu $mierci spadkodawcy
(szerzej R. Kerridge, A.H.R. Brierley, Parry and Kerridge..., s. 411 i n.).

10 J.S. Piatowski, Prawo spadkowe, 2003, s. 64.

"' Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze niedlugo po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postepowania cywilnego o wlasciwym trybie rozpoznania oznaczonych spraw spadkowych musial
si¢ wypowiedzie¢ rowniez Sad Najwyzszy (zob. np. uchwala SN z 10.05.1967 r., IIT CZP 31/67,
OSPiKA 1968/3, poz. 53, z glosa B. Dobrzanskiego, tamze, i glosg J. Gwiazdomorskie-
go, NP 1968/6, s. 1036 i n., oraz oméwieniem W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa SN,
PiP 1969/2, s. 376, oraz E. Wengerka i J. Sobkowskiego, Przeglgd orzecznictwa SN, NP 1970/5,
s. 7155 uchwata SN z 6.06.1967 r., III CZP 44/67, OSPiKA 1967/11, poz. 258; uchwata SN (7) —
zasada prawna — z 26.02.1968 r., III CZP 101/67, OSNCP 1968/12, poz. 203, z omdéwieniem
K. Piaseckiego, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sktadach powickszonych Izby Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych za lata 19601970, Warszawa 1973, poz. 141).
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czacej czedci spraw spadkowych do rozpoznania w postgpowaniu nieproceso-
wym przy$wiecala niewatpliwie mysl, ze w tym trybie — w przeciwiedstwie
do procesu — sad obowiazany jest nade wszystko respektowaé interes pub-
liczny (ogdlny), a nie tylko racje poszczegdlnych podmiotéw postgpowania.
Czg$ciowo przesadzita o tym takze sama konstrukcja postgpowania niepro-
cesowego oparta na zasadzie uczestnictwa, pozostajaca w wyraznej opozycji
do procesu, ktéry ma strukeure dwustronna'.

W literaturze dostrzezono, ze rozstrzyganie spraw z zakresu prawa
spadkowego szczegdlnie nadaje si¢ do trybu nieprocesowego (a poprzednio
niespornego)”’. Za tym stwierdzeniem przemawia kilka przestanek. Skutki
dziedziczenia nie tylko dotycza spadkobiercéw, lecz takze maja znaczenie dla
duzej liczby innych oséb, ktérych interesy moga by¢ zbiezne lub sprzeczne.
Z tego powodu nalezalo zapewni¢ réwniez tym osobom wplyw na wszcze-
cie postgpowania i branie udzialu w prowadzonej juz sprawie spadkowej,
a podejmowanym decyzjom sadowym przyzna¢ skuteczno$¢ erga omnes. Wa-
runki te sprawiaja, ze na sady zostala nalozona powinno$¢ gruntownego
sprawdzenia z urz¢du zasadnosci zgloszonego wniosku, na podstawie kté-
rego sad ma wyda¢ stosowne postanowienie. Szczegélnie jest to wyraziste
w przypadku stwierdzenia nabycia spadku (por. art. 670 i 677 k.p.c.). Poste-
powanie nieprocesowe obok respektowania prywatnego interesu uczestnika
postepowania gwarantuje réwniez realizacje interesu publicznego. Jest ona
szczegblnie widoczna w sprawach spadkowych. Stosownie bowiem do art. 21
ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dzie-
dziczenia. W poréwnaniu z poprzednio obowiazujacym stanem prawnym'
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego normujace postgpowanie nie-
procesowe w sprawach z zakresu prawa spadkowego nie odsylaja uczestni-
kéw — w zakresie oznaczonych zadan czy roszczeri — na droge postgpowa-
nia procesowego. Wida¢ to na przykladzie spraw o dziat spadku, w ktérych

12 Blizej P. Rylski, Uczestnik postepowania nieprocesowego, Warszawa 2017, passim.

¥ J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1985, s. 130; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepo-
wanie nieprocesowe, s. 207.

4 Stosownie do art. 151 § 1 d.p.s. sad prowadzacy sprawe o dzial spadku w zakresie rosz-
czel o wyrdéwnanie przysporzeti, o zachowek, o zmniejszenie zapiséw oraz z tytutu wspdlnego
posiadania, pobranych dochodéw, poczynionych nakladéw i splaconych dltugéw spadkodawcy
mogl odesta¢ uczestnikéw na droge postgpowania spornego.
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kompleksowo rozstrzyga si¢ w szerokim zakresie o stosunkach majatkowych
zachodzacych miedzy wspétspadkobiercami (por. art. 685 i 686 k.p.c. oraz
art. 1036 i 1039-1043 k.c.).
Do rozpoznawanych w trybie nieprocesowym spraw z zakresu prawa
spadkowego nalezy zaliczy¢:
1) zabezpieczenie spadku, wykaz inwentarza i spis inwentarza
(art. 633—-639 k.p.c.);
2) przyjecie lub odrzucenie spadku (art. 640-643 k.p.c.);
3) ogloszenie testamentu (art. 646—-654 k.p.c.);
4) wyjawienie przedmiotéw spadkowych (art. 655-660 k.p.c.);
5) przestuchanie §wiadkéw testamentu ustnego (art. 661-662 k.p.c.);
6) czynnosci dotyczace wykonawcy testamentu (art. 664665 i 691 k.p.c.);
7) czynnosci dotyczace zarzadu sukcesyjnego (art. 665'-665" k.p.c.);
8) zarzad spadku nieobjetego (art. 666—668' k.p.c.);
9) stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego
(art. 669-679 k.p.c.);
10) dziat spadku (art. 680-689 k.p.c.);
11) zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przy-
jeciu lub odrzuceniu spadku (art. 690 k.p.c.);
12) czynnosci dotyczace spadku po cudzoziemcach (art. 1139-1142 k.p.c.);
13) europejskie poswiadczenie spadkowe (art. 1142'-11427 k.p.c.)™.
Wymienione powyzej poszczegdlne kategorie (rodzaje) spraw spadko-
wych mieszczg w sobie jeszcze inne sprawy czy rézne ich stadia, ktére w za-
leznosci od potrzeby moga, ale nie musza, zaistnie¢ w danym postgpowa-
niu. Tytutem przykladu mozna wymienié: zabezpieczenie przedmiotu zapisu
windykacyjnego (art. 636" k.p.c.), wyjawienie istnienia testamentu i miej-
sca jego znajdowania si¢ (art. 647 k.p.c.), nakazanie zlozenia testamentu
(art. 648 k.p.c.), zastosowanie §rodkéw przymusu celem wykonania obo-
wigzku wyjawienia przedmiotéw spadkowych (art. 660 k.p.c.), nakazanie
sprzedazy ruchomosci spadkowych mieszczacych si¢ w zarzadzie spadku nie-
objetego (art. 668 k.p.c.), upowaznienie kuratora spadku do przeniesienia
na bank wilasnosci nieruchomosci lub spétdzielczego whasnosciowego prawa
do lokalu lub uzytkowania wieczystego stanowiacych zabezpieczenie odwré-
conego kredytu hipotecznego i rozliczenia tego kredytu (art. 668' k.p.c.).
Bardzo wyraziste w prezentowanym wzgledzie jest takze stwierdzenie naby-

5 Wymienione w pkt 12 i 13 sprawy Kodeks postgpowania cywilnego zalicza do mig-
dzynarodowego postepowania cywilnego, stad nie beda one omawiane w tym woluminie, lecz
w tomie 6 Systemu Prawa Procesowego Cywilnego.
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cia spadku. Zgodnie z przepisami rozdzialu 8 ,Stwierdzenie nabycia spadku
i przedmiotu zapisu windykacyjnego” rozstrzygane sa nie tylko standardowe
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, lecz takze sprawy: o uchylenie zareje-
strowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia (art. 669" k.p.c.), o stwierdze-
nie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 677 § 3 k.p.c.), o uchy-
lenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia w zwiazku z uchyleniem postanowienia
o stwierdzeniu zgonu lub uznania za zmarlego (art. 678 k.p.c.), o uchylenie
lub zmiang stwierdzenia nabycia spadku albo stwierdzenia nabycia przed-
miotu zapisu windykacyjnego albo zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia (art. 679 k.p.c.), o stwierdzenie nabycia spadku dokonywane
w toku dziatu spadku (art. 681 k.p.c.), o zmian¢ postanowienia o stwierdze-
niu nabycia spadku albo o uchylenie zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia i orzeczenie w tym przedmiocie w nastgpstwie zatwierdzenia
przez sad uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku i stwierdzeniu, ze ulegl zmianie krag oséb, co do kté-
rych nabycie spadku zostalo juz stwierdzone albo zarejestrowany zostat ake
poswiadczenia dziedziczenia (art. 690 § 2 k.p.c.), o uzupelnienie postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku w zakresie orzeczenia o dziedzicze-
niu gospodarstwa rolnego (art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
do 1.10.2008 r."), o zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
w czgéei dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego w zakresie pozostaja-
cym w sprzecznosci z przepisami Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym
ustawg z 26.10.1971 r. zmieniajaca ustawe Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27,
poz. 252) w trybie art. 2 § 2 ustawy z 26.10.1971 r.” Podobne, cho¢ nie
az tak bardzo intensywne, ,nasycenie” réznorodnych rozstrzygni¢é funk-
cjonuje co do zasady w pozostatych kategoriach spraw spadkowych. O jed-
norodnosci orzeczen lub czynnoséci dokonywanych w sprawach z zakresu
prawa spadkowego w postgpowaniu nieprocesowym mozemy méwic jedynie

16 Nalezy zaznaczy¢, ze na mocy art. 6 ust. 2 ustawy z 24.08.2007 r. o0 zmianie ustawy —

Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287), ktéra weszla w zy-
cie z dniem 2.10.2008 r., do spadku otwartego przed 14.02.2001 r. stosuje si¢ art. 677 k.p.c.
w brzmieniu dotychczasowym, a wi¢c obowigzujacym do 1.10.2008 r. Rozwigzanie to oznacza,
ze w zakresie spadkéw obejmujacych gospodarstwa rolne nalezy stosowaé art. 677 § 21 3 k.p.c.
w brzmieniu poprzednim, a nie obecnie obowiazujacym.

7 Przywolany przepis art. 2 § 2 cyt. ustawy z 26.10.1971 r., ktdra weszta w zycie z dniem
4.11.1971 r., stwierdza, co nast¢puje: SJezeli wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej usta-
wy postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w cze¢sci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa
rolnego pozostaje w sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym niniej-
sz3 ustawa, postanowienie to ulega na wniosek osoby zainteresowanej odpowiedniej zmianie”.
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w odniesieniu do przyjecia lub odrzucenia spadku, zatwierdzenia uchylenia
si¢ od skutkéw przyjecia lub odrzucenia spadku i przestuchania $wiadkéw
testamentu ustnego.

Niezakwalifikowane do prowadzenia w postgpowaniu nieprocesowym
sprawy z zakresu prawa spadkowego podlegaja, zgodnie z zasada ustanowiona
wart. 13 § 1 k.p.c., rozpoznaniu w trybie procesowym. Do rozpoznawanych
w trybie procesu spraw z obszaru spadkowego nalezy zaliczy¢ m.in.:

1) uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia (art. 928 k.c.);

2) wylaczenie malzonka spadkodawcy od dziedziczenia (art. 940 k.c.);

3) wykonanie zapisu zwyklego (art. 970 k.c.);

4) roszczenia zwigzane z zapisem zwyklym (art. 977-980 k.c.);

5) wykonanie polecenia (art. 985 k.c.);

6) rozliczenia migdzy spadkobierca a wykonawca testamentu (art. 988 k.c.);
7) zachowek (art. 991 k.c.);

8) wydanie spadku lub przedmiotéw spadkowych (art. 1029 k.c.);

9) rozliczenia migdzy spadkobiercami a zapisobiercami windykacyjnymi

z tytutu zaspokojonych dlugéw spadkowych (art. 1030-1034° k.c.);

10) rozliczenia miedzy zbywca a nabywca spadku (art. 1054 k.c.).

1.2. SPECYFIKA POSTEPOWANIA SPADKOWEGO

Powracajac do postgpowania nieprocesowego, nalezy na wstepie dostrzec
rozbiezno$¢ terminologiczng zwiazang z okresleniem postgpowania prowadzo-
nego na obszarze prawa spadkowego. Dzial IV tytutu II ksiegi drugiej czesci
pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego zawiera okreslenie ,,Sprawy z za-
kresu prawa spadkowego”, podczas gdy art. 627 k.p.c. postuguje si¢ sformulowa-
niem ,,postepowanie spadkowe”. Przyjete w tym przepisie rozwigzanie mogloby
sugerowad, ze istnieje tylko jedno postgpowanie spadkowe dla spraw rozpozna-
wanych w trybie postgpowania nieprocesowego. Tak jednak nie jest, gdyz usta-
wodawca, wyodrebniajac postgpowanie nieprocesowe jako tryb rozpoznawczy,
usystematyzowal je w taki sposéb, ze stworzyt dla poszczegdlnych rodzajéw
spraw wlasciwe tylko dla nich przepisy proceduralne. W obszarze spraw z za-
kresu prawa spadkowego mamy wicc do czynienia z wieloma postgpowaniami,
ktére wszczyna si¢ wéwczas, gdy uksztaltuje si¢ sytuacja wymagajaca przepro-
wadzenia oznaczonego postgpowania'®. Dziat spadku np. wchodzi w rachube

18 . Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 433 i 434; B. Dobrzariski
[w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 912; J. Krajewski, Postgpowanie nieproce-
sowe, s. 109-110; J. Policzkiewicz [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie
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wtedy, gdy jest przynajmniej dwéch spadkobiercéw i co najmniej jedno prawo
majatkowe podlegajace podzialowi. Poszczegdlne sprawy z zakresu prawa spad-
kowego objete wspdlna kategoria ,,postgpowania spadkowego” maja swoja spe-
cyfike, odrézniajacy je od innego rodzaju spraw. Mimo ich wyrazistej rézno-
rodnosci elementami wspélnymi taczacymi te poszczegdlne sprawy sa osoba
spadkodawcy i jej nastgpcy prawni (spadkobiercy) oraz ich sytuacja uksztal-
towana w wyniku otwarcia spadku. Sprawy spadkowe stanowia do$¢ istotny
segment spraw cywilnych sensu largo, a pod wzgledem liczebnosci mieszcza si¢
w drugiej kategorii spraw po sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekun-
czego i kurateli, rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym". Z obser-
wacji praktyki wynika, ze najczeéciej wystepujacymi sprawami spadkowymi
w sadzie sa sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, a nastepnie o dzial spadku.
Od 1989 r. daje si¢ réwniez zauwazy¢ systematyczny wzrost liczby spraw o ode-
branie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Zjawisko to jest nie-
watpliwie refleksem praktycznego dzialania zasad gospodarki wolnorynkowej.
Widzimy wigc, ze wystepujace w jezyku prawnym sformulowanie , postgpowa-
nie spadkowe” jest mylace, stwarza bowiem przekonanie, iz chodzi tutaj o jedno
postepowanie obejmujace cato$¢ zagadnieri zwigzanych z dziedziczeniem?.
Istote postgpowania spadkowego najpetniej oddat W. Siedlecki, stwier-
dzajac: ,Charakterystyczna za$ cecha postegpowania spadkowego jest, ze na
to postgpowanie sktadaja si¢ pewne stadia czy fazy stanowiace pewna calos¢,
ktére moga i zazwyczaj tacza si¢ ze soba, zwlaszcza przez swe skutki. Samo-
dzielno$¢ za$ tych stadiéw przejawia si¢ zwlaszcza wéwezas, gdy konicza sig
one wydaniem orzeczenia, ktére jako orzeczenie co do istoty sprawy podlega
odrebnemu zaskarzeniu drogg apelacji, chyba ze przepis szczegélny przewi-
duje zazalenie. Nastepnie stadia te nie zawsze koriczg si¢ wydaniem orzecze-
nia, ale moga polega¢ na dokonaniu okreslonej czynnosci i stwierdzeniu jej
protokotem. W koncu stadia te moga takze zbiega¢ si¢ ze soba w jednym
postgpowaniu, jak np. postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku i po-
stepowanie dzialowe lub przyjecie o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku i postegpowanie o stwierdzenie nabycia spadku”'. Takze J.S. Pigtow-
ski trafnie zauwaza, ze spadek, co do ktérego zachodzitaby potrzeba prowa-

nieprocesowe, 1973, s. 236; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 207-208;
J.S. Piatowski, Prawo spadkowe, 2003, s. 56; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 280;
A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe. Komentarz, t. 4B, red. K. Osajda, Warsza-
wa 2018, s. 233.

19 . Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 207.

20 ].S. Piatowski, Prawo spadkowe, 2003, s. 65.

20 W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, s. 207-208. W tym samym tonie
wypowiada si¢ tez B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 912,
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dzenia wszystkich postgpowan uregulowanych w art. 633—691 k.p.c., bylby
zapewne zupelnym unikatem?®?. Z przytoczonych wypowiedzi literatury na-
lezy wnosi¢, ze postgpowanie spadkowe nie jest jednolite, ale sktada si¢ z sze-
regu czynnosci podejmowanych przez odpowiedni organ, ktére moga, lecz
co do zasady nie musza, by¢ poprzedzone innymi czynno$ciami z zakresu
prawa spadkowego®.

Trzeba wyrdzni¢ takze dos¢ istotng i wielce charakterystyczng ceche po-
stgpowan spadkowych prowadzonych w trybie post¢gpowania nieprocesowego.
Postgpowania te bowiem sa wyrazistym przykladem Scistych zwiazkéw zacho-
dzacych migdzy prawem procesowym a prawem materialnym. Prawo procesowe
nie moze by¢ na trwale ,,oderwane” od prawa materialnego, gdyz w swych za-
fozeniach doktrynalnych ma stuzy¢ jego realizacji. Relacja ta sprawia, ze oba
te systemy prawa wplywaja na siebie i wzajemnie si¢ uzupelniajg. Ta oparta
na komplementarnosci koincydencja jest szczegdlnie widoczna na tle spraw ure-
gulowanych w art. 633-691 k.p.c.** Widzimy to wyraznie np. w przypadku
sprawy o dzial spadku, gdzie znaczacy segment tego postgpowania dziato-
wego ksztaltowany jest w obrebie prawa materialnego (wystarczy tu wymieni¢
art. 1036, 1037 § 1, art. 1038 § 1, art. 1039-1043, 1044, 1079 k.c.). Podobnie
jest w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyj-
nego (zob. art. 1025-1027, 1029' oraz art. 981'-981%, 981°-981° k.c.) czy przy
sktadaniu o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1012, 1014-1015,
1017-1018, 1022-1023 k.c.). Analizujac stosunki zachodzace migdzy prawem
materialnym a prawem procesowym, K. Lubinski stwierdzil, ze: ,Prawo ma-
terialne wplywa tez w niemalym stopniu na tres¢ i ksztalt legislacyjny wielu
poje¢, zasad i instytucji postgpowania cywilnego. (...) Niemniej intensywnos¢
zwiazku pomiedzy poszczeg6lnymi normami prawa materialnego i procesowego
jest niejednolita®®. Przyklady spraw objetych kategoria postgpowania spadko-
wego wskazuja na silny zwiazek prawa procesowego i prawa materialnego.

Zasada jest wszczynanie postgpowan spadkowych na wniosek, wyjatkiem
za$ prowadzenie niektérych z tych postgpowani z urzedu (por. art. 506 k.p.c.).
W przypadku niektérych spraw wyraznie stwierdzono, ze do wszczgcia po-
stepowania dochodzi na wniosek lub z urzedu (przy zabezpieczeniu spadku —

z powolaniem si¢ na wezesniejsze stanowisko W. Siedleckiego zamieszczone w opracowaniu Za-
7ys..., s. 433 1 434.

22 ].S. Piatowski, Prawo spadkowe, 1979, s. 79.

» Por. ]. Policzkiewicz [w:] ]. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nie-
procesowe, 1973, s. 236; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 280.

2 A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe..., t. 4B, red. K. Osajda, s. 232.

» K. Lubisiski, Tendencje unifikacyjne w rozwoju prawa postepowania cywilnego [w:] Ksigga
ku czci W. Broniewicza, s. 244.
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art. 635 § 1 k.p.c., przy wyjawieniu przedmiotéw spadkowych — art. 655
§ 1 k.p.c. — i przy sporzadzeniu spisu inwentarza — art. 637 § 1 i art. 666
§ 2 k.p.c.)*. Prawo do zgloszenia wniosku w sprawie spadkowej przystuguje
badz osobie majacej szczegblne do tego uprawnienie, wynikajace z ustawy
(np. spadkobiercy w dziale spadku — art. 1037 § 1 k.c.), badZ kazdej osobie za-
interesowanej (np. przy stwierdzeniu nabycia spadku — art. 1025 § 1 k.c.). Nie-
zaleznie od tego kazde postgpowanie spadkowe na zasadach ogdlnych moze
by¢ wszczete na wniosek prokuratora (art. 7 k.p.c.), Rzecznika Praw Obywa-
telskich (art. 14 pkt 4 ustawy o RPO), Rzecznika Praw Dziecka (art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o RPD). Mimo wszczynania wigkszosci postepowani spadkowych
na wniosek sad w toku niektérych spraw obowiazany jest dokonaé szeregu
czynnosci z urzedu (por. np. art. 670, 675—677, 682, 684 k.p.c.).

Zdecydowana wigkszo$¢ czynnosci podejmowanych w postgpowaniach
spadkowych nalezy do sadu, niektére z nich zostaly powierzone takze innym
organom. Do tych innych organéw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim notariu-
sza, a takze zawodowego konsula Rzeczypospolitej Polskiej, kapitana statku
morskiego i dowddce statku powietrznego”. Pewne kompetencje do prowa-
dzenia czynnosci w sprawach z zakresu prawa spadkowego zostaly przy-
znane takze referendarzowi sgdowemu jako organowi pomocniczemu sadu
(art. 509'§ 3 k.p.c.)®.

W literaturze podjgto préby majace na celu usystematyzowanie réznych
przeciez postgpowan spadkowych. Wedlug J.S. Pigtowskiego postgpowanie
spadkowe mozna podzieli¢ w zaleznosci od realizowanych przez nie ozna-
czonych funkgji®.

W zwiazku z tym nalezy wyréznié trzy zasadnicze funkeje:

1) ustalenie kregu spadkobiercéw oraz ich udziatéw w spadku (odebranie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, otwarcie i ogloszenie
testamentu, przestuchanie §wiadkéw testamentu ustnego, stwierdzenie
nabycia spadku, poswiadczenie dziedziczenia, zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku);

26 Pomijam tu szczegdlne sytuacje okreslone w art. 669', 678 1 690 § 2 k.p.c., upowaznia-
jace sad spadku do wszczecia postepowania z urzedu w celu uchylenia zarejestrowanego aktu po-
$wiadczenia dziedziczenia albo postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku badz zmiany posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Kwestia wszczgcia postgpowania (z urzedu, na wniosek,
z urzedu lub na wniosek) bedzie blizej przedstawiona przy omawianiu poszczegélnych rodzajéw
postgpowani spadkowych.

¥ Zagadnienia te beda blizej oméwione w pkt 2.

28 Zob. poprzedni przypis.

¥ ].S. Piatowski, Prawo spadkowe, 2003, s. 67—68.
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2) ochrong¢ majatkowych intereséw spadkobiercéw oraz wierzycieli spadku
(zabezpieczenie spadku, spis inwentarza, wyjawienie przedmiotéw spad-
kowych, zarzad spadku nieobjetego);

3) podzial masy spadkowej mig¢dzy spadkobiercéw (dziat spadku, sprawy
dotyczace wykonawcy testamentu).

Kolejnej klasyfikacji postgpowari spadkowych dokonal K. Lubinski,
przyjmujac jako kryterium dywersyfikacji przejawy dziatalnosci sadu w po-
stepowaniu nieprocesowym?®. Zdaniem tego autora wéréd czynnosci podej-
mowanych w post¢gpowaniach spadkowych nalezy wyrézni¢ te, ktére koricza
si¢ wydaniem orzeczenia w danej sprawie (np. postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku, postanowienie o dziale spadku), i te, ktdre nie konicza si¢ wy-
daniem orzeczenia (np. ogloszenie testamentu, przestuchanie $wiadkéw testa-
mentu ustnego, odebranie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku).
K. Lubiniski wyréznit czynnosci pomocnicze wymiaru sprawiedliwosci po-
legajace na zabezpieczeniu praw podmiotowych badz zapewnieniu whasci-
wego przebiegu postepowan gléwnych. W obszarze postgpowani spadkowych
do tych czynnosci nalezy zaliczy¢: zabezpieczenie spadku (art. 634 k.p.c.), spis
inwentarza (art. 637 k.p.c.), przyjecie lub odrzucenie spadku (art. 640 k.p.c.),
ogloszenie testamentu (art. 646—654), zabezpieczenie spadku oraz otwarcie
i ogloszenie testamentu po cudzoziemcu (art. 1139 k.p.c.), przestuchanie
$wiadkéw testamentu ustnego (art. 661-662 k.p.c.), sprawy dotyczace wy-
konawcy testamentu (art. 664—665 k.p.c.). Udzielana tutaj ochrona nie moze
by¢ — zdaniem tego autora — kwalifikowana jako wykonywanie wymiaru
sprawiedliwosci. K. Lubinski wyodrebnit takze dziatalnos¢ orzecznicza sadu
polegajaca na imperatywnym rozstrzyganiu spraw nickonfliktowych w sfe-
rze podstawowych praw i wolnosci obywateli. W zakresie prawa do ochrony
i dziedziczenia wlasnosci bedg si¢ tu miesci¢ nast¢pujace sprawy: o zarzad
spadku nieobjetego (art. 666 § 1 k.p.c.), o stwierdzenie nabycia spadku
(art. 669 i n. k.p.c.), o uchylenie lub zmiang stwierdzenia nabycia spadku
(art. 678, 679, 690 § 2 k.p.c.), o dziat spadku przy zgodnym wniosku spad-
kobiercéw (art. 688 w zw. z art. 622 § 2 k.p.c.), o zwolnienie wykonawcy te-
stamentu (art. 691 § 1 k.p.c.). Wedlug tego autora w postgpowaniu nieproce-
sowym mamy do czynienia takze z dzialalno$ciag orzecznicza sadu polegajaca
na imperatywnym rozstrzyganiu konfliktéw prawnych. Konflikty te moga
odnosi¢ si¢ do przedmiotu sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnicta przez sad
(wyjawienie przedmiotéw spadkowych — art. 655-660 k.p.c., dzial spadku
w braku zgodnego wniosku spadkobiercéw — 687 k.p.c.). Konflikty prawne,

30 K. Lubinski, Istota i charakter, s. 228 i n.
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wedtug K. Lubiriskiego, mogg réwniez dotyczy¢ kwestii prejudycjalnych dla
wyniku prowadzonego postgpowania (spdr o istnienie uprawnienia do -
dania dziatu spadku i o przynalezno$¢ oznaczonego przedmiotu do spadku
w postgpowaniu o dzial spadku — art. 685 k.p.c.; spér o to, kto i w jakim
zakresie dziedziczy spadek w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
albo w postepowaniu o uchylenie lub zmiang stwierdzenia nabycia spadku —
art. 670 i 679 k.p.c.).

Z kolei, zdaniem M. Walasika®', podziatu post¢gpowan nieprocesowych
mozna dokona¢ na postgpowania, w ktérych sad sprawuje wymiar sprawied-
liwosci oraz postgpowania, w ktérych podejmowane s inne czynnosci z za-
kresu ochrony prawnej, co obejmuje postgpowania sumaryczne, postgpowania
majace na celu udzielenie tymczasowej*” albo niesamoistnej ochrony praw-
nej*, postgpowania wykonawcze oraz postgpowania niekoriczace si¢ wyda-
niem orzeczenia®®.

Postgpowanie spadkowe mozna dzieli¢ wedtug réznych kryteriéw. Mozna
je wyodrebni¢ ze wzgledu na: podstawe wszczecia postgpowania (na wniosek,
z urzedu, na wniosek lub z urzedu), rodzaj organéw podejmujacych czyn-
nosci (sad, w tym takze referendarz sadowy, oraz organy pozasadowe), sposéb
zakoniczenia postgpowania (wydanie orzeczenia badz notyfikacja czynnosci
w protokole), charakter i wage podejmowanych czynnosci (czynnosci pomoc-
nicze — np. zabezpieczenie spadku, spis inwentarza — i czynnosci gtéwne —
np. stwierdzenie nabycia spadku, dzial spadku).

Postepowanie spadkowe ma co do zasady charakter fakultatywny®,
z czym harmonizuje przyjete w art. 506 k.p.c. rozwiazanie, zgodnie
z ktérym postgpowanie nieprocesowe wszczyna si¢ na wniosek, chyba ze

3 M. Walasik, Profil i zakres postepowania nieprocesowego, GSP 2022/5, s. 77-78.

32 Jak podaje ten autor, w kategorii postgpowan majacych na celu udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej beda si¢ miesci¢ przykladowo sprawy o zabezpieczenie spadku i sprawy o zarzad
nad spadkiem nieobjetym (M. Walasik, Profil i zakres..., s. 77). Szerzej zagadnienie to omawia
J. Jagiela, Tymczasowa ochrona prawna w postgpowanin cywilnym, Warszawa 2007, passim.

% Wedlug M. Walasika ochrona prawna o charakterze niesamoistnym zapewnia uczest-
nikom mozliwo$¢ ustalenia skutkéw istotnych dla przeprowadzenia albo rozstrzygniecia innej
sprawy cywilnej. W ramach postgpowant majacych na celu udzielenie niesamoistnej ochrony
prawnej beda si¢ miesci¢ przykladowo sprawy o sporzadzenie inwentarza oraz o wyjawienie
przedmiotéw spadkowych (M. Walasik, Profil i zakres..., s. 77).

3% Jak podnosi M. Walasik, czynnosci w postepowaniach, ktére nie koriczg si¢ wydaniem
orzeczenia, polegaja albo na odbieraniu okreslonych o$wiadczer (np. w przedmiocie przyjecia
lub odrzucenia spadku), albo na wydawaniu zaswiadczend (np. wykonawcy testamentu), albo
na urzedowym stwierdzeniu okreslonych faktéw (np. otwarcie i ogloszenie testamentu).

3 W prawie austriackim przejscie spadku na spadkobiercow wymaga przeprowadzenia
stosownego postepowania, zakofczonego wydaniem przez sad tzw. dekretu dziedzictwa. W kra-
jach common law wydanie spadku spadkobiercom nastepuje po ustaniu zarzadu wykonywanego
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ustawa stanowi inaczej. Od uznania osoby uprawnionej zaleze¢ bedzie, czy
ztozy ona stosowny wniosek wszczynajacy postgpowanie w danej sprawie.
W dawniejszej literaturze przyczyn tego stanu rzeczy upatrywano — od-
noszac to do spraw o stwierdzenie nabycia spadku — w odciazaniu sa-
déw i uwolnieniu spadkobiercéw od ponoszenia niepotrzebnych kosztéw?®,
wskutek czego nie prowadzilo si¢ postgpowan spadkowych w kazdej spra-
wie, a szczeg6lnie w tych, ktére dotyczyly spadkéw niewielkich rozmia-
réw. Jak dobitnie ujat to J. Gwiazdomorski: ,Wskutek takiego uksztal-
towania postepowania spadkowego unikni¢to koniecznosci wdrazania
postepowania i prowadzenia postgpowan, ktére nikomu i do niczego nie sg
potrzebne”. Stwierdzenia te pozostaja w zwiazku z uregulowaniami przy-
jetymi w prawie spadkowym materialnym (art. 925 i 1015 § 2 k.c.). Uptyw
czasu i zmiany gospodarcze, ktére dokonaly si¢ w Polsce w 1989 r., naka-
zujg bardziej krytycznie podej$¢ do przytoczonych uwag i dostrzec takze
drugg (nieistniejaca wowczas) strong analizowanego zjawiska. W systemie
opartym na gospodarce wolnorynkowej dla wierzyciela spadek moze nie
mie¢ aktywdw, jednak wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zwykle jest
sktadany, aby ustali¢ krag spadkobiercéw, a wigc grono sukcesoréw dtugu
spadkodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze w prawie polskim nie ma wiec obowiazku wszczy-
nania postgpowan spadkowych. Powinnos¢ ta odnosi si¢ natomiast do spraw,
ktére moga by¢ wszczgte z urzedu. Ze sformulowania zamieszczonego
w art. 506 in fine k.p.c. ,w wypadkach wskazanych w ustawie sad moze
wszczaé postgpowanie z urzedu” nalezaloby prima facie wnosié, ze wszczg-
cie to objete jest takze sferg fakultatywnosci. Tego przepisu nie mozna jed-
nak interpretowaé w ten sposéb. W istocie chodzi tu o powinno$¢ wszczecia
oznaczonego postgpowania spadkowego. Na sad w postgpowaniu nieproceso-
wym zostal bowiem nalozony obowigzek dbania o interes publiczny (ogélny).
W przeciwnym razie pozycja sadu nie réznitaby si¢ niczym od pozycji pod-
miotu uprawnionego do ztozenia wniosku wszczynajacego dane postgpowa-
nie spadkowe.

Czynnosci przewidziane dla réznego rodzaju spraw spadkowych moga
podlega¢ réwniez taczeniu w jednym postepowaniu, jezeli naleza one do wias-

przez egzekutora testamentu badZ administratora spadku. Mozna wiec przyjaé, ze postgpowanie
spadkowe ma charakter obligatoryjny (por. J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe, 2003, s. 52 i 64).
3¢ ].S. Piatowski, Prawo spadkowe, 1979, s. 78; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1985,
s. 130.
37 ]. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1985, s. 13.
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ciwosci tego samego organu albo gdy mozliwo$¢ taka wynika z ustawy?®
(np. art. 670 § 1 zdanie trzecie, art. 681 k.p.c., art. 49 ust. 2 u.k.s.c.). W ra-
zie polaczenia tych spraw w jednym postgpowaniu (dominujacym) nie tracg
one swej samodzielno$ci, co widoczne jest przy zaskarzaniu orzeczer wyda-
wanych w toku prowadzonej sprawy®.

Z zalozen konstrukceyjnych przyjetych dla postgpowania nieprocesowego
w sprawach z zakresu prawa spadkowego wynika, ze postgpowanie spadkowe
nie ma charakteru jednolitego. W postgpowaniu tym rozpoznawane sg roz-
nego rodzaju sprawy, przy czym nie kazda z nich (jednak zdecydowana wigk-
sz0$¢) koriczy sie¢ wydaniem orzeczenia (postanowienia)®. Niektére sprawy
ograniczajg si¢ jedynie do notyfikacji pewnego stwierdzenia czy stanowiska
w protokole sadowym obejmujacym te czynno$¢* (np. otwarcie i ogloszenie
testamentu, odmowa przyjecia obowiazku wykonawcy testamentu czy zlo-
zenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku).

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze w grupie spraw zakwalifikowanych
do postgpowania spadkowego nie mieszczg si¢ sprawy o stwierdzenie zgonu
i 0 uznanie za zmarlego, ktérych juz cho¢by nazwa sugerowataby bliski zwia-
zek z omawianym postgpowaniem. Prawomocne orzeczenie sadowe o uzna-
niu za zmartego lub o stwierdzeniu zgonu jest réwnowazne wypisowi aktu
zgonu spadkodawcy®. Postgpowania o uznanie za zmarlego i stwierdzenie
zgonu (art. 526-543 k.p.c.) zostaly umieszczone w kategorii spraw z zakresu
prawa osobowego. Jest to wynikiem pewnej tradycji i respektowania odreb-
nego charakteru spraw o uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu. Przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego regulujace te post¢gpowania recypowaly
z niewielkimi zmianami postanowienia dekretu z 29.08.1945 r. w sprawie

38 J. Policzkiewicz [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie niepro-
cesowe, 1973, s. 230.

3 W. Siedlecki, Zarys..., s. 433. W tym samym tonie J. Policzkiewicz [w:] J. Policzkiewicz,
W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, 1973, s. 236; J. Krajewski, Postgpowanie
nieprocesowe, s. 109-110.

© J. Krajewski, Postgpowanie nieprocesowe, s. 110; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe,
s. 280.

4 J. Krajewski, Postgpowanie nieprocesowe, s. 110.

2 Dokumenty te byly m.in. wymagane przy skladaniu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku (art. 641 § 3 k.p.c.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze przywolany tutaj przepis zostal
uchylony z dniem 15.11.2023 r. na mocy ustawy z 28.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1615). Uchylenie art. 641 § 3 k.p.c.
byto podyktowane innym podejsciem ustawodawcy do spraw o zlozenie o§wiadczenia o przyjecie
lub odrzucenie spadku, a nie dezawuowaniem znaczenia orzeczen o stwierdzeniu zgonu i o uzna-
niu za zmarlego w sprawach spadkowych.
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postepowania o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu (Dz.U. Nr 40,
poz. 226 ze zm.).

2. ORGANY POSTEPOWANIA

Dziat IV tytutu II ksiggi drugiej czgsci pierwszej Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, zatytulowany ,Sprawy z zakresu prawa spadkowego”, za-
wiera w cz¢éci poczatkowej przepisy wstepne, ktére zaréwno poprzednio,
jak i obecnie skfadajq si¢ z dwéch artykuléw (art. 627 i 628 k.p.c.). Pierw-
szy z nich wskazuje, do kogo nalezy prowadzenie postgpowania spadkowego
(art. 627 k.p.c.), a drugi okresla wlasciwo$¢ miejscowa sadu w postgpowaniu
spadkowym (art. 628 k.p.c.). Artykut 627 k.p.c. stanowi, ze postgpowanie
spadkowe nalezy do zakresu dziatalnoéci sadéw, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Z ujecia art. 627 k.p.c. oraz analizy art. 633—691 k.p.c. i ak-
téw pozakodeksowych nalezy wnosié, ze postepowanie spadkowe co do re-
guly objete jest kognicja sadu, a na zasadzie wyjatku powierzone jest innym
organom. Przyjete rozwiazanie nie moze zaskakiwaé, gdyz regulacje prawne
skladajace si¢ na prawo spadkowe materialne i postgpowanie spadkowe obej-
muja w zdecydowanej czeséci przepisy bezwzglednie obowiazujace, a sady nie-
jako z urzedu sa gwarantem przestrzegania i respektowania tych unormowan.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia mysli ustrojowej, ze to wlasnie sa-
dom zostal powierzony monopol na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
takze w sprawach spadkowych (art. 175 i 177 Konstytucji RP).

Dalsza analiza art. 627 k.p.c. prowadzi do stwierdzenia, ze w prawie
polskim nie przyjeto koncepcji, ze cz¢$¢ spraw spadkowych (z zalozenia naj-
istotniejszych) zostala zastrzezona tylko dla sadu, a pozostata cz¢$¢ na za-
sadzie wylacznosci zostata przekazana innym organom, najczesciej notariu-
szom. Przyjeto odmienne zalozenie, ze sprawy spadkowe w calosci objete
sa kognicja sadu, natomiast niektére sposréd nich moga by¢ réwniez zaka-
twione przez inne wskazane w przepisach szczegélnych organy. W zakresie
nielicznych czynnosci spadkowych obowiazuja rézne tryby ich dokonania
przed uprawnionymi organami. Jest to najbardziej widoczne przy odbieraniu
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Moze to nastapi¢ w trybie
sadowym, notarialnym lub konsularnym. Dualizm trybéw (sadowego i nota-
rialnego) dokonania okreslonych czynnosci spadkowych zostal ustanowiony
wobec otwarcia i ogloszenia testamentu, wydania zaswiadczenia osobie powo-
fanej na wykonawce testamentu, stwierdzenia nabycia spadku (poswiadczenia
dziedziczenia). Nalezy zaznaczy¢, ze ostatnia z wymienionych czynnosci (sa-
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dowe stwierdzenie nabycia spadku i notarialne po§wiadczenie dziedziczenia)
mimo odmiennej nazwy pelni t¢ samg funkeje i wywoluje te same skutki
materialnoprawne nawet wéwczas, gdy obejmuje nabycie przedmiotu zapisu
windykacyjnego (art. 95j pr. not. i art. 1025 § 2, art. 1027, 1028 k.c.). Od-
mienne okreslenie tej samej czynnosci uzasadnione bylo potrzeba wyraznego
odréznienia organu dokonujacego tej czynnosci. Analogicznie nalezy ujaé
europejskie poswiadczenie spadkowe, ktére moze by¢ wystawione zaréwno
przez sad, jak i przez notariusza, cho¢ w tym przypadku pozostawiono tg
sama nazwe na okreslenie dokonywanej przez te organy czynnosci spadko-
wej. Pewnego wylomu w prezentowanej tutaj koncepcji dokonano w trybie
ustawy z 2018 r. przy wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego in-
stytugji zarzadu sukcesyjnego, umozliwiajacej dalsze prowadzenie przedsie-
biorstwa osoby fizycznej po jej $mierci®’. Wigkszos$¢ kompetencji dotyczacych
zarzadu sukcesyjnego zostala na zasadzie wylacznosci przyznana notariuszom,
natomiast te czynnosci zwigzane z potencjalnym sporem zostaly powierzone
wylacznie sadom. To ,nowe” podejscie, odnoszone do ogdlnej koncepcji po-
dzialu czynnoéci miedzy poszczegélne organy, moze by¢ co najwyzej odczy-
tywane jako jeszcze nie do korica swiadomy zamyst rozdysponowania ad ca-
sum oznaczonej czgéci czynnosci spadkowych.

Ustawodawca, dazac do odcigzenia sadéw, zdecydowal si¢ powierzy¢
cze$¢ czynnosci postepowania spadkowego referendarzowi sadowemu**
jako organowi pomocniczemu sadu. Od 2.10.2008 r., zgodnie z art. 509"
§ 3 k.p.c., czynnosci w sprawach z zakresu prawa spadkowego moze wyko-
nywac referendarz sadowy, z wylaczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpie-
czenia spadku oraz przestuchania $wiadkéw testamentu ustnego. Z przyto-
czonej regulacji wynika, ze referendarz sagdowy moze prowadzi¢ postgpowanie
w sprawach dotyczacych spisu inwentarza, odebrania o§wiadczenia o przyje-

# Zarzad sukcesyjny zostal wprowadzony na mocy ustawy z 5.07.2018 r. o zarza-
dzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej (Dz.U. poz. 1629). Na podstawie usta-
wy z 31.07.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych
(Dz.U. poz. 1495 ze zm.) z dniem 1.01.2020 r. dokonano szeregu zmian w ustawie z 5.07.2018 r.
i zmieniono jej tytul na: ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej
i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw. Tekst jednolity tej znowelizowanej
ustawy zostal ogloszony w Dz.U. z 2021 r. poz. 160.

4 Zmiana ta zostala wprowadzona na mocy ustawy z 24.08.2007 r. o zmianie ustawy —
Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287). Dalsze uwagi
w tym rozdziale odnoszace si¢ do sadu beda obejmowa¢ takze referendarza sadowego. Jak sta-
nowi bowiem art. 47! zdanie drugie k.p.c., referendarz sadowy ma w zakresie powierzonych
mu czynnos$ci — zaleznie od rodzaju podejmowanej czynnosci — prawa i obowiazki sadu albo
przewodniczacego.
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ciu lub odrzuceniu spadku, ogloszenia testamentu, wykonawcy testamentu,
zarzadu spadku nieobjgtego®.

Do innych pozasadowych organéw, ktére moga wykonywaé oznaczone
czynnosci w postgpowaniu spadkowym, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
notariusza, a ponadto zawodowego konsula Rzeczypospolitej Polskiej, kapi-
tana statku morskiego oraz dowddcg statku powietrznego.

W zakresie kompetencji notariusza w uregulowanym w Kodeksie postepo-
wania cywilnego postgpowaniu spadkowym mieszczg si¢ nastgpujace sprawy:
odebranie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 640 § 1 k.p.c.
iart. 79 pke 9 pr. not.), otwarcie i ogloszenie testamentu (art. 649 § 1 k.p.c.
i art. 95d pr. not.), wydanie zaswiadczenia osobie powotanej na wykonawce te-
stamentu (art. 665 k.p.c. i art. 79 pkt 9 pr. not.), sporzadzenie protokotu obej-
mujacego wykaz inwentarza (art. 636°§ 2 k.p.c. i art. 79 pkt 4 pr. not.), sporza-
dzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia (art. 79 pkt la pr. not.), sporzadzenie
europejskiego poswiadczenia dziedziczenia (art. 79 pkt 1b pr. not.).

Oznaczone czynnosci wchodzace w zakres postgpowania spadkowego
moze wykonywa¢ takze zawodowy konsul Rzeczypospolitej Polskiej. Organ
ten na podstawie art. 22 pr. kons. wykonuje czynnosci dotyczace zabezpiecze-
nia i realizacji praw majatkowych mogacych przystugiwa¢ Skarbowi Padstwa
z tytutu spadkéw i darowizn. Prerogatywy konsuléw w sprawach spadko-
wych okreslone sa w Konwencji wiederiskiej o stosunkach konsularnych spo-
rzadzonej w Wiedniu 24.04.1963 r.¢ (por. art. 5 lit. f). Stosownie do art. 28
ust. 1 pr. kons. konsul sporzadza i poswiadcza wypisy, odpisy, wyciagi i kopie
dokumentéw (pkt 1), poswiadcza wlasnorgcznos$é¢ podpisu i znaku recznego
(pkt 2), poswiadcza dat¢ okazania dokumentu, pozostawania osoby przy zy-
ciu lub w okreslonym miejscu (pkt 3). Wedtug art. 28 ust. 3 pr. kons. konsul
moze takze sporzadzi¢ akt notarialny po uzyskaniu od Ministra Sprawiedli-
wosci pisemnego upowaznienia, udzielonego mu na wniosek ministra wlasci-

© Wybér spraw przeznaczonych do kompetengji referendarza sadowego jest zbyt szeroki
i nie wydaje si¢ do korca przemyslanym zabiegiem. Za przyklad sprawy, ktéra jest zbyt ztozona
i z tych wzgledéw nie powinna by¢ ,przypisana” referendarzowi sadowemu, moze postuzy¢ zarzad
spadku nieobjetego. Jak stusznie podniesiono w literaturze, w sprawach o zarzad spadku nieobje-
tego w poczatkowej fazie postgpowania pojawia si¢ konieczno$¢ positkowania si¢ instrumentem
zabezpieczenia spadku. Ustawodawca wylaczyt natomiast referendarzy od spraw o zabezpieczenie
spadku, pozostawiajac je kognicji sadu. Uznano, ze sprawy te sa na tyle zlozone i dotycza tak
istotnej materii, jaka stanowi zachowanie wlasnosci i prawa dziedziczenia w przypadku zagro-
zonego spadku, ze powinny by¢ one objete kompetencjg sadu. Dziwi¢ wigc moze powierzenie
referendarzom jeszcze ,trudniejszych” spraw, jakimi sa zarzady spadkami nieobjetymi i nadzory
nad kuratorami spadku (M. Margoniski, Kurator spadku, Warszawa 2009, s. 32; A. Stempniak,
Zarzqd spadku nieobjetego w ujecin praepisow KPC, cz. 3, M. Praw. 2010/20, s. 1119).

46 Konwencja ta zostala ratyfikowana przez Polske 23.04.1982 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 98).
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wego do spraw zagranicznych. Do czynnosci wskazanych w art. 28 pr. kons.
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa o notariacie. Maja one taka sama
moc prawng jak czynno$ci wykonane przez notariusza w Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 29 pr. kons.). Na mocy wyraznego wylaczenia ustawowego, za-
mieszczonego w art. 30 pr. kons., konsul nie moze sporzadzi¢ aktu poswiad-
czenia dziedziczenia, przyja¢ wykazu inwentarza oraz dokonywaé czynnosci
dotyczacych europejskich poswiadczent spadkowych. Z wylaczed tych wy-
nika, ze konsul bedzie uprawniony do odebrania o$§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. Zdaja si¢ na to wskazywa¢ regulacje ujete w art. 28
i 29 pr. kons. Bardziej klarowne w tym wzgledzie byly unormowania za-
warte w poprzedniej — nieobowigzujacej juz — ustawie z 13.02.1984 r. o funk-
cjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 389 ze zm.;
zob. art. 19 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 tej ustawy).

Stosownie do art. 71 k.m. kapitan statku morskiego dokonuje aktu za-
bezpieczenia mienia pozostalego po zmartym na statku w czasie podrézy,
a nastgpnie przekazuje go wraz z mieniem sadowi rejonowemu wiasciwemu
dla pierwszego portu polskiego, do ktérego statek zawinal, a za granica — pol-
skiemu urzedowi konsularnemu. W identyczny sposéb kapitan obowiazany
jest postapi¢ w przypadku testamentu osoby zmarlej na statku.

Zgodnie z art. 114 ustawy z 3.07.2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2023 .
poz. 2110) dowddca statku powietrznego obowigzany jest w szczegdlnosci za-
pewni¢ bezpieczeristwo statku oraz znajdujacych si¢ na jego pokladzie oséb
i rzeczy. Nalezy przychyli¢ si¢ do wyrazonego w doktrynie — jeszcze pod rza-
dem Kodeksu postgpowania niespornego — pogladu, ze w razie §mierci na pol-
skim statku powietrznym zabezpieczenie rzeczy, ktére znajdowaly si¢ we wia-
daniu zmarlego, powinno by¢ zarzadzone i dokonane z urzedu przez dowddce
statku stosownie do przepiséw o zabezpieczeniu spadku bez wzgledu na miejsce
znajdowania si¢ statku powietrznego i przynalezno$¢ pafistwowa zmarlego®’.

# K. Lipiriski, J. Pietrzykowski, Kodeks postepowania niespornego z orzecznictwem okresu
powojennego. Czes¢ ogdlna oraz przepisy szczegdtowe i zwigzkowe, Warszawa 1959, s. 254 i przyto-
czona tam odpowiedz J. Szretera, opublikowana w PiP 1947/10, s. 101. Do zdania tego przychy-
laja si¢ M. Dziewulska, J. Swieczkowski, J. Urban [w:] Zabezpieczenie spadku i spis inwentarza.
Komentarz do art. 627-639 k.p.c., red. ]. Swieczkowski, Warszawa 2017, s. 26.
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3. SKLAD SADU ORAZ JURYSDYKCJA
ORGANOW POSTEPOWANIA

Artykul 628 k.p.c., zamieszczony w przepisach wstepnych dotyczacych
spraw z zakresu prawa spadkowego rozpoznawanych w postepowaniu niepro-
cesowym, reguluje tylko jeden z przymiotéw wyznaczajacych pozycje sadu jako
podmiotu postgpowania, a mianowicie jego wlasciwo$¢ miejscowa. W prze-
pisach wstepnych pominicto jednak kwesti¢ jurysdykeji krajowej, whasciwo-
$ci rzeczowej oraz skladu sadu. Zabieg ten nalezy ttumaczy¢ przyjeta w Ko-
deksie postgpowania cywilnego systematyka i zastosowang metodg legislacji,
ktére narzucaja poszukiwanie tych regulacji w lokalizacjach uzasadnionych
przedmiotem oznaczonych unormowan. Zagadnienie wlasciwosci rzeczowej
i skfadu sadu zostalo uregulowane w przepisach ogélnych, odnoszacych si¢
do wszystkich spraw rozpoznawanych w trybie nieprocesowym, za$ kwestia
jurysdykeji krajowej sadéw polskich zostala ujeta w ksiedze pierwszej (,Jurys-
dykcja krajowa”) czesci czwartej Kodeksu postgpowania cywilnego (,,Przepisy
z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego”).

Sprawy z zakresu prawa spadkowego w postgpowaniu nieprocesowym
sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego (arg. a contrario z art. 509 k.p.c.).
Prezes sadu moze jednak zarzadzi¢ rozpoznanie okreslonej sprawy w skfa-
dzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu
na szczegdlng zawito§¢ lub precedensowy charakter sprawy (art. 47 § 4
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

ZYozona i wieloaspektowa jest kwestia jurysdykeji krajowej sadéw pol-
skich znajdujacej zastosowanie w sprawach spadkowych rozpoznawanych
w trybie post¢powania nieprocesowego. Z uwagi na obszerno$¢ tej prob-
lematyki wystarczy tu powola¢ si¢ na okreslone regulacje zamieszczone
w art. 1099, 1108, 1109, 1110" w zw. z art. 1104-1105', 1110* k.p.c. Z poru-
szonym zagadnieniem pozostaja w $cistym zwiazku postgpowanie dotyczace
spadku po cudzoziemcach (art. 1139-1142 k.p.c.) i postgpowanie dotyczace
europejskiego poswiadczenia spadkowego (art. 1142'-1142° k.p.c.)®.

Jurysdykcja w sprawach spadkowych znajdujacych zastosowanie do oséb
zmartych w dniu lub po dniu 17.08.2015 r. zostala uregulowana takze w pra-
wie unijnym. Chodzi tu mianowicie o art. 4—19 rozporzadzenia nr 650/2012.
Rozporzadzenie to co do zasady wyréznia nastgpujace rodzaje jurysdykeji:
jurysdykeje ogélng (art. 4), jurysdykcje dodatkows (art. 10) i jurysdykeje ko-

4 Zagadnienia dotyczace jurysdykeji krajowej w sprawach spadkowych zostana przyblizone
w tomie 6 Systemu Prawa Procesowego Cywilnego.
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nieczng (art. 11)®. Jurysdykeja ogélna polega na tym, ze sady padstwa czlon-
kowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci, maja kompetencj¢ do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych
spadku. Do postuzenia si¢ jurysdykeja dodatkowa dochodzi w przypadku,
gdy miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili jego $mierci nie znajduje
si¢ w panistwie cztonkowskim UE. W tej sytuagji co do zasady sady padstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajdujg si¢ skfadniki majatku spadkowego, beda
mialy jurysdykcje do orzekania co do ogdtu spraw dotyczacych spadku, jezeli
zmarly mial w chwili $mierci obywatelstwo tego paristwa cztonkowskiego
(art. 10 ust. 1 pke a)*°. Przeciwdzialajac sytuacjom mogacym prowadzi¢
do pozbawienia prawa do sadu, prawodawca europejski w art. 11 ustanowil
réwniez jurysdykcje konieczng (forum necessitatis). A zatem w przypadku gdy
zaden sad paristwa cztonkowskiego UE nie ma jurysdykeji na mocy innych
przepiséw rozporzadzenia nr 650/2012, sady panstwa czlonkowskiego moga
w drodze wyjatku orzeka¢ w sprawie spadkowej, jezeli postgpowanie spad-
kowe nie moze by¢ we wlasciwy sposéb wszczete lub przeprowadzone lub nie
byloby mozliwe w paristwie trzecim, z ktérym sprawa jest cisle zwiazana.
Ponadto wymaga si¢, aby dana sprawa spadkowa miafa dostateczny zwiazek
z panstwem czfonkowskim sadu, do ktérego ja wniesiono. Rozporzadzenie
nr 650/2012 przewiduje réwniez mozliwo$¢ zawarcia umowy prorogacyjnej
wskazujacej pafistwo cztonkowskie UE, ktéremu bedzie przystugiwaé jurys-
dykcja wylaczna (art. 5), a ponadto dopuszcza jurysdykcje oparta na wdaniu
si¢ w spor — prorogatio fori tacita (art. 9)°.

¥ Szerzej zagadnienie jurysdykcji krajowej wynikajacej z przywolanego aktu prawnego oma-
wiaja: M. Orecki, furysdykcja, prawo witasciwe oraz uznawanie i wykonywanie orzeczes w sprawach
spadkowych w swietle rozporzqdzenia (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r., PS 2013/1, 5. 79 i n;
J. Golaczynski, Jurysdykcja w sprawach spadkowych w rozporzadzeniu spadkowym a w prawie pol-
skim [w:] Aequitas Sequitur Legem. Ksigga jubileuszowa z okagji 75. urodzin Profesora Andrzeja
Ziceliniskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 117 i n.; K. Weitz,
Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w swietle rozporzqdzenia spadkowego [w:] Nowe euro-
pejskie prawo spadkowe, red. M. Pazdan, J. Gérecki, Warszawa 2015, s. 3685, oraz M. Rzewuski
(s. 7279, 81-92, 115-117, 123-135), A. Doliwa (s. 79-81), D. Szostek i G. Kara$ (s. 92-96,
s. 117-123), J. Turtukowski (s. 96-110), A. Machnikowska (s. 110-115) [w:] Unijne rozporzq-
dzenie spadkowe nr 650/2012. Komentarz, red. M. Zakucki, Warszawa 2015.

> Kolejne aczniki jurysdykcyjne dla tego rodzaju jurysdykeji zostaly wskazane w art. 10
ust. 1 lit. b i w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012.

o' Na kwesti¢ ustalenia jurysdykeji w sprawach spadkowych moga zatem mie¢ wplyw same
strony, ktére w zaleznosci od podjetych dzialaii w tym zakresie moga decydowaé o istnieniu
oznaczonej jurysdykeji. W tym wzgledzie mozna wyrdzni¢ nastgpujace przejawy dzialania lub
braku dzialania stron: 1) strony dokonaly wyboru sadu i wlasciwego prawa, 2) strony dokonaly
tylko wyboru wlasciwego prawa, 3) strony nie dokonaly wyboru sadu i whasciwego prawa.
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4. WEASCIWOSC ORGANOW POSTEPOWANIA
4.1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Jak stanowi art. 507 k.p.c., sprawy nalezace do postgpowania nieproceso-
wego rozpoznajg sady rejonowe, z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona
jest whasciwo$¢ sadu okregowego. Dla spraw spadkowych ustawa nie prze-
widuje odstepstwa od ustanowionej w art. 507 k.p.c. zasady. Jedyna mozli-
wos¢ zmiany wlasciwosci rzeczowej sadu w sprawach spadkowych podlegaja-
cych rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym moze zaistnie¢ w sytuacji
okreslonej w art. 18 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie do art. 18 § 1 k.p.c.,
jezeli przy rozpoznawaniu sprawy w sadzie rejonowym powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad ten moze przekazaé sprawe do roz-
poznania sadowi okregowemu. W razie stwierdzenia przez sad okregowy
powaznych watpliwosci natury prawnej i przyjecia przezeni do rozpoznania
przekazanej sprawy, sad ten staje si¢ sadem pierwszej instancji.

W zakresie regulacji ujetej w art. 628 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze whas-
ciwo$¢ miejscowa sadu jest jednym z rodzajéw wlasciwosci sadu w sprawach
cywilnych. Najogélniej rzecz ujmujac, wlasciwos$¢ miejscowa oznacza zakres
spraw, ktére moga rozpoznawac sady poszczegdlnych okregdéw sadowych
ze wzgledu na wyznaczony im obszar dziatania. Tymi okregami sadowymi
w sprawach z zakresu prawa spadkowego rozpoznawanych w postgpowaniu
nieprocesowym beda obszary dziatania poszczegdlnych sadéw rejonowych.
Whasciwosé¢ sadu to jedna z fundamentalnych i podstawowych przestanek
procesowych. Sad moze bowiem prowadzi¢ postgpowanie w danej sprawie
tylko wéwczas, gdy jest do tego prowadzenia whasciwy?.

Ze wzgledu na Zrédto wskazujace whasciwo$¢ miejscowa sadu nalezy
wyrézni¢ wlasciwo$¢ ustawowa (wynikajaca z przepiséw ustawy), whasci-
wo$¢ umowng (wynikajaca z umowy prorogacyjnej zawartej przez strony)
i whasciwos$¢ delegacyjna (wynikajaca z orzeczenia sadowego wyznaczaja-
cego inny sad do rozpoznania sprawy. W nauce prawa dominuje poglad
przyjmujacy niedopuszczalnos$¢ stosowania w postgpowaniu nieprocesowym
uméw prorogacyjnych, na podstawie ktérych okresla si¢ whasciwy do rozpo-
znania sprawy sad*. Pomijajac prezentacj¢ wszystkich przestanek przema-

2 Dotyczy to takze referendarzy sadowych.

% Odmiennego zdania jest J. Krajewski, Postgpowanie nieprocesowe, s. 35, wedtug ktére-
go umowy prorogacyjne w postgpowaniu nieprocesowym sa dopuszczalne w tych sprawach,
w ktérych przepisy przewiduja wlasciwo$¢ miejscowa ogélna lub przemienna (art. 508 § 1

in principio k.p.c.).
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wiajacych za tym stanowiskiem, wystarczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia,
ze uczestnicy w postgpowaniu nieprocesowym (a wigc i w postgpowaniu
spadkowym) nie moga w drodze umowy zmieni¢ wylacznej whasciwosci
miejscowej sadu’®. W postgpowaniu nieprocesowym, a zatem i w poste-
powaniu spadkowym, wchodza w rachube jedynie wlasciwo$¢ ustawowa
i whasciwo$¢ delegacyjna.

W art. 508 § 1 k.p.c. wskazano, ktéry sad jest wylacznie whasciwy do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu nieprocesowym, zaznaczajac, ze wcho-
dzi on w rachube, jezeli wladciwo$¢ miejscowa nie jest oznaczona w prze-
pisie szczegdlnym. Takim dla spraw z zakresu prawa spadkowego jest
art. 628 k.p.c. Stanowi on lex specialis w rozumieniu art. 508 § 1 k.p.c., wo-
bec czego ten ostatni jako lex generalis nie bedzie mial zastosowania w po-
stepowaniu spadkowym. Zgodnie z art. 628 k.p.c. do czynno$ci w poste-
powaniu spadkowym, ktére nalezgq do zakresu dzialania sadéw, wylacznie
wiasciwy jest sad ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, a jezeli
jego miejsca zwyklego pobytu w Polsce nie da si¢ ustali¢ — sad miejsca, w ktd-
rym znajduje si¢ majatek spadkowy lub jego czg$¢ (sad spadku). W braku
powyzszych podstaw sadem spadku jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.
Zamieszczona w art. 628 k.p.c. konstrukcja skladajaca si¢ na poszczegdlne
elementy (kryteria) okreslajace, ktéry sad bedzie sadem spadku, wskazuje,
ze jest to struktura zamknigta, pozwalajaca w kazdym mozliwym do zaistnie-
nia przypadku na ustalenie wlasciwego miejscowo sadu w sprawach spadko-
wych. Zastosowana w tym przepisie metoda ustalania wlasciwego sadu opiera
si¢ na zasadzie pomocniczosci (subsydiarnosci). Kazde nastgpujace po sobie
kolejne kryterium wskazujace whasciwy sad spadku znajduje zastosowanie
dopiero wtedy, gdy niemozliwe stanie si¢ ustalenie okolicznosci sktadajacych
si¢ na poprzednie kryterium. Przyjete w art. 628 k.p.c. rozwiazanie jest wy-
razem przemyslanej i konsekwentnej decyzji ustawodawcy, ktéry okreslajac
wiasciwo$¢ miejscowq sadu w sprawach spadkowych podlegajacych rozpo-
znaniu w postgpowaniu procesowym, przyjal, ze jest ona réwniez wylaczna
i opiera si¢ na tych samych przestankach (por. art. 39 k.p.c.)”. Nalezy jeszcze
podkresli¢, ze whasciwo$¢é miejscowa odnosi si¢ tylko do sadu i referendarza

> W podobnym tonie wypowiada si¢ nauka niemiecka. Por. W. Brehm, Freiwillige Ge-
richtsbarkeit, Stuttgart 2002, s. 78.

% Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze art. 39 k.p.c. nie ma wskazanego jako ,ostatecznego”
sadu dla m.st. Warszawy (tak jak w art. 628 zdanie drugie k.p.c.), gdyz w procesie zgodnie
z art. 45 k.p.c., jezeli w mysl przepiséw Kodeksu nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy
ustali¢ whasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed
ktéry nalezy wytoczy¢ powddzewo.
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sadowego. Te czynnosci spadkowe, ktére mogg by¢ dokonane przez notariu-
sza, moga by¢ przeprowadzone przed kazdym polskim notariuszem, nieza-
leznie od jego siedziby. Wybér notariusza nie jest uzalezniony od polozenia
jego kancelarii w siedzibie sadu spadku.

Ustawa, wskazujac w art. 628 k.p.c., whasciwos¢ miejscowa sadu, pod-
kresla zarazem, ze czynnosci w postepowaniu spadkowym przeprowadza sad
spadku. Termin ,sad” w polskim porzadku prawnym funkcjonuje w wielu
réznych znaczeniach. Wedtug W. Broniewicza o sadzie na tle przepiséw
ustaw mozna méwic:

1) w znaczeniu ustrojowym (np. sad powszechny, Sad Najwyzszy, sad rejo-
nowy, sad rodzinny);

2) w znaczeniu instytucjonalnym (inaczej jednostki organizacyjnej, np. Sad
Rejonowy w GnieZnie, sad polozenia rzeczy, sad, w ktérego okregu po-
zwany ma miejsce zamieszkania);

3) w znaczeniu skladu sadzacego (inaczej orzekajacego);

4) w znaczeniu funkcjonalno-proceduralnym (sad opiekuriczy, sad reje-
strowy, sad spadku, sad upadiosciowy, sad wezwany);

5) w znaczeniu sadu polubownego (w odréznieniu od sadu paristwowego)*®.
Jak podnosi ten autor, to, w jakim znaczeniu zostat uzyty termin ,sad”

w oznaczonej wypowiedzi (przepisie), wynika z tekstu tej wypowiedzi. Zda-
niem W. Broniewicza przepisy o wlasciwosci miejscowej (np. art. 27-43,
508 k.p.c.) maja na wzgledzie sad w znaczeniu instytucjonalnym®. Jak si¢
wydaje, zapatrywanie to moglo skfoni¢ Sad Najwyzszy do wyrazenia stano-
wiska, ze sad spadku to sad w ujeciu instytucjonalnym, wlaciwy miejscowo
do czynnosci w postgpowaniu spadkowym, ktére nalezg do zakresu dziaka-
nia sadéw’®. W. Broniewicz wyraznie jednak zaznacza, ze przepisy uzywajace
okrelenia ,,sad spadku” maja na mysli sad w znaczeniu funkcjonalno-proce-
duralnym®. Takze T. Zyznowski zauwaza, ze sad spadku nie stanowi struk-
tury sadu rejonowego®’. Uzywane w Kodeksie postgpowania cywilnego poje-
cie sadu spadku wystepuje nie tylko przy oznaczeniu sadu whasciwego (tak jak
wart. 628 k.p.c.), lecz takze przy odpowiednich czynno$ciach dokonywanych
przez ten sad w toku prowadzonych postgpowani spadkowych (np. art. 636°

°¢ W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 116-117.

57 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., s. 117.

%% Postanowienie SN z 8.01.2002 r., I CKN 482/00, OSNC 2002/10, poz. 129. Tak réw-
niez P. Pru$ [w:] Kodeks, t. 2, red. M. Manowska, 2011, s. 246.

% W. Broniewicz, Postgpowanie..., s. 117. Do zdania tego si¢ przychyla A. Stempniak
[w:] Prawo i postepowanie spadkowe. .., t. 4B, red. K. Osajda, s. 239.

0 T. Zyznowski [w:] Kodeks, t. 3, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2011, s. 359.

62 ANDRZE] STEMPNIAK



Rozdziat 1. Przepisy wstepne dla postgpowar w sprawach z zakresu prawa spadkowego

§ 3, art. 637 § 3, art. 638", 646 § 2, art. 647, 655, 665, 668, 668' k.p.c.).
Zatem w znaczeniu instytucjonalnym o sadzie spadku mogliby$my méwi¢
jedynie wtedy, gdyby$my go okreslili jako konkretng jednostke organizacyjna
(np. sad ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy). Z tych wzgledéw
ujmowanie sadu spadku w znaczeniu funkcjonalno-proceduralnym, a wigc
w kontekscie zakresu czynnosci podejmowanych w toku postgpowari spadko-
wych, znajduje normatywne uzasadnienie. Racj¢ wigc nalezy przyznaé zapa-
trywaniu W. Broniewicza, a nie pogladowi judykatury wyrazonemu w tym
przedmiocie w przytoczonym orzeczeniu.

Nalezy odnotowaé, ze pojecie sadu spadku wystepuje nie tylko
w art. 628 k.p.c., lecz takze w art. 566 k.p.c., normujacym wiasciwos¢ sadu
w sprawie o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspdlnosci majatko-
wej miedzy matzonkami. Jezeli do ustania tej wspélnosci dojdzie w wyniku
$mierci jednego z malzonkéw, to sadem whasciwym miejscowo do przepro-
wadzenia podziatu majatku wspélnego matzonkéw staje si¢ sad spadku.

Pojecie sadu spadku, ktérym postuguje sic Kodeks postgpowania cywil-
nego, zostalo przejete z art. 2 d.p.s. Brzmienie tego przepisu bylo nastepujace:
~Wlhasciwym do przeprowadzenia postgpowania spadkowego jest, o ile ustawa
inaczej nie stanowi, sad spadku, ktérym jest sad miejsca ostatniego zamieszka-
nia spadkodawcy, a jezeli spadkodawca nie miat takiego miejsca zamieszkania
w Polsce, sad miejsca, w ktérym znajduje si¢ majatek spadkowy lub jego cze$é,
w braku za$ tych podstaw — sad w Warszawie”. Regulacja ta w poréwnaniu
z art. 628 k.p.c. stala na wyzszym poziomie legislacyjnym, o czym $wiadczy
uzyte w art. 2 d.p.s. sformulowanie ,,0 ile ustawa inaczej nie stanowi”. Przepisy
dekretu dopuszczaly bowiem prowadzenie oznaczonych spraw przez inny sad
niz sad spadku. Tak byto przy zabezpieczeniu spadku (art. 5 d.p.s.) i zozeniu
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 61 § 2 d.p.s.). Takiego
zastrzezenia jak w art. 2 d.p.s. (,0 ile ustawa inaczej nie stanowi”) nie zawiera
natomiast art. 628 k.p.c., mimo ze wzorem dekretu w Kodeksie postgpowania
cywilnego réwniez przewidziano wyjatki od ,wylacznej” whasciwosci miejsco-
wej sadu spadku. Wyjatki te dotycza nastgpujacych spraw: o zabezpieczenie
spadku (art. 633 k.p.c.), o ztozenie wykazu inwentarza (art. 636° k.p.c.), o zlo-
zenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 640 § 1 k.p.c.).
Nalezy zatem w tym przypadku — wobec milczenia ustawy — stosowac zasade
lex specialis (art. 633, 636°, 640 § 1 k.p.c.) derogat legi generali (art. 628 k.p.c.).
Dostrzegajac racjonalne podstawy odstgpstw od wylacznej wlasciwosci miej-
scowej sadu spadku, ktére zostaly podyktowane wzgledami stusznosciowymi
i utylitarnymi, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia koniecznosci zacho-
wania klarownosci normatywnej art. 628 k.p.c. Wszak przepis ten ustanawia
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wylaczna wlasciwos$¢ miejscowa sadu spadku i nie zastrzega w swej tresci
zadnych odstepstw od tej zasady®'.

Przyjmowana takze w sprawach z zakresu prawa spadkowego whasciwos¢
delegacyjna czyni kolejny wylom w ustanowionej w art. 628 k.p.c. zasadzie
whasciwosci wylacznej. Stosownie bowiem do art. 508 § 2 i 3 k.p.c. ze wzgle-
déw koniecznosci lub celowosci sad przetozony nad sadem spadku moze —
z urzedu albo na przedstawienie sadu whasciwego, albo na wniosek wiasci-
wego organu lub osoby zainteresowanej — wyznaczy¢ inny sad do rozpoznania
sprawy w catosci lub w czeéci. Przyczyny wyznaczenia innego sadu moga by¢
rézne, np. zaistnienie sity wyzszej, wylaczenie wszystkich sedziéw danego
sadu, zamieszkiwanie wszystkich lub wigkszoéci uczestnikéw postgpowania
poza obszarem whasciwosci sadu spadku. Szczegdlny przypadek przekazania
sprawy innemu sadowi ze wzgledéw celowosci zostal przewidziany w sprawie

o dzial spadku (art. 683 k.p.c.)®.

4.2. KRYTERIA USTALANIA WEASCIWOSCI

Pierwsze kryterium wskazujace wylacznie wlasciwy sad spadku odwo-
tuje si¢ do ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy. Kryterium
to obowiazuje od 17.08.2015 r.; z tym dniem bowiem weszta w zycie ustawa
2 24.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego, ustawy —
Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1137). Przyjete
rozwiazanie jest wynikiem dostosowania polskiego prawa do przepiséw roz-
porzadzenia nr 650/2012. Celem nowego brzmienia art. 628 k.p.c. bylo ujed-
nolicenie tacznikéw okreslajacych whasciwos¢ miejscowq sadu spadku z kryte-
riami decydujacymi o istnieniu jurysdykeji krajowej w sprawach spadkowych.
Stosownie bowiem do art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 podstawowym facz-
nikiem jurysdykeji w sprawach spadkowych jest miejsce zwyklego pobytu

spadkodawcy w chwili jego $mierci®.

' A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe..., t. 4B, red. K. Osajda, s. 239-240.

62 Zob. szerzej A. Stempniak, Zmiana wtasciwosci miejscowej sqdu w postgpowaniu o dziat
spadku, ,Palestra” 2005/7-8, s. 104 i n. i cyt. tam literatura. W opracowaniu tym oméwiono
relacje zachodzace miedzy art. 628, 508 § 2 i 3 oraz art. 683 k.p.c.

% Trzeba przypomnie¢, ze w Kodeksie postepowania cywilnego w okresie od 1.01.1965 r.
do 16.08.2015 r. (a wigc przez ponad pét wieku) obowiazywalo inaczej sformulowane pierw-
sze kryterium okreslajace whasciwy sad spadku. Odwolywalo si¢ ono bowiem do ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy. Miejsce to ustalalo si¢ wedlug wskazani zamieszczonych
w art. 25-28 k.c., okreslajacych miejsce zamieszkania oséb fizycznych (domicilium). Miejscem
zamieszkania byla zatem miejscowo$¢, w ktorej osoba fizyczna przebywala z zamiarem stalego
pobytu. Ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy wpisywano do aktu zgonu zmarlego, spo-
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Pojecie ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, o ktérym
mowa w art. 628 in principio k.p.c., pozostaje w $cistym zwiazku z faczni-
kiem jurysdykcyjnym — uzasadniajacym jurysdykcje krajowa fakultatywna
sadu polskiego w sprawach spadkowych — postugujacym si¢ sformutowaniem
»miejsce zwyklego pobytu [spadkodawcy — dop. aut.] w Rzeczypospolitej Pol-
skiej” (art. 1108 § 1 iz fine k.p.c.). Tozsamos$¢ uzytych w obu przytoczonych
przepisach sformulowan nakazuje wyklada¢ je w ten sam sposéb®“.

W literaturze jeszcze przed zmiang art. 628 k.p.c. zauwazono, ze ,,miej-
sce zwyklego pobytu” nie zostalo nigdzie ustawowo dookreslone. Poszu-
kujac whasciwego sensu tego pojecia, prébowano je definiowaé w opozycji
do ,miejsca zamieszkania”. Zamieszkanie wigzano ze staloscia przebywania,
samo przebywanie powiazano jedynie z doraznoscia, a zwykly pobyt z bar-
dziej trwalym przebywaniem. Wedlug M. Pazdana: ,Zwykly pobyt oznacza
nieco stabsze powigzanie danej osoby z okreslonym paistwem. Nie musi mu
towarzyszy¢ zamiar osiedlenia si¢ na stale w tym panstwie. Wystarczajace jest
osiedlenie si¢ na jakis czas, np. na okres studiéw, pracy uzyskanej w jakims
panstwie. Wskazanie jakichs stalych kryteriéw czasowych nie jest pozadane.
Wiele zalezy od oceny okolicznosci konkretnego przypadku™. W podobnym
tonie na tle art. 1108 k.p.c. wypowiada si¢ M. Radwan, podnoszac, ze pojecie
miejsca zwyklego pobytu oznacza miejsce, w ktérym zesrodkowane sa zy-
ciowe interesy oznaczonej osoby, a zwigzek tej osoby z tymze miejscem prze-

rzadzanego na podstawie prawa o aktach stanu cywilnego. Najczesciej odpowiadalo ono adresowi
zameldowania. W literaturze trafnie jednak dostrzezono, ze art. 628 k.p.c. odwoluje si¢ do cy-
wilnoprawnego pojecia miejsca zamieszkania, a nie do administracyjnoprawnego pojecia zamel-
dowania (P. Prus [w:] Kodeks, t. 2, red. M. Manowska, 2011, s. 246; 1. Kunicki [w:] Kodeks, t. 1,
red. A. Géra-Blaszczykowska, 2013, s. 1363). Z zameldowania wynikalo jedynie domniemanie,
ze spadkodawca zamieszkiwal w oznaczonej miejscowosci. Domniemanie to moglo by¢ obalone
przez wnioskodawcg lub uczestnika przez wykazanie okolicznosci odmiennej (np. spadkodawca
przebywal z zamiarem stalego pobytu u jednego ze swoich krewnych). Przyjete w Kodeksie po-
stepowania cywilnego kryterium ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy nie bylo zadna
nowoscia legislacyjna, gdyz zostalo recypowane z obowiazujacego od 1.01.1947 r. dekretu o po-
stgpowaniu spadkowym. Rozwiazanie to funkcjonowalo zatem w polskim porzadku prawnym
przez 68 lat.

¢4 Nalezy wspomnie¢, ze pojeciem zwyklego pobytu spadkodawcy postuzono si¢ takze
w art. 64 ust. 1 p.p.m. (ktéry wszedl w zycie 16.05.2011 r.). Tenze przepis zostal uchylony
z dniem 17.08.2015 r. na mocy ustawy z 24.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1137). Jeszcze
wezesniej niz w Prawie prywatnym miedzynarodowym pojecie zwyklego pobytu spadkodawcy
zostalo wprowadzone do art. 1108 k.p.c. na mocy ustawy z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), ktdra
weszla w zycie 1.07.2009 r.

© M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2005, s. 54-55.

ANDRZE] STEMPNIAK 65



Dziat I. Postgpowania w sprawach z zakresu prawa spadkowego

jawia cechy trwalosci®®. Do podobnych wnioskéw doszli réwniez przedstawi-
ciele doktryny wypowiadajacy si¢ na tle art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012,
ktérzy réwniez dostrzegli, ze pojecie miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy
nie zostalo zdefiniowane. Przyjmuje si¢ wobec tego, ze analizowane pojecie
oznacza stale i stabilne centrum intereséw zyciowych spadkodawcy w danym
miejscu®. Widzimy wiec, ze wykladnia pojecia miejsca zwyklego pobytu
spadkodawcy zbliza je wyraznie do pojgcia miejsca zamieszkania spadko-
dawcy®®. Brak szczegblnych podstaw do tego, aby analizowanego pojecia —
co do zasady — nie utozsamia¢ z poprzednio ujetym w art. 628 k.p.c. poje-
ciem miejsca zamieszkania®.

Zawarte w art. 628 k.p.c. drugie kryterium wskazujace wylacznie whas-
ciwy sad spadku odwoluje si¢ do miejsca, w ktérym znajduje si¢ majatek
spadkowy lub jego cz¢s¢. Kryterium to wchodzi w rachube dopiero wéw-
czas, gdy miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w Polsce nie da si¢ ustalic.
Najczesciej dotyczy to przypadku, gdy spadkodawca w ogéle nie przebywat
w Polsce’.

Majatek spadkowy sklada si¢ zazwyczaj z wielu réznego rodzaju przed-
miotdw, ktdre moga znajdowac si¢ na obszarze wlasciwosci jednego lub kilku
sad6w. Jezeli caly majatek spadkowy znajduje si¢ na obszarze wlasciwosci
jednego sadu, to sad ten staje si¢ wlasciwym sadem spadku. Jezeli natomiast
przedmioty spadkowe sa rozproszone na obszarze wasciwosci kilku sadéw,
do miana sadu spadku pretenduje kilka sadéw. Prawo wyboru z tego grona
»odpowiedniego” sadu nalezy do wnioskodawcy (art. 43 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Ztozenie wniosku w wybranym przez wnioskodawce sadzie po-
woduje, ze sad ten staje si¢ sadem whasciwym. Natomiast w sprawach spad-
kowych wszczynanych z urzedu” tym ,odpowiednim” sagdem spadku bedzie

° M. Radwan [w:] Kodeks, t. 2, red. M. Manowska, 2011, s. 865.

7 Zob. szerzej M. Rzewuski [w:] Unijne rozporzadzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz,
red. M. Zalucki, Warszawa 2015, s. 75-78; K. Weitz [w:] Nowe europejskie prawo spadkowe,
red. M. Pazdan, J. Gérecki, Warszawa 2015, s. 49-55 i cyt. tam literatura.

¢ A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe..., t. 4B, red. K. Osajda, s. 241-242.

% Dokonujac w 2015 r. nowelizacji art. 628 k.p.c., ustawodawca nie dostrzegt potrzeby
zmiany art. 1108 k.p.c., ktéry dotyczy jurysdykeji krajowej w sprawach spadkowych, pozosta-
wiajac nadal wéréd tacznikéw jurysdykeyjnych miejsce zamieszkania spadkodawcy w Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

70 J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
2016, s. 1078.

7t W grupie spraw spadkowych, ktére moga by¢ wszczete z urzedu, mieszcza si¢ m.in. na-
stepujace rodzaje postgpowani: o zabezpieczenie spadku (art. 635 § 1 k.p.c.), o zabezpieczenie
przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 636 k.p.c.), o sporzadzenie spisu inwentarza (art. 638>
i 638" k.p.c.), o ogloszenie testamentu (art. 649 § 1 k.p.c.), o wyjawienie przedmiotéw spad-
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ten, ktdry pierwszy podejmie stosowne czynnosci, wszczynajac oznaczone po-
stgpowanie spadkowe. Moze to nastapi¢ oczywiscie po wczesniejszym upew-
nieniu si¢, Ze na obszarze wlasciwosci tego sadu znajduje si¢ majatek spad-
kowy lub jego cz¢s¢. W obu tych przypadkach zaréwno sad wybrany przez
wnioskodawce, jak i sad pierwszy wszczynajacy postgpowanie z urzedu staja
si¢ wlasciwym sadem spadku, ktéry jest uprawniony do podejmowania dal-
szych czynnosci. Obie te sytuacje potwierdzaja takze na gruncie procesowym
aktualno$¢ rzymskiej zasady prior tempore, potior iure (pierwszy co do czasu,
pierwszy co do prawa).

W literaturze wyniknela réznica zdan dotyczaca tego, co nalezy rozu-
mie¢ przez pojecie cz¢éci spadku, o ktérym mowa w art. 628 k.p.c. We-
dtug J. Pietrzykowskiego w art. 628 k.p.c. chodzi o ,istotng” cz¢$¢ majatku
spadkowego’?. Natomiast zdaniem A. Stempniaka w analizowanym prze-
pisie chodzi o jakakolwiek cze$¢ majatku spadkowego, gdyz art. 628 k.p.c.
nie nadaje pojeciu cze¢éci majatku spadkowego szczegblnych wlasciwosei”.
Za wnioskiem, ze przy stosowaniu art. 628 k.p.c. nie ma znaczenia wielko§¢
cz¢éci spadku, przemawia poréwnanie tej regulacji z art. 683 k.p.c., doty-
czacym zmiany wlasciwosci sadu w sprawie o dziat spadku, gdzie jest mowa
o ,znacznej czgéci spadku”. Nalezy krytycznie oceni¢ (blizej nieuzasadniona)
tez¢ ]. Pietrzykowskiego, ktéra zawodzitaby w sytuacji rtéwnomiernego — pod
wzgledem ilodciowym i warto$ciowym — rozproszenia majatku spadkowego
pomiedzy dwa, trzy, cztery okregi sadowe. W tym stanie nie mozna byloby
wskaza¢ istotnej czgsci spadku, gdyz te poszczegdlne czgsci bytyby ekwiwa-
lentne. Ponadto wykfadnia art. 628 k.p.c. zaproponowana przez tego autora
pozostawalaby w sprzecznosci z zasada lege non distinguente nec rostrum est
distinguere. W art. 628 k.p.c. w odniesieniu do ,.cz¢sci spadku” nie wskazano
bowiem, jaka to ma by¢ cz¢$¢. Nadto przyjecie pogladu J. Pietrzykowskiego
rodzitoby zawsze watpliwosci, czy oznaczona czgs¢ jest ta ,istotng” czescig
majatku spadkowego’™.

kowych (art. 655 § 1 k.p.c.), o przestuchanie $wiadkéw testamentu ustnego (art. 662 k.p.c.),
o zarzad spadku nieobjetego (art. 666 § 1 k.p.c.), o uchylenie zarejestrowanego aktu poswiad-
czenia dziedziczenia albo postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i przedmiotu zapisu
windykacyjnego badz zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 669', 678,
690 § 2 k.p.c.).

72 ]. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 2, red. K. Piasecki, 2006, s. 306. Poglad ten aprobuje
takze K. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, K. Piasecki, 2016, s. 1078.

73 A. Stempniak, Postepowanie o dziat spadku, Warszawa 2006, s. 71. Stanowisko to po-
dziela M. Uliasz, Kodeks, t. 2, 2007, s. 310.

7 A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe..., t. 4B, red. K. Osajda, s. 242-243.
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Trzecie kryterium wskazujace wlasciwy sad spadku zwiazane jest z wy-
kazaniem stanu polegajacego na niemozliwosci ustalenia ostatniego miejsca
zwyklego pobytu spadkodawcy oraz miejsca, w ktérym znajduje si¢ majatek
spadkowy lub jego cz¢s¢. W tej sytuacji sadem spadku staje si¢ Sad Rejo-
nowy dla m.st. Warszawy (art. 628 zdanie drugie k.p.c.). W tym wypadku
mamy do czynienia z wladciwoscia subsydiarng (positkowa)”, ktéra znajdzie
zastosowanie w razie niezaistnienia wczesniejszych przestanek okreslonych
w art. 628 zdanie pierwsze k.p.c.’®

Stosownie do art. 511 § 1 k.p.c. wniosek wszczynajacy postgpowanie nie-
procesowe powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie. Jak z kolei stanowi
art. 187 § 1 k.p.c., pozew powinien spelnia¢ warunki pisma procesowego
okreslone w art. 126-126* k.p.c., a ponadto zawieraé przytoczenie faktéw
uzasadniajgcych — w miarg potrzeby — réwniez whasciwo$¢ sadu (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.). Te ramowe wskazania okreslajace wymogi wniosku wszczyna-
jacego postepowanie spadkowe w trybie nieprocesowym nakazuja — w kon-
tek$cie rozwiazan prawnych ustanowionych w art. 628 k.p.c. — przytoczenie
faktéw uzasadniajacych whasciwos¢ sadu. Whasciwo$é miejscowa sadu w po-
stepowaniu spadkowym prowadzonym w trybie nieprocesowym ma bowiem
charakter wylaczny i nie mozna w tym zakresie pozwoli¢ sobie na dowolnos¢.
Ponadto przyjete w art. 628 k.p.c. kryteria wskazujace wlasciwy sad spadku
sa tego rodzaju, ze odwolanie si¢ do kolejnego kryterium wymaga wyka-
zania niemozliwosci ustalenia poprzedniego. Zlozenie wniosku w sprawie
spadkowej bez podania okoliczno$ci uzasadniajacych wiasciwo$¢ miejscowa
sadu czyni niemozliwym ustalenie, czy sprawa ta zostala wniesiona do sadu
whasciwego (sadu spadku).

Uksztaltowana po II wojnie $wiatowej praktyka sadéw powszechnych
zdaje si¢ wskazywa¢, ze do czasu zmiany tresci art. 628 k.p.c. do analizo-
wanego zagadnienia podchodzono z duza doza liberalizmu. Przyjmowano,
ze skoro dominujacym kryterium ustalenia wlasciwego sadu jest ostatnie
miejsce zamieszkania spadkodawcy, wystarczy to skonfrontowad z danymi
zamieszczonymi w dotaczonym do wniosku akcie zgonu zmartego. Stosownie
bowiem do odpowiednich regulacji Prawa o aktach stanu cywilnego w ak-
cie zejécia (zgonu) podawalo si¢ informacj¢ o miejscu zamieszkania spadko-

7> B. Dobrzatiski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 763; J. Gudowski
[w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski, 2012, s. 40.

76 Na analogicznych zasadach okreslono wlasciwos¢ miejscowa sadu w przepisach ogélnych
regulujacych postgpowanie nieprocesowe (zob. art. 508 § 1 zdanie trzecie k.p.c.).
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dawcy””. Latwo bylo si¢ wiec zorientowaé, czy sad, do ktérego wplynat dany
wniosek, jest sadem wiasciwym (sadem spadku). Od 1.03.2015 r. wydawany
akt zgonu nie zawiera juz nie tylko informacji o miejscu zamieszkania zmar-
fego, lecz takze informacji o miejscu jego zwyklego pobytu (zob. art. 48
ust. 4 p.a.s.c.). Okoliczno$¢ ta sprawia, ze odpadla juz podstawa prezento-
wanego tutaj liberalnego podejscia w tym przedmiocie.

Bardziej zdecydowane i wyraziste w kwestii wlasciwosci sadu bylo sta-
nowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pochodzacym jesz-
cze z okresu sprzed wejscia w zycie Kodeksu postgpowania cywilnego. Wy-
starczy tu ograniczy¢ si¢ do prezentacji dwdch istotnych dla analizowanego
zagadnienia stanowisk judykatury. W pierwszym orzeczeniu wyrazono na-
stepujacy poglad: ,W postgpowaniu nieprocesowym kwesti¢ whasciwosci rze-
czowej i miejscowej sadu bierze si¢ z urzedu pod rozwage w kazdym stanie
sprawy. Sad rewizyjny [obecnie odwolawczy — przyp. aut.] bierze tez pod
uwage wlasciwo$¢ sadu I instancji”’®. W drugim orzeczeniu zaj¢to natomiast
nastgpujace stanowisko: ,Niezamieszczenie we wniosku wszczynajacym po-
stepowanie niesporne [obecnie nieprocesowe — przyp. aut.] okolicznosci wska-
zujacych wlasciwo$¢ miejscowa sadu stanowi brak formalny, ktéry podlega
uzupelnieniu w trybie art. 137 § 1 k.p.c. [obecnie art. 130 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. — przyp. aut.]””’. Przytoczone orzeczenia Sadu Najwyzszego za-
chowuja aktualno$¢ w obowiazujacym stanie prawnym. Nalezy wiec przy-
ja¢, ze nieprzytoczenie we wniosku okolicznosci uzasadniajacych wlasciwos¢
miejscowa sadu w sprawach z zakresu prawa spadkowego rozpoznawanych
w trybie nieprocesowym stanowi brak formalny uniemozliwiajacy nadanie
sprawie dalszego biegu.

77 Zob. art. 39 ust. 2 lit. ¢ dekretu z 25.09.1945 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. Nr 48, poz. 272 ze zm.), art. 55 ust. 1 pkt 1 dekretu z 8.06.1955 r. — Prawo o aktach
stanu cywilnego (Dz.U. Nr 25, poz. 151 ze zm.), art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29.09.1986 r. —
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm.).

78 Orzeczenie SN z 19.10.1949 r., Wa. C. 4 / 49, OSN 1951/1, poz. 3.

7 QOrzeczenie SN z 22.04.1950 r., Wa. C. 3 / 50, DPP 1950/7, s. 59.
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Warszawa 1972; Wengerek E., Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz
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Zedler F., Postepowanie, t. 3; Zedler F., Uwagi o pojeciu postgpowania zabezpieczajgcego
w sprawach cywilnych [w:] Zbidr rozpraw z zakresu postgpowania cywilnego, AUWr 1990/1028,
Prawo CLXX; Zembrzuski T., Udzielenie zabezpieczenia a wstrgymanie wykonalnosci po-
stanowienia do czasu rozstrgygniecia zazalenia, ,Rejent” 2010/5.

1. RYS HISTORYCZNY

Instytucja zabezpieczenia spadku siega swymi poczatkami jeszcze prawa
zwyczajowego'. Byla ona powszechnie stosowana na ziemiach Polski, a takze
w okresie porozbiorowym pod rzadami praw panstw zaborczych?. Cecha
wspodlna, a zarazem charakterystycznym rysem tych éwezesnych regulacji
bylo opiecz¢towanie przedmiotéw nalezacych do spadku?®. Po odzyskaniu
niepodleglosci przez Polske w 1918 r. funkcjonujace dotychczas rozwigzania
prawne dotyczace zabezpieczenia spadku zostaly przejete ,z calym dobro-
dziejstwem inwentarza” z obcych systeméw prawa. W okresie miedzywo-
jennym powotano Komisje¢ Kodyfikacyjng, ktéra miata ujednolici¢ funkejo-
nujace w Polsce rézne systemy prawne i wprowadzi¢ zunifikowany model
prawa spadkowego, postgpowania spadkowego i postgpowania niespornego®.
Efektem tych zamierzen (odtozonych w czasie z powodu II wojny $wiatowej)

' J. Talasiewicz, O postepowaniu w sprawach niespornych w zastosowaniu dla Galicyi, Kra-
kéw 1899, s. 231, przypis 1.

2 Zob. art. 819-821 Kodeksu Napoleona, art. 1401-1408 oraz 1683 i n. rosyjskiej ustawy
postepowania cywilnego z 1864 r., § 1960 BGB z 1869 r. i § 74 niemieckiej ustawy z 1898 r.
o sprawach sadownictwa niespornego, § 38 i n. austriackiego patentu cesarskiego z 1854 r. o po-
stgpowaniu w sprawach niespornych.

% Dla zobrazowania regulacji wlasciwych dla czaséw nowozytnych nalezy przywolaé sto-
sowne przepisy Kodeksu Napoleona:

Art. 819. ,Jezeli nie wszyscy spadkobiercy sa obecni, jezeli migdzy nimi sg maloletni lub
ubezwlasnowolnieni, to opieczgtowanie dopelnione by¢ powinno w jak najkrétszym czasie, badz
na zadanie spadkobiercéw, badZ za staraniem prokuratora cesarskiego przy trybunale pierwszej
instancji, badz z urzedu przez sedziego pokoju, w ktdrego okregu otworzyl si¢ spadek”.

Art. 820. ,Wierzyciele moga réwniez zadaé opiecz¢towania na podstawie tytulu z moca
wykonawcza lub pozwolenia sedziego”.

Art. 821. ,Po dopelnieniu opieczgtowania wszyscy wierzyciele mogga sprzeciwia¢ si¢ odje-
ciu pieczeci bez ich wezwania, chociazby nie mieli oni tytulu wykonawczego, ani pozwolenia
sedziego.

Formalnosci co do zdjecia pieczeci i sporzadzenia inwentarza wskazane s3 w ustawach
o postgpowaniu sadowem”.

# Projekt ksiegi drugiej Kodeksu postgpowania niespornego. Rozdzial o postgpowaniu
spadkowym. Projekt przepiséw wprowadzajacych rozdzial o postgpowaniu spadkowym. Uza-
sadnienie. Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja postgpowania niespornego, nr 2, Warszawa 1939,
s. 8 in.; J.J. Litauer, Kodeks postgpowania niespornego. Czes¢ szczegotowa. Nowe dekrety z zakresu
postgpowania niespornego z objasnieniami, L6dz 1947, s. 4-5.
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bylo wejscie w zycie z dniem 1.10.1947 r. tzw. dekretéw unifikacyjnych’,
scalajacych w jeden system prawny odrebne regulacje dotyczace takze za-
bezpieczenia spadku.

Zabezpieczenie spadku pod rzadem dekretu o postgpowaniu spadko-
wym — w przeciwieristwie do obecnego stanu prawnego — byto uregulo-
wane bardziej szczegdtowo. Problematyce tej bowiem po$wiccono w dekrecie
27 artykuléw (art. 5-23 oraz 31-38 d.p.s.), podczas gdy w obecnym stanie
prawnym zagadnienie zabezpieczenia spadku zostalo ujete w 13 artykulach
(art. 633—6367%, 638'-638° i 639 k.p.c.). Wypada wigc przypomnie¢ i wska-
za¢ zakres przedmiotowy unormowan dotyczacych zabezpieczenia spadku,
ujetych w dekrecie o postgpowaniu spadkowym. I tak art. 5 okreslal wlhas-
ciwo$¢ miejscowq sadu, art. 6 wskazywal przestanki zabezpieczenia, art. 7
precyzowal $rodki zabezpieczenia, art. 8 dotyczyt wszczecia postgpowania,
art. 9 regulowal tymczasowe $rodki zabezpieczenia, art. 10 okreslat zabez-
pieczenie na statku morskim i powietrznym, art. 11 dotyczyt oséb obecnych
przy spisaniu majatku, art. 12-16 okreslaly opiecz¢towanie przedmiotdw,
art. 17-19 regulowaly miejsce ztozenia oznaczonych przedmiotéw i dopusz-
czalno$¢ ich wydania, art. 20-22 dotyczyly ustanowienia dozorcy i zarzadcy
tymczasowego, art. 23 normowat uchylenie zabezpieczenia, art. 31 okreslat
organy wykonujace postanowienie o zabezpieczeniu, art. 32 regulowal spisa-
nie majatku ruchomego, art. 33 wskazywat skarge jako Srodek zaskarzenia
czynnosci podejmowanych w toku postgpowania, art. 34 okreslal odpowie-
dzialno$¢ organéw wykonujacych czynnosci przy zabezpieczeniu, art. 35 nor-
mowal tzw. policj¢ sesyjna, art. 36 dotyczyt kosztéw zabezpieczenia, art. 37
wskazywal sad spadku jako depozytariusza akt, za$ art. 38 stanowit o wyko-
nalnosci i zaskarzalno$ci postanowienia o zabezpieczeniu.

Z dniem 1.01.1965 r., tj. z chwila wejscia w zycie Kodeksu postgpowania
cywilnego, materia bezposrednio obejmujaca zabezpieczenie spadku liczyta
pie¢ artykutéw (art. 633—636 i 639 k.p.c.). Owczesny przedmiot tych regu-
lacji byl nastgpujacy: art. 633 okreslal whasciwos$¢ miejscowa sadu, art. 634
wskazywal przestanki zabezpieczenia, art. 635 (najbardziej obszerny) normo-
wal wszczecie postgpowania (§ 1-3), okreslat organy wykonujace postano-
wienie o zabezpieczeniu (§ 4), precyzowal kwesti¢ wykonalnosci postanowie-
nia o zabezpieczeniu (§ 5) oraz wskazywal zazalenie jako srodek zaskarzenia
postanowienia sadu w sprawie zabezpieczenia (§ 6), za$ art. 636 normowal
srodki zabezpieczenia. W poréwnaniu z poprzednio obowiazujacym stanem

> Materii zabezpieczenia spadku dotyczy dekret z 8.11.1946 r. o postgpowaniu spadkowym
(Dz.U. Nr 63, poz. 346 ze zm.).
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prawnym w Kodeksie postepowania cywilnego przyjeto inne zalozenie.
Uznano, ze w ustawie beda zamieszczone tylko nieliczne (zdaniem ustawo-
dawcy podstawowe) przepisy, a szczegblowy tryb postgpowania w sprawach
o zabezpieczenie spadku — zgodnie z delegacja wskazang w art. 639 k.p.c. —
bedzie okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci. Na mocy tego
upowaznienia Minister Sprawiedliwosci wydat 1.10.1966 r. rozporzadzenie
o postgpowaniu przy zabezpieczaniu spadku i przy sporzadzeniu spisu in-
wentarza.

Wejscie w zycie Kodeksu postgpowania cywilnego w 1965 r. spowodo-
walo réwniez, ze znaczng cz¢$é, w poréwnaniu z poprzednim stanem praw-
nym, spraw z zakresu prawa spadkowego rozpoznawanych dotychczas przez
sady w trybie postgpowania niespornego powierzono paristwowym biurom
notarialnym®. W obszarze tych spraw miescily si¢ takze te dotyczace zabez-
pieczenia spadku. Jak stanowil art. 630 § 1 k.p.c., czynno$ci w postgpowa-
niu spadkowym nalezace do wlasciwosci pafdstwowych biur notarialnych
spelniat notariusz. Zgodnie z art. 629 k.p.c. do czynnosci w postgpowaniu
spadkowym, ktére nalezaly do zakresu dziatania PBN, wylacznie whasciwe
bylo biuro spadku, tj. PBN w siedzibie sadu spadku lub jego wydziatu zamiej-
scowego. Jezeli w siedzibie sadu powiatowego lub jego wydziatu zamiejsco-
wego nie byto PBN, czynnosci przekazane PBN wykonywat sad powiatowy
lub jego wydzial zamiejscowy, stosujac odpowiednio przepisy o postepo-
waniu przed PBN (art. XIII pw.k.p.c.). Stosownie do art. 630 § 2 k.p.c.
na czynnosci PBN przystugiwala osobom zainteresowanym skarga do sadu
powiatowego. Postanowienia PBN ulegaly wykonaniu z chwilg ich wyda-
nia. Sad mégl jednak wstrzymaé wykonalnos¢ zaskarzonego postanowienia
(art. 630 § 3 k.p.c.). Notariusz przy wykonywaniu swych czynnosci, zgod-
nie z art. 631 k.p.c., byl upowazniony do stosowania tzw. policji sesyjne;j.
Stan prawny dotyczacy zabezpieczenia spadku, uksztaltowany w pierwot-
nym brzmieniu przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, obowiazywal
do 22.04.1991 r. Z tym dniem bowiem na mocy ustawy z 14.02.1991 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o notariacie oraz o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego i ustawy o ksiggach wieczystych (Dz.U. Nr 22,
poz. 92) doszto do istotnych zmian dotychczasowych regulagji i skreslenia
art. 629-632 k.p.c. W ogdlnym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowe
kompetencje biura spadku (PBN) przejat sad spadku. Konsekwencja tych
zmian bylo réwniez wydanie na podstawie art. 639 k.p.c. przez Ministra

¢ J. Pietrzykowski, Postepowanie nieprocesowe w sprawach o charakterze majatkowym

(art. 606—694 k.p.c.), Katowice 1965/66, s. 33.
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Sprawiedliwosci w dniu 1.10.1991 r. rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego
trybu postgpowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwen-
tarza, ktére uchylito to poprzednie z 1966 r. W literaturze stusznie zaczgto
dostrzega¢, ze przedmiotowe rozporzadzenie wykonawcze z 1991 r. (podob-
nie jak i poprzednie) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytu-
cji RP7. Analiza tresci rozporzadzen z 1966 r. i z 1991 r. wskazuje, ze sama
materia tych aktéw prawnych — z uwagi na jej przedmiot — kwalifikuje si¢
do regulacji ustawowej, a ponadto Minister Sprawiedliwosci, okreslajac szcze-
gbélowy tryb postepowania w sprawach dotyczacych zabezpieczenia spadku
i spisu inwentarza, przekroczyt ramy upowaznienia ustawowego®. Ponadto
nie mozna zapominaé, jak wazng sfera — w $wietle przyjetych w Konstytu-
cji RP zasad — jest ochrona wlasnosci i prawa dziedziczenia, by cedowac jej
regulacj¢ na poziom aktu podustawowego.

Te dostrzezone w literaturze wadliwosci legislacyjne zaowocowaty uchwa-
leniem nowelizagji z 20.03.2015 r., kt6ra weszta w zycie z dniem 18.10.2015 r.
Na jej mocy doszto do zasadniczego przemodelowania dotychczasowego
ksztaltu zabezpieczenia spadku. Znaczna cz¢$¢ przepiséw zamieszczonych
do tej pory w rozporzadzeniu wykonawczym zostala przeniesiona do ustawy.
Zauwazy¢ wige nalezy, ze funkcjonujaca w Kodeksie postgpowania cywil-
nego ,kadlubowa” wersja zabezpieczenia spadku, obowiazujaca w latach
1965-2015, nie spetniata wymaganych standardéw. Po 50 latach powrécono
zatem do sprawdzonego pod wzgledem jurydycznym i dogmatycznym mo-
delu, ze postgpowanie dotyczace nie tylko zabezpieczenia spadku, lecz takze
spisu inwentarza powinno by¢ uregulowane w akcie prawnym rangi ustawo-
wej. Tym wzorcem byl dekret o postepowaniu spadkowym, w ktérym mies-
cita si¢ w calosci materia dotyczaca zabezpieczenia spadku i spisu inwentarza.
Wobec tych zasadniczych zmian, do ktérych doszto w 2015 r., rozporzadzenie
z 1991 r. utracito moc z dniem 18.10.2015 r. wskutek zmiany art. 639 k.p.c.,
stanowigcego podstawe jego wydania. Na nowej — pod wzgledem tresci —
podstawie prawnej zamieszczonej w art. 639 k.p.c. Minister Sprawiedliwosci
wydal 15.10.2015 r. rozporzadzenie w sprawie niektérych czynnosci dokony-
wanych w ramach zabezpieczenia spadku. Akt ten wszed! w zycie z dniem
19.10.2015 r. i obejmuje (w poréwnaniu z poprzednimi rozporzadzeniami
wykonawczymi) jedynie osiem paragraféw.

7 M. Walasik, Zabezpieczenie spadku obejmujgcego rachunek bankowy, PS 2010/1, s. 54,
przypis 9; A. Stempniak, Spis inwentarza — wybrane aspekty postepowania, cz. 1, M. Praw. 2012/5,
s. 256.

8 Zob. blizej A. Stempniak, Spis inwentarza..., cz. 1, s. 253-254.
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2. CEL ZABEZPIECZENIA SPADKU

Instytucja zabezpieczenia spadku jest gleboko zakorzeniona w tradycji
prawa wlasciwego dla obszaru kultury faciniskiej. Prawo polskie nie stanowi
tutaj wyjatku. Konstytucja RP silnie akcentuje kwesti¢ ochrony wilasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia, stanowiac, ze sfera ta
stanowi powinno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
i 2). W polskim porzadku prawnym zabezpieczenie spadku zostalo uregu-
lowane jedynie w przepisach z zakresu postgpowania cywilnego. W prawie
materialnym nie ma przepiséw, ktére normowalyby te¢ instytucje. Jest to je-
den z nielicznych wyjatkéw w tym zakresie. Ustawodawca polski zazwyczaj
tak konstruowal poszczegélne instytucje spadkowe, ze regulujace je przepisy
materialne (w Kodeksie cywilnym) i procesowe (w Kodeksie postepowania
cywilnego) wzajemnie si¢ uzupetnialy. Takiej zaleznosci nie ma w odniesieniu
do zabezpieczenia spadku. W przepisach procesowych normujacych t¢ insty-
tucj¢ mozna si¢ natomiast doszukiwaé regulacji o charakterze materialnym
(zob. art. 634, 636, 636" k.p.c.).

Pojecie zabezpieczenia funkcjonuje na gruncie postgpowania cywil-
nego w réznych znaczeniach i w odniesieniu do réznych instytucji. Nas
bedzie interesowaé to spo$réd nich, ktére odnosi si¢ do unormowanego
w art. 633 i n. k.p.c. postgpowania nieprocesowego dotyczacego zabezpie-
czenia spadku. K. Lubiniski ujmuje zabezpieczenie spadku w kategoriach
czynno$ci pomocniczych wymiaru sprawiedliwosci’. Ta funkcja sadu, zda-
niem tego autora, polega na podejmowaniu dziatan majacych na celu wy-
facznie zabezpieczenie praw podmiotowych badz zapewnienie wlasciwego
przebiegu postgpowan gléwnych. Liczni autorzy w swych autorskich de-
finicjach zabezpieczenia spadku wskazywali, czemu ma stuzy¢ to poste-
powanie i co jest jego celem. Wedtug A. Dzyra instytucja zabezpieczenia
spadku ma na celu tymczasowe zapewnienie ochrony majatku spadkowego
i zapobiezenie usunigciu, uszkodzeniu, zniszczeniu albo nieusprawiedliwio-
nemu rozporzadzeniu spadkowymi rzeczami lub prawami majatkowymi'.
Jak podnosi ten autor, spadek podlega zabezpieczeniu zaréwno wtedy, gdy
wchodzi w rachubg interes 0s6b prywatnych, jak i wtedy, gdy za zabezpie-
czeniem przemawia interes spoleczny. Zdaniem ]. Pietrzykowskiego ,za-
bezpieczenie spadku jest okresleniem techniczno-prawnym, w swej isto-

9 K. Lubinski, Istota i charakter, s. 238-240.
" A. Dzyr, Przepisy o postepowaniu spadkowym przed paristwowymi biurami notarialnymi,
JPalestra” 1967/12, wktadka, s. 9-10.
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cie nie polega ono bowiem na zabezpieczeniu ogétu praw majatkowych
spadkodawcy przechodzacych na spadkobiercéw w mysl art. 922 k.c., lecz
odnosi si¢ do poszczegdlnych praw lub rzeczy majatkowych wymagaja-
cych zabezpieczenia z przyczyn wymienionych w art. 634 k.p.c.”". Celem
zabezpieczenia, jak podkresla ten autor, jest usunigcie stanu zagrozenia
w sytuacji, gdy spadkobiercy i inne osoby zainteresowane nie moga tego
uczyni¢ we wlasnym zakresie. Z kolei ]. Jagieta stwierdza, ze bezposred-
nim celem zabezpieczenia spadku jest zapewnienie ochrony praw wyni-
kajacych z dziedziczenia, przystugujacych nade wszystko spadkobiercom,
a takze innym osobom (np. uprawnionym do zachowku, zapisobiercom,
wspotwlascicielom rzeczy wchodzacych w sklad spadku), a nie roszczen,
jakie moga powsta¢ w zwiazku ze spadkobraniem, podlegajacych zabez-
pieczeniu na zasadach ogdlnych (art. 730 i n. k.p.c.)’”. Wedlug J. Kra-
jewskiego celem zabezpieczenia spadku jest ochrona praw oséb, zwlaszcza
spadkobiercéw, ktérzy z réznych przyczyn nie moga bezzwlocznie objaé
spadku i roztoczy¢ nad nim pieczy®. Instytucja ta, jak twierdzi ten autor,
zostata wprowadzona w celu wyeliminowania tych niekorzystnych skutkéw
ujmowanych zaréwno z indywidualnego, jak i spotecznego punktu widze-
nia. W podobnym tonie wypowiadaja si¢: J. Policzkiewicz'¥, B. Dobrzas-
ski®®, K. Korzan'®, J. Gudowski', A. Zielifski'®. Natomiast J.S. Piatowski,
H. Witczak, A. Kawatko zauwazaja, ze celem zabezpieczenia jest roztocze-
nie nad skfadnikami spadku pieczy ustanowionej w celu ich ochrony przed
dziataniami oséb trzecich albo ze wzgledu na wymagania prawidtowej go-
spodarki (np. gdy do spadku nalezy gospodarstwo rolne)”. P. Pru$ podnosi
za$, ze celem omawianej instytucji jest tymczasowe uregulowanie stanu
spadku, aby nie doszto do uszczuplenia masy spadkowej przez utratg rzeczy
czy praw majatkowych przystugujacych spadkodawcy®. Bezposrednim wigc

" J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 2, red. K. Piasecki, 2006, s. 307-308.

12 1. Jagiela, Tymczasowa ochrona prawna w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 226
i227.

13 J. Krajewski, Postgpowanie nieprocesowe, s. 113.

14 J. Policzkiewicz [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie niesporne,
s. 218; J. Policzkiewicz [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieproce-
sowe, 1973, s. 242.

5 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1975, s. 948.

¢ K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 284.

17" J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecifski, 2012, s. 444.

8 A. Zielinski [w:] Kodeks, red. A. Zielinski, 2012, s. 1075.

1 J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko [w:] System PP, t. 10, red. B. Kordasiewicz,
s. 166.

20 P, Pru$ [w:] Kodeks, t. 2, red. M. Manowska, 2011, s. 247.
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celem zabezpieczenia, jak podkresla ten autor, jest zapobiezenie naruszeniu
rzeczy lub praw nalezacych do spadku i zarzadzanie nimi do czasu, az po-
trzeba zabezpieczenia nie ustanie. Zdaniem M. Uliasza celem zabezpiecze-
nia spadku jest ochrona praw i intereséw dotyczacych skladnikéw majatku
pozostatych po spadkodawcy?'. Natomiast wedtug M. Walasika zabezpie-
czenie spadku ma na celu przede wszystkim uchylenie niebezpieczenstwa
naruszenia substancji poszczegdlnych przedmiotéw spadku?®.

W literaturze przy okreslaniu celu zabezpieczenia spadku daje si¢ za-
uwazy¢ w wypowiedziach poszczegélnych autoréw polozenie akcentu badz
na element ochrony rzeczy i praw majatkowych (zakres przedmiotowy)®,
badZ na element ochrony prawa spadkobiercéw i innych oséb uprawnio-
nych (zakres podmiotowy)*. Wszyscy autorzy, okreslajac cel zabezpieczenia,
sa zgodni co do tego, ze do jego istoty nalezy roztoczenie tymczasowej, do-
raznej ochrony prawnej, z tym ze jedni w pierwszej kolejnosci odwoluja si¢
do zabezpieczenia przedmiotéw spadkowych, a inni klada nacisk gléwnie
na ochron¢ praw oséb uprawnionych. Z ujecia przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego normujacych zabezpieczenie spadku, ich chronologii oraz
nazwy analizowanego post¢powania nalezaloby wnosi¢, ze przy okreslaniu
celu zabezpieczania spadku nalezy mie¢ na wzgledzie w pierwszej kolejnosci
jego zakres przedmiotowy. Za tym wnioskiem przemawia réwniez to, ze naj-
pierw w art. 634 k.p.c. wskazuje si¢ przypadki, w ktérych moze nastapi¢ za-
bezpieczenie spadku, a dopiero pézniej w art. 635 k.p.c. mozna doszukiwaé
si¢ elementéw ochrony praw podmiotowych. W doktrynie zgodnie przyjmuje
si¢, ze zabezpieczenie spadku nastgpuje nie tylko w celu ochrony praw oséb
legitymowanych do zlozenia wniosku w tej sprawie, lecz takze w interesie

2 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach o zabezpieczenie spadku, spis inwentarza i wykaz
inwentarza, Warszawa 2016, s. 20.

22 M. Walasik, Zabezpieczenie.. ., s. 56.

2 A. Dzyr, Przepisy..., s. 9-10; J. Policzkiewicz [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wen-
gerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1973, s. 36; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1975, s. 948; ]. Pietrzykowski, Postepowanie nieprocesowe..., s. 36; J. Pietrzykow-
ski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 1000; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 2,
red. K. Piasecki, 2006, s. 307-308; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe,
s. 2305 J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko [w:] System PP, t. 10, red. B. Kordasiewicz,
s. 166; P. Pru$ [w:] Kodeks t. 2, red. M. Manowska, 2011, s. 247; J. Gudowski [w:] Kodeks,
t. 3, red. T. Erecinski, 2012, s. 444; A. Zielinski [w:] Kodeks, red. A. Zielinski, 2012, s. 1075;
M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 56.

24 ]. Krajewski, Postgpowanie nieprocesowe, s. 113; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe,
s. 284; ]. Jagieta, Tymczasowa..., s. 226 i 227, i jak si¢ wydaje K. Lubifiski, Istota i charakter,
s. 238 1 240; T. Zyznowski [w:] Kodeks, t. 3, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2011, s. 362;
M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 20.
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publicznym, a wigc w ogélnym interesie spotecznym lub gospodarczym?®.
Jako przyklad realizacji interesu publicznego wskazuje si¢ potrzebe roztocze-
nia opieki nad gospodarstwem rolnym spadkodawcy wymagajacym wykona-
nia koniecznych prac polowych i zatroszczenia si¢ o inwentarz zywy.

W art. 634 k.p.c. stwierdzono, ze spadek zabezpiecza si¢, gdy z jakich-
kolwiek przyczyn grozi naruszenie rzeczy lub praw pozostatych po spadko-
dawcy zwlaszcza przez usuniecie, uszkodzenie, zniszczenie albo nieusprawied-
liwione rozporzadzenie. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wskazanie zachowan
prowadzacych do ograniczenia majatku spadkowego albo pomniejszania jego
wartosci jest tylko przykladowe i zawgzone do najbardziej typowych i oczy-
wistych w tym zakresie czynnosci prowadzacych do naruszenia substancji ma-
jatkowej. Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze ustawodawca w art. 634 in principio k.p.c.
postuguje si¢ pojeciem spadku iz abstracto, by z kolei nastgpnie odwolal si¢
in concreto do rzeczy lub praw pozostatych po spadkodawcy”, ktérym z ja-
kiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie. Ten aspekt przyjetego w tym prze-
pisie rozwigzania trafnie odczytat J. Pietrzykowski, stwierdzajac, ze ,,pomimo
nazwy «zabezpieczenie spadku» chodzi w istocie o zabezpieczenie rzeczy na-
lezacych do spadku, i to nie wszystkich, lecz tylko pozostajacych we wlada-
niu spadkodawcy w chwili jego $mierci”*. W przeciwnym razie, jak zauwaza
ten autor, trudno byloby odrézni¢ zabezpieczenie spadku od zarzadu spadku
nieobjetego (art. 666—668 k.p.c.), ktére to postgpowanie z istoty swej musi
obejmowa¢ caly spadek?. Zabezpieczenie spadku powinno wigc odnosi¢ si¢
do tej czgsci majatku spadkowego, ktéra z réznych przyczyn moze by¢ nara-
zona na niebezpieczeristwo jej naruszenia.

Okreslone w art. 634 k.p.c. podstawy zabezpieczenia spadku nalezy
interpretowaé szeroko. Do zabezpieczenia rzeczy moze doj$¢ niezaleznie
od tego, czy rzeczy bedace we wladaniu spadkodawcy stanowity jego wlas-
no$¢ w chwili jego $mierci®®. Zabezpieczenie praw majatkowych przystugu-

» A. Dzyr, Przepisy..., s. 10; J. Krajewski, Postgpowanie nieprocesowe, s. 113; J. Policzkiewicz
[w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, 1973, s. 242; B. Do-
brzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1975, s. 948; W. Siedlecki [w:] Syszem,
t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 739; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 230;
K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 284; J. Jagiela, Tymczasowa..., s. 225-226; ].S. Piatow-
ski, H. Witczak, A. Kawaltko [w:] System PP, t. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 166; M. Walasik,
Zabezpieczenie..., s. 53; T. Zyznowski [w:] Kodeks, t. 3, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2011,
s. 362; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski, 2012, s. 444; A. Zieliniski [w:] Kodeks,
red. A. Zieliiski, 2012, s. 1075.

26 . Pietrzykowski, Postepowanie nieprocesowe..., s. 36.

77 ]. Pietrzykowski, Postepowanie nieprocesowe. .., s. 36.

28 J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 1000; T. Demendecki
[w:] Kodeks, red. A. Jakubecki, 2005, s. 941.
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jacych spadkodawcy odnosi si¢ zwlaszcza do takich praw, ktérych docho-
dzenie — w razie braku zabezpieczenia — byloby utrudnione lub niemozliwe
z powoddéw faktycznych lub prawnych, np. w zwiazku ze zblizaniem si¢ ter-
minu wymagalno$ci wierzytelnosci i niebezpieczeristwem majacego nasta-
pi¢ przedawnienia. Niebezpieczeristwo nieusprawiedliwionego rozporzadze-
nia zaistnie¢ moze wtedy, gdy zachodzi obawa zadysponowania rzecza lub
prawem na niekorzys$¢ spadkobiercy przez osobe, ktéra bezprawnie wlada
tymi przedmiotami (np. jest to byly petnomocnik spadkodawcy czy rzekomy
spadkobierca)®. Za stuszny nalezy uzna¢ ten kierunek wykladni, ktéry przyj-
muje, ze zabezpieczenie spadku moze by¢ réwniez wykorzystywane w celu
ochrony przed stratg grozaca w wyniku tego, ze po zgonie spadkodawcy moze
nie by¢ dalej prowadzone przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne®. Smieré
przedsi¢biorcy bedacego pracodawcy w istotny sposéb wplywa takze na sto-
sunek pracy i wszelkie $wiadczenia przypadajace na ich podstawie®. W tej
samej konwengji nalezy ujmowa¢ réwniez rachunek bankowy spadkodawcy,
ktéry w nastepstwie jego zgonu stwarza — w braku zabezpieczenia — szereg
komplikacji dla spadkobiercéw i oséb trzecich. Wystarczy tu ograniczy¢ sig
chociazby do opéznienia w realizacji ciazacych na zmarlym zobowigzan pie-
ni¢znych. Spadkobiercy na podstawie art. 471 i n. k.c. mogg by¢ narazeni
na odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych zo-
bowigzan®.

3. STRUKTURA POSTEPOWANIA
O ZABEZPIECZENIE SPADKU

Jak juz wcze$niej podnoszono, postgpowanie o zabezpieczenie spadku
do 2015 r. ujmowano w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego dos¢
lakonicznie, przenoszac znaczng czgs¢ regulacji do rozporzadzenia wykonaw-
czego. W kontekscie wagi i znaczenia tego postgpowania z istoty swej do-
tyczacego wartosci chronionych konstytucyjnie (wlasnosci i prawa dziedzi-
czenia) zabieg ten nie znajdowal uzasadnienia. Jedynym jego racjonalnym

2 ]. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 1000.

30 Tak M. Allerhand, Uzasadnienie projektu rozdziatu kodeksu postgpowania niespornego
i 0 postgpowanin spadkowym [w:] Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja postepowania niespornego,
nr 2, Warszawa 1939, s. 59; J.J. Litauer, Kodeks..., s. 56.

3t Zob. R. Sadlik, Sytuacja pracownikéw po smierci pracodawcy, ,Prawo Pracy” 2004/4,
s. 18 in.

32 M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 64.
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usprawiedliwieniem byla — jak si¢ wydaje — troska éwczesnego ustawodawcy
o niepowickszanie najobszerniejszego aktu prawnego, jakim w polskim po-
rzadku prawnym jest Kodeks postgpowania cywilnego.

Kazde postgpowanie spadkowe prowadzone w trybie nieprocesowym cha-
rakteryzuje si¢ szczegdlnymi wlasciwoéciami, ktdre je wyraznie odrézniaja
od innych postgpowan. Nie inaczej jest w przypadku postgpowania o zabez-
pieczenie spadku. Wynikajacy z przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego
i rozporzadzenia w sprawie niektérych czynnosci dokonywanych w ramach
zabezpieczenia spadku uklad konstrukcyjny postgpowania o zabezpieczenie
spadku wskazuje, ze mozna w nim wyrézni¢ fazg postgpowania rozpoznaw-
czego i fazg postgpowania wykonawczego®. Faza rozpoznawcza unormowana
jest w art. 633—636” k.p.c. Przepisy te reguluja wlasciwo$¢ sadu, podstawy za-
bezpieczenia spadku, legitymacje do ztozenia wniosku, srodki zabezpieczenia,
tryb zmiany $rodka zabezpieczenia oraz uchylenia zabezpieczenia. Najogdlniej
rzecz ujmujac, w postgpowaniu rozpoznawczym bada si¢ zasadnos¢ zgloszo-
nego zadania, a w przypadku wszczecia postgpowania z urzedu bada sig, czy
zachodza podstawy do zabezpieczenia spadku. Faza wykonawcza uregulowana
jest w przepisach art. 638°-638¢ k.p.c. Normuja one tryb wszczecia stadium
wykonawczego, podstawe wykonania, nadzér sadu nad komornikiem oraz
sposob dokonywania czynnosci przez komornika przy wykonywaniu poszcze-
gblnych srodkéw zabezpieczenia. W postgpowaniu wykonawczym podejmo-
wane s3 czynnosci, ktorych celem jest faktyczna ochrona oznaczonych rze-
czy i praw majatkowych spadkodawcy. Jak celnie ujmuje to J. Pietrzykowski,
»Z istoty i celu zabezpieczenia wynika, ze nastgpuje ono na okres przej$ciowy
tj. przez czas istnienia przestanek uzasadniajacych potrzebe zabezpieczenia™*.
Stan tymczasowej ochrony ustaje najczesciej z chwilg objecia spadku badz
przez spadkobiercéw, badz przez wykonawce testamentu, badz przez kuratora
spadku, badZ przez zarzadce sukcesyjnego.

Postgpowanie w fazie rozpoznawczej prowadzone jest przez sad. Nato-
miast post¢gpowanie wykonawcze zasadniczo prowadzone jest przez komor-
nika sadowego. Tylko nieliczne czynnosci w fazie wykonawczej dokonywane
sa przez sad (np. zarzadzenie sprzedazy ruchomosci ulegajacych szybkiemu
zepsuciu). Sad staje si¢ organem wykonawczym w razie wyboru $rodka za-
bezpieczenia polegajacego na ztozeniu przedmiotu do depozytu sadowego czy
innego $rodka, ktérego wykonanie podlega przepisom o egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych. Trzeba podkresli¢, ze wykonanie postanowienia o zabezpie-

3 ]. Pietrzykowski, Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 1000.
3% ]. Pietrzykowski, Kodeks, t. 3, red. J. Jodfowski, K. Piasecki, s. 1001.
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czeniu spadku nie przebiega w odr¢bnym postgpowaniu. W sprawie o zabez-
pieczenie spadku toczy si¢ zawsze jedno postgpowanie, ktére obejmuje dwa
stadia (faz¢ rozpoznawcza i fazg¢ wykonawcza)®.

4. ZABEZPIECZENIE SPADKU
A INSTYTUCJE POKREWNE

Prima facie mozna byloby wnosi¢, ze cel, ktéry przys$wieca zabezpieczeniu
spadku, pokrywa si¢ takze z celami innych, zblizonych rodzajowo, postepo-
wan cywilnych. Wypada zgodzi¢ si¢ z M. Walasikiem, ze do zabezpieczenia
spadku najbardziej zblizone sa post¢powanie o udzielenie zabezpieczenia rosz-
czen (art. 730 i n. k.p.c.) i postgpowanie dotyczace zarzadu spadku nieobje-
tego (art. 666—668' k.p.c.)*. Do tych pokrewnych instytucji nalezy réwniez
doda¢ postepowanie o sporzadzenie spisu inwentarza® oraz zarzad sukce-
syjny*®. Nie wnikajac szerzej w t¢ materie, ktéra sama w sobie moglaby stano-

% Poza obszarem dalszych rozwazai pozostajg tematy zwigzane ze zmiang $rodka zabez-
pieczenia oraz uchyleniem zabezpieczenia (art. 636' k.p.c.), zabezpieczeniem przedmiotu zapisu
windykacyjnego (art. 636 k.p.c.), faza wykonawcza postepowania (art. 638°-638° k.p.c.), rozpo-
rzadzeniem z 2015 r., kosztami postgpowania. Z tego powodu nalezy odesta¢ czytelnika do wymie-
nionych dalej pozycji, w ktérych problematyka ta zostala blizej oméwiona: M. Uliasz, Postgpowanie
w sprawach..., s. 109-121 i 186 i n.; M. Dziewulska, J. Swieczkowski, J. Urban, Zabezpieczenie
spadku i spis inwentarza. Komentarz do art. 627-639 k.p.c., red. J. Swieczkowski, Warszawa 2017,
s. 47 i n; A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 316 i n.

% M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 54 i n.

% A. Stempniak, Spis inwentarza..., cz. 1, s. 251-252; A. Stempniak [w:] Prawo i postgpo-
wanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 256.

3% Wstepnie nalezy jednak zasygnalizowad, ze zarzad sukcesyjny i zarzad tymczasowy usta-
nawiany w postgpowaniu o zabezpieczenie spadku sg co do zasady odrebne. Za odmiennoscia obu
tych instytucji przemawiaja chociazby regulacje ujete w art. 635 § 2 k.p.c. i w art. 28 § 2 u.z.s.
Stosownie do art. 635 § 2 k.p.c. wniosek o zabezpieczenie spadku moze zglosi¢ m.in. zarzadca
sukcesyjny. Natomiast zarzadca tymczasowy powolywany jest dopiero w toku prowadzonego juz
postepowania o zabezpieczenie spadku. Wedlug za$ art. 28 § 2 u.z.s. niemozno$¢ wydania przed-
sigbiorstwa w spadku osobom uprawnionym — po wygasnieciu zarzadu sukcesyjnego — obliguje
zarzadcg sukcesyjnego do zlozenia wniosku o zabezpieczenie spadku. Szerzej t¢ ostatnia regu-
lacje omawiaja: J. Waszczuk-Napiérkowska, . Zarnowiec, Wykonywanie zarzqdu sukcesyjnego
[w:] Zarzad sukcesyjny przedsi¢biorstwem osoby fizycznej, red. ]. Pazdan, A. Bieranowski, Warsza-
wa 2021, s. 111; S. Babiarz [w:] S. Babiarz, M. Jasniewicz, Zarzqd sukcesyjny przedsi¢biorstwem
osoby fizycznej. Komentarz, Warszawa 2021, s. 254-255; K. Grzegorczyk [w:] Prawo spadkowe
praedsigbiorcow. Komentarz, t. 4C, red. K. Osajda, Warszawa 2022, s. 506-507. Wypada jeszcze
zaznaczy¢, ze nie zawsze ,przedsigbiorstwo w spadku” — wbrew temu okresleniu — bedzie naleze¢
do spadku. Jezeli przedsi¢biorstwo w spadku bylo w calosci lub w czgéci przedmiotem zapi-
su windykacyjnego, wtedy zastosowanie znajdzie art. 636 k.p.c., nakazujacy stosowaé do tego
przedmiotu odpowiednio przepisy o zabezpieczeniu spadku.
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wi¢ przedmiot odrgbnego opracowania, w tym miejscu wystarczy ograniczy¢
si¢ do wskazania podstawowych podobieristw i réznic wystepujacych miedzy
analizowanym postgpowaniem a przytoczonymi instytucjami pokrewnymi.

Do podobieristw zabezpieczenia spadku i zarzadu spadku nieobjetego

nalezy zaliczy¢:

nieograniczone ramy czasowe dopuszczalno$ci wszezgcia obu tych poste-
powarn;

stosowanie obu tych instytucji na okres przejsciowy do czasu objecia
spadku przez osoby uprawnione;

identyczng podstawe wszczecia obu tych postgpowari (na wniosek lub
z urzedu);

pokrywajace si¢ kregi potencjalnych wnioskodawcéw w obu tych poste-
powaniach;

tozsamo$¢ okoliczno$ci uprawniajacych do wszczecia postgpowania
z urzedu;

mozliwos¢ stosowania obu tych instytucji jednoczesnie do czasu faktycz-
nego objecia przedmiotéw spadkowych przez kuratora spadku.

Do réznic migdzy zabezpieczeniem spadku a zarzadem spadku nieobje-

tego nalezy zakwalifikowad:

odmiennos¢ celéw obu tych instytucji (zarzad spadku nieobjetego, oprécz
ustalenia spadkobiercéw, ma chroni¢ spadek jako calo$¢; natomiast za-
bezpieczenie spadku ma chroni¢ te — wchodzace w sktad spadku — rzeczy
lub prawa majatkowe, ktérym zagraza niebezpieczeristwo naruszenia);
konsekwencje w zakresie postgpowania wynikajace z odmiennosci przy-
jetych celéw obu tych instytucji;

subsydiarnos$¢ zabezpieczenia spadku wobec zarzadu spadku nieobje-
tego”’.

Do podobienstw zabezpieczenia spadku i postgpowania zabezpieczaja-

cego nalezy zaliczy¢:

pomocniczo$¢ obu tych postgpowani, przejawiajaca si¢ w zabezpieczeniu
praw podmiotowych;

udzielanie w ramach tych postgpowari ochrony prawnej o czasowo ogra-
niczonym zasiegu (tymczasowej ochrony prawnej).

% Por. M. Margonski, Kurator spadku, Warszawa 2009, s. 54 i n.; M. Walasik, Za-

bezpieczenie..., s. 54 1 n.; A. Stempniak, Zarzqd spadku nieobjetego w ujeciu przepiséw KPC,
cz. 3, M. Praw. 2010/20, s. 1121 i n.; A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B,
red. K. Osajda, s. 255.
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Do réznic migdzy zabezpieczeniem spadku a postgpowaniem zabezpie-
czajacym nalezy zakwalifikowad:

— odmienno$¢ celéw obu tych postgpowan (wniosek o udzielenie zabez-
pieczenia roszczenia (takze spadkowego) realizuje inny cel (art. 730"
i 731 k.p.c) niz wniosek o zabezpieczenie spadku (art. 634 k.p.c.).
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia ma zapewni¢ mozliwo$é
realizacji $cisle okreslonego i skonkretyzowanego uprawnienia, natomiast
whniosek o zabezpieczenie spadku ma uchyli¢ niebezpieczedstwo grozace
skfadnikom spadku;

— zakres dopuszczalnosci wszczgcia obu tych postgpowan (postgpowa-
nie zabezpieczajace ma charakter powszechny, gdyz moze by¢ wszczete
w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przed sadem po-
wszechnym lub polubownym; natomiast postepowanie o zabezpieczenie
spadku moze by¢ wszczete jedynie w razie zaistnienia szczeg6lnej sytuacji
wyniklej tylko w odniesieniu do spadku)®.
Do podobienstw zabezpieczenia spadku i sporzadzenia spisu inwentarza

nalezy zaliczy¢:

— nieograniczone ramy czasowe dopuszczalnosci wszczecia obu tych poste-
powar;

— identyczna podstawe wszczecia tych dwoch postgpowan (na wniosek lub
z urzedu);

— bardzo zblizony krag 0séb mogacych wszczaé postepowanie w obu tych
sprawach (art. 635 § 2 i art. 637 § 1 k.p.c.);

— mozliwo$¢ prowadzenia obu tych postgpowan jednoczesnie (jezeli w toku
dokonywanego spisu inwentarza komornik stwierdzi, ze zachodza pod-
stawy do dokonania zabezpieczenia spadku z urzedu, zobowigzany jest

% Por. J. Policzkiewicz [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie
niesporne, s. 228; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci
drugiej kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 13; E. Wengerek, Pojecie, przedmiot
i przestanki postgpowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego [w:] Witep do systemu prawa procesowego
cywilnego, red. J. Jodtowski, Ossolineum 1974, s. 360; K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabez-
pieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 7 i 9-10; K. Korzan, Zabez-
pieczenie roszczert i praw w postgpowaniu cywilnym (studium teoretyczno-procesowe), PPH 1992/3,
s. 1; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 285; M. lzykowski, Zabezpieczenie roszczer jako
forma tymczasowej ochrony prawnej w sqdowym postgpowaniu cywilnym, ,Palestra” 1988/8-9, s. 44;
E. Zedler, Uwagi o pojeciu postepowania zabezpieczajacego w sprawach cywilnych [w:] Zbidr roz-
praw z zakresu postgpowania cywilnego, AUWr 1990/1028, Prawo CLXX, s. 234; A. Jakubecki,
Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej, Krakéw 2002,
s. 176 i n; J. Jagiela, Tymczasowa..., s. 272-281 i 372; P. Pogonowski, Postepowanie zabezpie-
czajqce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 5-6; M. Walasik, Zabezpieczenie. .., s. 56; A. Stempniak
[w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 255-256.
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zawiadomi¢ o tym sad wlasciwy do zabezpieczenia spadku — art. 638"
§ 2 k.p.c.; wszczecie tych dwu postgpowani na wniosek takze nie stanowi
przeszkody do ich prowadzenia w tym samym czasie);

stosowanie w obu tych postgpowaniach odpowiednio przepiséw z za-
kresu postgpowania egzekucyjnego (art. 636 § 4, art. 638> § 4, art. 638°
§ 5 kep.c);

nadzér sadu nad komornikiem wykonujacym postanowienie o zabezpie-
czeniu spadku i postanowienie o spisie inwentarza (art. 638* § 3 k.p.c.);
petnienie tych samych funkcji przez spis inwentarza i spis majatku ru-
chomego dokonywany w ramach zabezpieczenia spadku;
niestawiennictwo oséb uprawnionych nie wstrzymuje czynnosci spisu
inwentarza i spisu majatku ruchomego (art. 638§ 2 i art. 638" k.p.c.).
Do réznic migdzy zabezpieczeniem spadku a sporzadzeniem spisu in-

wentarza nalezy zakwalifikowaé:

odmiennos¢ celéw obu tych postgpowan (celem postgpowania o sporza-
dzenie spisu inwentarza jest ustalenie sktadu przedmiotéw nalezacych
do spadku, przedmiotéw zapiséw windykacyjnych, dtugéw spadkowych
oraz ich wartosci; celem za$ postgpowania o zabezpieczenie spadku jest
ochrona przedmiotéw spadkowych, ktérym zagraza niebezpieczeristwo);
rézne zakresy przedmiotowe obu tych instytucji w odniesieniu do tego
samego spadku (spis inwentarza oprécz przedmiotéw zapiséw windy-
kacyjnych wymaga ujecia wszystkich aktywéw i pasywéw spadku, na-
tomiast zabezpieczenie spadku ogranicza si¢ do przedmiotéw — rzeczy
i praw majatkowych — co do ktérych zachodzi szeroko pojmowany stan
zagrozenia);

przy spisie majatku ruchomego dokonywanym w ramach zabezpieczenia
spadku uwzglednia si¢ jedynie ruchomosci, podczas gdy spis inwentarza
wymaga uwzglednienia nie tylko ruchomosci, lecz takze nieruchomosci,
praw majatkowych, przedsi¢biorstw, gospodarstw rolnych, przedmiotéw
zapiséw windykacyjnych oraz dtugéw spadkowych; ponadto w przeci-
wieristwie do spisu majatku ruchomego w spisie inwentarza podaje si¢
warto$¢ ujetych w nim skladnikéw;

konsekwencje w zakresie postgpowania wynikajace z odmiennosci przy-
jetych celéw obu poréwnywanych instytucjit!.

Za podobienstwem zabezpieczenia spadku i zarzadu sukcesyjnego prze-

mawiajg nast¢pujace okolicznosci:

41 A. Stempniak, Spis inwentarza..., cz. 1, s. 251-252; A. Stempniak [w:] Prawo i postepo-

wanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 256.
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— charakter temporalny zabezpieczenia spadku (oraz mieszczacego sig
w nim zarzadu tymczasowego) i zarzadu sukcesyjnego. Innymi stowy,
ramy czasowe sprawowania tych zarzadéw s3 ograniczone;

— pelnienie tej samej funkeji przez zarzad sukcesyjny i zarzad tymczasowy
ustanowiony w ramach zabezpieczenia spadku, sprowadzajacej si¢ do rze-
telnego i prawidlowego dokonywania czynnosci mieszczacych si¢ w sferze
sprawowanego zarzadu;

— podmioty sprawujace poréwnywane zarzady (zarzadca tymczasowy i za-
rzadca sukcesyjny) traktowane sg jako podmioty podstawione (zastgpcy
posredni)*2.

W obrebie réznic migdzy zabezpieczeniem spadku a zarzadem sukcesyj-
nym nalezy umiescié:

— szerszy zakres przedmiotowy ustanowienia tymczasowego zarzadu w ra-
mach zabezpieczenia spadku (art. 636 § 3 k.p.c.) w poréwnaniu z zarza-
dem sukcesyjnym ograniczonym jedynie do przedsi¢biorstwa w spadku
(art. 18 u.z.s.);

— inne przestanki ustanowienia zarzadu sukcesyjnego i tymczasowego za-
rzadu w zabezpieczeniu spadku;

— odmienne grupy przepiséw regulujacych omawiane zarzady. Tymczasowy
zarzad ustanawiany w zabezpieczeniu spadku odwotuje si¢ do przepi-
séw normujacych zarzad zajeta nieruchomoscia w postgpowaniu egzeku-
cyjnym (art. 636 § 4 k.p.c.), natomiast zarzad sukcesyjny uregulowany
jest — co do zasady — w przepisach ustawy o zarzadzie sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych
z sukcesja przedsi¢biorstw;

— konsekwencje w zakresie postgpowania wynikajace z odmiennosci celéw
realizowanych w obu tych procedurach®.

42 Por. chociazby art. 7801788 § 2 k.p.c.

# Szerzej o zarzadzie sukcesyjnym J. Bieluk, Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsigbior-
stwem osoby fizycznej. Komentarz, Warszawa 2019, passim; R. Kapkowski, M. Kaufmann, Charakter
prawny zarzqdcy sukcesyjnego na tle pokrewnych instytucji zarzqdu masq spadkows, ,Rejent” 2019/7,
s. 54 i n.; K. Kopaczyniska-Pieczniak, Status prawny zarzqdcy sukcesyjnego, PPH 2018/12, s. 4 i n.;
M. Sieradzka, Zarzqd sukcesyjny przedsi¢biorstwem osoby fizycznej — analiza i ocena nowych roz-
wiqzan prawnych, cz. 1, M. Praw. 2018/22, s. 1195 i n;; cz. 2, M. Praw. 2018/23, s. 1242 i n;
T. Szczurowski, Zarzqd sukcesyjny przedsiebiorstwem w spadku, PUG 2018/11, s. 31 i n.; R. Wrze-
cionek, Zarzqdca sukcesyjny przedsi¢biorstwa w spadku. Status i charakter prawny, Warszawa 2020,
passim; S. Babiarz, M. Jasniewicz, Zarzqd sukcesyjny. .., passim; M. Swierczyﬂski, D. Fuchs, Status
prawny zarzqdcy sukcesyjnego [w:] Zarzqd sukcesyjny przedsi¢biorstwem osoby fizycznej, red. J. Paz-
dan, A. Bieranowski, Warszawa 2021, s. 69 i n.; ]. Waszczuk-Napiérkowska, L. Zarnowiec,
Wykonywanie zarzadu sukcesyjnego. .., s. 91 i n.; W. Barniczyk, P. Bender, K. Gérniak, P. Grzebyk,
K. Grzegorczyk, W. Iwanski, A. Jakubowski, K. Rokicka-Murszewska, A. Stempniak, K. Wiel-
gus [w:] Prawo spadkowe. .., red. K. Osajda, t. 4C, passim.
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5. WEASCIWOSC SADU

Whasciwo$é rzeczowa w sprawach o zabezpieczenie spadku zostata
okreslona w art. 507 k.p.c. Postgpowanie w tych sprawach nalezy zatem
do sadu rejonowego. Z kolei wlasciwos¢ miejscowa sadu w przedmiotowych
sprawach zostala wskazana w art. 633 k.p.c. Stosownie do art. 633 § 1 k.p.c.
do zabezpieczenia spadku whasciwy jest sad, w ktérego okregu znajduja si¢
rzeczy bedace w chwili otwarcia spadku we wladaniu spadkodawcy. Jezeli
przedmiotem zabezpieczenia maja by¢ prawa majatkowe nalezace do spad-
kodawcy w chwili otwarcia spadku, sadem wlasciwym jest sad whasciwosci
og6lnej osoby zobowiazanej z tytutu tego prawa, a gdy takiej osoby nie ma —
sad, w ktérego okregu znajduje si¢ przedmiot $wiadczenia lub prawa. Jezeli
wykonanie prawa majatkowego jest zwigzane z posiadaniem dokumentu,
whasciwy jest sad, w ktérego okregu znajduje si¢ ten dokument. Wedtug
za$ art. 633 § 2 k.p.c. sad, ktéry nie jest sadem spadku, zawiadamia sad
spadku o dokonaniu zabezpieczenia, jego uchyleniu oraz zmianie srodka
zabezpieczenia, przesylajac odpisy postanowieri wydanych w tym przed-
miocie**. Wlasciwo$¢ miejscowa sadu w sprawach o zabezpieczenie spadku
zawsze wywolywala watpliwosci, o czym $wiadcza chociazby wielokrotne
zmiany przepisu normujacego t¢ kwestic. Od 1947 r. do dzi§ zagadnienie
whasciwosci miejscowej sadu bylo regulowane czterokrotnie®. Poprzednio
obowiazujace wersje art. 633 k.p.c. w poréwnaniu z obecnym brzmieniem
tego przepisu miaty lakoniczng tres¢, a co do podstaw ustalenia whasciwosci
tre$¢ ta pozostawala niezmienna. W okresie od 1.01.1965 r. do 21.04.1991 r.
sprawy o zabezpieczenie spadku powierzono pafdstwowym biurom notarial-

4 Obecne brzmienie art. 633 k.p.c. obowiazuje od 18.10.2015 r. Z tym dniem bowiem
weszla w zycie nowelizacja z 20.03.2015 r., ktéra dokonata zmiany m.in. art. 633 k.p.c.

# Tre$¢ art. 5 d.p.s. (stanowiacego odpowiednik art. 633 k.p.c.) byta nastepujaca: ,,Za-
bezpieczenie spadku nalezy do sadu miejsca, gdzie znajduja si¢ rzeczy, ktére byly we wladaniu
spadkodawcy w czasie jego $mierci. Jezeli sad ten nie jest sadem spadku winien on o dokonanym
zabezpieczeniu niezwlocznie zawiadomic¢ sad spadku”. Pierwotne brzmienie art. 633 k.p.c., obo-
wiazujace od 1.01.1965 r. do 21.04.1991 r., mialo tre$¢ nastepujaca: ,Do zabezpieczenia spadku
wlasciwe jest pafistwowe biuro notarialne w siedzibie sadu powiatowego lub jego wydzialu za-
miejscowego, w ktorego okregu znajduja si¢ rzeczy, bedace w chwili otwarcia spadku we wladaniu
spadkodawcy. Paristwowe biuro notarialne, ktére nie jest biurem spadku, zawiadomi o dokona-
nym zabezpieczeniu biuro spadku”. Na mocy ustawy z 14.02.1991 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o notariacie oraz o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego i ustawy o ksie-
gach wieczystych (Dz.U. Nr 22, poz. 92), ktéra weszla w zycie 22.04.1991 r., art. 633 k.p.c.
otrzymal nastgpujace brzmienie: ,Do zabezpieczenia spadku wiasciwy jest sad, w kedrego okregu
znajdujg si¢ rzeczy bedace w chwili otwarcia spadku we wladaniu spadkodawcy. Sad, ktdry nie
jest sadem spadku, zawiadomi o dokonanym zabezpieczeniu sad spadku”. Przytoczona tres¢
art. 633 k.p.c. obowiazywata od 22.04.1991 r. do 17.10.2015 r.
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nym. W zwiazku z reforma notariatu przeprowadzona w 1991 r. postgpowa-
nie o zabezpieczenie spadku poddano kompetencji sadéw. Artykut 633 k.p.c.
w brzmieniu obecnie obowiazujacym dokonat stusznego rozréznienia whas-
ciwosci miejscowej sadu w sprawach o zabezpieczenie spadku w zaleznosci
od tego, czy dotyczy ona rzeczy spadkodawcy, praw majatkowych spad-
kodawcy i praw zwigzanych z posiadaniem dokumentu. Ustanowienie
whasciwosci sadu w zakresie praw majatkowych bylo pozadane. Wystarczy
wspomnie¢, ze art. 634 k.p.c., dotyczacy podstawy zabezpieczenia spadku,
postugiwat si¢ formuly ,rzeczy i prawa pozostate po spadkodawcy”. Nato-
miast co do wlasciwosci miejscowej w sprawach o zabezpieczenie spadku
w okresie od 1.01.1947 r. do 17.10.2015 r. przyjmowano tylko jedno kryte-
rium sprowadzajace si¢ do miejsca znajdowania si¢ rzeczy bedacych we wia-
daniu spadkodawcy w chwili otwarcia spadku.

W przepisach wstgpnych dotyczacych spraw z zakresu prawa spadko-
wego rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym zostal zamieszczony
art. 628 k.p.c., ktéry stwierdza, ze do czynnosci w postgpowaniu spadkowym,
ktére nalezg do zakresu dziatania sadéw, wylacznie whasciwy jest sad ostat-
niego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, a jezeli jego miejsca zwyklego
pobytu w Polsce nie da si¢ ustali¢ — sad miejsca, w ktérym znajduje si¢ ma-
jatek spadkowy lub jego cze¢s$¢ (sad spadku). W braku powyzszych podstaw
sadem spadku jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy. Z reguladji tej, przyj-
mujacej, ze sadem wylacznie whasciwym miejscowo w sprawach spadkowych
jest sad spadku, nalezaloby wnosi¢, ze ma ona zastosowanie w kazdej sprawie
z zakresu prawa spadkowego. Tymczasem w kolejnym (bo art. 629-632 k.p.c.
zostaty uchylone) art. 633 k.p.c. zupelnie inaczej uregulowano kwesti¢ whasci-
wosci miejscowej sadu w sprawie o zabezpieczenie spadku. Zdaniem B. Do-
brzanskiego, wypowiedzianym jeszcze pod rzadem poprzedniego brzmienia
art. 633 k.p.c., okreslona w nim wlasciwos$¢ miejscowa sadu ma charakter
wylaczny*®. Zastrzezenia co do trafnosci tego stanowiska zglosit M. Walasik,
wedlug ktérego nie ma podstaw do przyjmowania, ze wlagciwos$¢ miejscowa
sadu przy zabezpieczeniu spadku ma charakter wylaczny”. Regulacja ujeta
w art. 633 k.p.c. nie mie$ci bowiem w sobie zwrotu ,,sad wylacznie wlasciwy”,
ktérym postuguja si¢ inne przepisy, np. art. 569 § 1, art. 628, 694* k.p.c.
Stwierdzenie to doprowadzito M. Walasika do wniosku, ze obok sadu wska-
zanego w art. 633 k.p.c. wlasciwym sadem do zabezpieczenia spadku bedzie
réwniez sad spadku (art. 628 k.p.c.). Sad spadku jest tym, przed ktérym toczg

4 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1975, s. 948.
7M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 62.
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si¢ wszystkie prowadzone w trybie nieprocesowym postgpowania w sprawach
z zakresu prawa spadkowego. Jak zauwaza ten autor, zwykle to sad spadku
dysponuje najlepsza wiedza o stanie spadku i osobach roszczacych sobie prawa
do niego. Sad ten otrzymuje takze zawiadomienia o kazdym przypadku za-
bezpieczenia spadku dokonanego przez inny sad (poprzednio art. 633 zdanie
drugie k.p.c., obecnie art. 633 § 2 k.p.c.).

Ratio legis art. 633 k.p.c. wskazuje jednak, ze odstgpstwo od art. 628 k.p.c.
jest uzasadnione potrzebg niezwlocznego podjecia czynnosci przez ten sad,
na obszarze ktérego znajduja si¢ rzeczy spadkodawcy wymagajace roztocze-
nia ochrony. Na ten element uzasadniajacy wilasciwos¢ sadu wskazanego
w art. 633 k.p.c. zwrécono uwagg takze w literaturze®®. Gdyby zalozy¢, jak
czyni to M. Walasik, ze art. 633 k.p.c. powinien mie$ci¢ w sobie sformulo-
wanie ,,sad wylacznie whasciwy”, wéwczas mielibysmy do czynienia z dylema-
tem, ktory z sadéw bylby tym sadem bardziej wylacznie wlasciwym, czy ten
okreslony w art. 628 k.p.c., czy ten wskazany w art. 633 k.p.c. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze w propozycji tego autora tkwi racjonalne jadro, uzasadnione
w dobie dzisiejszej cho¢by migracja ludnosci i prowadzeniem intereséw ma-
jatkowych w réznych miejscach. Jednak de lege lata nalezy przyjaé, ze dla
zabezpieczenia spadku sadem wlasciwym miejscowo bedzie ten okreslony
w art. 633 k.p.c. Rozwigzanie przyjete w art. 633 k.p.c., zwlaszcza w jego § 2,
przemawia za ujmowaniem art. 628 k.p.c. jako lex generalis, a art. 633 k.p.c.
jako lex specialis®.

Jak juz wspomniano, zabezpieczeniu spadku moga podlega¢ nie tylko
rzeczy, lecz takze prawa majatkowe pozostale po spadkodawcy. Arty-
kut 633 k.p.c. w obecnym brzmieniu uregulowal podstawy ustalenia wiasci-
wosci miejscowej sadu dokonujacego zabezpieczenia spadku réwniez w od-
niesieniu do praw majatkowych. W wypowiedziach literatury pochodzacych
z okresu sprzed nowelizacji art. 633 k.p.c. (dokonanej w 2015 r.) dostrze-
zono, ze w zakresie tym (poprzednio nieunormowanym) mozna positkowaé

4 ]. Pietrzykowski, Postgpowanie nieprocesowe. .., s. 36-37; J. Policzkiewicz [w:] J. Policz-
kiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1973, s. 243; J. Krajewski, Poste-
powanie nieprocesowe, s. 113; B. Dobrzasiski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1975,
s. 948; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 999-1000; T. De-
mendecki [w:] Kodeks, red. A. Jakubecki, 2005, s. 941; P. Pru$ [w:] Kodeks, t. 2, red. M. Ma-
nowska, 2011, s. 247; T. Zyznowski [w:] Kodeks, t. 3, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2011,
s. 360; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecifiski, 2012, s. 443; A. Zielitiski [w:] Kodeks,
red. A. Zielinski, 2012, s. 1074; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. K. Piasecki, A. Marciniak,
2012, s. 381; M. Malczyk [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2013, s. 1535, i jak si¢
wydaje M. Uliasz, Kodeks, t. 2, 2007, s. 311.

¥ A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 247.
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si¢ art. 454 k.c., okre§lajacym miejsce wykonywania praw obligacyjnych™,
badz — routes proportions gardées — art. 895 w zw. z art. 909 k.p.c., okresla-
jacymi wlasciwo$¢ komornika przy prowadzeniu egzekucji z wierzytelnosci
i praw majatkowych®. Ta ostatnia propozycja zyskala uznanie ustawodawcy
i znalazta formalny wyraz w zmienionej w 2015 r. tresci art. 633 k.p.c. Uza-
sadnienia dla tego podejscia ustawodawcy mozna doszukiwac si¢ w znacza-
cym udziale komornika w omawianym post¢powaniu, komornik bowiem
wykonuje postanowienie o zabezpieczeniu spadku w stadium wykonawczym
tego postgpowania’.

Zabezpieczenie spadku z istoty swej wymaga szybko podejmowanych
dzialani. Ta charakterystyczna cecha spraw o zabezpieczenie spadku spowo-
dowala przyjecie zalozenia, ze odpowiednim sadem do prowadzenia tego
postgpowania powinien by¢ ten sad, na obszarze ktérego znajduje si¢ ma-
jatek spadkowy wymagajacy roztoczenia nad nim doraznej pieczy. Wyrazi-
sta w tym zakresie jest wypowiedZz Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej
projekt przepiséw o postgpowaniu niespornym, ktéra stwierdzita, ze ,nie po-
dobna postgpowania przekazywaé innemu sadowi, jak tylko temu, w kté-
rego obrebie majatek sie znajduje, chodzi bowiem o rychle dzialanie, a nie-
kiedy musi dziata¢ kilka sadéw”>®. Myl ta znalazta péiniej odzwierciedlenie
w art. 5 d.p.s., a nastgpnie w art. 633 k.p.c. Przytoczona teza zostala réw-
niez przyjgta w literaturze™. Nie zawsze wigc — na co wskazuje tre$¢ art. 633
§ 2 k.p.c. — sadem whasciwym w sprawie o zabezpieczenie spadku bedzie sad
spadku. Naglos¢ dziatart wymaganych przy zabezpieczeniu spadku odnosi sig
nie tylko do fazy rozpoznawczej tego postgpowania, lecz takze do jego fazy
wykonawczej. Z tego powodu powierzenie sprawy o zabezpieczenie spadku
sadowi, w ktérego okregu znajduje si¢ majatek spadkowy, utatwia relacje za-
chodzace migdzy sadem a komornikiem oraz czyni sprawniejszym nadzér
sadu nad tym organem®.

0 M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 63. Autor ten wskazal, ze sadem wlasciwym w tym
przypadku powinien by¢ sad, w ktérego okregu prawo to bylto przez spadkodawce wykonywane.

U A. Stempniak, Wasciwos¢ miejscowa sqdu w dziatach wspélnosci majathkowych jako przejaw
autonomii poszczegdlnych postepowan dziatowych, ,Rejent” 2014/12, s. 103.

>2 A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 247.

%3 Komisja Kodyfikacyjna, Projekt przepiséw o postgpowaniu niespornym, z. 2, Warsza-
wa 1939, s. 59.

>4 Zob. m.in. B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1975, s. 947;
A. Zielinski [w:] Kodeks, red. A. Zielinski, t. 3, 2012, s. 1074; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3,
red. T. Erecifiski, 2012, s. 443.

» A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 248.
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Wedtug art. 633 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. do zabezpieczenia spadku
whasciwy jest sad, w ktérego okregu znajdujg si¢ rzeczy bedace w chwili ot-
warcia spadku we wladaniu spadkodawcy. Pojecie rzeczy obejmuje zaréwno
nieruchomosci, jak i ruchomo$ci®®. Analizowany przepis wymaga do przy-
jecia whasciwodci danego sadu, aby w jego okregu znajdowaly si¢ rzeczy
bedace w chwili otwarcia spadku we wladaniu spadkodawcy. Natomiast
w art. 634 k.p.c., wskazujacym podstawe zabezpieczenia, ujeto szerzej ka-
tegori¢ rzeczy podlegajacych zabezpieczeniu, stwierdzajac, ze sg to ,rzeczy,
ktére w chwili otwarcia spadku byly we wladaniu lub nalezaty do spad-
kodawcy”. Przepis ten w poréwnaniu z art. 633 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
uwzglednia wigc réwniez rzeczy, ktére nalezaly do spadkodawcy. Z uwagi
na to, ze oba omawiane tutaj przepisy zostaly znowelizowane w tym samym
czasie (w 2015 r.), nie mozna w tym wypadku méwic o jakiej$ niestarannosci,
ale o $wiadomym i zamierzonym dziataniu ustawodawcy. W zwiazku z tym
nalezy przyjaé, ze z okolicznosci decydujacych o whasciwosci sadu, okres-
lonej w art. 633 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zostaly wyeliminowane rzeczy,
ktére nalezaly do spadkodawcy. Jak zauwaza A. Stempniak: ,Rzeczy nalezace
do spadkodawcy sg inna kategoria rzeczy, od tych bedacych we wladaniu
spadkodawcy. Rzeczy, ktérymi wladal w chwili otwarcia spadku spadko-
dawca, oznaczaja rzeczy bedace w jego faktycznym posiadaniu. Bez znaczenia
dla tego wladztwa pozostaje tytul prawny do rzeczy i forma jej posiadania.
Wystarczajace dla przyjecia wladania jest samo dzierzenie rzeczy. Do ustale-
nia wlasciwosci miejscowej sadu na podstawie art. 633 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
wymagane jest jedynie widoczne dla otoczenia faktyczne whladanie rzecza.
Inaczej jest w przypadku rzeczy nalezacych do spadkodawcy. Cho¢ wchodza
one w sktad majatku spadkodawcy, w chwili otwarcia spadku nie znajdowaty
si¢ one w jego wladaniu (np. byly uzyczone, wynajete, wydzierzawione). Rze-
czy te moga podlega¢ zabezpieczeniu, ale nie decydujg o whasciwosci sadu.
Widzimy zatem, ze o whasciwosci miejscowej sadu w zakresie rzeczy decyduje
widoczny element wladztwa faktycznego spadkodawcy. Analizowany prze-
pis do ustalenia wlasciwosci sadu wymaga sprecyzowania miejsca, tj. okregu
sadu, w ktérym znajduja si¢ rzeczy bedace w chwili otwarcia spadku we wla-

°¢ Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie byl dos¢ precyzyjny w okresleniu kryterium wply-
wajacego na wlasciwo$¢ miejscows sadu w sprawach o zabezpieczenie spadku. Sformulowanie
dotyczace miejsca znajdowania si¢ rzeczy powinno by¢ odnoszone do ruchomosci (res mobiles),
natomiast nieruchomosci (res immobiles) nalezy odnosi¢ do miejsca ich polozenia. Rygoryzm
w tym wzgledzie, uzasadniony popelnionym bledem legislacyjnym, doprowadzilby jednak
do wyeliminowania spod zakresu zabezpieczenia nieruchomoéci. Trzeba wige przyjaé, ze poje-
cie miejsca znajdowania si¢ rzeczy odnosi si¢ zaréwno do ruchomosdci, jak i do nieruchomosci.
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daniu spadkodawcy”’. Pewne watpliwosci w tym zakresie zwiazane sa z rze-
czami ruchomymi, ktérych istota polega na mozliwosci ich przemieszczania.
Ta cecha ruchomosci wymaga jeszcze odniesienia do chwili otwarcia spadku.
Pojawia si¢ wigc problem, czy sadem whasciwym bedzie sad miejsca znajdo-
wania si¢ ruchomosci w chwili otwarcia spadku, czy tez sad miejsca jej znaj-
dowania si¢ w chwili wszczecia postgpowania w sprawie o zabezpieczenie
spadku. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Uliaszem, ze zamieszczone w analizowanym
przepisie sformutowanie dotyczace chwili otwarcia spadku nalezy odnie$¢ je-
dynie do oceny wladania rzecza. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego zna-
czenia dla ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu®®. Na te whasciwos¢ bedzie
zatem wplywaé miejsce znajdowania si¢ ruchomosci w chwili wszczecia oma-
wianego postgpowania. W przypadku rozproszenia rzeczy — podlegajacych
zabezpieczeniu — w réznych okregach sadowych, do zabezpieczenia spadku
wiasciwy jest kazdy sad, ale tylko w odniesieniu do rzeczy znajdujacych si¢
w jego okregu®. Sad, ktéry nie jest sadem spadku, obowiazany jest zgodnie
z art. 633 § 2 k.p.c. zawiadomi¢ o dokonanym zabezpieczeniu sad spadku.
W formule tego zawiadomienia miesci si¢ takze powinnos$¢ poinformowania
o zmianie $rodka zabezpieczenia i uchyleniu zabezpieczenia. Stosownego za-
wiadomienia dokonuje si¢ w drodze dor¢czenia odpiséw postanowien wyda-
nych w prowadzonym postgpowaniu.

Watpliwosci co do ustalenia whasciwosci miejscowej sadu w sprawach
o zabezpieczenie spadku nie powinno wywolywaé miejsce polozenia nie-
ruchomosci pozostalej po spadkodawcy. Z istoty nieruchomosci wynika
bowiem, ze miejsce to jest stale i niezmienne. Moze si¢ jednak zdarzy¢,
ze okre$lona nieruchomos¢ bedzie potozona na obszarze whasciwosci dwéoch
lub wiecej sadéw rejonowych. Przepis art. 633 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. nie
udziela nam odpowiedzi na pytanie o wlasciwos$¢ miejscows sadu w tym wy-
padku. Nalezy zatem w tym wzgledzie odwotac si¢ do art. 43 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Przepis ten ustanawia whagciwo$¢ przemienna sadéw, do wnio-
skodawcy bedzie zatem nalezal wybér miedzy tymi sadami. Skierowanie

7 A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 248.

8 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach. .., s. 42.

% B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1975, s. 948; J. Policzkie-
wicz [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1973, s. 243;
J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 999-1000; W. Siedlecki,
7. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 230; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Ereciriski,
2012, s. 443; T. Demendecki [w:] Kodeks, red. A. Jakubecki, 2005, s. 941; T. Zyznowski [w:] Ko-
deks, t. 3, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2011, s. 360; P. Pru$ [w:] Kodeks, t. 2, red. M. Ma-
nowska, 2011, s. 247; A. Zieliiski [w:] Kodeks, red. A. Zielifiski, t. 3, 2012, s. 1074; M. Malczyk
[w:] Kodeks, t. 1, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2013, s. 1535.
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wniosku do jednego z nich bedzie oznaczad, ze stal si¢ on wlasciwy do pro-
wadzenia sprawy o zabezpieczenie spadku.

Artykut 633 § 1 zdanie drugie k.p.c. stwierdza wyraZnie, ze jezeli przed-
miotem zabezpieczenia majg by¢ prawa majatkowe nalezace do spadkodawcy
w chwili otwarcia spadku, sadem wlasciwym jest sad whasciwosci ogélnej
osoby zobowiazanej z tytutu prawa, a gdy takiej osoby nie ma — sad, w kté-
rego okregu znajduje si¢ przedmiot $wiadczenia lub prawa. Okreslony w tym
unormowaniu przedmiot zabezpieczenia dotyczy praw majatkowych niezwia-
zanych z posiadaniem dokumentu (zob. art. 633 § 1 zdanie trzecie k.p.c.).
Prawa majatkowe zostaly tutaj ujete w opozycji do rzeczy. Zabieg ten byl
konieczny do ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu zaréwno w odniesie-
niu do rzeczy, jak i praw majatkowych pozostalych po spadkodawcy. O ile
taka stylistyka ujmowania rzeczy i praw majatkowych jest dos¢ powszechnie
przyjmowana na gruncie przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, o tyle
nie znajduje ona dostatecznego uzasadnienia na gruncie Kodeksu cywilnego
(zob. np. art. 44 k.c.). Dla potrzeb analizowanego tutaj przepisu nalezy przy-
ja¢, ze prawa majatkowe, o ktérych mowa, nie moga polega¢ na wladaniu
rzecza, (zob. art. 336 k.c.). Kategoria praw majatkowych wskazana w art. 633
§ 1 zdanie drugie in principio k.p.c. odnosi si¢ do praw o charakterze wzgled-
nym, najczgsciej wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkéw obligacyjnych.
Wierzytelno$¢ ta moze mie¢ postaé $wiadczenia pieni¢znego lub niepieni¢z-
nego. W sytuacjach tych wlasciwy do zabezpieczenia spadku bedzie sad whas-
ciwosci ogdlnej osoby zobowiazanej z tytutu prawa majatkowego. Nalezy wiec
w tym wzgledzie odwolaé si¢ do art. 27-30 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepisy
te, okreslajac ogdlng whasciwos¢ miejscowa sadu, postuguja si¢ takimi kryte-
riami, jak: miejsce zamieszkania albo siedziby zobowiazanego, miejsce jego
pobytu, a jezeli zobowiazanym jest Skarb Pafistwa — miejsce siedziby paristwo-
wej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wiaze si¢ dochodzone rosz-
czenie. Kategoria praw majatkowych wskazana w art. 633 § 1 zdanie drugie
in fine k.p.c. dotyczy za$ takich praw, w kt6rych brak jest osoby zobowigzanej
z tytulu tego prawa majatkowego. Beda to takie prawa, ktdre nie stanowia
wierzytelnosci. Nalezy do nich zaliczy¢ np. prawa wlasnosci intelektualnej
(prawo autorskie, prawo wynalazcze, prawo do znakéw towarowych, wzoréw
uzytkowych i zdobniczych itp.) oraz prawa udzialowe (udzialy w spétkach
handlowych itp.)°. W tych przypadkach wiasciwy do zabezpieczenia spadku
bedzie sad, w ktérego okregu znajduja si¢ przedmiot §wiadczenia lub prawa.

6 Zob. szerzej M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 Kodeksu cywilnego, Kra-
kéw 1997, s. 20 i n.

94 ANDRZE] STEMPNIAK



Rozdziat 2. Postgpowanie o zabezpieczenie spadiku

W art. 633 § 1 zdanie trzecie k.p.c. przyjeto, ze jezeli przedmiotem za-
bezpieczenia ma by¢ prawo majatkowe, ktérego wykonanie jest zwigzane
z posiadaniem dokumentu, wlasciwy miejscowo jest sad, w ktérego okregu
znajduje si¢ ten dokument. W tej kategorii praw majatkowych nalezy umies-
ci¢ prawa wynikajace z weksla, czeku, akeji, obligacji, konosamentu, bonu
premiowego, $wiadectwa udzialowego, losu loteryjnego, ksiazeczki oszczed-
nos$ciowej itp.°!

Zgodnie z art. 636 § 3 k.p.c. ,Ustanowienie zarzadu tymczasowego
[jako $rodka zabezpieczenia — przyp. aut.] moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy
zabezpieczeniu podlega przedsigbiorstwo, gospodarstwo rolne albo prawo
majatkowe wymagajace zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu tymcza-
sowego”. Przepis art. 633 § 1 k.p.c., okreslajacy wlasciwos¢ miejscowa sadu
w sprawach o zabezpieczenie spadku, nie wypowiada si¢ jednak o przedsie-
biorstwie i gospodarstwie rolnym, ograniczajac si¢ jedynie — i to osobno —
do rzeczy i praw majatkowych. Zaréwno przedsigbiorstwo, jak i gospo-
darstwo rolne nie stanowia jednak ani rzeczy, ani prawa majatkowego.
Stosownie do art. 55' in principio k.c. przedsi¢biorstwo jest zorganizowa-
nym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Obejmuje ono — jak przewi-
duje dalej art. 55" k.c. — w szczegdlnosci: oznaczenie indywidualizujace
przedsigbiorstwo lub jego wyodrebnione czeéci (nazwa przedsigbiorstwa),
wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialéw, to-
wardéw i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ru-
chomosci, prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci
lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub rucho-
mosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych, wierzytelnosci, prawa
z papieréw warto$ciowych i §rodki pieni¢zne, koncesje, licencje i zezwole-
nia, patenty i inne prawa wlasnosci przemyslowej, majatkowe prawa autor-
skie i majatkowe prawa pokrewne, tajemnice przedsigbiorstwa, ksiegi i do-
kumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Natomiast
zgodnie z art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz
z gruntami le$nymi, budynkami lub ich cz¢$ciami, urzadzeniami i inwen-
tarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospo-
darcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Przedsigbiorstwo i gospodarstwo rolne sa do$¢ ztozonymi bytami prawnymi
i mozna je ujmowaé jako kompleksy rzeczy i praw powiazanych elemen-
tem organizacyjnym. W razie potrzeby zabezpieczenia przedsi¢biorstwa lub

¢ Szerzej M. Bednarek, Mienie..., s. 79 i n.

ANDRZE] STEMPNIAK 95



Dziat I. Postgpowania w sprawach z zakresu prawa spadkowego

gospodarstwa rolnego oraz zachodzacej co do nich wlasciwosci miejscowe;j
sadu nalezaloby — postepujac zgodnie z art. 633 § 1 k.p.c. — doprowadzi¢
do ,rozbicia” tych komplekséw na poszczegdlne rzeczy i prawa majatkowe.
Zabieg ten naruszalby jednak dyspozycje art. 636 § 3 k.p.c., wiazaca usta-
nowienie zarzadu tymczasowego nad catymi tymi kompleksami, a nie nad
ich cz¢$ciami, i to sztucznie wydzielonymi. Wykfadnia jezykowa art. 633
§ 1 k.p.c. musi zatem w tym przypadku ustapi¢ miejsca wykltadni funk-
cjonalnej, nakazujacej traktowaé przedsigbiorstwo oraz gospodarstwo rolne
jako jeden przedmiot zabezpieczenia. W zakresie tym mozna positkowac¢
si¢ rozwiazaniem przyjetym w art. 33 k.p.c. Przepis ten przewiduje jako
kryterium ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach przeciwko
przedsigbiorcy miejsce, gdzie znajduje si¢ zaklad gléwny przedsigbiorstwa.
Analogicznie nalezy postapi¢ w przypadku gospodarstwa rolnego. O whas-
ciwosci sadu w sprawie o zabezpieczenie spadku w tym przypadku powinno
decydowa¢ miejsce polozenia nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ siedlisko
tego gospodarstwa®.

Stosownie do art. 635 § 1 k.p.c. sad dokonuje zabezpieczenia spadku
na wniosek lub z urzedu. W razie wszczgcia tego postgpowania na wniosek
i w wypadku zachodzacej w sprawie wlasciwosci przemiennej wynikajacej
z art. 43 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stosownego wyboru wlasciwego sadu do-
konuje wnioskodawca. Komplikacje pojawiaja si¢ w razie wszczecia analizo-
wanego postgpowania z urzedu, w sytuacji gdy przedmiotem zabezpieczenia
bedzie nieruchomo$é¢ potozona w okregach dwéch lub wigcej sadéw rejono-
wych. Wedtug M. Uliasza przypadek ten wymaga siegniccia do art. 508 § 1
zdanie drugie k.p.c., stwierdzajacego, ze do postgpowania z urzgdu wihas-
ciwy jest sad miejsca, w ktérego okregu nastapito zdarzenie bedace podstawg
wszczecia postgpowania®. Zdarzenia stanowiace podstawe wszczecia z urzedu
postepowania o zabezpieczenie spadku zostaty wskazane w art. 635 § 3 k.p.c.
Zdarzenia okre$lone w art. 635 § 3 pkt 1 k.p.c. (wynikajace ze stwierdze-
nia, ze spadkobierca jest nieznany, nieobecny lub nie ma pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych i nie ma ustawowego przedstawiciela) nie sg wcale
tak jednoznaczne co do ustalenia miejsca ich zaistnienia. Zdaniem M. Ulia-
sza w sytuadji tej w rachube — jako sad whasciwy — wchodzi albo sad spadku
(art. 628 k.p.c.), albo sad, w ktérego okregu po raz pierwszy ujawnilo si¢
zdarzenie uzasadniajace wszczecie postgpowania z urzedu. Autor ten opo-
wiada si¢ za tym drugim rozwigzaniem, stwierdzajac, ze ,uwzglednia ono

62 W tym samym duchu wypowiada si¢ M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 45.
% M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 43.
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argumentacj¢ uzasadniajaca obowiazywanie wyjatkowej regulacji zawartej
w art. 633 § 1 k.p.c.”*. Nalezy przychyli¢ si¢ do tego stanowiska, przema-
wia bowiem za nim przeslanie lezace u podstaw zabezpieczenia spadku pod-
kreslajace wzglad na zapewnienie szybkosci postgpowania. Probleméw zwia-
zanych ze wskazaniem wlasciwego sadu nie bedzie w przypadku zdarzenia
okreslonego w art. 635 § 3 pkt 2 k.p.c. (wynikajacego z zastosowania przez
organ administracji rzadowej albo organ jednostki samorzadu terytorialnego
niezbednych $rodkéw tymezasowych ze wzgledu na grozace niebezpieczen-
stwo naruszenia rzeczy, ktére w chwili otwarcia spadku byly we wladaniu
spadkodawcy). Sadem whasciwym do wszczecia postgpowania z urzedu w tym
przypadku bedzie sad polozony w okregu siedziby organéw stosujacych nie-
zbedne $rodki tymczasowe.

Kolejna kwestia, ktéra wylania si¢ na tle analizowanej wlasciwosci miej-
scowej sadu, jest zagadnienie zwigzane z tym, czy wnioskodawca, skfadajac
whniosek o zabezpieczenie spadku, moze skierowa¢ go do jednego sadu, mimo
ze przedmiotem zabezpieczenia sa prawa majatkowe lub rzeczy ruchome znaj-
dujace si¢ nie tylko w okregu tego sadu, lecz takze w okregach réznych sa-
déw. Innymi stowy, trzeba rozwazy¢, czy taka kumulacja jest dopuszczalna
na podstawie art. 43 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przyznajacego wniosko-
dawcy prawo wyboru whasciwego sadu. W literaturze stusznie wykluczono
taka mozliwo$¢®. Przestanie tkwiace w specyfice zabezpieczenia spadku z na-
tury rzeczy wymaga podejmowania rychtych dziatan, keérym moga podotaé
sady polozone najblizej obiektéw potrzebujacych roztoczenia nad nimi pieczy.
Z tego wzgledu w analizowanej sytuacji sad, do ktérego wplynie wniosek,
moze go rozpoznaé jedynie w zakresie nalezacym do jego wilasciwosci miej-
scowej. Priorytet stosowania ma tutaj zatem art. 633 § 1 k.p.c. Jezeli wiec
do sadu wplynie taki ,nieodpowiedni” wniosek, tenze sad powinien przeka-
za¢ whasciwym sadom przynalezne im czgéci sprawy na podstawie art. 200
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a we wlasnym zakresie rozpoznac t¢ cz¢$¢ wniosku,
co do ktérej jest whasciwy®.

W sprawach o zabezpieczenie spadku nie jest wylaczona mozliwos¢ sko-
rzystania z art. 508 § 2 i 3 k.p.c., ustanawiajacego wlasciwos¢ delegacyjna
sadu. Zatem w sytuacji gdy sad whasciwy (sad rejonowy) nie moze z powodu

% M. Uliasz, Postepowanie w sprawach. .., s. 43—44.

% B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1975, s. 948; A. Zieliriski
[w:] Kodeks, red. A. Zielifiski, 2012, s. 1074; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecifiski,
2012, s. 443; M. Uliasz, Postepowanie w sprawach..., s. 44.

% M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 44; A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie
spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 251.
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przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnosci albo gdy wymagaja
tego wzgledy celowosci, sad nad nim przelozony (sad okregowy) wyznacza
na posiedzeniu niejawnym inny sad (nawet niepodlegajacy mu instancyjnie)
do rozpoznania sprawy w calo$ci lub w cz¢sci. Potrzeba roztoczenia ochrony
nad spadkiem, uzasadniona istota sprawy o zabezpieczenie spadku, wymaga
podjecia $piesznych dziatan zaréwno przez sad rejonowy, jak i sad okregowy,
dokonywanych na podstawie art. 508 § 21 3 k.p.c.

Na zakonczenie omawiania wlasciwo$ci miejscowej sadu w sprawach
o zabezpieczenie spadku nalezy jeszcze wspomnieé o pozycji sadu wlhasci-
wego wzgledem sadu spadku. Okreslony w art. 628 k.p.c. sad spadku jest
zwornikiem wszelkich spraw spadkowych rozpoznawanych w postgpowaniu
nieprocesowym na podstawie art. 633—691 k.p.c., w tym takze tych, ktére
z mocy przepisu szczegdlnego naleza do innych sadéw (art. 633 § 1, art. 640
§ 1, art. 683 oraz 508 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 633 § 2 k.p.c. sad, ktéry
nie jest sadem spadku, obowiazany jest zawiadomi¢ sad spadku o dokonaniu
zabezpieczenia, jego uchyleniu oraz zmianie $rodka zabezpieczenia, przesyla-
jac odpisy postanowient wydanych w tym przedmiocie. Powinnosci tej nalezy
dopetni¢ niezwlocznie, po wydaniu tych postanowien (art. 635 § 5 k.p.c.)
i po ich uprawomocnieniu si¢ (art. 635 § 6 i art. 636' § 2 w zw. z art. 521
§ 1 k.p.c.). W razie gdy sad w wydanym postanowieniu o zabezpieczeniu
spadku nie okreslit srodka zabezpieczenia (art. 636 § 1 zdanie drugie k.p.c.),
nalezy w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 633 § 2 k.p.c., wskaza¢ za-
stosowany przez komornika $rodek, dolaczajac wydane przez niego w tym
zakresie stosowne postanowienie (art. 638° § 1 k.p.c.).

6. SRODKI ZABEZPIECZENIA SPADKU
6.1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Regulacja ujeta w art. 636 k.p.c. normuje materi¢ srodkéw zabezpie-
czenia, a wigc instrumentéw prawnych, za pomocg ktérych realizowany
jest cel zabezpieczenia spadku. Stosowane $rodki maja stuzy¢ usunigciu
grozacego niebezpieczeristwa naruszenia rzeczy lub praw majatkowych po-
zostalych po spadkodawcy. Z uwagi na mozliwo$¢ wytworzenia si¢ rozma-
itych stanéw faktycznych i zastany réznorodny sktad zagrozonego majatku
spadkowego, organom decydujacym o zabezpieczeniu spadku pozostawiono
swobod¢ wyboru odpowiedniego srodka. W art. 636 k.p.c. wskazano naj-
bardziej typowe $rodki zabezpieczenia spadku, funkcjonujace w polskim
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porzadku prawnym od 1.01.1947 r., tj. od chwili wejscia w zycie dekretu
z 8.11.1946 r. o postgpowaniu spadkowym. W regulacji tej unormowano
réwniez w gltéwnym zarysie konstrukcje najistotniejszych srodkéw zabez-
pieczenia. O znaczeniu tej regulacji §wiadczy nie tylko jej objetos¢ (siedem
paragraféw), lecz takze to, ze jej przedmiot zostal na tyle ,,doceniony” przez
ustawodawce, ze dalsze, $cisle zwigzane z ta materig zagadnienia zostaly
doprecyzowane w kolejnych przepisach art. 638°-638° k.p.c. i w rozporza-
dzeniu w sprawie niektérych czynnosci dokonywanych w ramach zabez-
pieczenia spadku z 2015 r.

Artykut 636 k.p.c.”” w obecnym brzmieniu obowiazuje od 18.10.2015 r.,
czyli od chwili wejscia w zycie nowelizacji z 20.03.2015 r. Ustawa ta, jak juz
wezesniej podkreslono, w istotny sposéb przemodelowata dotychczasowe prze-
pisy o zabezpieczeniu spadku, dokonujac takze m.in. zmiany art. 636 k.p.c.
Pierwotna tres¢ tego artykutu (ujeta obecnie w § 2) obowiazywala w okresie
od 1.01.1965 r. do 17.10.2015 r., a wigc przez pét wieku. Pozostate przepisy
obecnej regulacji (§ 1 i 3-7) funkcjonowaly w odpowiednich unormowa-
niach rozporzadzen wykonawczych z 1966 i 1991 r., wydanych na podsta-
wie art. 639 k.p.c. Konieczno$¢ wprowadzenia tych unormowan na powrdt
do Kodeksu zostala wymuszona nieprawidlowym trybem umieszczenia ma-
terii zastrzezonej dla ustawy w rozporzadzeniu wykonawczym.

Z art. 636 § 1 k.p.c. wynika, ze pierwszeristwo w zakresie wyboru ozna-
czonego Srodka zabezpieczenia przystuguje sadowi. W fazie rozpoznawczej
postgpowania o zabezpieczenie spadku to sad jest wladny zastosowaé taki
$rodek zabezpieczenia, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni.
Z ujecia art. 636 § 1 k.p.c. nalezy zatem wnosi¢é, ze sad nie jest zwigzany
wskazanym we wniosku oznaczonym rodzajem $rodka zabezpieczenia uzna-
wanym przez wnioskodawce za odpowiedni do zastosowania w danej sprawie.
Przychylajac si¢ do zgloszonego we wniosku zadania zabezpieczenia spadku,
sad nie zawsze jednak bedzie mégh okresli¢ w postanowieniu srodek zabezpie-
czenia. Najczesciej bedzie to wynika¢ z braku odpowiednich informadji i pre-
sji czasu uzasadnionej charakterem sprawy o zabezpieczenie spadku. Jezeli
postanowienie o zabezpieczeniu spadku nie okresla $rodka zabezpieczenia,
prawo wyboru tego $rodka nalezy do komornika. Komornik o zastosowanym
$rodku zabezpieczenia zawiadamia niezwlocznie sad, ktéry wydat postano-
wienie o zabezpieczeniu spadku (art. 636 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 638’
§ 1 k.p.c.). Prawo wyboru odpowiedniego srodka zabezpieczenia przystuguje

¢ Regulacja ta pod wzgledem objetosci dzierzy absolutny prymat wéréd przepiséw nor-
mujacych zabezpieczenie spadku, spis inwentarza i wykaz inwentarza.
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wigc co do zasady sadowi, a w razie zaistnienia oznaczonej w przepisach sy-
tuacji prawo to przekazywane jest komornikowi.

Srodki zabezpieczenia spadku mozna klasyfikowaé¢ w rozmaity spo-
s6b. Najbardziej powszechnym sposobem ich ujmowania jest ich podziat
na tymczasowe i ostateczne. Podzial ten zaistnial na gruncie nie tylko je-
zyka prawniczego, lecz takze jezyka prawnego. W art. 9 d.p.s. stwierdzono
mianowicie, ze gdy zachodzi niebezpieczeristwo usuniecia, uszkodzenia lub
zniszczenia rzeczy, ktére bylty we wladaniu spadkodawcy, organa miejscowe;j
administracji ogélnej lub zarzadu gminy stosownie do okolicznosci moga
zarzadzi¢ $rodki tymczasowe w celu zabezpieczenia. Obowiazane s one
jednak o zarzadzonych $rodkach zabezpieczenia zawiadomi¢ niezwlocznie
sad, do ktérego whasciwosci nalezy zabezpieczenie spadku. Pojecie srodkéw
tymczasowych zacze¢lo egzystowad takie w przepisach rozporzadzen wy-
konawczych z 1966 i 1991 r., cho¢ mialo juz inne odniesienie. Stosownie
do § 11 wst. 1 r.z.s. z 1966 r. i r.z.s. z 1991 r. organ wykonujacy postano-
wienie powinien w razie potrzeby zastosowaé tymczasowe $rodki zapobie-
gajace usunieciu ruchomodci przed ich spisaniem. W szczeg6lnosci organ
ten mégl dokonaé opieczgtowania rzeczy ruchomych, jezeli napotkat prze-
szkody przy przystapieniu do czynnosci lub gdy odraczal dalszy ciag czyn-
nosci. Okreslone w art. 9 d.p.s. oraz § 11 r.z.s. z 1966 r. i r.z.s. z 1991 r.
$rodki tymczasowe po zmianach Kodeksu postgpowania cywilnego dokona-
nych w 2015 r. znalazty swoje miejsce w art. 635 § 3 pkt 2 i art. 638 k.p.c.
Jak stanowi art. 635 § 3 pkt 2 k.p.c., zabezpieczenia spadku dokonuje si¢
z urzedu, jezeli sad powezmie wiadomo$é, ze organ administracji rzadowe;j
albo organ jednostki samorzadu terytorialnego zastosowal niezb¢dne $rodki
tymczasowe ze wzgledu na grozace niebezpieczeristwo naruszenia rzeczy,
ktére w chwili otwarcia spadku byly we wladaniu spadkodawcy. Z kolei jak
stwierdza art. 638 k.p.c., komornik wykonujacy postanowienie o zabezpie-
czeniu spadku w razie potrzeby stosuje niezbedne srodki tymczasowe zapo-
biegajace naruszeniu ruchomosci przed ich spisaniem. To ujecie ustawowe
znalazto rozwinigcie w § 4 ust. 2 r.z.s. z 2015 r. Przytoczony przepis sta-
nowi, ze opiecz¢towania, jako niezbednego srodka tymczasowego zapobie-
gajacego naruszeniu ruchomosci przed ich spisaniem, komornik dokonuje,
jezeli napotyka przeszkody przy przystapieniu do czynnosci zabezpieczenia
spadku lub gdy odracza prowadzenie tych czynnosci®®. Ograniczenie si¢
w przepisach do opiecz¢towania jako jedynego rodzaju srodka tymczasowego
i wskazanie, w jakich sytuacjach moze on by¢ stosowany, zostaly poprze-

% Regulacja ta nawigzuje do § 11 ust. 1 r.z.s. z 1966 r. i r.z.s. z 1991 r.
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dzone zastrzezeniem, ze siggniccie po ten $rodek nastepuje ,w szczegdlno-
$ci”. Prawodawca byt zatem $wiadom, ze opiecz¢towanie stanowi wprawdzie
typowy Srodek tymczasowy, ale mozliwe do zastosowania sa réwniez jeszcze
inne $rodki tymczasowe. Komornik moze wiec zastosowa¢ inne niezbedne
i stosowne do okolicznosci $rodki, ktére w jego ocenie umozliwia przepro-
wadzenie badZ dokoriczenie spisu zabezpieczanych ruchomosci spadkowych.
W literaturze podjgto proby okreslenia tych innych $rodkéw tymczasowych.
Zdaniem M. Uliasza do tej grupy $rodkéw tymczasowych, oprécz opiecze-
towania, mozna jeszcze zaliczy¢: ,sporzadzenie protokotu zawierajacego spis
rzeczy, ztozenie rzeczy w zabezpieczonym miejscu (np. w magazynie wlas-
ciwego organu), oddanie na przechowanie osobie trzeciej (np. prowadzacej
parking strzezony), ztozenie w banku lub oddanie do depozytu prowadzo-
nego przez okre$lony podmiot lub organ™. Jak stusznie zauwaza ten autor,
z grona mozliwych §rodkéw tymczasowych nie mozna wylaczy¢ takich ich
postaci, ktére swoja trescig i specyfika odpowiadaja niektérym srodkom
ostatecznym, np. spisu ruchomosci i oddania ich pod dozér.

Obok srodkéw tymezasowych w literaturze wyrdznia sie takze ostateczne
srodki zabezpieczenia”. Ustawienie wyodrebnionych srodkéw zabezpiecze-
nia spadku na zasadzie opozycji (tymczasowe — ostateczne) zaklada, ze réz-
nicuje je kontekst czasowy. Potrzeba zastosowania $rodkéw tymczasowych
wynika z naglej sytuacji roztoczenia pieczy nad majatkiem spadkowym, wy-
niklej w nastgpstwie zgonu spadkodawcy. Natomiast zastosowanie srodkéw
ostatecznych wymaga pewnego dystansu w zakresie oceny zastanej sytuacji
i zwiazanego z tym wyboru najbardziej odpowiedniego srodka, zapewniaja-
cego w dtuzszym czasie ochrong rzeczy i praw majatkowych. Sama nazwa
»Srodek ostateczny” sugeruje, ze ma on charakter definitywny. Wniosek ten
jest jednak nieuprawniony, gdyz z przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego normujacych zabezpieczenie spadku wynika zupelnie co§ innego. Sto-
sownie do art. 636'§ 1 k.p.c. w razie potrzeby sad z urzgdu zmienia srodek
zabezpieczenia, w szczegdlnosci jezeli dotychczas zastosowany $rodek nie jest
wystarczajacy do zabezpieczenia spadku. Zgodnie za$ z art. 636 § 2 zdanie
drugie k.p.c. zastosowanie jednego srodka zabezpieczenia nie wylacza zasto-

© M. Uliasz, Postepowanie w sprawach. .., s. 84.

7 Nalezy zaznaczy¢, ze podzial $rodkéw zabezpieczenia na tymczasowe i ostateczne
jest powszechnie przyjmowany w doktrynie, mimo ze okreslenie ,$rodki ostateczne” nie wy-
stepuje w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego regulujacych zabezpieczenie spadku.
Zob. A. Dzyr, Przepisy..., s. 12-13; J. Policzkiewicz [w:] ]. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wen-
gerek, Postepowanie nieprocesowe, 1973, s. 224; K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, s. 285;
J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Ereciniski, 2012, s. 450; M. Uliasz, Postepowanie w spra-
wach..., s. 84-85.
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sowania innych, réwnoczesnie lub kolejno. Okreslenie danych srodkéw jako
wostatecznych” nalezy co do zasady wiaza¢ z oznaczeniem ich w wydanym
przez sad postanowieniu o zabezpieczeniu spadku. Te posta¢ srodki te moga
uzyskad takze pdzniej w sytuacji, gdy sad nie okresli w postanowieniu ro-
dzaju $rodkéw zabezpieczenia, pozostawiajac prawo ich wyboru komornikowi
(art. 638*§ 1 k.p.c.), albo sad zmieni $rodek zabezpieczenia, stwierdzajac,
ze dotychczas zastosowany Srodek nie jest wystarczajacy do zabezpieczenia
spadku (art. 636' § 1 k.p.c.).

Po zmianach ustawowych dokonanych w 2015 r. w literaturze wskazano
takze inne sposoby klasyfikacji stosowanych $rodkéw zabezpieczenia spadku.
Wedtug M. Uliasza w zakresie tym mozna wyrdzni¢ srodki pierwotne i na-
stepeze, $rodki nazwane i nienazwane oraz $rodki podlegajace wykonaniu
i niepodlegajace wykonaniu”. Podstawa wyréznienia tych trzech rodzajéw
podzialu jest tres¢ przepiséw regulujacych postgpowanie o zabezpieczenie
spadku. Srodki pierwotne to te, ktére sa wskazane przez sad w postanowie-
niu o zabezpieczeniu spadku albo zastosowane przez komornika, ktéremu sad
pozostawil prawo wyboru odpowiedniego srodka. Srodki nastepcze wcho-
dza w rachubg¢ wtedy, gdy sad zmieni okreslony wczesniej w orzeczeniu §ro-
dek, stwierdziwszy, ze zastosowany dotychczas $rodek jest niewystarczajacy
do zabezpieczenia spadku. Do $rodkéw nazwanych nalezy zaliczy¢ te, ktére
zostaly wyraznie wymienione w przepisach normujacych postgpowanie o za-
bezpieczenie spadku. W grupie srodkéw nienazwanych beda za$ miesci¢ sie
te, ktére nie sg okreslone w tych przepisach, ale moga by¢ stosowane w spra-
wach o zabezpieczenie spadku. Wsrdd srodkéw zabezpieczenia mozna takze
wyrdzni¢ $rodki podlegajace wykonaniu (stanowiace zdecydowana wigkszos¢)
i $rodki niepodlegajace wykonaniu (cechujace si¢ wylacznie skutecznoscia,
np. zakaz zbywania spadkowego przedmiotu). W grupie $rodkéw podlegaja-
cych wykonaniu mozna wyodrebni¢ jeszcze $rodki, ktére moga by¢ dobro-
wolnie wykonane przez osobg, ktérej dotyczy orzeczenie o zabezpieczeniu
spadku, oraz $rodki, ktére wymagaja ich realizacji przez komornika, gdyz
bez udziatu tego organu nie wywolalyby wynikajacych z nich skutkéw. Przy-
kfadem tzw. dobrowolnych srodkéw moze by¢ oddanie oznaczonego przed-
miotu spadkowego do depozytu sadowego przez spadkobierce wladajacego
tym przedmiotem. Natomiast przykladem tzw. przymusowych srodkéw be-
dzie spisanie majatku ruchomego i oddanie go pod dozér.

"t M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 85.
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6.2. WYBOR ODPOWIEDNIEGO SRODKA
ZABEZPIECZENIA

Z ujecia art. 636 § 1 k.p.c., stwierdzajacego, ze sad stosuje taki srodek
zabezpieczenia, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nale-
zaloby wnosi¢, ze sad dysponuje swoboda wyboru $rodka zabezpieczenia.
Z treéci tego przepisu wynika jednak pewne ograniczenie — wybrany przez
sad $rodek zabezpieczenia ma by¢ ,odpowiedni”. Ograniczenie to ma cha-
rakter ogdlny, majacy zastosowanie do wszystkich potencjalnych srodkéw za-
bezpieczenia. Uznanie danego rodzaju srodka zabezpieczenia za odpowiedni
oznacza, ze jest on adekwatny do osiagniecia celu postgpowania o zabezpie-
czenie spadku. Przymiotu ,odpowiedniosci” nie beda mogly mie¢ $rodki,
ktére zupelnie nie eliminuja stanu zagrozenia dla przedmiotéw spadkowych.
Sa wigc chybione, a wi¢c nieodpowiednie. Przymiotu tego nie beda mied
takze $rodki, ktére wprawdzie neutralizujg zagrozenie, ale w stopniu nad-
miernym. Poszukiwanie tego swoistego ztotego $rodka nie jest weale takim
fatwym zadaniem. M. Uliasz podnosi, ze sad, dokonujac wyboru odpowied-
niego $rodka zabezpieczenia spadku, powinien kierowa¢ si¢ reguta propor-
cjonalnosci zabezpieczenia analogiczng do tej, ktéra obowiazuje w postepo-
waniu zabezpieczajacym w odniesieniu do wyboru sposobu zabezpieczenia”.
Jak stanowi art. 730" § 3 k.p.c., przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad
uwzglednia interesy stron lub uczestnikéw postgpowania w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrong prawna, a obowiazanego nie
obciaza¢ ponad potrzebg. Podobna regulacja zamieszczona jest w przepisach
dotyczacych postgpowania egzekucyjnego. Jak wynika z art. 799 § 1 zdanie
czwarte k.p.c., sposréd wybranego przez wierzyciela sposobu albo sposobéw
egzekucji, organ egzekucyjny stosuje sposob egzekucji najmniej uciazliwy dla
dtuznika. Uksztaltowane w przytoczonych przepisach zasady proporcjonal-
no$ci w postgpowaniu zabezpieczajacym i postgpowaniu egzekucyjnym po-
winny nam wskazywa¢ kierunek poszukiwania odpowiedniego $rodka zabez-
pieczenia spadku. Wybrany za pomoca tych kryteriéw srodek zabezpieczenia
nalezy uzna¢ za proporcjonalny, a zatem ,odpowiedni””. Zaproponowane
rozwigzanie modelowe zdaje si¢ wlasciwie ujmowaé sprzeczne niekiedy racje
lezace u podstaw zabezpieczenia spadku. Wybrany przez sad $rodek zabez-
pieczenia powinien z jednej strony skutecznie zapobiegaé zagrozeniu rzeczy
i praw spadkowych, a z drugiej — by¢ jak najmniej dotkliwy dla oséb whada-

72 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 86.
73 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 86.
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jacych tymi przedmiotami. Ten pozadany, optymalny stan powinien zatem
potwierdza¢ stuszno$¢ dokonanego wyboru srodka zabezpieczenia i uznania
go za odpowiedni w danych okolicznosciach sprawy.

Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace zabezpieczenia
spadku ograniczaja pole manewru sadu w zakresie wyboru $rodka zabez-
pieczenia nie tylko w odniesieniu do tego, ze powinien on by¢ odpowiedni.
Oprécz ograniczen o charakterze ogélnym, wynikajacych z art. 636 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., ograniczenia te zamieszczone sa takze w przepisach
o charakterze szczeg6lnym, ujetych w art. 636 § 3, 5 i 6 k.p.c. Zgodnie
zart. 636 § 3 k.p.c. wybér $rodka zabezpieczenia w postaci ustanowienia za-
rzadu tymczasowego moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zabezpieczeniu podlega
przedsigbiorstwo, gospodarstwo rolne albo prawo majatkowe wymagajace
zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu tymczasowego. Z kolei do de-
pozytu sadowego moga by¢ ztozone tylko oznaczone przedmioty wskazane
w art. 636 § 5 k.p.c., z jednym zastrzezeniem dotyczacym kosztownosci,
ktére moga by¢ réwniez oddane na przechowanie dozorcy. Ograniczenia te
dotycza réwniez ruchomosci spadkowych ulegajacych szybkiemu zepsuciu.
W odniesieniu do tych rzeczy sad obowiazany jest zarzadzi¢ ich sprzedaz
przez komornika, oznaczajac przy tym sposéb sprzedazy. Uzyskane z tej
sprzedazy pieniadze sklada si¢ do depozytu sadowego (art. 636 § 6 k.p.c.).
Wynikajace z art. 636 § 3, 5 i 6 k.p.c. ograniczenia sg pochodng wlasciwosci
przedmiotéw podlegajacych zabezpieczeniu.

Przepis art. 636 § 2 zdanie drugie k.p.c. przewiduje, ze zastosowanie jed-
nego $rodka zabezpieczenia nie wylacza zastosowania innych, réwnocze$nie
lub kolejno. Zastosowanie kolejno innych §rodkéw zabezpieczenia w miejsce
zastosowanego poprzednio $rodka zwiazane jest z uregulowang w art. 636!
§ 1 k.p.c. zmiang $rodka zabezpieczenia. Przepis ten stwierdza, ze w razie po-
trzeby sad z urzedu zmieni §rodek zabezpieczenia, w szczegdlnosci jezeli do-
tychczas zastosowany $rodek nie jest wystarczajacy do zabezpieczenia spadku.
A zatem wybrany $rodek zabezpieczenia uznawany poprzednio przez sad za
odpowiedni okazuje si¢ péZniej niewystarczajacy do usuniecia stanu zagroze-
nia oznaczonych przedmiotéw spadkowych. Sad ma wiec prawo skorygowad
poprzednia decyzje co do wyboru okreslonego srodka zabezpieczenia. Innymi
stowy, zastosowany $rodek zabezpieczenia, traktowany wczesniej jako opty-
malny, okazal si¢ blednym wyborem. Przepisy prawa stworzyly mechanizm
umozliwiajacy sadowi naprawienie tego bledu przez wydanie postanowienia
o zmianie $rodka zabezpieczenia. Do takiego wniosku prowadzi wskazany
wart. 636'§ 1 k.p.c. przyklad wymagajacy dokonania zmiany srodka zabez-
pieczenia. Nie zawsze jednak mamy do czynienia z bledem sadu, czasami
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potrzeba zmiany $rodka zabezpieczenia moze by¢ wywolana zmiana oko-
licznosci faktycznych.

W przepisie art. 636 § 2 zdanie drugie k.p.c. przewidziano réwniez,
ze zastosowanie jednego $rodka zabezpieczenia nie wylacza zastosowania in-
nych $rodkéw réwnoczesnie. Mozliwos¢ ta §wiadezy o przyznaniu sgdowi
prawa wyboru odpowiednich $rodkéw w dwojakiego rodzaju sytuacjach.
Pierwsza z nich dotyczy zastosowania réznych srodkéw do zabezpieczanych
rzeczy lub praw majatkowych (np. jeden przedmiot podlega ztozeniu do de-
pozytu, drugi zostaje oddany na przechowanie dozorcy, a co do trzeciego
ustanowiono zarzad tymczasowy). Przypadek ten nie budzi watpliwosci,
a jednoczesnie zastosowanie réznych §rodkéw uzasadnione jest wlasciwos-
ciami danych rzeczy czy praw majatkowych. Druga sytuacja dotyczylaby
réwnoczesnego zastosowania réznych srodkéw do tej samej rzeczy lub do tego
samego prawa majatkowego. Wydawaloby si¢ to niedopuszczalne na pierw-
szy rzut oka, ale takiej mozliwosci nie mozna wykluczy¢ dla skutecznego za-
bezpieczenia bytu danego przedmiotu (np. zastosowanie srodka wskazanego
w art. 636 § 2 k.p.c. i $rodka nienazwanego w postaci zawieszenia prowa-
dzonego postgpowania egzekucyjnego). Nalezy jednak podkresli¢, ze jedno-
czesne zastosowanie réznych §rodkéw zabezpieczenia do tej samej rzeczy lub
prawa majatkowego winno naleze¢ do wyjatkéw. Trzeba bowiem zaznaczy¢,
ze zastosowany Srodek zabezpieczenia powinien by¢ jak najmniej uciazliwy,
a przy dwdch (lub wigcej) srodkach zabezpieczenia dotkliwo$¢ ta niepomier-
nie wzrasta, zagrazajac realizacji zasady proporcjonalnosci™.

W aspekeie swobody wyboru odpowiedniego $rodka zabezpieczenia na-
lezy réwniez odnies¢ si¢ do relacji zachodzacej migdzy tymczasowymi a osta-
tecznymi §rodkami zabezpieczenia. W razie zastosowania uprzednio $rodka
tymczasowego sad, rozstrzygajac o zabezpieczeniu spadku, nie moze pomijaé
tego faktu przy wyborze ostatecznego $rodka zabezpieczenia. Sad obowiazany
jest rozwazy¢, czy w okoliczno$ciach danej sprawy zachodzi koniecznoéé¢ za-
stosowania innego — niz tymczasowy — Srodka zabezpieczenia. Nalezy przy-
chyli¢ si¢ do zdania M. Uliasza, ze $rodek ostateczny co do zasady powinien
odpowiada¢ tresci $rodka tymczasowego”. Autor ten dla zobrazowania glo-
szonej tezy przywolal nastepujacy przyklad: jezeli organ administracji samo-
rzadowej zastosowal niezbedny Srodek tymczasowy w postaci oddania rze-
czy na przechowanie, to pozadanym rozwigzaniem jest zastosowanie §rodka
tymczasowego w postaci ustanowienia dozoru nad ta rzecza i powierzenie

7 W tym samym tonie wypowiada si¢ tez M. Uliasz, Postepowanie w sprawach..., s. 86—87.
7> M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 87.
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tego dozoru dotychczasowemu przechowawcy. Za rozwigzaniem tym przema-
wiaja wzgledy ekonomii postgpowania, ktére prowadza do wyeliminowania
dodatkowych kosztéw wykonania postanowienia o zabezpieczeniu spadku.

6.3. SPIS MAJATKU RUCHOMEGO
I ODDANIE GO POD DOZOR

Spis majatku ruchomego i oddanie go pod dozér zostat wymieniony
w art. 636 § 2 k.p.c. jako pierwszy $rodek zabezpieczenia. Stad srodek ten
zalicza si¢ do kategorii srodkéw nazwanych. Mimo ze opisywany $rodek za-
bezpieczenia sklada si¢ z dwéch czynnosci, to jednak tworza one jeden srodek
zabezpieczenia (swoistg organiczna calo$¢). Przekonuje o tym przede wszyst-
kim uzyty miedzy tymi dwoma elementami spdjnik ,,i”. Potrzeba si¢gniecia
po ten analizowany $rodek zabezpieczenia pojawia si¢ wtedy, gdy przedmio-
tem dokonywanego zabezpieczenia ma by¢ majatek ruchomy. W pojeciu ma-
jatku ruchomego mieszcza si¢ rzeczy ruchome pozostate po spadkodawcy.
Dla zastosowania tego $rodka zabezpieczenia nie ma znaczenia, czy dokony-
wang czynnos$cia maja by¢ objete wszystkie ruchomosci pozostale po zmar-
tym, czy tylko ich cz¢$¢ wymagajaca roztoczenia nad nimi pieczy. Analizo-
wany $rodek, jak juz zaznaczono, obejmuje dwie rézne czynnosci powigzane
z soba funkcjg ochrony spadkowych rzeczy ruchomych przed ich narusze-
niem. Samo spisanie ruchomosci pozostatych po spadkodawcy nie jest sku-
tecznym narzedziem zabezpieczenia spadku. Wymaga ono jeszcze oddania
tych spisanych rzeczy pod dozér. Przeprowadzony spis majatku ruchomego
ma doprowadzi¢ do zindywidualizowania poszczegdlnych ruchomosci w tym
celu, aby ustanowiony pézniej dozorca wiedzial, nad jakimi skladnikami
majatku ma sprawowa¢ dozér. Do tej indywidualizacji majatku ruchomego
pozostatego po spadkodawcy dochodzi w stadium wykonawczym postepo-
wania o zabezpieczenie spadku. W fazie rozpoznawczej tego postgpowania
nie ma potrzeby i koniecznosci ustalania sktadu majatku ruchomego. Jezeli
przedmiotem zabezpieczenia bedzie jedna lub kilka rzeczy, ktére w prowa-
dzonym przed sadem postgpowaniu zostaly w sposéb niebudzacy watpliwosci
zidentyfikowane, to spis majatku ruchomego jest czynnoscia zbedna. W tej
sytuacji nalezy siggna¢ po inne $rodki zabezpieczenia, np. ustanowienie do-
zoru czy zlozenie rzeczy do depozytu sadowego.

Sad, dokonujac wyboru $rodka zabezpieczenia w postaci spisu majatku
ruchomego i oddania go pod dozér, powinien w postanowieniu w sposéb
ogdlny wskaza¢ ten majatek. Jezeli wnioskodawca lub uczestnik w toku
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prowadzonego postgpowania wyrazi zgod¢ na powierzenie mu funkeji do-
zorcy, nie ma przeszkdd, aby sad w postanowieniu o zabezpieczeniu od razu
wyznaczyl dozorce. Jezeli takiej gotowosci osoby te nie przejawia, sad po-
winien si¢ ograniczy¢ w postanowieniu do rozstrzygniecia o zastosowa-
niu spisu majatku ruchomego i oddaniu go pod dozér bez wskazywania
konkretnej osoby, ktérej zostanie powierzony dozér. Osoba dozorcy wy-
znaczana jest wtedy przez komornika w fazie wykonawczej postgpowania
o zabezpieczenie spadku. M. Uliasz zwraca uwagg, ze wyznaczenie osoby
dozorcy dopiero w stadium wykonawczym powinno stanowi¢ zasade z tego
powodu, ze unika si¢ wowczas watpliwosci co do tego, ktéry organ (sad
czy komornik) moze wyznaczy¢ nowego dozorcg. Zdaniem tego autora
zmiana osoby dozorcy nie stanowi podstawy do zmiany srodka zabezpie-
czenia, gdyz stosowanym Srodkiem pozostaje spisanie majatku ruchomego
i oddanie go pod dozér™.

Stosownie do art. 636 § 4 k.p.c. do ustanowionego w toku postgpowania
o zabezpieczenie spadku dozorcy stosuje si¢ odpowiednio art. 855-862 k.p.c.
Przytoczone przepisy dotyczace prowadzenia egzekucji z ruchomosci dotycza
nast¢pujacych kwestii: okredlenia, w czyim wladaniu pozostawia si¢ zajete
ruchomosci (art. 855 k.p.c.), obowiazkéw dozorcy (art. 856 k.p.c.), odpo-
wiedzialno$ci dozorcy (art. 857 k.p.c.), zwrotu poniesionych przez dozorce
wydatkéw i wynagrodzenia za dozér (art. 858 k.p.c.), dopuszczalnosci zaza-
lenia na postanowienie sadu co do zwrotu wydatkéw i wynagrodzenia do-
zorcy (art. 859 k.p.c.), zmiany dozorcy (art. 860 k.p.c.), dozoru sprawowanego
przez dtuznika (art. 861 k.p.c.), rozliczeni z tytulu oddanej pod dozér rzeczy
przynoszacej dochdd (art. 862 k.p.c.). Zamieszczona w art. 636 § 4 k.p.c. for-
mula, ze do ustanowionego w sprawie o zabezpieczenie spadku dozorcy sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy art. 855-862 k.p.c., powoduje, ze cz¢$¢ z nich
bedzie mogla by¢ stosowana wprost, cz¢s¢ nie bedzie mogla by¢ w ogéle
stosowana, a czg$¢ bedzie mogla by¢ stosowana z odpowiednimi modyfi-
kacjami. Stosowane wprost beda mogly by¢ regulacje ujete w art. 856 § 2,
art. 857 § 1, art. 8591 862 § 1 k.p.c. Stosowane z odpowiednimi zmianami
beda mogly by¢ unormowania zawarte w art. 855 § 1, art. 856 § 1, art. 857
§ 2, art. 858, 860, 861 i 862 § 2 k.p.c. Natomiast wylaczona ze stosowania
bedzie regulacja zamieszczona w art. 855 § 2 k.p.c. z uwagi na to, ze zacho-
wanie komornika wskazane w tym przepisie jest inaczej unormowane w re-

76 M. Uliasz, Postepowanie w sprawach. .., s. 89; zob. tez A. Stempniak [w:] Prawo i poste-
powanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 316 i n.
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gulacjach dotyczacych zabezpieczenia spadku (zob. art. 636 § 7 i art. 638°
§ 2 k.p.c. oraz § 2 r.z.s. z 2015 1.)”".

W kregu podmiotéw, ktérym moze by¢ powierzony dozér nad ruchomos-
ciami, nalezy umiesci¢ wnioskodawcg i uczestnikéw postgpowania o zabez-
pieczenie spadku, a takze osobg trzecia. W gronie tym moga miesci¢ si¢ réw-
niez spadkobiercy i zapisobiercy. M. Uliasz umieszcza tu takze wykonawce
testamentu’®. Warunkiem powierzenia danej osobie funkgji dozorcy jest wy-
razenie przez nig zgody na podjecie dozoru i dawanie gwarancji nalezytego
wykonywania obowiazkéw. Zgodnie z art. 636 § 4 w zw. z art. 860 k.p.c.
komornik moze z waznych przyczyn zwolni¢ dozorce i ustanowi¢ innego.
Zmiang dozorcy komornik zarzadza po uprzednim wystuchaniu wniosko-
dawcy i uczestnikéw postgpowania, chyba ze natychmiastowa zmiana jest
konieczna. Wéréd waznych przyczyn uzasadniajacych zmiang dozorcy wyrdz-
nia si¢ w literaturze dwie grupy okolicznosci. Do pierwszej grupy zalicza si¢
okolicznosci zawinione przez dozorce (np. zbywanie zabezpieczonych rucho-
mosci, uzywanie ruchomosci przez dozorce niedysponujacego takim prawem,
niezachowanie nalezytej starannosci przy przechowywaniu rzeczy, oddawanie
rzeczy do ich uzywania przez osoby trzecie itp.). Natomiast do drugiej grupy
nalezg okolicznosci niezalezne od dozorcy (np. $mier¢ dozorcy, jego choroba,
dtugotrwaly wyjazd, utrata mozliwosci przechowywania ruchomosci z po-
wodu zaistnienia wypadkéw losowych itp.)”.

Celem ustanowionego dozoru nad ruchomosciami jest ich strzezenie®.
Powinnos¢ ta odpowiada podstawowemu przestaniu zabezpieczenia spadku.
Stosownie do art. 636 § 4 w zw. z art. 856 § 1 k.p.c. dozorca jest obowia-
zany przechowywaé oddane mu pod dozér ruchomosci z taka starannoscia,
aby nie stracily one na wartosci. Z kolei z tresci art. 856 § 2 w zw. z art. 636
§ 4 k.p.c. nalezy wnosi¢, ze dozorowane ruchomosci do chwili zmiany do-
zorcy, zmiany $rodka zabezpieczenia lub uchylenia srodka zabezpieczenia nie
zawsze muszg by¢ przechowywane w jednym miejscu. Ma to réwniez zwiazek
z whasciwo$ciami rzeczy oddanych pod dozér. O miejscu przechowywania
rzeczy decyduje wigc dozorca. Podmiot ten jednak obowiazany jest zawia-

77" A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 300.

8 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach. .., s. 209. Teza tego autora o mozliwosci pelnienia
obowiazkéw dozorcy przez wykonawce testamentu budzi jednak watpliwosci.

79 Zob. sposrod wielu S. Cieslak [w:] Kodeks, t. 2, red. J. Jankowski, 2019, art. 860, nb 4.

80 Zasadniczo ustanowiony dozorca podmiot powinien ograniczy¢ si¢ do strzezenia rucho-
mosci. Dozorca moze jednak takze uzywaé przechowywanych ruchomosci, jezeli jest do tego
uprawniony. Uprawnienie to wynika z przepiséw materialnoprawnych i przystuguje dozorcy
bedacemu jednoczesnie np. spadkobierca, zapisobiercg windykacyjnym lub osobg okreslong
wart. 923 § 1 k.c.
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domi¢ komornika o zamierzonej zmianie miejsca przechowywania rucho-
mosdci (art. 856 § 2 w zw. z art. 636 § 4 k.p.c.). Przytoczone unormowanie
wskazuje, ze wykonywanie dozoru przebiega pod nadzorem komornika jako
organu wykonujacego postanowienie o zabezpieczeniu spadku. Dozorca obo-
wigzany jest odda¢ przechowywane ruchomosci na wezwanie komornika lub
stosownie do orzeczenia sadu. Konieczno$¢ wydania przez dozorcg przecho-
wywanych ruchomosci wynika zwykle ze zmiany dozorcy, uchylenia zabez-
pieczenia, umorzenia postgpowania wykonawczego itp. Komornik jako organ
sprawujacy nadzér nad wykonywanym dozorem powinien wezwaé dozorce
do wydania ruchomosci okreslonym osobom. Jezeli dozorca zobowiazany
do wydania ruchomosdci ich nie oddaje, komornik mu je odbiera (art. 856
§ 1 zdanie drugie w zw. z art. 636 § 4 k.p.c.).

Dozorca co do zasady ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za
pogorszenie rzeczy oddanych mu pod dozér. Stosownie do art. 857 § 1
w zw. z art. 636 § 4 k.p.c. dozorca nie odpowiada jednak za pogorszenie,
uszkodzenie, zniszczenie lub zaginiecie ruchomosci, jezeli zachowat staran-
nos$¢, do jakiej byl obowiazany w mysl art. 856 w zw. z art. 636 § 4 k.p.c.
Spadkobiercy i zapisobiercy nie przystuguje roszczenie do wnioskodawcy
z powodu uszkodzenia lub zagini¢cia dozorowanych ruchomosci podczas
ich przewozenia, przesytki lub przechowywania u dozorcy (art. 857 § 2
w zw. z art. 636 § 4 k.p.c.). Jezeli rzecz oddana pod dozér osobie nieupraw-
nionej do korzystania z niej przynosi dochdéd, dozorca obowiazany jest po
ustaniu dozoru ztozy¢ komornikowi rachunek z dochodéw. Z uzyskanego
w ten sposéb dochodu pokrywa si¢ wydatki oraz wynagrodzenie dozorcy.
Wedtug M. Uliasza pozostata z tego tytulu cz¢$¢ (czysty dochéd) powinna
by¢ zlozona przez komornika do depozytu sgdowego, a nie na rachunku
depozytowym Ministra Finanséw, jak zdaje si¢ wynika¢ z art. 862 § 1
w zw. z art. 636 § 4 k.p.c.®

Zgodnie z art. 858 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 636 § 4 k.p.c. do-
zorca w zakresie przystugujacych mu uprawnied moze zadaé zwrotu wydat-
kéw zwigzanych z przechowywaniem oraz wynagrodzenia za dozér odpo-
wiednio do poniesionych przez siebie trudéw. Na tle tej regulacji M. Uliasz
sformulowat ostrozny poglad, ze prawo to nie przystuguje dozorcy bedacemu
spadkobierca lub zapisobierca zwyktym uprawnionym do nabycia przecho-
wywanych rzeczy, a takze zapisobiercy windykacyjnemu bedacemu dozorca
ruchomosci stanowiacych przedmiot zapisu windykacyjnego®. Wydaje sie,

81 Zob. szerzej M. Uliasz, Postepowanie w sprawach..., s. 211.
8 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 210.
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ze mozna przychyli¢ si¢ do tej sugestii®. Sume¢ wydatkéw i wysokos¢ wy-
nagrodzenia dozorcy ustala komornik, o czym zawiadamia wnioskodawce
i uczestnikéw postgpowania oraz dozorcg. Wydane w tym zakresie posta-
nowienie komornika podlega zaskarzeniu skarga na czynnosci komornika.
Na postanowienie sgdu — sprawujacego nadzér nad komornikiem — co do
zwrotu wydatkéw i wynagrodzenia dozorcy przystuguje zazalenie (art. 859
w zw. z art. 636 § 4 k.p.c.). Zwrot wydatkéw i wynagrodzenie dozorcy po-
winny by¢ pokrywane z zaliczek uiszczonych komornikowi. Zasada ta nie
dotyczy postgpowan wszczynanych z urzedu oraz wnioskodawcy korzystaja-
cego ze zwolnienia od kosztéw. Jezeli przechowywana ruchomos¢ przynosi
dochéd, wydatki i wynagrodzenie dozorcy powinny by¢ pokryte z tego do-
chodu (zob. art. 862 § 2 w zw. z art. 636 § 4 k.p.c.).

6.4. ZXOZENIE DO DEPOZYTU SADOWEGO

Zlozenie do depozytu sadowego, jak wskazuje art. 636 § 2 k.p.c., zostato
umieszczone w kategorii nazwanych srodkéw zabezpieczenia spadku. Pojecie
depozytu sadowego nalezy ujmowaé w takim znaczeniu, w jakim funkcjo-
nuje ono w postgpowaniu w sprawach depozytowych (art. 692-693** k.p.c.).
Sad moze orzec o zastosowaniu ztozenia do depozytu sadowego jako srodka
zabezpieczenia jedynie wtedy, gdy bedzie dysponowal informacja o wiasci-
wosciach przedmiotéw podlegajacych zabezpieczeniu. Nie wszystkie bowiem
przedmioty w $wietle przepiséw prawa podlegaja ztozeniu do depozytu sado-
wego. Jezeli sad pozostawi prawo wyboru odpowiedniego $rodka zabezpiecze-
nia komornikowi, to organ ten, dostrzegajac potrzebe ztozenia przedmiotéw
podlegajacych zabezpieczeniu do depozytu sadowego, wystepuje ze stosow-
nym whnioskiem do sadu, ktéry wydal uprzednio postanowienie o zabezpie-
czeniu spadku (art. 638°§ 2 k.p.c.).

Stosownie do art. 636 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. do depozytu sadowego
sklada si¢ podlegajace zabezpieczeniu pienigdze, papiery warto$ciowe, imienne
ksigzeczki oszczgdnosciowe lub inne dokumenty potwierdzajace zawarcie
umowy rachunku oszczgdnosciowego, rachunku oszczednosciowo-rozlicze-
niowego albo rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej, a takze kosztow-
nosci, w tym zlote monety oraz kruszce szlachetne i wyroby z tych kruszcow.
Imperatywna w swej wymowie tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje jed-
noznacznie, ze wobec ujetych w nim skladnikéw nie moze by¢ zastosowany
inny $rodek zabezpieczenia niz ztozenie do depozytu sadowego. Wyjatek zo-

8 A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 302.

110 ANDRZE] STEMPNIAK



Rozdziat 2. Postgpowanie o zabezpieczenie spadiku

stal uczyniony w art. 636 § 5 zdanie drugie k.p.c., w ktérym stwierdzono,
ze kosztownos$ci moga by¢ réwniez oddane na przechowanie dozorcy. Wedtug
M. Uliasza do depozytu sadowego moga by¢ zlozone takze inne — niewy-
mienione w art. 636 § 5 k.p.c. — przedmioty. Uzasadniajac to twierdzenie,
autor ten wypowiedzial si¢ w nastgpujacy sposob: ,Skoro powyzszy przepis
wymienia skfadniki majatkowe, ktére mogg by¢ zabezpieczone wylacznie przy
uzyciu tego Srodka, to nalezy przyjaé, ze nie jest wykluczone ztozenie do de-
pozytu sgdowego innych przedmiotéw podlegajacych zabezpieczeniu, jezeli
taki wlasnie $rodek zabezpieczenia sad uzna za odpowiedni”. Argumentaciji
tej nie mozna odméwi¢ stusznosci, zaznaczy¢ jednak trzeba, ze do depozytu
sadowego mozna zlozy¢ tylko taki przedmiot, ktdry si¢ do tego nadaje®. Zto-
zenie oznaczonych przedmiotéw do depozytu sadowego eliminuje skutecznie
mozliwo$¢ korzystania z nich lub postugiwania si¢ nimi w czasie trwania za-
bezpieczenia spadku. Gwarancja ta z uwagi na znaczenie lub warto$¢ przed-
miotéw skladanych do depozytu sadowego wzmacnia dodatkowo przestanie
lezace u podstaw zabezpieczenia spadku.

Zawarty w art. 636 § 5 k.p.c. katalog przedmiotéw podlegajacych zlo-
zeniu do depozytu sadowego w ramach zabezpieczenia spadku mozna po-
dzieli¢ na okreslone kategorie. W pierwszej z nich nalezy umiesci¢ pieniadze,
w drugiej papiery wartosciowe, w trzeciej dokumenty zwiazane z rachun-
kami i lokatami bankowymi, a w czwartej kosztownosci. Do kategorii pienie-
dzy nalezy zaliczy¢ sumy pienigzne w postaci gotéwki, bedace w aktualnym
obiegu (banknoty i monety), bez wzgledu na to, czy sa wyrazone w walucie
polskiej, czy obcej, oraz sumy pienigzne niebedace juz w obiegu (banknoty
i monety), z wylaczeniem monet ze ztota lub innych metali szlachetnych. Nie-
bedace juz w obiegu monety okresla si¢ mianem numizmatéw. Do kategorii
papieréw wartosciowych, czyli dokumentéw inkorporujacych prawa o cha-
rakterze majatkowym, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim weksle, czeki, akcje,
obligacje, konosamenty i polisy ubezpieczeniowe. Do kategorii dokumentéw
zwiazanych z rachunkami i lokatami bankowymi nalezy zaliczy¢ wszelkie
dokumenty potwierdzajace ztozenie $rodkéw pieni¢znych w banku, spél-
dzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej lub innej instytucji uprawnio-
nej do prowadzenia rachunkéw oszczednosciowych lub oszczednosciowo-
-rozliczeniowych. Najcze¢sciej beda to imienne ksiazeczki oszczgdnosciowe
i inne dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy rachunku oszczgdnoscio-

8 M. Uliasz, Postegpowanie w sprawach. .., s. 90.
8 Zob. szerzej K. Markiewicz, Postepowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007,
s. 77-87.
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wego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego albo rachunku terminowej
lokaty oszczednosciowej. Do kategorii kosztownosci nalezy zaliczy¢ zloto,
platyng, srebro, w tym monety i wyroby uzytkowe ze ztota, platyny lub sre-
bra, kamieni szlachetnych, perel oraz koralu. Wydaje si¢, ze wyszczegélnione
w art. 636 § 5 k.p.c. rodzaje przedmiotéw podlegajacych ztozeniu do depo-
zytu sadowego nalezy ujmowacé szeroko®. Podobnie do tej kwestii podchodzi
M. Uliasz, stwierdzajac, ze do depozytu sadowego mogg by¢ takze ztozone
dokumenty potwierdzajace ztozenie papieréw wartosciowych na rachunku
papieréw warto$ciowych, dokumenty potwierdzajace prowadzenie rachunku,
na ktérym zapisane s3 inne instrumenty finansowe lub inne wartosci (np. ra-
chunku pieni¢znego), karty bankowe (debetowe lub kredytowe), dokumenty
potwierdzajace posiadanie jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyj-
nych, dokumenty potwierdzajace zawarcie uméw ubezpieczenia, testamenty
sporzadzone przez osoby zyjace w dniu orzekania o zabezpieczeniu spadku,
ktére byly przechowywane przez spadkodawce®.

Niekiedy moze doj$¢ do swoistej kolizji mi¢dzy zastosowanymi $rodkami
zabezpieczenia w odniesieniu do oznaczonego dokumentu, ktéry moze podle-
ga¢ zlozeniu do depozytu sadowego i by¢ konieczny do postuzenia si¢ przez
ustanowionego zarzadcg tymczasowego. Moze to dotyczy¢ np. dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy rachunku oszczgdnosciowego potrzebnego
jednocze$nie zarzadcy tymczasowemu do dokonania zabezpieczenia wierzy-
telnoéci wynikajacej z tej umowy. Rozwiazanie tego dylematu, jak podnosi
M. Uliasz, zalezy od tego, w czyim wladaniu znajduje si¢ podany w tym
przykladzie dokument. Jezeli dokument ten znajduje si¢ w posiadaniu innej
osoby niz zarzadca (np. spadkobiercy czy osoby trzeciej), powinien by¢ zto-
zony do depozytu sagdowego. Natomiast gdy jest we wladaniu osoby, ktéra ma
by¢ ustanowiona zarzadcg tymczasowym, wéwczas ztozenie go do depozytu
sadowego nalezy uzna¢ za zbedne®®.

Zlozenie do depozytu sadowego dokonywane w ramach zabezpieczenia
spadku wymaga odniesienia do post¢gpowania w sprawach depozytowych,
a cislej rzecz ujmujac — do postgpowania o ztozenie przedmiotu $wiad-
czenia do depozytu sadowego (art. 692—-693" k.p.c.). W przepisach doty-
czacych postgpowania w sprawach depozytowych wystepuje sformutowanie
»zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego”, a w art. 636 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., dotyczacym zabezpieczenia spadku, uzywa si¢ zwrotu ,,zto-

8 A. Stempniak [w:] Prawo i post¢powanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 303.
8 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 91-92.
8 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 92.
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zenie do depozytu sadowego”. Inaczej sg tez okreslone podstawy ustale-
nia wlasciwosci miejscowej sagdu w obu tych postgpowaniach (por. art. 633
i 692 k.p.c.). Réznice te moglyby wskazywaé, ze w sprawie o zabezpieczenie
spadku sad decyduje jedynie o zastosowaniu $rodka zabezpieczenia w po-
staci zlozenia do depozytu sadowego, a samo zlozenie do depozytu naste-
puje w postgpowaniu odrebnym. Przy takim podejsciu stosowanie srodka
zabezpieczenia dotyczacego zlozenia przedmiotu do depozytu sagdowego po-
dawaloby w watpliwo$¢ sens zabezpieczenia spadku i prowadzitoby zawsze
do przewleklosci tego postgpowania, ktére z istoty swej wymaga pospiesz-
nego podejmowania czynnosci. Z tego powodu nalezy uznaé, ze w zakresie
zastosowania ztozenia do depozytu sadowego (w fazie rozpoznawczej) i jego
wykonania (w fazie wykonawczej) postgpowanie w sprawie o zabezpieczenie
spadku jest postgpowaniem autonomicznym i niezaleznym od odr¢bnego
postepowania o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.
Jak stusznie wywodzi K. Markiewicz, wydane w sprawie o zabezpieczenie
spadku postanowienie sadu o zlozeniu przedmiotu do depozytu sadowego
zastgpuje wydane w innym postgpowaniu orzeczenie o zezwoleniu na zlo-
zenie przedmiotu do depozytu sadowego®.

6.5. USTANOWIENIE ZARZADU TYMCZASOWEGO

Ustanowienie zarzadu tymczasowego stanowi kolejny nazwany $rodek za-
bezpieczenia spadku. Siggnigcie po ten $rodek zostalo zastrzezone do Scisle
okreslonych skfadnikéw spadku. Zgodnie z art. 636 § 3 k.p.c. ustanowienie
zarzadu tymczasowego moze nastapi¢ tylko wowezas, gdy zabezpieczeniu pod-
lega przedsi¢biorstwo, gospodarstwo rolne albo prawo majatkowe wymaga-
jace zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu tymczasowego. Z tresci tego
przepisu wynika, ze zastosowanie tego $rodka zabezpieczenia wymaga spel-
nienia facznie dwéch przestanek: przedmiotowej i funkcjonalnej. Przestanka
przedmiotowa dotyczy oznaczonego rodzaju skladnika spadku, za$ przestanka
funkcjonalna oznacza, ze okreslone przedmioty majg wymagaé ustanowie-
nia zarzadu tymczasowego. Wskazane w art. 636 § 3 k.p.c. przedmioty na-
lezy ujmowad w sposéb przyjety na gruncie prawa cywilnego materialnego.
Przedsigbiorstwo i gospodarstwo rolne nie wymagaja ustanowienia nad nimi
zarzadu tymczasowego, jezeli nie jest w nich prowadzona zadna dziatalnos¢.
Wystarczajacy wtedy bedzie dozér nad skfadnikami tworzacymi te zorganizo-

8 K. Markiewicz, Postgpowanie w sprawach depozytowych. .., s. 70.
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wane kompleksy majatkowe?. Potrzeba ustanowienia zarzadu tymczasowego
nad prawami majatkowymi wystepuje wtedy, gdy przemawia za tym charakeer
tych praw. Najczesciej beda to prawa udzialowe (np. udzialy w spélce z 0.0.)
i wierzytelnosci (np. wynikajace z umowy rachunku bankowego). Jak zauwaza
M. Walasik, w wypadku gdy okreslone prawo majatkowe wchodzi w skiad
przedsigbiorstwa, ustanowienie zarzadu tymczasowego nad tym przedsiebior-
stwem powoduje, ze réwniez to prawo jest objete zabezpieczeniem?'.
Ustanowienie zarzadu tymczasowego nalezy traktowaé jako ostateczny
$rodek zabezpieczenia spadku. Sprawowanie zarzadu tymczasowego inge-
ruje bowiem do$¢ znacznie w sfer¢ praw wynikajacych z dziedziczenia, za-
zwyczaj generuje niemale koszty, a pozycja procesowa zarzadcy jako pod-
miotu podstawionego gwarantuje mu szeroki zakres uprawnien’. Zarzad

% Zob. uzasadnienie wyroku SN z 21.05.2002 r., IIT CKN 866/00, OSNC 2003/6,
poz. 83.

9 M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 60; ten stuszny poglad popiera tez M. Uliasz, Postegpo-
wanie w sprawach..., s. 99.

92 Szerzej o zarzadzie zob. S. Rotter, Stanowisko zarzqdcy przymusowego, PS 1938/3,
s. 70 i n.; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 2, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1976, s. 1271 i n.;
E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 215 i n.;
W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 718 i n.; S. Dalka, Zarzqd nieruchomosci
w czasie egzekucji z nieruchomosci a egzekucja z pozytkéw i dochodéw z nieruchomosci przez za-
rzqd przymusowy, ,Zagadnienia Egzekucji Sadowej w Polsce” 1994/1, s. 56 i n.; M. Tyczka
[w:] E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egaekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu
postepowania cywilnego, t. 2, Warszawa 1994, s. 219 i n.; Z. Swieboda, Postgpowanie zabezpiecza-
Jjace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1994,
s. 231 i n;; S. Dalka [w:] S. Dalka, J. Rodziewicz, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne.
Komentarz do czgsci drugiej kodeksu postgpowania cywilnego, Gdanisk 1994, s. 275 i n.; H. Langa-
-Bieszki [w:] Kodeks, red. Z. Szczurek, 1994, s. 349 i n.; R. Kowalkowski, Zarzqd zajetq nieru-
chomoscig, PES 1994/5, s. 52 i n.; F. Zedler, Postgpowanie, t. 3, 1995, s. 212 i n.; J. Jankowski,
Przebieg postgpowania egzekucyjnego, upadfosciowego i uktadowego. Struktura postgpowan w ujecin
dynamicznym, Krakéw 1999, s. 135 i n.; J. Swieczkowski, Instytucja zarzqdu w polskiej procedu-
rze cywilnej, Sopot 2002, passim; M. Pyziak-Szafnicka, W. Nykiel, Cywilnoprawna i podatko-
woprawna pozycja sqdowego zarzqdcy nieruchomosci, RPELS 2005/4, s. 107 i n.; O. Marcewicz
[w:] Kodeks, red. A. Jakubecki, 2005, s. 1413 i n.; G. Julke [w:] Kodeks, red. Z. Szczurek, 2005,
s. 568 i n.; A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005,
s. 238 i n; J. Lopatowska-Rynkowska, Zmiana zarzqdcy w toku sqdowej egzekucji z nierucho-
mosci, PPE 2006/4—6, s. 77 i n.; M. Uliasz, Kodeks, t. 2, 2007, s. 614 i n.; G. Julke, Zarzqd
nieruchomosciq w toku postgpowania egzekucyjnego, PES 2007/10-11, s. 69 i n.; P. Szewczyk,
Powolanie sqdowego zarzqdcy nieruchomosci, PS 2009/11-12, s. 82 i n.; A. Adamczuk [w:] Ko-
deks, t. 2, red. M. Manowska, 2011, s. 671 i n.; H. Ciepla [w:] Kodeks, t. 4, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2011, s. 513 i n.; K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks, red. A. Zieliriski, 2012,
s. 1479 i n.; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks, red. T. Erecifiski, t. 4, 2012, s. 516 i n.; T. Zyznowski
[w:] Kodeks, t. 3, red. K. Piasecki, A. Marciniak, 2012, s. 1237; M. Krakowiak [w:] Kodeks, t. 2,
red. J. Jankowski, 2013, s. 850 i n.; G. Matusik, Rachunek z zarzqdu — zagadnienia proceduralne
(w:] Ksigga jubileuszowa prof- Andrzeja Zielirskiego, s. 357 i n.
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cudzym majatkiem sprawowany przez zarzadcg w ramach ustanowionego
zarzadu tymczasowego miesci w sobie podejmowanie czynnosci faktycz-
nych, prawnych i procesowych’. Ustanowiony w postgpowaniu o zabezpie-
czenie spadku zarzad ma charakter tymczasowy (art. 636 § 2—4 k.p.c.)’,
co odréznia go od zarzadu przymusowego przewidzianego w postgpowaniu
zabezpieczajgcym (art. 752%-752° k.p.c.) i w postgpowaniu egzekucyjnym
(art. 1064'-1064" k.p.c.), realizujacego cele wlasciwe dla tych postgpowari”.
Z tymczasowosci ustanowionego w ramach zabezpieczenia spadku zarzadu
nalezy wnosi¢, ze jego celem jest zachowanie w stanie co najmniej niepo-
gorszonym przedsi¢biorstwa, gospodarstwa rolnego lub prawa majatkowego
w okresie trwania zabezpieczenia. Takie podejscie nie oznacza jednak, ze za-
rzadca tymczasowy nie moze podejmowaé dziatan prowadzacych do poprawy
kondycji majatkowej zarzadzanych skfadnikéw. Wymagane zachowanie za-
rzadcy tymczasowego ma zawsze polega¢ na utrzymaniu w dobrej kondycji
zastanej substancji majatkowej (zachowanie szatus quo), a jezeli bedzie to moz-
liwe, to takze doprowadzenie do jej poprawy. Podejmowane w tym zakresie
dzialania nie tylko stuza bowiem interesom oséb uprawnionych, lecz takze
realizujg cel zabezpieczenia spadku®.

Stosownie do art. 636 § 4 k.p.c. do zarzadcy tymczasowego ustanowio-
nego w toku postepowania o zabezpieczenie spadku stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 931 i 933-941 k.p.c., dotyczace zarzadcy zajetej w postgpowa-
niu egzekucyjnym nieruchomosci. Przytoczone przepisy dotycza nastgpuja-
cych kwestii: zarzadu zajeta nieruchomoscia i ustanowienia innego zarzadcy
(art. 931 k.p.c.), wprowadzenia w zarzad przez komornika (art. 933 k.p.c.),
wezwania do uiszczenia naleznosci do rak zarzadey (art. 934 k.p.c.), praw
i obowigzkéw zarzadcy nieruchomosci (art. 935 k.p.c.), wpltywu zarzadu
na umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci (art. 936 k.p.c.), sprawo-
zdani i rachunkéw z zarzadu (art. 937 k.p.c.), odpowiedzialnosci zarzadcy

% Zob. szerzej S.K. Rzofica, Pojecie zarzqdu majqtkiem wspdlnym matzonkéw, Warsza-
wa 1982, passim; J. Swieczkowski, Instytucja. .., passim.

%% Tak bowiem nazwano ten zarzad w ustawie. Skoro wiec ustawodawca odréznit te po-
sta¢ zarzadu od zarzadu sekwestrowego w postgpowaniu zabezpieczajacym i zarzadu przymu-
sowego w postgpowaniu egzekucyjnym, uzasadniony jest zabieg przypisania zarzadowi zabez-
pieczajacemu spadek okreslenia ,,tymczasowy” (zgodnie z wola i przyjmowanym powszechnie
kanonem racjonalnego ustawodawcy). Ponadto, jak stanowi art. 636 § 4 k.p.c., do zarzad-
cy tymczasowego ustanowionego dla zabezpieczenia spadku stosuje si¢ odpowiednio (a nie
wprost) przepisy art. 855-862, 931 i 933-941. Mimo wigc funkcji tymczasowosci, spajajacej
trzy rodzaje omawianych zarzadéw, nalezy dostrzec odmiennos¢ celéw realizowanych przez
poszczegélne zarzady.

% Réznice te blizej prezentuje M. Uliasz, Postepowanie w sprawach. .., s. 97.

% A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 305.
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(art. 938 k.p.c.), zwrotu wydatkéw i wynagrodzenia zarzadcy (art. 939 k.p.c.),
kolejnosci splaty dltugéw z dochodéw z nieruchomosci na rachunek de-
pozytowy Ministra Finanséw (art. 941 k.p.c.). Zamieszczona w art. 636
§ 4 k.p.c. formula, ze do ustanowionego w postgpowaniu o zabezpieczenie
spadku zarzadcy tymczasowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 931
i 933-941 k.p.c., powoduje, ze cz¢$¢ z nich bedzie mogla by¢ stosowana
wprost, cz¢$¢ nie bedzie mogla by¢ w ogéle stosowana, a cz¢é¢ bedzie mogla
by¢ stosowana z odpowiednimi modyfikacjami. Stosowane wprost beda
mogly by¢ regulacje ujgte w art. 933, 936, 937 i 938 k.p.c. Stosowane z od-
powiednimi zmianami beda mogly by¢ unormowania zawarte w art. 931
§ 1-2 i 4, art. 934, 935, 939, 940 i 941 k.p.c. Natomiast wylaczona ze sto-
sowania bedzie regulacja zamieszczona w art. 931 § 3 k.p.c. Unormowanie
to przewiduje, ze sad oddali wniosek o ustanowienie innego (niz dtuznik)
zarzadcy, jezeli sprawowanie zarzadu wymaga kosztéw, na ktérych pokrycie
nie wystarczaja na razie dochody biezace, a wnioskodawca nie ztozy w ciggu
tygodnia kwoty wyznaczonej przez sad. Decydujaca przestanka przesadzajaca
o braku mozliwosci stosowania tego przepisu jest okoliczno$¢, ze w sprawach
o zabezpieczenie spadku o wyborze $rodka zabezpieczenia decyduje z urzedu
sad, ewentualnie komornik w postgpowaniu wykonawczym. Do obciazenia
wnioskodawcy zaliczka na poczet kosztéw zwiazanych z ustanowieniem za-
rzadu tymczasowego dochodzi dopiero w fazie wykonawczej postgpowania,
a nie na etapie dokonywania wyboru $rodka zabezpieczenia®.

Zgodnie z art. 636 § 4 w zw. z art. 935 § 1 k.p.c. zarzadca tymczasowy
obowigzany jest wykonywaé czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidlo-
wej gospodarki. Podmiot ten ma prawo pobieraé wszelkie pozytki, spieni¢zaé
je w granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktére przy wyko-
nywaniu takiego zarzadu okaza si¢ potrzebne. W sprawach wynikajacych
ze sprawowanego zarzadu zarzadca moze pozywac i by¢ pozywany. Ograni-
czenia podejmowania przez zarzadce tymczasowego okreslonych czynnosci
zostaly wskazane w art. 935 § 2 i 3 w zw. z art. 636 § 4 k.p.c. Przepisy te
przewiduja, ze zarzadcy tymczasowemu wolno zaciaga¢ tylko takie zobowia-
zania, ktére mogg by¢ zaspokojone z dochodéw zarzadzanych przedmiotéw
i s3 gospodarczo uzasadnione. Czynnosci przekraczajace zakres zwyklego za-
rzadu zarzadca tymczasowy moze wykonywac tylko za zgoda wnioskodawcy
i uczestnikéw, a w jej braku — za zezwoleniem sadu, ktdry przed wydaniem

7 Tak M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 94-95 z powolaniem si¢ na stanowisko
literatury w tym zakresie.
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postanowienia obowiazany jest wystucha¢ wnioskodawce, uczestnikéw i za-
rzadce tymczasowego, chyba ze zwloka grozitaby wyrzadzeniem szkody.

Zarzadca tymczasowym moze by¢ ustanowiona osoba fizyczna lub
prawna. Warunkiem powierzenia tej funkcji oznaczonej osobie jest jej
uprzednia zgoda oraz posiadanie odpowiednich umiejetnosci lub kwalifika-
qji, stosownych do rodzaju zarzadzanego przedmiotu. Zasadniczo zarzadca
tymczasowym powinna by¢ ustanowiona osoba trzecia, ale nie ma przeszkéd,
aby t¢ funkgcje piastowal uczestnik postgpowania (np. jeden ze spadkobier-
céw), dajacy gwarancje prawidlowego wykonywania zarzadu®®. Pod rzadem
przepiséw obowiazujacych do 18.10.2015 r. przyjmowano, ze kompetencje
do wyznaczenia zarzadcy tymczasowego posiadal komornik?. W obec-
nie obowiazujacym stanie prawnym z tresci art. 931 § 2 w zw. z art. 636
§ 4 k.p.c. nalezaloby wnosi¢, ze ustanowienie zarzadcy tymczasowego na-
lezy do kompetencji sgdu. Z uprawnienia tego sad moze skorzysta¢ w fazie
rozpoznawczej postgpowania o zabezpieczenie spadku, jezeli bedzie dyspono-
wal wiedza o kompetencjach potencjalnego zarzadcy tymczasowego i uzyska
zgodg tej osoby na podjecie si¢ tej funkgeji. Komornik natomiast bedzie mégt
wyznaczy¢ zarzadeg tymezasowego w sytuacii, gdy sad w postanowieniu o za-
bezpieczeniu spadku nie okresli $rodka zabezpieczenia, pozostawiajac prawo
wyboru w tym zakresie komornikowi (art. 636 § 1 zdanie drugie i art. 638
§ 1 k.p.c.). Jezeli wigc komornik uzna, ze odpowiednim $rodkiem zabezpie-
czenia bedzie ustanowienie zarzadu tymczasowego, to tym samym bedzie
wiladny do wyznaczenia osoby zarzadcy tymczasowego (przemawia za tym
zasada wnioskowania argumentum a maiori ad minus). Zatozenie to sprawia,
ze komornik moze réwniez zmieni¢ osobg zarzadcy tymczasowego. Czynnos¢
tego organu nie oznacza zmiany $rodka zabezpieczenia, gdyz jest on nadal
stosowany. Komornik moze wigc zmieni¢ zarzadcg nawet wowcezas, gdy zo-
stal on powolany przez sad w postanowieniu o zabezpieczeniu spadku lub
w postanowieniu o zmianie Srodka zabezpieczenia'®.

Wprawdzie art. 636 § 4 k.p.c. stanowi, ze do zarzadcy tymczasowego
ustanowionego w toku postgpowania o zabezpieczenie spadku stosuje si¢ od-
powiednio przepisy art. 931 i 933-941 k.p.c., ale odestanie to dotyczy nie
tylko samego zarzadcy, lecz takze calej sfery zwiazanej z wykonywaniem

% QOrzeczenie SW w Lodzi z 9.10.1957 r., III Cz 269/57, BMS 1959/12, s. 56; J. Swieczkow-
ski, Instytucja..., s. 170; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Ereciriski, 2012, s. 450; M. Wa-
lasik, Zabezpieczenie..., s. 66; M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 100.

9 Zob. § 9 ust. 2 r.z.s. z 1991 r. oraz M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 70-71 i cyt. tam
literatura.

10 Tak M. Uliasz, Postepowanie w sprawach..., s. 99-100 i 211-212.
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postanowienia o zabezpieczeniu spadku przez ustanowienie zarzadu tymcza-
sowego. Wedtug M. Walasika do urzeczywistnienia tego rodzaju srodkéw
zabezpieczenia nie zawsze jest konieczne wykonanie postanowienia przez ko-
mornika. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, ze osoby zainteresowane same
podporzadkuja si¢ takiemu postanowieniu albo z uwagi na rodzaj i charakter
prawa majatkowego oddanego w zarzad nie zachodzi konieczno$¢ podejmo-
wania czynnosci przez komornika'.

Jesli sad w wydanym postanowieniu o zabezpieczeniu spadku nie okre-
§li srodka zabezpieczenia, to komornik, podejmujac decyzje o ustanowieniu
zarzadu tymczasowego, jest uprawniony takze do wyznaczenia osoby spra-
wujacej zarzad (art. 638°§ 1 k.p.c.). Wydane w tym zakresie postanowienie
komornika, obejmujace ustanowienie zarzadu tymczasowego oraz wyzna-
czenie zarzadcy, podlega zaskarzeniu skarga na czynnosci komornika. Na-
tomiast na postanowienie sadu rozstrzygajace wniesiong skarge przystuguje
zazalenie z tego wzgledu, ze jest to postanowienie w przedmiocie zabezpie-
czenia spadku (art. 635 § 6 k.p.c.). W zakresie kompetencji komornika mie-
§ci si¢ réwniez mozliwo$¢ zmiany osoby zarzadcy. Tak jak w przypadku do-
zorcy zmiana zarzadcy moze by¢ wywolana przyczynami natury obiektywnej
(np. $mier¢, choroba, dtugo trwajaca nieobecnos$¢ w kraju) lub subiektywnej
(np. nierzetelne czy nieprawidlowe wykonywanie obowiagzkéw). Na wydane
przez komornika postanowienie o zmianie zarzadcy (jak i na postanowienie
o wyznaczeniu zarzadcy) stuzy skarga na czynnos¢ komornika. Postanowie-
nie sadu rozstrzygajace skarge w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu
zazaleniem z tego wzgledu, ze orzeczenie to w $wietle art. 635 § 6 k.p.c. nie
stanowi postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia.

Przepisy ujete w art. 636 § 4 i art. 638* k.p.c., a szczegdlnie w art. 638
§ 3 k.p.c., powoduja, ze ustanowiony w postgpowaniu o zabezpiecze-
nie spadku zarzadca tymczasowy przy wykonywaniu czynnoséci pozostaje
w okreglonych relacjach wobec komornika i wobec sadu. Komornik jako
organ wykonujacy postanowienie o zabezpieczenie spadku decyduje, czy
pozostawi¢ pomieszczenia osobom uprawnionym, ktére korzystaly z nich
w chwili ustanowienia zarzadu tymczasowego nad spadkowym gospodar-
stwem rolnym, przedsigbiorstwem lub prawem majatkowym. Sad moze jed-
nak na wniosek wnioskodawcy zarzadzi¢ odebranie pomieszczen, jezeli osoby
uprawnione do ich zajmowania lub ich domownicy przeszkadzaja zarzadcy
tymczasowemu w wykonywaniu zarzadu. Zarzadca tymczasowy moze za-

" M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 71; tak réwniez M. Uliasz, Postepowanie w sprawach. ..,
s. 211,
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trudni¢ osob¢ uprawniong (najcz¢sciej spadkobierce) i jego rodzing za wy-
nagrodzeniem, ktére ustala sad (art. 636 § 4 w zw. z art. 931 § 4 k.p.c.).

Jezeli ustanowiony zarzadca tymczasowy przy obejmowaniu zarzadu na-
potyka przeszkody, komornik na polecenie sadu wprowadza go w zarzad
(art. 636 § 4 w zw. z art. 933 k.p.c.).

Po ustanowieniu zarzadcy tymczasowego komornik, stosownie
do art. 636 § 4 w zw. z art. 934 k.p.c., wzywa znane mu osoby, aby przy-
padajace od nich tak zalegle, jak i przyszte $wiadczenia, ktére stanowia do-
chéd z przedmiotu zabezpieczenia (przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolnego
lub prawa majatkowego), uiszczaly do rak zarzadcy tymczasowego. W tym
skierowanym do 0séb zobowiazanych wezwaniu komornik obowigzany jest
uprzedzi¢ te osoby, ze uiszczenie tych naleznosci do rak oséb uzurpujacych
sobie prawa do spadku bedzie bezskuteczne.

Ustanowienie zarzadu tymczasowego nie wywiera wptywu na umowy
najmu lub dzierzawy obowiazujace w chwili jego ustanowienia. Zarzadcy
tymczasowemu wolno jednak wypowiadaé tego rodzaju umowy z zachowa-
niem obowiazujacych przepiséw oraz zawieraé umowy na czas przyjety przez
zwyczaj miejscowy. Do wydzierzawiania przedsigbiorstwa, gospodarstwa rol-
nego lub nieruchomosci wchodzacych w ich sklad wymagane jest zezwole-
nie sadu (art. 636 § 4 w zw. z art. 936 k.p.c.). Wprawdzie w art. 936 zdanie
trzecie k.p.c. jest mowa o tym, ze do wydzierzawiania wymagana jest zgoda
stron, a dopiero w jej braku zezwolenie sadu, jednak rozwigzanie to nie moze
by¢ zastosowane w postgpowaniu o zabezpieczenie spadku. O ile ustanowiona
w art. 936 zdanie trzecie k.p.c. konstrukcja znajduje racjonalne uzasadnienie
na gruncie postgpowania egzekucyjnego, gdzie status stron z punktu widzenia
prawa materialnego i prawa procesowego nie budzi watpliwosci, o tyle nie-
ktdrzy uczestnicy bioracy udzial w postgpowaniu o zabezpieczenie spadku s
tylko ,,stronami” potencjalnie uprawnionymi do dziedziczenia'®>. Nie trzeba
réwniez zapominal, ze przepis art. 936 k.p.c. stosuje si¢ w postgpowaniu
o zabezpieczenie spadku odpowiednio (art. 636 § 4 k.p.c.). Z tych wzgle-
déw przedstawiona wykfadnia art. 936 zdanie trzecie k.p.c. zastuguje na jej
stosowanie w zabezpieczeniu spadku'®.

W zakresie obowiazkéw powierzonych zarzadcy tymczasowemu mie-
§ci si¢ rowniez skladanie sadowi w wyznaczonych terminach, co najmniej
raz w roku oraz po ukoriczeniu zarzadu, sprawozdan ze swych czynnoéci,
jak réwniez udokumentowanych sprawozdan rachunkowych (art. 636 § 4

12 W tym samym tonie wypowiada sic M. Uliasz, Postepowanie w sprawach. .., s. 213.
195 A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 308.
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wzw. z art. 937 § 1 k.p.c.). Skfadane sprawozdania podlegaja ocenie sadu.
Sad po wystuchaniu wnioskodawcy, uczestnikéw postgpowania i zarzadcy
tymczasowego oraz po rozpatrzeniu sprawozdan, a zwlaszcza przedstawio-
nych w nich pozycji rachunkowych, zatwierdza sprawozdania zarzadcy tym-
czasowego albo odmawia ich zatwierdzenia w calosci lub w cze¢sci (art. 636
§ 4 wzw. z art. 937 § 3 k.p.c.). Na postanowienie sadu w przedmiocie za-
twierdzenia sprawozdania przystuguje zazalenie (art. 636 § 4 w zw. z art. 937
§ 3 k.p.c.). Orzeczenie sadu moze przybra¢ postaé pozytywna albo nega-
tywna (w calodci lub w czesci).

Zarzadca tymczasowy w zakresie wykonywanych przez siebie obowiaz-
kéw podlega odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz porzadkowej. Zgodnie
z art. 636 § 4 w zw. z art. 938 § 1 k.p.c. podmiot ten odpowiada za szkode
wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania obowiazkéw. Zarzadca
tymczasowy, ktéry bez usprawiedliwionej przyczyny nie ztozyt w oznaczo-
nym terminie przepisanego sprawozdania lub nie wykonatl innych — wy-
danych przez sad — poleceni, moze by¢ skazany na grzywne (art. 636 § 4
w zw. z art. 938 § 2 k.p.c.)'*

Zarzadcy tymczasowemu przystuguje wynagrodzenie i zwrot poniesio-
nych wydatkéw. Na podstawie art. 636 § 4 w zw. z art. 939 § 1 k.p.c.
podmiot ten moze zada¢ wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkéw, ktére
w zwiazku z zarzadem poniést z wlasnych funduszéw. Wysokos¢ wynagro-
dzenia sad okresla odpowiednio do nakladu pracy i dochodowosci podle-
gajacego zabezpieczeniu przedmiotu. Jezeli jednak zarzadca tymczasowym
zostal ustanowiony spadkobierca albo zapisobierca windykacyjny (w zakre-
sie przedmiotu zabezpieczenia objetego zapisem windykacyjnym), wowczas
podmiotowi temu nie nalezy si¢ wynagrodzenie. Taki zarzadca tymcza-
sowy moze jedynie pokrywad z pozytkéw przedmiotu objetego zarzadem
najbardziej konieczne potrzeby wlasne i rodziny w rozmiarze, jaki oznaczy
sad, oraz swoje wydatki zwiazane z zarzadem (art. 636 § 4 w zw. z art. 939
§ 2 k.p.c.). Roszczent o wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu tymcza-
sowego i o zwrot poniesionych w zwiazku z tym zarzadem wydatkéw nie
mozna dochodzi¢ w odrgbnym procesie, w trybie zgloszenia powddztwa
w tym przedmiocie. Zarzadca tymczasowy traci te roszczenia, jezeli ich nie
zglosi w ciagu miesiaca po ustapieniu z zarzadu lub po jego ustaniu (art. 636

§ 4 wzw. zart. 939 § 4 k.p.c.).

194 Stosownie do art. 163 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. grzywne wymierza si¢ w kwocie

do 3000 zt.
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W art. 940 w zw. z art. 636 § 4 k.p.c. wskazano, w jakiej kolejnosci
zaspokajane sa naleznosci uzyskane z przedmiotu podlegajacego zarzadowi
tymczasowemu. Z dochodéw tych zarzadca tymczasowy pokrywa w naste-
pujacej kolejnosci:

1) koszty postgpowania wraz ze swoim wynagrodzeniem oraz zwrot wlas-
nych wydatkéw;

2) biezace naleznosci pracownikéw zatrudnionych w zarzadzanym przed-
sibiorstwie lub gospodarstwie rolnym;

3) biezace naleznosci podatkowe z zarzadzanych przedmiotéw oraz biezace
naleznosci z tytulu ubezpieczenia spotecznego pracownikéw wymienio-
nych W pkt 2;

4) zobowiazania zwiazane z wykonywaniem zarzadu tymczasowego;

5) naleznosci z tytulu ubezpieczenia skfadnikéw przedsi¢biorstwa lub go-
spodarstwa rolnego, ich przynaleznosci i pozytkéw.

Nadwyzka uzyskanych dochodéw po pokryciu wskazanych powyzej na-
leznosci podlega wptaceniu do depozytu sadowego. Po uchyleniu zabezpiecze-
nia spadku jest wyptacana osobom uprawnionym (art. 941 w zw. z art. 636

§ 4 k.p.c.).

6.6. USTANOWIENIE DOZORU
NAD NIERUCHOMOSCIA

Ustanowienie dozoru nad nieruchomoscia jest kolejnym nazwanym srod-
kiem zabezpieczenia, wymienionym w art. 636 § 2 k.p.c. W stanie prawnym
obowigzujacym poprzednio, jezeli zachodzila potrzeba tylko strzezenia nie-
ruchomosci, mégt by¢ wyznaczony — zamiast tymczasowego zarzadcy — do-
zorca (art. 22 d.p.s., § 8 ust. 3 r.z.s. z 1966 r. i r.z.s. z 1991 r.). Z obecnego
brzmienia art. 636 § 2 k.p.c. nalezy wnosi¢, ze zastosowanie dozoru nad nie-
ruchomoscia nie jest uzaleznione od stwierdzenia potrzeby jedynie strzezenia
rzeczy nieruchomej. Zastosowanie tego $rodka zabezpieczenia spadku zalezy
tylko od uznania, czy bedzie on odpowiedni w oznaczonych okoliczno$ciach
sprawy. Pozostata po spadkodawcy nieruchomo$¢ wymagajaca zabezpiecze-
nia nie moze by¢ objeta ustanowieniem co do niej zarzadu tymczasowego,
gdyz art. 636 § 3 k.p.c. nie dopuszcza takiej mozliwosci. W przepisie tym
wyraznie ograniczono stosowanie zarzadu tymczasowego do przedsigbior-
stwa, gospodarstwa rolnego i prawa majatkowego wymagajacego co do niego
ustanowienia zarzadu tymczasowego. Z uwagi na to, ze w sklad gospodar-
stwa rolnego i przedsi¢biorstwa wchodza nieruchomosci (zob. art. 55' pke 2
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iart. 55° k.c.), przepis art. 636 § 4 k.p.c. zostal ujety w taki sposdb, ze wska-
zane w nim regulacje normujace egzekucje z ruchomosci i nieruchomosci
(art. 855-862, 931 i 933-941 k.p.c.) stosuje si¢ odpowiednio do zarzadcy
tymczasowego i dozorcy. Nie budzi watpliwosci teza, ze do zarzadcy tym-
czasowego ze wzgledu na przedmiot zarzadu beda stosowane odpowiednio
przepisy art. 931 i 933-941 k.p.c., regulujace zarzad zaj¢ta w trybie egzeku-
cyjnym nieruchomoscia. Nie budzi réwniez zastrzezen teza, ze do dozorcy,
ktéremu oddano pod dozér majatek ruchomy, beda stosowane odpowiednio
przepisy art. 855—862 k.p.c., normujace dozér nad zajeta w trybie egzekucyj-
nym ruchomoscia. W przypadku ustanowienia dozoru nad nieruchomoscia
jako odpowiedniego $rodka zabezpieczenia sytuacja nie wyglada tak jedno-
znacznie jak przy zarzadzie nieruchomoscia i dozorze nad ruchomoscia. Przy
dozorze nad nieruchomoscia mamy w istocie do czynienia z tzw. hybrydowa
postacia srodka zabezpieczenia, skupiajaca w sobie elementy przedmiotowe,
odnoszace si¢ do zarzadu, i elementy podmiotowe, odnoszace si¢ do dozoru.
Podejécie to thumaczy rozwiazanie przyjete w art. 636 § 4 k.p.c. W regulagji
tej expressis verbis stwierdzono, ze wskazane przepisy z zakresu postgpowania
egzekucyjnego stosuje si¢ do zarzadcy tymczasowego i dozorcy tacznie. Uzyto
tu bowiem spdjnika ,,i”, unikajac przyporzadkowania okreslonych przepiséw
tylko do zarzadcy tymczasowego i okreslonych przepiséw tylko do dozorcy.
Ten szczegdlny przypadek dotyczacy dozoru nad nieruchomoscia zdaje si¢
potwierdzaé zaprezentowang wykladnie art. 636 § 4 k.p.c.!®

Powszechnie przyjmuje sig, ze celem dozoru jest strzezenie rzeczy z taka
starannoscia, aby nie stracily one na wartosci. Natomiast celem zarzadu tym-
czasowego jest nie tylko strzezenie rzeczy, lecz takze podejmowanie czynnosci
potrzebnych do prowadzenia prawidlowej gospodarki. W judykaturze zostato
wyrazone nast¢pujace stanowisko: ,Dozorca spadkowej nieruchomosci, usta-
nowiony na podstawie art. 636 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 3 zd. drugie rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegd-
fowego trybu postgpowania przy zabezpieczeniu spadku i sporzadzeniu spisu
inwentarza (Dz.U. Nr 92, poz. 411), nie jest legitymowany do wystapienia
z powddztwem o zasadzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomosci”*®. W uzasadnieniu tego orzeczenia podano, ze ustanowienie
zarzadu zwiazane jest z istnieniem w majatku spadkowym takiego skfadnika,
ktéry wymaga podejmowania pewnych dziatan dla utrzymania go w nalezy-
tym, niepogorszonym stanie. Ustanowienie zarzadu bedzie zatem potrzebne

195 A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 309-310.
1% Wyrok SN z 21.05.2002 r., III CKN 866/00, OSNC 2003/6, poz. 83.
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do dalszego prawidtowego funkcjonowania spadkowego przedsi¢biorstwa lub
gospodarstwa rolnego albo gdy prawo majatkowe wchodzace w sklad spadku
jest tego rodzaju, ze potrzebne jest nie tylko sprawowanie nad nim dozoru,
ktéry z istoty swej wyraza si¢ w ograniczonej aktywnosci, lecz takze podej-
mowanie dzialai zarzadzania takim przedmiotem. Powyzsze wnioski, jak
zaznacza Sad Najwyzszy, uzasadnia dodatkowo, zawarte w § 9 ust. 1 r.z.s.
2 1991 r., odestanie do odpowiedniego stosowania do dozorcy i zarzadcy tym-
czasowego art. 855—-862 oraz 930-941 k.p.c. Z tresci wskazanych przepiséw
wynika, ze obowiazki dozorcy to przechowanie i dozér nad powierzonymi
przedmiotami (por. w szczegblnosci art. 856 i 858 k.p.c.), a obowiazki za-
rzadcy nieruchomosci to wykonywanie czynnosci potrzebnych do prowa-
dzenia prawidlowej gospodarki. W granicach zwyklego zarzadu zarzadca
ma prawo pobieraé¢ wszelkie pozytki z nieruchomosci, spieni¢za¢ je w gra-
nicach zwyklego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktére przy wykonywaniu
takiego zarzadu okaza si¢ niezbedne. W sprawach wynikajacych z zarzadu
nieruchomoscia zarzadca moze pozywaé i by¢ pozywany (zob. w szczegdl-
nosci art. 935 k.p.c.). Jezeli zarzadca przy obejmowaniu zarzadu napotyka
przeszkody, sad moze poleci¢ komornikowi, aby go wprowadzil w zarzad
(art. 933 k.p.c.). Jak z powyzszego wynika, nie sposéb utozsamiaé sytuacji
zarzadcy tymczasowego nieruchomosci oraz dozorcy takiej nieruchomosci.
Kompetencje dozorcy sa ograniczone i nie obejmuja czynnosci zarzadu nie-
ruchomodcia, nie jest zatem dopuszczalne wprowadzenie dozorcy ,w zarzad
nad spadkiem”, gdyz czynnosci zarzadu pozostaja poza zakresem jego praw
i obowiazkéw.

W doktrynie przyjeto, ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przy-
toczonym powyzej orzeczeniu zachowuje nadal aktualno$¢ mimo dokona-
nej w 2015 r. zmiany stanu prawnego'”. Do przedstawionego stanowiska
orzecznictwa nalezy podejs¢ krytycznie. O ile znajdowalo ono normatywne
uzasadnienie w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, o tyle obecnie
tak nie jest. Poprzednio ustanawiano dozér nad nieruchomoscia, jezeli zacho-
dzifa potrzeba tylko strzezenia nieruchomosci. Stad ograniczenie kompeten-
¢ji dozorcy nieruchomosci znajdowalo racjonalne uzasadnienie, wynikajace
ze ,strzezenia nieruchomosci”. W obowiazujacym stanie prawnym ustano-
wienie dozoru nad nieruchomoscia nie jest uzaleznione od potrzeby jedynie
strzezenia tej rzeczy. Jezeli sad lub komornik dojda do przekonania, ze w oko-

7M. Uliasz, Post¢powanie w sprawach..., s. 211; K. Pietrgykowski [w:] Kodeks, t. 3,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, 2016, s. 1085; M. Dziewulska, J. Swieczkowski, J. Urban, Za-
bezpieczenie. .., s. 45.
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liczno$ciach danej sprawy dozér nad nieruchomoscia bedzie odpowiednim
$rodkiem zabezpieczenia, to wéwczas zostanie on zastosowany. Konsekwencja
tego wyboru bedzie stosowanie do dozorcy nieruchomosci przepiséw wska-
zanych w art. 636 § 4 k.p.c. Pozycja dozorcy nieruchomosci nie bedzie si¢
zatem niczym réznita od pozycji zarzadcy tymczasowego, a wigc od pozycji
zarzadcy zajetej w trybie egzekucji nieruchomosci'®®.

6.7. SPRZEDAZ RUCHOMOSCI ULEGAJACYCH
SZYBKIEMU ZEPSUCIU

Jezeli w sklad spadku wchodzg ruchomosci ulegajace szybkiemu zepsu-
ciu, to stosownie do art. 636 § 6 k.p.c. sad zarzadza ich sprzedaz przez
komornika, oznaczajac przy tym sposéb sprzedazy. Uzyskane ze sprzedazy
pieniadze sklada si¢ do depozytu sadowego. Jak twierdzi M. Uliasz, sprze-
daz ruchomodci ulegajacych szybkiemu zepsuciu nalezy zaliczy¢ do kate-
gorii nazwanych $rodkéw zabezpieczenia, mimo ze $rodek ten nie zostat
wymieniony w art. 636 § 2 k.p.c.'”” Wedtug przywolanego autora zastoso-
wanie tego Srodka zabezpieczenia jest obligatoryjne, na co wskazuje zwrot
»sad zarzadza”"’. Zakwalifikowanie przez M. Uliasza sprzedazy ruchomosci
ulegajacych szybkiemu zepsuciu do srodkéw zabezpieczenia spadku nie wy-
daje si¢ zabiegiem uprawnionym. Ustawodawca, dokonujac w 2015 r. zmiany
przepiséw regulujacych zabezpieczenie spadku, nadal nowa tre$¢ dotychcza-
sowemu art. 636 k.p.c., zdecydowanie go rozbudowujac. Gdyby intencja
ustawodawcy bylo wprowadzenie sprzedazy ruchomosci ulegajacych szyb-
kiemu zepsuciu do katalogu (nazwanych) srodkéw zabezpieczenia, wéwczas
zamiar ten znalaziby odzwierciedlenie w tresci art. 636 § 2 k.p.c., a art. 636
§ 6 k.p.c. petnilby taka samg funkcje jak art. 636 § 3 i 5 k.p.c. Wydaje sig,
ze przewidziana w art. 636 § 6 k.p.c. czynno$¢ sadu podejmowana w odnie-
sieniu do ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu zbliza jg co najwyzej
do niezbednych $rodkéw tymczasowych (przynajmniej w zakresie petnionej
funkgji). Zastana masa spadkowa, w sktad ktérej wchodza rzeczy ruchome
ulegajace szybkiemu zepsuciu, wymaga podjecia ,szybkich” dzialan w tym
zakresie, dodatkowo wzmocnionych przestaniem tkwiacym w istocie zabez-

198 A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 310-311.
Nalezy wspomnie¢ tez o art. 21 d.p.s., ktéry dopuszczal mozliwo$¢ ustanowienia zarzadcy tym-
czasowego co do nieruchomosci.

199 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 101.

110 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 102.
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pieczenia spadku'. Analogiczne zabiegi podejmowane wobec ulegajacych
szybkiemu zepsuciu ruchomosci zostaly przewidziane w innego rodzaju po-
stgpowaniach cywilnych'?. Regulacja zamieszczona w art. 636 § 6 k.p.c. nie
stanowi nowosci legislacyjnej w systemie prawa, a okreslona w tym przepi-
sie czynno$¢ jest naturalng i pozadang reakcja organéw urzgdowych w tym
przedmiocie.

Blizsze okreslenie znaczenia pojecia rzeczy ulegajacych szybkiemu ze-
psuciu zostalo doprecyzowane w literaturze na gruncie art. 864 k.p.c. We-
dtug F. Zedlera w pojeciu ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu miesz-
czg si¢ ,ruchomosci, ktére ulegaja catkowicie zepsuciu w ciagu siedmiu dni
od daty zajecia. Ponadto do tych ruchomosci nalezy zaliczy¢ takze i te rucho-
mosci, ktére majg dluzszy termin waznosci (przydatnosci do spozycia itp.),
lecz ktére zajgto na tydzien przed uplywem terminu, po ktérym ulegaja
zepsuciu”'®. Definicje t¢ uznano za trafna takze na gruncie postgpowania
depozytowego'*. Nie wida¢ przeszkéd do uznania tego okreslenia za przy-
datne réwniez w postgpowaniu o zabezpieczenie spadku. Szersza interpretacje
omawianego pojecia proponuje M. Uliasz, ktérego zdaniem poglad wyrazony
przez E. Zedlera ,w odniesieniu do zabezpieczenia spadku powinien by¢ od-
powiednio zmodyfikowany w zakresie terminu, w ktérym moze nastapié
«zepsucie» ruchomosci. Konieczne jest bowiem uwzglednienie zaréwno istoty
pozostatych $rodkéw zabezpieczenia, jak tez trybu postgpowania w tych spra-
wach. Wydaje si¢ zatem, ze do ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu
trzeba zaliczy¢ takie, ktére moglyby ulec zepsuciu w przewidywanym okresie
obowiazywania zabezpieczenia, w ramach ktdrego zostalby zastosowany sro-
dek wymagajacy przechowywania ruchomosci (np. oddanie ich pod dozér).
Do ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu nalezy zaliczy¢ réwniez ta-
kie, ktére moga ulec zniszczeniu albo straci¢ warto$¢ handlowa (np. wskutek
uplywu terminu waznosci) nawet po uplywie kilku tygodni lub miesigcy

" A, Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 311.

12 Sprzedaz ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu dokonywana w ramach zabezpie-
czenia spadku wpisuje si¢ w rozwiazania systemowe przyjmowane — wobec ruchomosci znajduja-
cych si¢ w tym stanie — takze na gruncie innych postgpowan. Zob. m.in. art. 668 k.p.c. (regulujacy
te kwestie przy zarzadzie spadku nieobjetego), art. 693° k.p.c. (normujacy te kwestie przy zozeniu
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego), art. 751 k.p.c. (regulujacy t¢ kwesti¢ przy za-
bezpieczeniu roszczen pienig¢znych), art. 864 § 2 pke 1 i art. 864 k.p.c. (normujace te kwesti¢
przy egzekugji z ruchomosci), art. 310 ust. 1 pr. up. (regulujacy to zagadnienie w postepowaniu
upadlosciowym), art. 9 ust. 4 ustawy z 20.02.2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 501 ze zm., normujacy to zagadnienie w odniesieniu do rzeczy znalezionych).

113 F. Zedler, Postepowanie, t. 3, s. 46.

14 Tak K. Markiewicz, Postgpowanie..., s. 349.
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od dnia orzeczenia. Dodatkowo trzeba wziaé¢ pod uwage fakt, ze postano-
wienie sadu wykonuje komornik (...). Nawet gdyby komornik w ciagu tygo-
dnia wykonat postanowienie sadu, to i tak nie eliminuje to obawy zepsucia
ruchomosci”P. Spostrzezenia poczynione przez tego autora, uwzgledniajace
specyfike prowadzonego postgpowania o zabezpieczenie spadku, zastuguja
na aprobat¢'®. Ujmowanie pojecia rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu
w ksztalcie zaproponowanym przez M. Uliasza, poszerzajacym jego zakres
czasowy, znajduje racjonalne uzasadnienie'”’.

Wylacznie uprawniony do zarzadzenia sprzedazy ruchomosci ulegaja-
cych szybkiemu zepsuciu jest sad. Przewiduje to expressis verbis art. 636
§ 6 k.p.c. Wyeliminowanie w tym przypadku komornika powoduje, ze zglo-
szona przez M. Uliasza teza, ze sprzedaz ruchomosci ulegajacych szybkiemu
zepsuciu jest $rodkiem zabezpieczenia, nie daje si¢ obronié. Stosownie bo-
wiem do art. 638’ § 1 k.p.c., jezeli postanowienie o zabezpieczeniu spadku
nie okre$la srodka zabezpieczenia, komornik niezwlocznie zawiadamia
sad, ktéry wydal postanowienie o zabezpieczeniu spadku, o zastosowanym
srodku zabezpieczenia. Komornik, dysponujac w tej sytuacji prawem wy-
boru odpowiedniego $rodka zabezpieczenia, nie méglby zastosowaé jako
»Srodka” sprzedazy ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu. W art. 638°
§ 2 k.p.c. stwierdzono ponadto, ze w razie potrzeby zlozenia przedmiotéw
podlegajacych zabezpieczeniu do depozytu sadowego komornik wystepuje
z wnioskiem do sadu, ktéry wydat postanowienie o zabezpieczeniu spadku.
Takiej mozliwoéci w tym przepisie nie przewidziano dla komornika w od-
niesieniu do ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu. Komornik w tym
przypadku powinien zatem zawiadomi¢ sad o potrzebie zarzadzenia sprze-
dazy rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu. Zarzadzenie sprzedazy tych
rzeczy wymaga wydania przez sad odpowiedniego postanowienia. Do wy-
dania tego orzeczenia dochodzi z urzedu, nie jest wigc wymagane zlozenie
wniosku w tym zakresie''®.

W postanowieniu zarzadzajacym dokonanie przez komornika sprze-
dazy spadkowych ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu sad obo-
wigzany jest oznaczy¢ takze sposéb sprzedazy tych rzeczy. W zakresie

5 M. Uliasz, Postepowanie w sprawach. .., s. 102.

116° A, Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 312.

"7 Trzeba jeszcze przypomnie, ze jezeli zostal ustanowiony zarzad tymczasowy nad przed-
sigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym, w sktad ktérego wchodza ruchomosci ulegajace szyb-
kiemu zepsuciu, to zarzadca tymczasowy, postepujac zgodnie z regutami prawidtowej gospodarki,
obowiazany bedzie sprzeda¢ te rzeczy (tak stusznie M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach. .., s. 102,
przypis 302).

118 A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 312.
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sposobéw sprzedazy mozna positkowaé si¢ rozwigzaniami przyjetymi
w egzekucji z ruchomosci. W rachub¢ moze wiec tu wchodzi¢ sprze-
daz z wolnej re¢ki, sprzedaz na rzecz przedsigbiorcy, sprzedaz komisowa
czy sprzedaz licytacyjna. Nie mozna wykluczy¢ réwniez innego sposobu
sprzedazy wskazanego przez sad. Wybér odpowiedniego sposobu sprze-
dazy uzalezniony jest zawsze od rodzaju i wlasciwosci rzeczy ruchomych,
realnej mozliwosci ich zbycia wynikajacej z ograniczen prawnych, ter-
minu spodziewanego zepsucia (np. okresu waznosci spozycia czy przy-
datnosci do uzytku). Z uwagi na skutki, ktére wywoluje sprzedaz rucho-
mofdci, przepis art. 636 § 6 k.p.c. powinien by¢ wykladany $cisle. Z tego
wzgledu zarzadzenie sprzedazy rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu
nie moze obejmowaé ruchomosci, ktérych przechowywanie zwiazane jest
z nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami'”. Regulacja ujeta w art. 636
§ 6 zdanie drugie k.p.c. przewiduje, ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy
ruchomodci ulegajacych szybkiemu zepsuciu sktada si¢ do depozytu sa-
dowego. Wzgledy ekonomii postgpowania powoduja, ze w wydawanym
przez sad postanowieniu o sprzedazy rzeczy powinno by¢ réwniez za-
mieszczone rozstrzygnigcie o ztozeniu uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy
do depozytu sadowego. Unika si¢ w ten sposéb koniecznosci wydawania
kolejnego postanowienia o zezwoleniu na zlozenie pozyskanych w tej dro-
dze pieni¢dzy do depozytu sadowego.

6.8. INNE SRODKI ZABEZPIECZENIA SPADKU

Z tresci regulacji ujetych w art. 636 § 11 2 k.p.c. nalezy wnosi¢, ze do
zabezpieczenia spadku moze by¢ wykorzystany kazdy odpowiedni $rodek
zabezpieczenia, a nie tylko ten zamieszczony w katalogu wlasciwych $rod-
kéw zabezpieczenia. W art. 636 § 2 in principio k.p.c. wyraznie stwierdzono,
ze ,Srodkami zabezpieczenia sa w szczegdlnosci...”, a zatem przyjeto, iz wy-
mienione w dalszej czgéci tego przepisu poszczegélne srodki zabezpieczenia
majg charakter tylko egzemplifikacyjny. Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze wskaza-
nie tych §rodkéw jako typowych instrumentéw skutecznie stuzacych zabez-
pieczeniu spadku jest wynikiem do$wiadczen historycznych i praktyki ich
stosowania, poczynajac od 1947 r. Jeszcze przed zmiang art. 636 k.p.c. do-
konang w 2015 r. w literaturze dopuszczano mozliwo$¢ stosowania innych
srodkéw zabezpieczenia niz tylko te wymienione w analizowanym przepi-

19 Tak stusznie M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 103.
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sie'*’. Odwolywano si¢ wéwczas do § 8 ust. 1 i 2 r.z.s. z 1966 r. i r.z.s.

z 1991 r., stwierdzajacych, ze mozna zastosowad $rodki zabezpieczenia inne
anizeli wymienione w art. 636 k.p.c., jezeli wymaga tego rodzaj rzeczy lub
praw majatkowych objetych zabezpieczeniem. Podnoszono réwniez, ze sigga-
nie do innych $rodkéw (np. oznaczonych w art. 747 k.p.c.) moze okaza¢ si¢
niezbedne, w szczegélnosci gdy chodzi o zabezpieczenie praw majatkowych.
Do tego nie s3 bowiem wystarczajace srodki przewidziane w art. 636 k.p.c.,
stuza one bardziej do zabezpieczenia rzeczy spadkowych.

Wypracowane na tle poprzednio obowiazujacego stanu prawnego roz-
wigzania normatywne i koncepcje doktrynalne w zakresie dopuszczalnosci
stosowania innych §rodkéw zabezpieczenia spadku, a nie tylko tych wskaza-
nych w art. 636 § 2 k.p.c., nie stracily nic na aktualnosci mimo dokonanych
w 2015 r. zmian dotyczacych postgpowania o zabezpieczenie spadku. Jesli
chodzi o inne $rodki zabezpieczenia spadku, to sad moze ustanowi¢ dozér nad
ruchomoscia bez uprzedniego sporzadzenia spisu. Ten Srodek zabezpieczenia
odnosi si¢ do takich rzeczy ruchomych, ktére juz w stadium rozpoznawczym
postgpowania o zabezpieczenie spadku zostaly w sposéb niebudzacy watpli-
wosci zindywidualizowane. Jak zauwaza M. Uliasz, mozliwos¢ siegniecia po
ten $rodek dotyczy szczegélnie pojazdéw i maszyn, ktdre w nastgpstwie za-
stosowania tymczasowego Srodka zabezpieczenia sg juz przechowywane w od-
powiednim do tego miejscu, np. na parkingu strzezonym czy w magazy-
nie'”!. Ustanowienie dozoru nad ruchomosciami moze by¢ takze wynikiem
ztozenia ich do depozytu sadowego. Konieczno$¢ ustanowienia dozorcy nad
tymi rzeczami pojawi si¢ wtedy, gdy nie bedzie mozliwosci przechowywania
ich w sadzie lub w banku (por. art. 6937 k.p.c.). Jako kolejny (inny) srodek
zabezpieczenia moze by¢ zastosowany zakaz zbywania lub obcigzania rzeczy
albo prawa majatkowego pozostalego po zmartym. Odpowiada on sposobom
zabezpieczenia roszczen pienigznych wskazanym w art. 747 pke 3 i 5 k.p.c.
oraz roszczen niepienigznych (art. 755 § 1 pke 2 k.p.c.). Potrzeba si¢gnigcia po
ten $rodek zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy istnieje obawa nieusprawiedliwio-
nego rozporzadzenia rzecza lub prawem majatkowym pozostatym po spadko-
dawcy. W zakresie stosowania kolejnych (innych) srodkéw mozna odwola¢ si¢
do sposob6éw zabezpieczenia roszczeri niepieni¢znych okreslonych w art. 755
§ 1 k.p.c. W rachube moze tu wchodzi¢ unormowanie praw i obowiazkéw

120 J. Pietrzykowski, Postgpowanie nieprocesowe..., s. 38; J. Policzkiewicz [w:] J. Policzkie-
wicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1973, s. 245; K. Korzan, Postgpo-
wanie nieprocesowe, s. 285; M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 64; J. Studziiska [w:] E. Gapska,
J. Studziriska, Postepowanie nieprocesowe, 2015, s. 720.

12 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 104.
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uczestnikéw postgpowania na czas trwania zabezpieczenia spadku, szczegdl-
nie gdy dochodzi do nieodpowiedzialnego sprawowania zarzadu grozacego
naruszeniem rzeczy lub praw spadkowych (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.). Dopusz-
czalne jest réwniez zabezpieczenie spadku przez zawieszenie postgpowania eg-
zekucyjnego lub innego postgpowania zmierzajacego do wykonania orzeczenia
(art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.). Bardziej ostroznie do tej mozliwosci podchodzi
M. Uliasz, ktérego zdaniem w pewnych skrajnych przypadkach nie mozna
wykluczy¢ zastosowania takiego sposobu zabezpieczenia spadku'?:. Autor ten
przywolal do$¢ sugestywny i przemawiajacy do wyobrazni nastgpujacy przy-
kfad: ,komornik dokonal nieprawidtowego zajecia ruchomosci, pozostatej po
spadkodawcy, a spadkobiercy nie sg znani albo s nieobecni i z tego powodu
nie mogg skorzysta¢ ze srodkéw prawnych przystugujacych im w tym poste-
powaniu egzekucyjnym (np. ze skargi na zajecie albo powddztwa o zwolnie-
nie od egzekucji). Sad, zabezpieczajac spadek z urzedu, moze wéwczas zawie-
si¢ postgpowanie egzekucyjne w zakresie dotyczacym tej rzeczy. Wydaje sie,
ze w takim przypadku sad powinien réwniez zawiadomi¢ prokuratora o po-
trzebie wzigcia udzialu w postgpowaniu egzekucyjnym”?. Mniej watpliwosci
budzi dopuszczalnos¢ zabezpieczenia spadku przez wpis stosownego ostrzeze-
nia w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze (art. 755 § 1 pke 5 k.p.c.).
Tym whasciwym rejestrem bedzie np. rejestr zastaw6w, rejestr patentowy, Cen-
tralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcéw (CEPiK). Do kategorii innych (nie-
nazwanych) §rodkéw zabezpieczenia, zdaniem M. Uliasza'*, nalezy réwniez
zaliczy¢ ustanowienie blokady na rachunku papieréw wartosciowych, na ra-
chunku zbiorczym lub na innym rachunku, na ktérym zapisywane sa instru-
menty finansowe niebedace papierami warto$ciowymi, albo na koncie depo-
zytowym papieréw warto$ciowych stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 2.04.2004 r. o niektdrych zabezpieczeniach finansowych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 133 ze zm.). Jak zaznacza autor'®, ten $rodek zabezpieczenia mozna za-
stosowa¢ takze do jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych'*.
Mozliwos¢ stosowania réznych §rodkéw zabezpieczenia spadku, niewymie-
nionych w art. 636 § 2 k.p.c., jest pochodng potencjalnego sktadu spadku,
ktéry w miar¢ wzrostu zamoznosci spoleczeristwa polskiego, pomnazania débr
i rozwoju gospodarki wolnorynkowej cechuje si¢ réznorodnoscia wchodzacych

122 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 105.
M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 105, przypis 313.
M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 106.
15 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 106.
126 Ustawa z 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 681 zez m.).
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do niego przedmiotéw, a zwlaszcza praw majatkowych. Stan ten prowadzi
do siegania po rézne, ,nietypowe” Srodki zabezpieczenia.

Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, ze uzytecznym wsparciem
w zakresie wskazania innych niz okreslone w art. 636 § 2 k.p.c. srodkéw
zabezpieczenia spadku stalo si¢ odwolanie do sposobéw zabezpieczenia rosz-
czen pieni¢znych i niepieni¢znych. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie
sposoby ujete w przepisach normujacych postgpowanie zabezpieczajace beda
mogly by¢ wykorzystywane jako odpowiednie $rodki zabezpieczenia spadku.
Z potencjalnej puli sposobdéw zabezpieczenia roszczen nalezy wyeliminowad
te, ktére swa trescig odpowiadaja tresci czynnosci egzekucyjnych. Te spo-
soby zabezpieczenia roszczen stuza bezposrednio zapewnieniu wykonania
wydanego w sprawie orzeczenia uwzgledniajacego zabezpieczone roszczenie
(zob. zwlaszcza art. 754" § 2 k.p.c.). Chodzi¢ tu bedzie szczegblnie o zajecie
ruchomosci, zajecie wierzytelnosei z rachunku bankowego albo innej wie-
rzytelnosci lub prawa majatkowego (art. 747 pkt 1 k.p.c.), obciazenie nieru-
chomosci hipoteka przymusowa (art. 747 pkt 2 k.p.c.), ustanowienie zarzadu
przymusowego nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym albo za-
kfadem wchodzacym w sklad przedsi¢biorstwa lub jego cz¢écia, albo czescia
gospodarstwa rolnego (art. 747 pkt 6 k.p.c.) czy o wyplaty sum dokonywane
w ramach zabezpieczenia antycypacyjnego (np. art. 753" k.p.c.)'. J. Jagiela
podkresla wyraznie, ze ,bezposrednia funkcja zabezpieczania spadku jest
zapewnienie ochrony praw wynikajacych ze spadkobrania przystugujacych
spadkobiercom i innym osobom, np. uprawnionym do zachowku, zapisobier-
com, wspdtwlascicielom rzeczy nalezacych do spadku, a nie roszczen, jakie
mogg powstaé¢ w zwiazku ze spadkobraniem, ktére podlegaja zabezpieczeniu
na zasadach ogdlnych (art. 730 i n. k.p.c.)”'?®. Odmienne funkcje postgpo-
wania o zabezpieczenie spadku i postgpowania o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia sprawiaja, ze poszukujac na obszarze postgpowania zabezpieczaja-
cego odpowiednich srodkéw zabezpieczenia spadku, mozna tylko positkowo
korzystac ze sposobéw zabezpieczenia roszczen.

6.9. ZAWIADOMIENIE WEASCIWE] INSTYTUC]I

Jezeli przemawiajg za tym whasciwosci przedmiotu podlegajacego za-
bezpieczeniu, sad — zgodnie z art. 636 § 7 k.p.c. — zawiadamia wlasciwag
instytucj¢ o zastosowanym $rodku zabezpieczenia. Ustanowiony w tym

127 A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 314-315.
128 1. Jagiela, Tymczasowa..., s. 227.
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przepisie (rangi ustawowej) obowiazek notyfikacyjny sadu odnosi si¢ do rze-
czy i praw majatkowych, co do ktérych odrebne unormowania przewiduja
szczegblng ochrong albo ktére podlegaja szczegblnemu rezimowi prawnemu.
Cel zawiadomienia, o kt6rym mowa w art. 636 § 7 k.p.c., wiaze si¢ z uru-
chomieniem przez whasciwe instytucje odpowiednich procedur zapewniaja-
cych ochrone¢ danego przedmiotu. W przepisach wydanego na podstawie
art. 639 k.p.c. rozporzadzenia z 2015 r. przewidziano obowiazek zawiado-
mienia wlasciwego oddzialu banku i wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw whasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia rzeczy. Stosownie do § 2
ust. 1 r.z.s. z 2015 r. o zlozeniu do depozytu sadowego imiennej ksigzeczki
oszczgdnosciowej lub innych dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
rachunku oszczgdnosciowego, rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowego
albo rachunku terminowej lokaty oszczgdnosciowej sad zawiadamia wlhas-
ciwy oddzial banku, podajac numer ksigzeczki lub innego dokumentu, stan
oszczednosci oraz imig i nazwisko posiadacza rachunku. Zgodnie natomiast
2z § 2 ust. 2 r.z.s. z 2015 r., jezeli istnieje domniemanie, ze przedmiotem
spadku sa rzeczy o wartoéci historycznej, artystycznej lub naukowej, sad,
zlecajac zabezpieczenie spadku, zawiadamia wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw whasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia rzeczy. Te sama powin-
no$¢ (wskazana w § 2 ust. 2 r.z.s. z 2015 r.) nalozono takze na komornika
(§ 2 ust. 3 r.z.s. z 2015 r.).

Z przepiséw § 2 r.z.s. z 2015 1. prima facie nalezaloby wnosi¢, ze obo-
wiazek zawiadomienia whasciwych instytucji dotyczy jedynie oddziatu banku
i wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Sktadu potencjalnego spadku nie
mozna jednak zaweza¢ do dokumentéw bankowych i zabytkowych obiektéw,
przeczy temu bowiem obserwacja praktyki. Trafna jest uwaga M. Uliasza,
ze wzgledy formalne przemawiaja za tym, iz obowiazek zawiadomienia powi-
nien dotyczy¢ zdecydowanie szerszego kregu instytucji'®. Autor ten stusznie
podnosi, ze jezeli zabezpieczeniu beda podlega¢ zwierzgta hodowlane, nalezy
zawiadomi¢ wlasciwego lekarza weterynarii. Jezeli zabezpieczenie bedzie do-
tyczy¢ broni, amunicji, substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych,
nalezy zawiadomi¢ whasciwego komendanta Policji. To samo nalezy odnosi¢
do materiatéw wybuchowych i fatwopalnych, substangji trujacych, dusza-
cych i parzacych. A gdy przedmiotem zabezpieczenia beda materialy radio-
aktywne, trzeba zawiadomic¢ o tym Paristwowa Agencje Atomistyki. Zaréwno
sad, jak i komornik obowiazani sa wigc kazdorazowo ustali¢, czy podlegajacy
zabezpieczeniu przedmiot podlega szczegdlnym rygorom okreslonym w od-

129 M. Uliasz, Postepowanie w sprawach..., s. 115-116.
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rebnych przepisach, i zawiadomi¢ wskazana w nich odpowiednia instytucje.
Prawodawca, tworzac przepisy rozporzadzenia w sprawie niektérych czyn-
nosci dokonywanych w ramach zabezpieczenia spadku z 2015 r., nie przewi-
dziat (a powinien) réznorodnego sktadu majatku spadkowego, wymagajacego
czasami podjecia stosownych czynnosci ze strony odpowiednich organdéw.

7. WSZCZECIE POSTEPOWANIA
7.1. WPROWADZENIE

Postgpowanie o zabezpieczenie spadku jest jednym z kilku postgpowan
w sprawach z zakresu prawa spadkowego, ktére moga by¢ wszczete zaréwno
na wniosek, jak i z urzedu. Formuta ta odpowiada celowi postgpowania nie-
procesowego, ktére w swych zalozeniach systemowych ma gwarantowad
takze realizacje interesu publicznego. Zgodnie wigc z art. 635 § 1 k.p.c. sad
dokonuje zabezpieczenia spadku na wniosek lub z urzedu.

7.2. WSZCZECIE POSTEPOWANIA NA WNIOSEK

Whiosek o zabezpieczenie spadku moze by¢ sporzadzony wylacznie
w formie pisemnej. Warunki formalne wniosku o zabezpieczenie spadku zo-
staly okreslone w przepisach ogélnych (regulujacych kazdy wniosek wszczy-
najacy postgpowanie nieprocesowe) i szczegdlnych (regulujacych sam wniosek
o zabezpieczenie spadku). Zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c. wniosek o wszcze-
cie postgpowania powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z ta zmiana,
ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Poza
tymi warunkami ogdlnymi, ktére powinien spetnia¢ wniosek o zabezpiecze-
nie spadku, w przepisach normujacych postgpowanie o zabezpieczenie spadku
warunki szczegdlne tego wniosku reguluje jedynie art. 635 § 2' k.p.c. Sto-
sownie do tego przepisu wniosek o zabezpieczenie spadku powinien zawieraé
uprawdopodobnienie okolicznosci go uzasadniajacych. Wymég ten funkcjo-
nuje w polskim porzadku prawnym od 1966 r. (zob. § 7 r.z.s. 2 1966 r. i r.z.s.
z 1991 r.). Nalezy tez pamicta¢ o koniecznosci uiszczenia stosownej oplaty
od zgloszonego wniosku'®’.

130 Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. od skladanego w sadzie wniosku o zabezpiecze-
nie spadku pobiera si¢ oplate stata w kwocie 100 zt. Natomiast od skladanego komornikowi
wniosku o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu spadku optata stata wynosi 400 zt (art. 40

pke 1 uk.k.).
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Zloiony przez osobg uprawniona wniosek o zabezpieczenie spadku po-
winien mie$ci¢ w sobie zadanie zabezpieczenia spadku po oznaczonej oso-
bie, wykazanie legitymacji wnioskodawcy, okreslenie przedmiotu zabez-
pieczenia, wskazanie faktéw uzasadniajacych zgloszone zadanie (podstawy
zabezpieczenia)''.

Zglaszajac wniosek wszczynajacy postgpowanie w sprawie o zabezpie-
czenie spadku, wnioskodawca obowiazany jest zamiesci¢ w nim dokladnie
okreslone zadanie. Zadanie to zatem powinno okresla¢ przedmiot wyma-
gajacy zabezpieczenia oraz wskazywaé dane dotyczace spadkodawcy. Za-
mieszczenie we wniosku zadanego przez wnioskodawce $rodka zabezpie-
czenia jest tylko sugestia, ktdra nie wigze sadu. Do konkluzji tej prowadzi
analiza tresci art. 636 § 1, art. 636 § 2 zdanie drugie i art. 636" § 1 k.p.c.
Jak przewiduje art. 636 § 1 k.p.c., sad stosuje taki §rodek zabezpieczenia,
jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, a jezeli nie jest mozliwe
okreslenie $rodka zabezpieczenia w postanowieniu o zabezpieczeniu spadku,
wybér tego srodka nalezy do komornika. Z kolei w art. 636 § 2 zdanie dru-
gie k.p.c. stwierdzono, ze zastosowanie jednego $rodka zabezpieczenia nie
wylacza zastosowania innych, réwnoczesnie lub kolejno. Natomiast zgod-
nie z art. 636" § 1 k.p.c. w razie potrzeby sad z urzedu zmieni $rodek za-
bezpieczenia, w szczegdlnosci jezeli dotychczas zastosowany $rodek nie jest
wystarczajacy do zabezpieczenia spadku. Z przytoczonych regulacji nalezy
wnosi¢, ze wskazanie we wniosku $rodka zabezpieczenia nie jest wymaga-
nym (obligatoryjnym) skladnikiem i tym samym nie moze by¢ uwazane za
warunek formalny wniosku o zabezpieczenie spadku. Wnioskodawca, zgla-
szajac wniosek o zabezpieczenie spadku, nie jest wigc obowiazany wskazy-
waé w nim oznaczonego $rodka zabezpieczenia. Powinno$¢ ta zasadniczo
miesci si¢ w sferze orzekania sadu. Nie zawsze jednak bedzie to mozliwe czy
B2 (np. gdy sad bedzie dokonywat zabezpieczenia z urzgdu). W wy-
padku gdy sad w postanowieniu nie okresli §rodka zabezpieczenia, komornik
wykonujacy to postanowienie zastosuje whasciwe $rodki.

Whiosek o zabezpieczenie spadku powinien réwniez zawieraé uzasad-
nienie, z ktérego powinna wynika¢ konieczno$¢ dokonania zabezpieczenia
spadku. W tym elemencie wniosku nalezy takze uprawdopodobni¢ okolicz-

celowe

11 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Wzory pism procesowych w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1982, s. 371-373; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 230;
L. Kaltenbek-Skarbek, W. Zurek, Prawo spadkowe, Warszawa 2007, s. 138-139; M. Walasik,
Zabezpieczenie. .., s. 67.

132 K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, s. 286; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3,
red. T. Erecinski, 2012, s. 450.
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nosci uzasadniajace zadanie zabezpieczenia wniosku. Jest to szczegdlny wa-
runek formalny tego wniosku, okreslony w art. 635 § 2! k.p.c. Wymég ten
wynika z art. 634 k.p.c., ktéry przewiduje, ze spadek zabezpiecza si¢, gdy
zostanie uprawdopodobnione, ze z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie
rzeczy lub praw majatkowych, ktére w chwili otwarcia spadku byly we wia-
daniu lub nalezaly do spadkodawcy, zwlaszcza przez usuniecie, uszkodzenie,
zniszczenie lub nieusprawiedliwione rozporzadzenie. W zakresie wymaga-
nego uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych zadanie zabezpie-
czenia spadku nalezy odwola¢ si¢ do art. 243 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie, to nie jest konieczne za-
chowanie szczegélnych przepiséw o postgpowaniu dowodowym. Uprawdo-
podobnienie pozwala na postuzenie si¢ — w celu potwierdzenia powolanych
faktéw — substytutami dowoddéw. Same twierdzenia wnioskodawcy zamiesz-
czone we wniosku o zabezpieczenie spadku nie stanowia uprawdopodobnie-
nia okolicznosci uzasadniajacych zadanie zabezpieczenia. Wymédg uprawdo-
podobnienia tych okolicznosci nie wylacza mozliwosci zgloszenia dowodéw
potwierdzajacych fakty, na ktére powoluje si¢ wnioskodawca. Jezeli wnio-
skodawca nie wskaze zadnych $rodkéw uprawdopodobnienia lub srodkéw
dowodowych albo wskaze te $rodki w odniesieniu do niektérych okolicznosci
wskazanych we wniosku, nalezy go wezwa¢ do uzupetnienia brakéw wniosku
w trybie art. 130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ocena, czy zgloszone $rodki do-
statecznie potwierdzaja przytoczone fakty, nalezy do sadu. Gdyby $rodki te
okazaly si¢ niewystarczajace do stwierdzenia stanu zagrozenia, wéwczas sad
wydaje postanowienie o oddaleniu wniosku'®.

7.3. WSZCZECIE POSTEPOWANIA Z URZEDU

Podstawy dokonania zabezpieczenia spadku z urzedu zostaly okreslone
w art. 635 § 3 k.p.c. Stosownie do tego przepisu zabezpieczenie spadku
z urzedu nastgpuje wtedy, gdy sad powezmie wiadomos¢, ze:

1) spadkobierca jest nieznany, nieobecny lub nie ma pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych i nie ma ustawowego przedstawiciela;

2) organ administracji rzadowej albo organ jednostki samorzadu terytorial-
nego zastosowal niezbedne $rodki tymczasowe ze wzgledu na grozace
niebezpieczeristwo naruszenia rzeczy, ktére w chwili otwarcia spadku
byly we wladaniu spadkodawcy.

13 Zob. szerzej L. Myczkowski, Waiosek o zabezpieczenie spadku obejmujacego miesskanie
wtasnosciowe, M. Praw. 1998/1, s. 42 i n.
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Do wszczecia postgpowania z urzedu wystarczy zaistnienie jednej z przy-
toczonych przestanek, cho¢ mogg si¢ one w danej sprawie nakfada¢ lub krzy-
zowad®*. Wystarczajace jest, gdy przestanki ujgte w art. 635 § 3 k.p.c. do-
tycza wylacznie jednego ze spadkobiercéw przy nieobjeciu spadku przez
pozostalych dziedzicéw'®. Ze wskazanych w art. 635 § 3 k.p.c. przestanek
nalezaloby — prima facie — wnosié, ze stwarzaja one same per se stan zagroze-
nia dla rzeczy i praw spadkowych. Konkluzja ta jest jednak nieuprawniona,
gdyz w zaleznosci od wszczgcia postgpowania — na wniosek lub z urzedu —
w sprawie o zabezpieczenie spadku wymagane byloby spelnienie innych
przestanek. Nalezy si¢ w tym wzgledzie odwotaé do powszechnie przyjetego
pogladu, sformulowanego jeszcze przed nowelizacjg art. 635 k.p.c. doko-
nang w 2015 r., ze do zabezpieczenia spadku z urzedu konieczne jest réwniez
uprawdopodobnienie, ze z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie rzeczy
lub praw majatkowych, ktére w chwili otwarcia spadku byly we wladaniu
lub nalezaty do spadkodawcy'*®. W przeciwnym wypadku w postgpowaniu
wszczynanym z urzedu mogloby dochodzi¢ do niepotrzebnego zabezpiecze-
nia spadku z uwagi na brak stanu zagrozenia dla przedmiotéw majatkowych
pozostatych po spadkodawcy.

Przechodzac do blizszego okreslenia podstaw zabezpieczenia spadku
z urzedu, nalezy wyjasnié, ze spadkobierca jest nieznany wéwczas, gdy nie
wiadomo, kto nabyt spadek po zmartym. W rachube wchodza tu rézne moz-
liwe stany. Najbardziej oczywisty przypadek zachodzi wtedy, gdy nie jest
znany zaden spadkobierca. Zblizona sytuacja wystepuje wéwczas, gdy znani
spadkobiercy odrzuca spadek, ale nie wiadomo, czy istnieja dalsze osoby spo-
krewnione uprawnione do dziedziczenia. Jak przyjmuje J. Pietrzykowski, prze-
stanka ta zachodzi takze wtedy, gdy nie jest znany chocby jeden ze spadko-
biercéw, a zaden z pozostalych znanych spadkobiercéw nie objal spadku,
stwarzajac tym samym stan zagrozenia dla rzeczy i praw majatkowych'’. Na-
tomiast o spadkobiercy nicobecnym méwimy wtedy, gdy jest on znany, ale nie

134 7, Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecifski, 2012, s. 446.

135 A. Dzyr, Przepisy..., s. 11; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
1975, s. 949; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. K. Piasecki, A. Marciniak, 2012, s. 384;
T. Demendecki [w:] Kodeks, red. A. Jakubecki, 2005, s. 943; M. Walasik, Zabezpieczenie.. ., s. 68;
A. Zielinski [w:] Kodeks, red. A. Zielinski, 2012, s. 1075.

3¢ A. Dzyr, Przepisy..., s. 11; J. Policzkiewicz [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wen-
gerek, Postepowanie nieprocesowe, 1973, s. 243; B. Dobrzariski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1975, s. 949; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki,
s. 1002; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. K. Piasecki, A. Marciniak, 2012, s. 384; T. De-
mendecki [w:] Kodeks, red. A. Jakubecki, 2005, s. 943; M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 68.

157 J. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. K. Piasecki, A. Marciniak, 2012, s. 384.
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jest znane miejsce jego pobytu. Jak podaje J. Pawlowicz: ,Nieobecno$¢ spad-
kobiercy (...) zachodzi wéwczas, gdy spadkobierca nieobecny nie moze z po-
wodéw od siebie niezaleznych czy sam osobiscie, czy przez osoby zajmujace
si¢ jego sprawami objaé pieczy nad przedmiotami spadkowymi. W zwiazku
z tym nie nalezy uwazac za nieobecnego spadkobiercg, przebywajacego za gra-
nica, jezeli ma on w kraju swego przedstawiciela albo kogos z bliskiej rodziny,
ktéry faktycznie prowadzi w kraju jego interesy. Natomiast nalezy uwazac za
nieobecng w powyzszym rozumieniu osobg, przebywajaca w kraju w pewnej
odleglosci od miejsca polozenia rzeczy wymagajacych zabezpieczenia, jezeli
osoba ta z powodéw od siebie niezaleznych nie jest w danej chwili w mozno-
$ci sama zabezpieczy¢ rzeczy spadkowe przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub
usunigciem™. Jako przyklady takich zachowan podaje si¢ pobyt w zakladzie
karnym czy dtuzej trwajacy pobyt w szpitalu. W identyczny sposéb ujmuje
si¢ ,,nieobecno$¢” na gruncie stosowania art. 184 k.r.o., przewidujacego usta-
nowienie kuratora dla osoby niecobecne;j.

Nie ma znaczenia, z jakich Zrédet sad moze pozyska¢ informacje obligu-
jace go do wszczecia postgpowania z urzedu w przedmiocie zabezpieczenia
spadku. Moga one pochodzi¢ z ustalen poczynionych w innych sprawach,
z zawiadomieni otrzymanych od organéw panistwowych, samorzadowych czy
od o0s6b prywatnych. W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego, czy wszcze-
cie postgpowania z urzedu wymaga wydania postanowienia w tym wzgledzie,
czy tez wystarczajace jest podjecie pierwszej czynnosci przez sad wskazu-
jace na zamiar dzialan ex officio. Jestem zdania, ze wydanie postanowie-
nia o wszczeciu postgpowania z urzedu jest czytelnym i wyraznym znakiem
uruchomienia aparatu paristwowego w tak wrazliwej materii, jaka stanowi
zabezpieczenie spadku'®. Jak zauwaza W. Siedlecki, w postanowieniu tym
sad powinien dokladnie okresli¢ przedmiot i zakres wszczetego postgpowa-
nia'*’. Odmiennie do tej kwestii podchodzi B. Dobrzariski, wedtug ktdrego
sad nie wydaje w tym przypadku zadnego postanowienia, a dniem wszczecia
postgpowania z urz¢du bedzie data podjecia pierwszej czynnosci przez sad'.

138 7. Pawlowicz, Z zagadnien postepowania w przedmiocie zabezpieczenia spadku i spisu in-
wentarza, DPP 1950/5, s. 56.

139" A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 274.

140 \¥. Siedlecki [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieproceso-
we, 1973, s. 61-62; tak réwniez K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 165, i — jak si¢ wydaje —
M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 70-71.

141 B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1975, s. 778; tak réw-
niez J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecifiski, 2012, s. 35; J. Studziiska [w:] E. Gapska,
J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, 2015, s. 261, oraz postanowienie SN z 7.01.1966 r.,
I CR 371/65, OSNCP 1966/7-8, poz. 133.
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Po podjeciu niezbednych czynnosci i sprawdzeniu, czy zachodza podstawy
do dokonania zabezpieczenia spadku, sad wydaje postanowienie pozytywne
(o zabezpieczeniu spadku) badZ stwierdza, ze nie zachodza podstawy do za-
bezpieczenia spadku (postanowienie negatywne). W razie stwierdzenia braku
podstaw do zabezpieczenia sad nie moze wyda¢ postanowienia o oddaleniu
wniosku (bo jest to sprawa wszczgta z urzgdu) ani postanowienia o umorze-
niu postgpowania (bo nie zachodzi tu przeszkoda procesowa)'*2.

Zgodnie z art. 506 k.p.c. sad wszczyna postgpowanie nieprocesowe
na wniosek; w wypadkach wskazanych w ustawie sad moze wszczaé po-
stegpowanie takze z urzgdu. Takim przypadkiem wskazanym w ustawie jest
postepowanie o zabezpieczenie spadku (art. 635 § 1 k.p.c.). Nalezy wy-
jasni¢, jak powinien postapi¢ sad, jezeli wplynie wniosek o zabezpieczenie
spadku w sytuacji, w ktérej zachodza podstawy uzasadniajace dokonanie
zabezpieczenia z urzedu. Z normy ustanowionej w art. 506 k.p.c. wynika,
ze pierwszefstwo zostalo przyznane wszczeciu postgpowania na wniosek'*.
Nie wida¢ uzasadnionych racji, aby odstapi¢ od tego zalozenia na grun-
cie postgpowania o zabezpieczenie spadku. Jedynie w wypadkach, gdyby
wniosek o zabezpieczenie spadku zostal zgloszony przez osobe nielegity-
mowang do jego wniesienia, a zachodzilyby podstawy do zabezpieczenia
spadku z urzedu, wniosek ten nalezy potraktowaé jako impuls do podjecia
czynnosci przez sad z urzedu.

74. WNIOSKODAWCA

Stosownie do art. 635 § 2 k.p.c. wniosek o zabezpieczenie spadku moze
zglosi¢ kazdy, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca, uprawnionym do za-
chowku lub zapisobierca, a ponadto wykonawca testamentu, zarzadca sukce-
syjny, tymczasowy przedstawiciel, wspétwlasciciel rzeczy, wspétuprawniony
co do praw pozostalych po spadkodawcy, wierzyciel majacy pisemny dow6d
naleznosci przeciwko spadkodawcy oraz Skarb Paristwa reprezentowany przez
naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego. Z ujecia tego przepisu nalezy
wnosié, ze wykaz os6b mogacych zajaé pozycje wnioskodawcy ma charak-
ter enumeratywny. Nie mozna jednak nie dostrzec szczegélnej pozycji, jaka
w postgpowaniu cywilnym moga zajaé okreslone organy paristwowe, ktérych

12 M. Uliasz, Kodeks, t. 2, 2007, s. 183; M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 69.

4 Tak J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski, 2012, s. 30; J. Studziniska
[w:] E. Gapska, J. Studziniska, Postgpowanie nieprocesowe, 2015, s. 262; M. Uliasz, Postgpowanie
w sprawach..., s. 70.
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zadaniem jest ochrona interesu publicznego oraz praw czlowieka i obywatela.
Do organéw tych nalezy zaliczy¢ prokuratora (art. 7 k.p.c.), Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 14 pkt 4 ustawy o RPO) oraz Rzecznika Praw Dziecka
(art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPD). Podmioty mogace zaja¢ pozycj¢ wniosko-
dawcy w postgpowaniu o zabezpieczenie spadku zostaly przez ustawodawce
wyraznie zréznicowane. Od jednych z nich wymaga si¢ uprawdopodobnie-
nia swego statusu, od drugich udowodnienia swej legitymacji, od innych zas
nie wymaga si¢ spetnienia jakichkolwiek przestanek. Ustalenia te prowadza
do wniosku, ze potencjalnych wnioskodawcéw domagajacych si¢ zabezpiecze-
nia spadku nalezy podzieli¢ na trzy grupy. R6zni¢ je bedzie element wykaza-
nia swojego uprawnienia do ztozenia wniosku. W pierwszej grupie beda mies-
ci¢ si¢ osoby, ktére uprawdopodobnia, ze sg spadkobiercami, uprawnionymi
do zachowku lub zapisobiercami. W drugiej grupie beda miesci¢ si¢ osoby,
ktére udowodnia, ze sa wykonawca testamentu, zarzadcg sukcesyjnym, tym-
czasowym przedstawicielem, wspétwlascicielem rzeczy, wspéluprawnionym
co do praw pozostatych po spadkodawcy lub wierzycielem majacym pisemny
dowdd naleznosci przeciwko spadkodawcy. W trzeciej grupie beda miesci¢
si¢ podmioty, ktére powoluja si¢ na stosowny przepis ustawy upowazniajacy
ich do wszczecia postgpowania cywilnego (w tym réwniez domagania si¢
zabezpieczenia spadku). Bedzie to dotyczy¢ Skarbu Panstwa reprezentowa-
nego przez naczelnika urzedu skarbowego oraz prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

Oceniajac pozycje procesowa wnioskodawcy, nalezy zauwazy¢, ze prze-
stanke merytorycznej skutecznosci ztozenia wniosku o zabezpieczenie spadku
stanowi legitymacja do zgloszenia wniosku, a nie interes prawny wnioskujacej
o zabezpieczenie spadku osoby. Podmioty scisle okreslone w przepisach ustaw
jako te, ktére moga zadaé zabezpieczenia spadku, nie sa wigc obowiazane
do wykazywania swego interesu prawnego w zgloszeniu wniosku i uzasadnie-
nia w ten sposdb swego uprawnienia do zajecia pozycji wnioskodawcy. Przy-
czyna oddalenia wniosku w sprawie o zabezpieczenie spadku, jak zauwaza
T. Rowinski, moze by¢ tylko brak legitymacji do ztozenia wniosku, a nie brak
u wnioskodawcy interesu prawnego'*‘. W tym samym tonie wypowiedzial si¢
takze J. Pietrzykowski, ktéry stwierdzit, ze wnioskodawca poza wykazaniem
swej legitymacji do zgloszenia wniosku nie jest zobowigzany do wykazywa-
nia innych okolicznosci przemawiajacych za zasadnoscia zgloszonego zadania

144 T Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym, War-
szawa 1971, s. 153-154 i 158.
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w przedmiocie zabezpieczenia spadku'®. Ustawodawca wskazal w art. 635
§ 2 k.p.c. takie podmioty mogace zada¢ zabezpieczenia spadku, u ktérych
interes prawny z zalozenia tkwi w ich szczegdlnej pozycji prawnej. Nie musza
one zatem go wykazywaé in concreto, przesadzita o tym sama ustawa przez
stworzenie katalogu oséb posiadajacych ten interes in abstracto'®.

Od podmiotéw z pierwszej grupy ustawa wymaga jedynie uprawdopo-
dobnienia (semiplena probatio) przymiotu spadkobiercy, uprawnionego do za-
chowku i zapisobiercy. Wnosi¢ wiec nalezy, ze wchodzace w sklad tej grupy
podmioty zostaly w sposdb szczegdlny uprzywilejowane przez ustawodawce.
Osoby te bowiem nie musza udowadniaé swego uprawnienia do ztozenia
wniosku. Ma to istotne znaczenie w aspekcie koniecznosci podejmowania
szybkich dziataii w zawislej przed sadem sprawie, co stanowi signum specificum
postgpowania o zabezpieczenie spadku. Udowodnienie okreslonego w usta-
wie przymiotu przez podmioty z pierwszej grupy, szczegdlnie przez spad-
kobiercéw, wymaga dochowania okreslonych procedur, trwajacych czasem
dtuzszy czas. Z tego wzgledu nie moze zaskakiwad takie szczegélne podej-
$cie ustawodawcy wymagajace od spadkobiercy, uprawnionego do zachowku
i zapisobiercy tylko uprawdopodobnienia swego przymiotu. Wymdg upraw-
dopodobnienia swego statusu nie oznacza jednak, ze osoby uprawnione nie
beda mogly udowodnic tego statusu. Trzeba réwniez dostrzec, ze uprawnieni
do zachowku i zapisobiercy to wierzyciele spadkowi (zob. art. 922 § 3 k.c.),
ktérzy w zakresie wszczgcia postgpowania zostali potraktowani preferencyj-
nie. Ich pozycja prawna wyplywajaca ze zwiazkéw ze spadkodawca zbliza ich
w pewnym sensie do pozycji spadkobiercéw'”’. Roszczenia o zachowek i wy-
konanie zapisu objete sa konstytucyjng ochrong dziedziczenia (art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP). Pojecie dziedziczenia, jak wyjasnit Trybunat Konstytu-
cyjny, nie moze by¢ rozumiane wasko, tylko jako okreslony sposéb przejscia
praw i obowigzkéw majatkowych przystugujacych osobie fizycznej do chwili
jej $mierci na inna osobe¢ lub inne osoby. Prawo dziedziczenia postrzegane
by¢ musi w szerszym kontekscie, z uwzglednieniem spoczywajacego na or-
ganach panstwa obowiazku zapewnienia ochrony wszelkich praw obligacyj-
nych zwiazanych ze spadkiem, jak zachowek lub zapis, w tym ustanowienia
i zagwarantowana odpowiednich procedur niezbednych do realizacji tych
praw'®. Z tego whasnie powodu ustawodawca do kregu podmiotéw legity-

% ]. Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, 1989, s. 1003-1004.

16 A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 268.

197" A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 268.

148 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 25.02.1999 r., K 23/98, OTK 1999/2, poz. 25, i wy-
roku TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5.
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mowanych do ztozenia wniosku o zabezpieczenie spadku zaliczyt w pierwszej
kolejnosci spadkobiercéw, uprawnionych do zachowku oraz zapisobiercéw.

Przepisy ustawy wyraznie rozstrzygaja, kogo nalezy uwazaé za spad-
kobierce (art. 925-927 i 931-937 k.c.), uprawnionego do zachowku
(art. 991 k.c.) i zapisobierce (art. 968 k.c.). Jesli chodzi o spadkobiercéw,
to nie ma znaczenia tytul powolania do spadku, moze on wynika¢ z testa-
mentu badz z ustawy. Osoba uprawniona do zgloszenia wniosku moze wywo-
dzi¢ swe prawa do dziedziczenia takze z transmisji spadku. Osoba twierdzaca,
ze jest spadkobierca, ma jedynie uprawdopodobnié, ze jest potencjalnym
spadkobierca. Sad prowadzacy postgpowanie o zabezpieczenie spadku nie
ma bowiem instrumentéw pozwalajacych weryfikowaé rzeczywiste powo-
fanie danej osoby do spadku. Nie moze wigc bada¢ waznosci i skutecznosci
testamentu oraz wynikajacej z ustawy kolejnosci powotania do dziedziczenia.
Wystarczy wiec, ze osoba aspirujaca do miana spadkobiercy wchodzi w ra-
chubg jako dziedziczaca spadek.

Wiecej watpliwosci pojawia si¢ przy zajeciu pozycji wnioskodawcy przez
zapisobierce. Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze przepis art. 635 § 2 k.p.c. przy
okreslaniu, kto moze zglosi¢ wniosek o zabezpieczenie spadku, postuguje si¢ —
w analizowanym zakresie — sformufowaniem ,zapisobierca”. Przypomniec¢
nalezy, ze na mocy ustawy z 18.03.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458) od 23.10.2011 r.
w polskim systemie prawa spadkowego funkcjonujg dwa rodzaje zapiséw:
zwykly (art. 968-981 k.c.) i windykacyjny (art. 981'-981° k.c.). Wprowadza-
jac w 2011 r. do polskiego porzadku prawnego zapis windykacyjny, nie do-
strzezono jednak potrzeby nowelizacji art. 635 § 2 k.p.c., poprzestajac na do-
tychczasowym sformulowaniu ,zapisobierca”. Zgodnie z zasada wykfadni lege
non distinguente nec nostrum est distinguere analizowane sformulowanie po-
winno obejmowa¢ zaréwno zapisobierce zwyklego, jak i zapisobiercg windy-
kacyjnego. Z przepisu art. 636* k.p.c., stanowiacego, ze przepisy o zabezpie-
czeniu spadku stosuje si¢ odpowiednio do zabezpieczenia przedmiotu zapisu
windykacyjnego, nalezy wnosi¢, ze zapisobierca windykacyjny moze wszczaé
postepowanie o zabezpieczenie przedmiotu zapisu windykacyjnego. To nie-
budzace zastrzezen twierdzenie nie rozwiewa jednak watpliwosci, czy zapiso-
bierca windykacyjny moze zaja¢ pozycj¢ wnioskodawcy w postgpowaniu o za-
bezpieczenie spadku, skoro przedmiot zapisu windykacyjnego nie wchodzi
w sktad spadku. Prima facie nalezaloby przyjaé, ze zapisobierca windykacyjny
moze skorzysta¢ jedynie z drogi prawnej wskazanej w art. 636* k.p.c. Za roz-
wigzaniem tym zdaje si¢ tez przemawiaé tre$¢ art. 1034° k.c. Wykladnia ce-
lowosciowa rozwazanej czeéci przepisu art. 635 § 2 k.p.c. wskazuje jednak
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na przyznanie legitymacji wnioskodawcy w postgpowaniu o zabezpieczeniu
spadku takze zapisobiercy windykacyjnemu. Podmiot ten bowiem ponosi
odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe wraz ze spadkobiercy (zob. art. 1034
i 1034* k.c.). Niezasadne byloby wigc czynienie réznic w analizowanym za-
kresie miedzy spadkobierca a zapisobierca windykacyjnym'®. Trudno byloby
wytlumaczy¢ pozbawienie zapisobiercy windykacyjnego prawa do zajecia po-
zycji wnioskodawcy w sytuacji, w ktérej grozi niebezpieczenistwo naruszenia
rzeczy lub praw spadkowych™.

Od spadkobiercy, uprawnionego do zachowku i zapisobiercy ustawa wy-
maga uprawdopodobnienia tego przymiotu. Uprawdopodobnienie nie po-
winno opiera¢ si¢ na samych twierdzeniach wnioskodawcy. Prakeyka wska-
zuje, ze najczesciej srodkiem uprawdopodobnienia sa: pisemne o$wiadczenia
organéw administracji publicznej, kserokopie dokumentéw, pisemne o$wiad-
czenia 0s6b trzecich, ktérych podpis bywa czasem urzedowo poswiadczony,
poczatek dowodu na pi$mie, a wigc listy, notatki, niepodpisane pisma, za-
piski, ogloszenia i notatki prasowe™'. W literaturze niewiele jest wypowie-
dzi, ktére wskazuja, na czym ma polega¢ uprawdopodobnienie statusu oséb
wymienionych w art. 635 § 2 in principio k.p.c. Wedlug ]. Pawlowicza:
»Uprawdopodobnienie praw do spadku moze nastapi¢ przy uzyciu jakich-
kolwiek $rodkéw mogacych wywota¢ w danych okolicznosciach przeswiad-
czenie, iz zadajacy (...) te prawa posiada. Przedlozenie aktéw stanu cywil-
nego stwierdzajacych pokrewieristwo lub testamentu nie jest niezbedne™?.
Zdaniem A. Dzyra przedlozenie testamentu lub aktu stanu cywilnego nie
jest potrzebne, gdyz ustawa wymaga uprawdopodobnienia przymiotu oséb
wskazanych w art. 635 § 2 in principio k.p.c., a nie jego udowodnienia;
wystarczy wigc powolaé si¢ we wniosku na takie okolicznosci, ktére moga
wywola¢ przeswiadczenie, ze wnioskodawca ma prawo do domagania si¢
zabezpieczenia spadku'. Natomiast J. Pietrzykowski zauwaza, ze w poje-
ciu analizowanego uprawdopodobnienia bedzie miesci¢ si¢ ,np. przedioze-

9 A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 268—269.

5% Do zdania tego przychyla si¢ réwniez M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 48—49.

BU M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowanin cywilnym,
NP 1980/3, s. 79-80; K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 59-60;
K. Markiewicz [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 118; H. Dolecki [w:] Kodeks, t. 1, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2011, s. 864.

52 Dziat instrukcyjno-szkoleniowy. Z zagadniens postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia
spadku i spisu inwentarza, DPP 1950/5, s. 56. Opracowanie to przypisywane jest J. Pawlowiczo-
wi — tak J. Krajewski, K. Piasecki, Kodeks, 1968, s. 444.

5 A. Dzyr, Przepisy..., s. 10.
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nie przez spadkobierce ustawowego dowodu pokrewieristwa ze spadkodawcy
w stopniu uzasadniajacym dziedziczenie po nim, bez koniecznosci wykaza-
nia si¢ stwierdzeniem nabycia spadku”*. Z tych nielicznych wypowiedzi
wynika, ze fatwiej jest udowodni¢ status podmiotu uprawnionego do zada-
nia zabezpieczenia spadku, niz go uprawdopodobni¢. Nalezy wigc przyjac,
ze skoro ustawodawca nie wymaga udowodnienia przymiotu oséb wskaza-
nych w art. 635 § 2 in principio k.p.c., to trzeba w tym zakresie kierowac si¢
duzg doza liberalizmu. Wystarczy wigc przedlozenie jakichkolwick srodkéw,
ktére beda wskazywaé, ze oznaczona osoba jest zwigzana ze spadkodawca,
czy tez przez fakt wigzéw rodzinnych, czy tez przez istnienie testamentu.
Tytulem przyktadu mozna wskazaé przedlozenie kserokopii testamentu, pi-
semnego o$wiadczenia osoby obcej, ktéra ztozyla zdeponowany u niej testa-
ment, kserokopii dokumentu, czy tez pisemnego o$wiadczenia wlasciwego
organu, osoby trzeciej, a nawet wspétspadkobiercy wskazujacego pokrewien-
stwo wnioskodawcy ze spadkodawca. Pomocne w tym wzgledzie moze by¢
réwniez powolanie si¢ na akta réznych spraw sadowych, z ktérych bedzie
wynikal stosunek pokrewieristwa wnioskodawcy ze spadkodawca, na akta
toczacych sig lub zakoriczonych postgpowan spadkowych (np. o stwierdzenie
nabycia spadku, o otwarcie i ogloszenie testamentu, o odebranie o§wiadczen
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku)™.

Od potengjalnych wnioskodawcéw z drugiej grupy wymaga si¢ udo-
wodnienia swojej legitymacji do zadania zabezpieczenia spadku. Wykonawca
testamentu powinien okaza¢ wystawione dla niego przez sad spadku albo
notariusza zaswiadczenie (art. 665 k.p.c.). Zarzadca sukcesyjny powinien
przedstawi¢ stosowny wydruk z systemu teleinformatycznego CEIDG po-
twierdzajacy jego wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej o powolaniu go na zarzadce sukcesyjnego. Z kolei tymcza-
sowy przedstawiciel powinien przedlozy¢ stosowny akt notarialny powotu-
jacy go do sprawowania tej funkeji. Wspétwlasciciel rzeczy obowiazany jest
natomiast przedtozy¢ tytut whasnosci, z ktérego bedzie wynika¢, ze zaréwno
jego, jak i spadkodawce wiaze stosunek wspétwlasnosci oznaczonej rzeczy.
Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja wykazania przez wspétuprawnionego
wspodlnosci prawa majgtkowego pozostalego po spadkodawcy. Od wierzyciela
wymaga si¢ natomiast dotaczenia pisemnego dowodu naleznosci przeciwko
spadkodawcy. Trzeba podkresli¢, ze legitymacja do ztozenia wniosku o zabez-
pieczenie spadku przystuguje jedynie takiemu podmiotowi, ktéry byt wierzy-

5% . Pietrzykowski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 1001.
155 A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 269-270.
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cielem spadkodawcy. Takie ujecie tego wierzyciela oznacza, ze legitymacja nie
bedzie przystugiwaé wierzycielowi, ktérego wierzytelnos¢ powstata z chwilg
otwarcia spadku albo po otwarciu spadku. Ustawa wymaga od legitymowa-
nego wierzyciela przedtozenia pisemnego dowodu naleznosci przeciwko spad-
kodawcy"®. W pojeciu pisemnego dowodu miesci si¢ dowdd z dokumentu.
Dokument z istoty swej zawiera pismo, czyli tekst. Dokument zwykle utrwa-
lony jest w postaci tradycyjnej (papierowej), ale moze by¢ utrwalony takze
w postaci elektronicznej (na dowolnym nosniku elektronicznym)'’”. Pisem-
nym dowodem moze by¢ dokument zaréwno urzedowy, jak i prywatny
(art. 244 i 245 k.p.c.).

Do wykazania legitymacji u podmiotéw z trzeciej grupy wystarczajace
jest powolanie si¢ na konkretny przepis ustawy uprawniajacy ich do ztoze-
nia wniosku o zabezpieczenie spadku. Chodzi tu o Skarb Paristwa reprezen-
towany przez naczelnika urzedu skarbowego, prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. W rozumieniu przepisu art. 635
§ 2 k.p.c. Skarb Paristwa powinien by¢ ujmowany jako fiscus. Do chwili no-
welizacji art. 635 k.p.c. dokonanej w 2015 r. sytuacja Skarbu Parnstwa nie
byla okreslona tak jednoznacznie jak obecnie. Ostatecznie w orzecznictwie
zostal wyrazony poglad, ze do wszczecia postgpowania w sprawie o zabez-
pieczenie spadku uprawniony jest Skarb Paristwa dzialajacy przez wlasciwy
urzad skarbowy'®. Urzad skarbowy jako pafstwowa jednostka organizacyjna
nie korzysta jednak ze szczegdlnej zdolnosci sadowej, lecz dziata jako statio
fisci. M. Dziurda stusznie podkreslil, ze nie jest prawidlowe powszechnie sto-
sowane okreslenie ,statio fisci Skarbu Paristwa”, gdyz samo pojecie statio fisci
oznacza jednostke Skarbu Paristwa™. Krytycznie do przytoczonego orzecze-
nia SN z 16.03.2005 r. odnidst si¢ tez M. Uliasz, ktéry zaznaczyl, ze Skarb
Panistwa powinien dziata¢ przez naczelnika urzedu skarbowego (jak stanowi
obecnie art. 635 § 2 k.p.c.), a nie przez wlasciwy urzad skarbowy (jak przy-
jal Sad Najwyzszy)'®. Nalezy przypomnieé, ze od 1947 r. Skarb Padstwa
mial zawsze zagwarantowang szczeg6lna pozycje, przejawiajacg si¢ w mozno-
$ci wszczecia postgpowania o zabezpieczenie spadku (zob. art. 8 § 1 in fine
d.p.s.). To uprzywilejowanie pozycji Skarbu Paristwa znajduje uzasadnienie

w tym, ze jest to szczegblny wierzyciel, ktéry dziata w interesie publicznym''.

156 A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 270.

7 Tak M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 52.

8 Postanowienie SN z 16.03.2005 r., IV CK 675/04, OSNC 2006/2, poz. 35.

59 M. Dziurda, Glosa do wyroku SN z 28.01.2010 r., IV CSK 261/09, OSP 2010/9, poz. 95.
160 M. Uliasz, Kodeks, t. 2, 2007, s. 311.

161 Tak M. Walasik, Zabezpieczenie..., s. 53.

ANDRZE] STEMPNIAK 143



Dziat I. Postgpowania w sprawach z zakresu prawa spadkowego

7.5. UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego normujace zabezpieczenie
spadku nie zawieraja regulacji wskazujacych expressis verbis krag uczestnikéw
tego postgpowania. Artykut 635 § 2 k.p.c. wskazuje jedynie, kto moze zajaé
pozycj¢ wnioskodawcy. Z unormowania tego mozna zatem wnosi¢ o poten-
cjalnym kregu 0séb zasilajacych grupe uczestnikéw. W gronie tym moga wicc
znalez¢ si¢ nastgpujace podmioty: spadkobierca, uprawniony do zachowku,
zapisobierca zwykly i windykacyjny, wykonawca testamentu, zarzadca sukce-
syjny, tymczasowy przedstawiciel, wspétwlasciciel rzeczy, wspStuprawniony
co do praw pozostalych po spadkodawcy, wierzyciel, ktéremu przystugiwala
nalezno$¢ od spadkodawcy, oraz Skarb Pafstwa reprezentowany przez na-
czelnika whasciwego urzedu skarbowego. Katalog ten nalezy uzupelni¢ takze
o prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.
Grono uczestnikéw postgpowania o zabezpieczenie spadku moze by¢ jeszcze
powickszone o inne — niz wskazane w art. 635 § 2 k.p.c. — osoby, a miano-
wicie o wierzycieli spadku oraz o wierzycieli spadkobiercéw. Do tego grona
nalezy jeszcze zaliczy¢ osobg zobowiazang z tytutu prawa, ktére ma podle-
gaé zabezpieczeniu, kuratora spadku, zarzadcg tymczasowego oraz dozorcg.
Ustanowieni w postgpowaniu o zabezpieczenie spadku zarzadca tymcza-
sowy i dozorca staja si¢ uczestnikami tego postgpowania w zakresie praw
ich dotyczacych. Przykladowo mozna tu wskaza¢ sfer¢ dotyczacg ich powo-
fania i zwolnienia, wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw (zob. art. 855-862,
931 i 933-941 k.p.c.). Zestawienie to nie wyczerpuje potencjalnego kregu
uczestnikéw postgpowania o zabezpieczenie spadku, ale wskazuje podmioty,
ktérych udzial w tym postgpowaniu wydaje si¢ najbardziej realny. Podstaw
do ustalenia jeszcze innych oséb mogacych wchodzi¢ w rachubeg jako uczest-
nicy postgpowania nalezy upatrywaé w ogélnej formule stworzonej dla poste-
powania nieprocesowego, a mianowicie w art. 510 k.p.c. Jak wynika z tego
przepisu, uczestnikiem postgpowania powinien by¢ zainteresowany, czyli
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postgpowania'®.

Przy konstruowaniu hipotetycznego skfadu uczestnikéw nie mozna jed-
nak traci¢ z pola widzenia specyfiki postepowania o zabezpieczenie spadku,
ktére wymaga bezzwlocznego i sprawnego procedowania, tj. w miare szyb-
kiego wykonania postanowienia. Ten aspekt postgpowania sprawia, ze nie
zawsze jest mozliwe ustalenie rzeczywistego kregu podmiotéw zainteresowa-
nych. Czgsto réwniez nie mozna ustali¢ nawet najbardziej zainteresowanych

192 A. Stempniak [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe, t. 4B, red. K. Osajda, s. 271.
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os6b, tj. spadkobiercéw. Nalezy wigc godzi si¢ z tym, ze wérdd uczestnikéw
postgpowania o zabezpieczenie spadku pojawig si¢ osoby mozliwe do usta-
lenia na chwile wszczecia tego postgpowania. Stan ten moze ulec zmianie
w toku dalszego postgpowania. Status uczestnika moga uzyska¢ ujawnieni
spadkobiercy, ustanowieni w toku zabezpieczenia zarzadca tymczasowy i do-
zorca, powolany do zarzadu nieobjetym spadkiem kurator spadku czy zgta-
szajacy si¢ wykonawca testamentu.

8. ORZECZENIA I ICH ZASKARZANIE
8.1. ORZECZENIA

W postgpowaniu o zabezpieczenie spadku moga zapadaé¢ postanowie-
nia réznej tresci. Nalezy do nich zaliczyé: postanowienie o zabezpieczeniu
spadku, postanowienie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie spadku, posta-
nowienie o stwierdzeniu braku podstaw do zabezpieczenia spadku z urzedu,
postanowienie o zastosowaniu §rodka zabezpieczenia, postanowienie o za-
mianie $rodka zabezpieczenia, postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia.
Moga one przybraé postaé pozytywna albo negatywna. Katalog przytoczo-
nych orzeczen nie wyczerpuje wszystkich mozliwych rozstrzygnie¢, ktére
mogg zapada¢ w postgpowaniu o zabezpieczenie spadku, ale uwypukla te
ich rodzaje, ktére sa najbardziej charakterystyczne i zarazem typowe dla tego
postepowania. Spaja je wspdlny element polegajacy na tym, ze sa to ,,po-
stanowienia w przedmiocie zabezpieczenia spadku” (zob. art. 635 § 6 zda-
nie pierwsze k.p.c.). W literaturze nie ma jednosci co do oceny charakteru
orzeczenia o zabezpieczeniu spadku. Wigkszo$¢ opowiada si¢ za merytorycz-
nym charakterem tego orzeczenia, traktujac je w kategoriach postanowienia
co do istoty sprawy'®. Przedstawiciele stanowiska mniejszosciowego twierdza,
ze analizowane postanowienie nie jest orzeczeniem o charakterze merytorycz-
nym. Wprawdzie rozstrzyga ono o calosci sprawy, ale nie rozstrzyga w spo-
s6b stanowczy kwestii materialnoprawnych (regulowanych przepisami prawa
materialnego)'®. W tym sporze doktrynalnym kolejne argumenty przema-
wiajace za stusznoscig stanowiska wickszosciowego przytoczyl M. Uliasz.
Wedtug tego autora orzeczenie o zabezpieczeniu spadku rozstrzyga jednak

165 Tak M. Walasik, Zabezpieczenie. .., s. 70; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski,
2012, s. 448; J. Studzidska [w:] E. Gapska, J. Studzifiska, Postepowanie nieprocesowe, 2015,
s. 719; M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach. .., s. 78=79.

164 Tak K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, s. 173; J. Jagieta, Tymczasowa..., s. 304.

ANDRZE] STEMPNIAK 145



Dziat I. Postgpowania w sprawach z zakresu prawa spadkowego

kwesti¢ materialnoprawna, gdyz jego podstawa jest art. 634 k.p.c., stano-
wigcy — mimo zamieszczenia go w Kodeksie — norme prawa materialnego.
Ponadto za merytorycznym charakterem postanowiet w sprawie o zabezpie-
czenie spadku przemawia poréwnanie przepiséw art. 519' § 1 i art. 519" § 4
pkt 3 k.p.c., okreslajacych rodzaje spraw, w ktérych dopuszczalne jest wnie-
sienie skargi kasacyjnej. W art. 519' § 1 k.p.c. stwierdzono, ze od wydanego
przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy przystuguje
skarga kasacyjna. Z kolei w art. 519' § 4 pkt 3 k.p.c. wprowadzono wyjatki
od tej zasady, wymieniajac m.in. sprawy o zabezpieczenie spadku. Doko-
nujac zestawienia obu tych regulacji, nalezy doj$¢ do wniosku, ze orzecze-
nia wydane w sprawie dotyczacej zabezpieczenia spadku sa postanowieniami
co do istoty sprawy, ale nie przystuguje od nich skarga kasacyjna'®. Réw-
niez w orzecznictwie przyjeto, ze postanowienie o zabezpieczeniu spadku jest
orzeczeniem co do istoty sprawy i podlega zaskarzeniu apelacja'®°. Wprawdzie
w obowiazujacym stanie prawnym orzeczenie to podlega zaskarzeniu zazale-
niem, ale wobec braku zmiany art. 519' § 4 pkt 3 k.p.c. poglad o merytorycz-
nym charakterze tego postanowienia zachowuje nadal aktualno$¢. Wydaje si¢
wigc, ze racja w prezentowanym sporze powinna by¢ przyznana stanowisku
wigkszo$ci. Nalezy odnotowaé, ze w ostatnim czasie Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze na postanowienie sadu w przedmiocie zabezpieczenia spadku orze-
kajace co do istoty sprawy przystuguje zazalenie, a nie apelacja'®’.

Sentencja postanowienia o zabezpieczeniu spadku powinna wyraziscie
identyfikowa¢ przedmioty podlegajace zabezpieczeniu ze wskazaniem danych
dotyczacych spadkodawcy. Te przytoczone elementy orzeczenia s konieczne
i niezbedne do jego pézniejszego wykonania. Co do zasady postanowienie po-
winno réwniez wskazywaé podlegajacy zastosowaniu srodek zabezpieczenia.
Nie zawsze jednak ten skfadnik orzeczenia moze by¢ zamieszczony w jego
sentencji. Jezeli bowiem nie jest mozliwe okreslenie srodka zabezpieczenia
w postanowieniu o zabezpieczeniu spadku, to zgodnie z art. 636 § 1 zdanie
drugie k.p.c. wybdr $rodka zabezpieczenia nalezy do komornika. W celu
unikniecia komplikacji zwiazanych z niezamieszczeniem w postanowieniu
rozstrzygniecia o $rodku zabezpieczenia i brakiem wskazania, ze wyboru do-
kona komornik, nalezy te rozstrzygnigcia umiesci¢ w sentencji postanowienia.
Rozstrzygnigcie sadu w tym zakresie moze przybraé nast¢pujaca postaé: ,,od-
stapi¢ od okreslenia $rodka zabezpieczenia, pozostawiajac wybdr tego $rodka

1 M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach..., s. 78=79.
1% Uzasadnienie uchwaly SN z 17.06.1998 r., III CZP 19/98, OSNC 1999/1, poz. 1.
17 Uchwata SN z 26.10.2023 r., III CZP 158/22, ,Rzeczpospolita” z 2.11.2023 r.
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