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Wstep

Problematyka zwigzana z zagadnieniem kosztow egzekucji nie stanowita
dotychczas przedmiotu calosciowej analizy prawnej. Dlatego tez to opraco-
wanie wypelnia istniejaca luke.

Celem ksigzki jest przedstawienie takiej wykladni przepiséw regulujacych
koszty egzekucji, ktora odpowiada najwazniejszym zatozeniom ustawodawcy
oraz realizuje postulat efektywnej egzekucji. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze
istniejg przepisy, ktére nalezy zmieni¢, by najpelniej zrealizowa¢ zasade
sprawnej egzekucji oraz by system kosztéw egzekucji byt spojny, a normy
prawa bardziej precyzyjne.

Cel ten wynika zaréwno z probleméw wylaniajacych si¢ w praktyce stoso-
wania przepisow dotyczacych kosztow egzekuciji, jak i wielokrotnych wypo-
wiedzi Trybunatu Konstytucyjnego $wiadczacych o tym, Ze omawiane regu-
lacje czesto okazujg sie niespdjne funkcjonalnie i aksjologicznie, nie spetnia-
jac wymagan wynikajacych z materialnie rozumianej zasady poprawne;j le-
gislacji. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, co do zasady, przyjal model
uzalezniajacy oplate egzekucyjna, bedacg elementem wynagrodzenia komor-
nika, od skutecznosci egzekucji. Jednoczesnie nie byt konsekwentny, wpro-
wadzajac wyjatki. Zalozenia przyjete w ustawie o komornikach sagdowych
i egzekucji, ze oplata egzekucyjna jest SciSle zwigzana z efektami dzialan
komornika, natomiast komornik, jako podmiot poddany uregulowaniom
ograniczajacym swobode dziatalnosci i wykluczajacym kierowanie sie zasada
maksymalizacji zysku, ponosi ryzyko finansowe swojej dziatalnosci, nalezy
oceni¢ pozytywnie. Wyjatki od tych zalozen muszg jednak spetnia¢ wymogi
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przyzwoitej legislacji. Niezwykle istotne jest to, by normy prawa dotyczace
takiej materii jak koszty nie wywolywaly problemdéw interpretacyjnych
podczas ich stosowania. W przypadku kosztow egzekucji nabiera to szcze-
golnego znaczenia, gdyz z oplat egzekucyjnych finansowany jest system
egzekucji sadowej. Duze znaczenie ma zatem funkcja fiskalna kosztow
egzekucji, zwlaszcza w aspekcie obecnego statusu komornika sagdowego.

Ksigzka sktada si¢ z o§miu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy obejmuje analize
historyczng przepiséw regulujacych instytucje komornika i koszty egzekucji
od zabordw az do czasu uchwalenia obecnie obowigzujacej ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji. W tym okresie
komornik sagdowy byl pracownikiem sadu rejonowego, a wybdr modelu
egzekucji sadowej (w szczegolnosci pozycja ustrojowa komornika) wptywat
na regulacje kosztow egzekucji. W rozdziale pierwszym przedstawiono
takze cele, jakie przyswiecaly uchwaleniu ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz wprowadzeniu przez t¢ ustawe odmiennego systemu egze-
kucji sadowej i obliczania kosztéw egzekucji. Wykazanie wplywu pozycji
ustrojowej komornika na przyjety przez ustawodawce model kosztow
egzekucji wymagalo analizy historycznej tych dwdch zwigzanych ze sobg
zagadnien. System kosztow egzekucji jest uksztaltowany inaczej, gdy komor-
nik jest urzednikiem otrzymujacym wynagrodzenie od panstwa niz gdy
prowadzi dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Zmiana pozycji ustrojowej ko-
mornika oraz systemu egzekucji sadowej dokonana ustawg o komornikach
sadowych i egzekucji nie wprowadzila zwartego i jednolitego systemu ko-
sztow egzekucji. Przepisy regulujace t¢ materie byly wielokrotnie przedmio-
tem rozwazan zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego
oraz licznych nowelizacji. Analiza przebiegu tych zmian byta potrzebna dla
zrozumienia i wlasciwej interpretacji obecnie obowiagzujacej regulacji.

Rozdzial drugi poswiecony zostal przede wszystkim obecnie obowigzujacej
regulacji kosztow egzekucji zawartej w ustawie o komornikach sagdowych
i egzekucji z uwzglednieniem bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego.

W rozdziale trzecim przedstawiono rozwigzania dotyczace statusu komor-
nika i kosztéw egzekucji w systemach prawnych Austrii, Niemiec i Francji.
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W rozdziale czwartym zaprezentowano stosunek funkcji do wytyczonego
przez ustawodawce i judykature celu, ktéry powinny realizowa¢ koszty
egzekucji. W ramach tego zagadnienia wyodrebniono funkcje optat egzeku-
cyjnych polegajaca na finansowaniu egzekucji sadowej oraz na zwiekszeniu
efektywnosci egzekucji $wiadczen pienieznych.

W rozdziale piatym przedstawiono zasady zwrotu kosztow egzekucji oraz
inne zasady prawa i procedury cywilnej. W rozdziale tym omoéwiono pojecie
zasady prawa, jedna z naczelnych zasad demokratycznego panstwa prawnego
w postaci zasady przyzwoitej legislacji, ktéra kilkakrotnie byta naruszana
przy tworzeniu przepiséw dotyczacych kosztow egzekucji, oraz inne zasady
procedury cywilnej majace zastosowanie do kosztéw egzekucji. Brak konse-
kwencji ustawodawcy w ksztaltowaniu zasad zwrotu kosztow egzekucji,
zwlaszcza w odniesieniu do regulacji oplaty egzekucyjnej (stosunkowe;j),
spotykal sie czgsto z negatywna oceng Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozdzial szosty opisuje instytucje zwolnienia od kosztow egzekuciji, ktora
nie jest uregulowana ustawowo i wywoluje liczne problemy praktyczne.
Ponadto w rozdziale tym zaakcentowano odrebnoséci pomig¢dzy zwolnieniem
od kosztéw sadowych w postepowaniu rozpoznawczym a zwolnieniem od
kosztow w postepowaniu egzekucyjnym z uwagi na inne zasady i funkcje
tych postepowan. Dlatego istotne bylo zaprezentowanie tego zagadnienia
po omoéwieniu zasad zwrotu oraz funkcji kosztow egzekucji.

Rozdzial siddmy zawiera analize rozstrzygnie¢ komornika i sagdu zaréwno
w aspekcie ogdlnym, jak i bardziej szczegotowym. W tej czedci pracy omo-
wione zostaly najwazniejsze z praktycznego punktu widzenia problemy
zwigzane ze stosowaniem przez komornika i sad przepisow dotyczacych
kosztow egzekuciji. Istotne bylo przeanalizowanie samej konstrukeji posta-
nowienia o kosztach egzekucji wydawanego na podstawie art. 770 k.p.c.,
szczegolnych zagadnien, ktére moze obejmowac swoim zakresem, proble-
moéw zwigzanych z jego zaskarzeniem, a po uprawomocnieniu si¢ - z jego
wykonaniem. Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw egzekucji zostaly
podzielone na te pochodzace od komornika oraz od sadu w wyniku rozpo-
znania skargi lub wniosku o obnizenie opfaty egzekucyjnej.
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Wstep

Ostatni rozdzial pracy stanowia wnioski koncowe wraz z postulatami de lege
ferenda pod adresem ustawodawcy.

Niniejsza ksigzka powstata na podstawie pracy doktorskiej o tym samym
tytule, obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodz-
kiego w czerwcu 2015 .

W tym miejscu pragne bardzo serdecznie podziekowaé Panu prof. dr. hab.
Stawomirowi Cieslakowi za otoczenie mnie opieka merytoryczng, zyczliwos¢
i nieoceniong pomoc w przygotowaniu rozprawy doktorskiej. Chciatabym
tez wyrazi¢ wdziecznos¢ recenzentom - Panu prof. zw. dr. hab. Januszowi
Jankowskiemu i Panu dr. hab. Andrzejowi Jarosze za trud wlozony w analize
pracy, zyczliwe recenzje i niezwykle cenne uwagi, ktére pomogly mi
w przygotowaniu niniejszej ksigzki.

18



Rozdziat 1

Koszty postepowania egzekucyjnego w rozwoju
historycznym oraz ich zwigzek z pozycjg ustrojowa
komornika

1.1. Okres zaboréw oraz okres miedzywojenny

Regulacja kosztéw postepowania egzekucyjnego pozostaje w Scistym
zwigzku z pozycja ustrojowa komornika. Odmiennie uksztaltowany jest
system kosztow finansowania egzekucji, gdy komornik jest urzednikiem
otrzymujgcym wynagrodzenie od panstwa, a odmiennie gdy prowadzi
dzialalno$¢ na wtasny rachunek. Wpltyw pozycji ustrojowej komornika na
przyjety przez ustawodawce model kosztow egzekucji wymaga analizy histo-
rycznej tych dwdch zwigzanych ze soba zagadnien. Warte przyblizenia sg
regulacje prawne obowiazujace w okresie miedzywojennym, zwlaszcza
z uwagi na réznorodnos¢ rozwigzan prawnych na terenach pozaborczych,
ktdre tworzyly ré6zne modele organéw egzekucyjnych.

Zrodzona we Francji instytucja komornika stala si¢ pierwowzorem histo-
rycznym dla powstatych w drugiej polowie XIX w. instytucji komornika
w prawie rosyjskim i niemieckim, cho¢ w obu panstwach przyjeto ja
z istotnymi modyfikacjami'.

Natomiast ustawodawca austriacki w swych pochodzacych z konca XIX w.
regulacjach prawnych odrzucit instytucje komornika. Cala egzekucja zostala

' K. Lubinski, Problemy reformy urzedu komornika sgdowego, Torun 1993, s. 20.

19



Rozdzial 1. Koszty postepowania egzekucyjnego w rozwoju historycznym...

powierzona sadowi?. Austriacka ordynacja egzekucyjna z 1896 r. byla
utrzymana w duchu publicyzacji prawa’.

Administracja sgdowa na terenach bylego zaboru austriackiego przeszia
w rece polskie z dniem 1 stycznia 1919 r. na mocy dekretu Naczelnika Pan-
stwa z dnia 31 grudnia 1918 r. o objeciu zarzagdu wymiaru sprawiedliwosci
w bytym zaborze austriackim* Utrzymano tam austriacka ustawe o organi-
zacji sadow z 1896 r., instrukcje sadowa z 1897 r., ordynacje egzekucyjna
z 1896 r. oraz wiele innych aktéw prawnych bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z organizacja sadownictwa i egzekucja sgdowa®. Jak juz zazna-
czono, przepisy austriackie nie przewidywaty w ogdle instytucji komornika
sagdowego, a przeprowadzenie calego postepowania egzekucyjnego powie-
rzaly sadowi®.

Odrebna pod pewnymi wzgledami organizacja sadowa funkcjonowata
w wojewddztwie $laskim, ktdrego czes¢ cieszyniska podlegala ustawodawstwu
austriackiemu, a cze$¢ gornoslaska — ustawodawstwu niemieckiemu’.

Na ziemiach bylego zaboru pruskiego obowigzywala procedura niemiecka
z 1877 r., ktéra w przeciwienstwie do regulacji austriackich powierzata
znaczny zakres wykonywania wyroku specjalnie do tego ustanowionemu
urzednikowi. Od 1919 r. urzednik ten nazywany byt komornikiem sagdowym.
Komornik nalezal do organéw wymiaru sprawiedliwoéci sprawujacych
wladze sadowaq i byt zaliczany, obok sekretarza sadowego, do sadowych or-
ganow pomocniczych®. Wykonanie przymusowe wyrokéw bylo podzielone
pomiedzy sad powiatowy jako wykonawczy, sad procesowy i komornika
sagdowego. Regulg bylo przekazanie kompetencji na rzecz komornika sado-
wego jako zwyczajnego organu egzekucyjnego w sytuacjach, w ktoérych po-

2 W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sgdowego, Warszawa 2014, s. 39.

3 K. Lubinski, Problemy..., s. 34.

4Dz.P.P.P. Nr 23, poz. 76.

5 K. Lubinski, Problemy..., s. 24.

¢ R. Lyszczek, Instytucja komornika sgdowego jako organu egzekucyjnego w okresie migedzywojennym,
Sopot 2007, s. 31-58.

7K. Lubinski, Problemy..., s. 24.

8 R. Lyszczek, Instytucja..., s. 64.
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1.1. Okres zaboréw oraz okres miedzywojenny

trzebny byl efektywny przymus w stosunku do dluznika. Nadzér nad dzia-
talnoscig komornikow sadowych sprawowaly sady wykonawcze®.

Za dokonane czynnosci egzekucyjne komornicy pobierali oplaty, ktére sta-
nowity dochdd Skarbu Panstwa. Od wplaconych sum potracano od 26 do
31%, w zaleznosci od miejscowosci, w ktorej urzedowat komornik. Kwoty
te stanowily dodatkowy doch6d komornika. Podstawowym dochodem ko-
mornikéw jako urzednikéw etatowych bylo uposazenie pobierane ze Skarbu
Panstwa. Swoje pobory otrzymywali w czterech kwartalnych ratach, z gory,
kazdego pierwszego dnia kalendarzowego rozpoczynajacego kwartal.
Otrzymywali tez dodatki mieszkaniowe i przystugiwaly im prawa emerytal-
ne'.

Komornik byt organem sagdowym dzialajacym w zakresie powierzonych mu
czynnosci samodzielnie. W sprawach tych podejmowat decyzje procesowe
bez udzialu sadu i na wlasng odpowiedzialnos¢é. Wobec sadu wystepowat
jako samodzielny organ wymiaru sprawiedliwosci. W relacjach z dtuznikiem
komornik przy wykonywaniu egzekucji oraz dokonywaniu aresztowan wy-
stepowal jako urzednik uosabiajgcy wladze panstwowa i dysponujacy przy-
musem panstwowym, niezwigzany z duznikiem ani osobg trzecia stosunkiem
prywatnoprawnym!!. Natomiast stosunek komornika do wierzyciela nie byt
rozumiany jednolicie. Poczatkowo Sad Rzeszy przyjmowat teorie mandatowa,
zgodnie z ktérg komornik byt wzgledem wierzyciela mandatariuszem (pet-
nomocnikiem), a pomiedzy nimi zachodzit stosunek zlecenia, jednak osta-
tecznie stanal na stanowisku, ze komornik wobec wierzyciela wystepuje za-
wsze jako urzednik!2.

Regulacje niemieckiej ustawy o postepowaniu cywilnym powierzaty wiek-
szo$¢ czynnosci zwigzanych z wykonaniem wyroku sekretarzom oraz ko-
mornikom, co wplywato na szybkos$¢ i skuteczno$¢ postepowania. Do wy-
tacznej wlasciwosci sadu zastrzezono czynnosci najtrudniejsze i o najdonio-

9 Ibidem, s. 66—67.
10 Ibidem, s. 70-71.
" Ibidem, s. 77-79.
12 Tbidem, s. 79-80.
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Rozdzial 1. Koszty postepowania egzekucyjnego w rozwoju historycznym...

$lejszym znaczeniu prawnym oraz nadzor sadowy nad czynnosciami komor-
nikéw sadowych!s.

Na terenach bylego zaboru rosyjskiego obowigzywata ustawa z dnia 20 lis-
topada 1864 r. — Postepowanie cywilne', wprowadzona na terenie bytego
Krolestwa Polskiego w 1876 r., ktora przeprowadzenie egzekucji powierzala
w zasadzie komornikom sgdowym!'®. Rosyjska ustawa o ustroju sadow
z 1864 r., wprowadzona do systemu Krolestwa Polskiego réwniez w 1876 1.,
stanowila, ze komornicy dzialajg przy warszawskiej Izbie Sadowej, przy sg-
dach okregowych i przy zjazdach sedzidw pokoju i sedzidw gminnych?®.
W systemie rosyjskim komornicy byli urzednikami panstwowymi, ktérych
dochdd stanowita pensja. Uzyskiwane przez nich oplaty byty przekazywane
do wspdlnej kasy, a nastepnie dzielone pomiedzy wszystkich komornikéw
urzedujacych w okregu Warszawskiej Izby Sadowej'”. Z uzyskiwanych
pensji komornicy musieli utrzymac kancelarie, pokry¢ koszty dokonywania
czynnosci oraz wyplat dla zatrudnianych przez siebie pracownikéw!s.
W przypadku egzekwowania grzywien i kar pieni¢znych przy bezskutecznosci
egzekucji komornikowi nie przystugiwalo wynagrodzenie, nalezal mu sie
jedynie ze Skarbu Panstwa zwrot kosztéw podroézy i diet!®. Komornicy nie
mieli praw emerytalnych, a uzyskany przez nich dochdd musial wystarczy¢
im do konca zycia. Powodowalo to, ze byli traktowani przez ludnos¢ jako

przedsiebiorcy nastawieni przede wszystkim na osiagniecie wlasnego docho-
du?.

Funkcjonowanie organéw egzekucyjnych bylto odmiennie uregulowane
w sadach pokoju i sadach okregowych?'. W sadach pokoju wyroki byly wy-
konywane przez miejscowych urzednikéw policyjnych, wtadze gminng lub

13 Ibidem, s. 71.

14 Zwod praw t. XVI, cz.1.

5 R. Lyszczek, Instytucja..., s. 87-90.

1 Ibidem, s. 90-91.

17 Ibidem, s. 96.

18 Ibidem.

¥ Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1921 r. Nr 5.
2 R. Lyszczek, Instytucja..., s. 96-97.

2 Ibidem, s. 97.
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wiejska oraz przez komornikéw. Nadzér na czynnosciami tych organdw
egzekucyjnych sprawowal sedzia pokoju, w ktérego okregu miato miejsce
wykonanie egzekucji?2. Natomiast wykonanie wyroku sagdu okregowego
nalezalo wytacznie do komornika?:.

Na terenach bylego zaboru rosyjskiego, po ich opuszczeniu przez wojska
rosyjskie w 1915 r. i zajeciu przez armie austriackie i niemieckie, wydano
rozporzadzenie Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego z dnia
18lipca 1917 r. — Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Krole-
stwie Polskim?4, ktdre regulowato status prawny komornikéw?. Przepisy
tymczasowe o urzadzeniu sgdownictwa w Krélestwie Polskim okreslaty ko-
mornika jako urzagd pomocniczy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczaso-
wej Rady Stanu. Dotychczasowi komornicy mieli nadal wykonywa¢é swoje
czynnosci urzedowe?.

Komornicy nie otrzymywali pensji, natomiast mieli si¢ utrzymac z optat
pobieranych za dokonanie czynnosci egzekucyjnych. Wyegzekwowanych
kwot komornik nie mial prawa przetrzymywac dtuzej niz 24 godziny, w tym
czasie musial je przekaza¢ wierzycielowi za pokwitowaniem albo ztozy¢ do
kasy sadowej?”.

Pozycje komornika jako organu wymiaru sprawiedliwo$ci potwierdzit dekret
Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 22 lutego 1918 r. w przedmiocie
przepiséw dla komornikéw?. Zgodnie z jego art. 1 komornicy byli urzedni-
kami wymiaru sprawiedliwoéci powotanymi do wykonywania wyrokow

2 Ibidem, s. 99-100.

2 Ibidem, s. 101.

2 Dziennik Urzegdowy Departamentu Sprawiedliwoéci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Pol-
skiego z 1917 r. Nr 1, dzial I, poz. 1.

% R. Lyszczek, Instytucja..., s. 101.

26 Ibidem, s. 102.

¥ Ibidem, s. 104.

2 R. Lyszczek, Prawne aspekty ustrojowo-procesowej pozycji komornika sgdowego w II Rzeczypo-
spolitej, PPE 2006, nr 1-3, s. 82-84.
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Rozdzial 1. Koszty postepowania egzekucyjnego w rozwoju historycznym...

i decyzji sadoéw wszelkich stopni®. Mieli urzedowaé wylacznie przy sadach
okregowych (art. 2 dekretu).

Komornicy przed rozpoczeciem urzedowania obowigzani byli wplaci¢
kaucje w wysokosci okreslonej przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 6 dekre-
tu). Od obowigzku uiszczenia kaucji zwolniony byl zastepca komornika
(art. 14 dekretu). Komornicy nie otrzymywali uposazenia ze Skarbu Panistwa,
mieli natomiast prawo do pobierania optat wedlug taksy (art. 12 dekretu).

Wynagrodzenie komornikéw uregulowano odrebnym dekretem w sprawie
taksy dla komornikéw sadowych®, w ktérym szczegétowo rozpisane bylo
wynagrodzenie komornika za zalozenie akt, wezwania, spis majatku, jego
oszacowanie, licytacje, a takze za eksmisje¢ i wiele innych czynnosci niezbed-
nych do wlasciwego funkcjonowania egzekucji’'. Natomiast zastepca komor-
nika pobieral za dokonane czynnosci potowe oplat dla siebie, a druga polowe
zobowigzany byl odda¢ komornikowi, ktérego zastepowal®?. Komornicy
zostali zaliczeni do X kategorii urzednikdw sadowych, czyli stosunkowo
nisko, gdyz wszystkich kategorii bylo jedenascie®.

W trakcie prac nad projektem przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyj-
na* podnoszono, ze koszty dzialalnosci komornikéw obcigzajace dtuznikow
sg nadmierne i dlatego jeszcze w trakcie prac Komisji pojawialy sie propo-
zycje, aby cze$¢ wykonywania wyrokow cywilnych, zwlaszcza w drobniej-
szych sprawach, powierza¢ wladzom gminnym?¥.

W rezultacie przyjeto rozwiazania opierajace si¢ na modelu pruskim. Nie-
watpliwie zawazyla na tym sytuacja gospodarcza kraju w chwili przygotowy-

» Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 22 lutego 1918 r. w przedmiocie przepisow
dla komornikéw, Dz.P.K.P. Nr 5, poz. 10.

30 Dekret w przedmiocie taksy dla komornikéw sadowych, Dziennik Praw z 1919 r. Nr 12, poz. 131.

31 M. Krakowian (w:) P. Jurek (red.), Urzgd komornika w II Rzeczpospolitej. Postgpowanie egzeku-
cyjne w dziejach, Wroclaw 2007, s. 158.

32 Art. 14 dekretu.

3 R. Lyszczek, Prawne..., s. 82-83.

3 Powolang w celu wprowadzenia jednolitego ustawodawstwa ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r.
o komisji kodyfikacyjnej, Dziennik Praw z 1919 r. Nr 44, poz. 315.

3 R. Lyszczek, Instytucja..., s. 139.
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wania i uchwalania aktéw prawnych regulujacych pozycje i funkcje komor-
nika. Pozostawienie szeregu czynnosci sadom w sytuacji redukowania per-
sonelu sadowego i obnizania plac w caltym sadownictwie oraz przy ich nie-
wydolnosci i znacznym przecigzeniu powodowaloby dalsze obcigzanie
budzetu i saddéw. U podstaw rozwigzan przyjetych w przepisach o postepo-
waniu egzekucyjnym lezala takze idea obnizania kosztéw systemu sadowni-
czego®s.

Odrebne regulacje dotyczace egzekucji sadowej, odziedziczone po panstwach
zaborczych, obowigzywaly do 1 stycznia 1933 r., kiedy weszly w zycie prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego wraz z przepisami wykonawczymi®.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym postepowanie egzekucyjne
stalo si¢ rozporzadzenie (z mocg ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o sadowem postepowaniu egzekucyjnym?.
Na podstawie art. LXXVIII § 3 przepiséw wprowadzajacych prawo o sado-
wem postepowaniu egzekucyjnym? Minister Sprawiedliwosci wiaczyt tekst
ustawy do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego*. Przepisy art. 508-862 d.k.p.c.
odnosily si¢ wprost do sadu i komornika jako organdéw egzekucyjnych.
Czynnosci egzekucyjne pelnili komornicy, za wyjatkiem spraw przekazanych
sadowi*!. Komornik wystepowal zawsze jako organ panstwowy i nie byt
zwigzany ze stronami jakimkolwiek stosunkiem prywatnym, nie byl takze
strong postepowania?z.

Komornik byt urzednikiem panstwowym dzialajacym przy sadzie grodzkim,
ktérego na stanowisko mianowal prezes sagdu apelacyjnego®’. Bezposrednim
przetozonym komornika byt kierownik sadu grodzkiego, przy ktérym ko-

36 Ibidem, s. 143.

37 Ibidem, s. 84.

¥ Dz.U.z1932r. Nr 93, poz. 803.

¥ Dz.U.z 1932 r. Nr 93, poz. 804 z pozn. zm.

Dz U.z1932r. Nr 112, poz. 934 z pézn. zm.

4 Art. 508 d.k.p.c.

2 R. Lyszczek, Prawne..., s. 85-86.

4 Paragraf 29 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 .
o komornikach, Dz. U. Nr 107, poz. 886 z p6zn. zm.
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mornik urzedowal. Kierownik tego sadu mogt zleci¢ petnienie czynnosci
nadzorczych sedziemu grodzkiemu, do ktérego zakresu obowigzkdéw nale-
zaly sprawy egzekucyjne*’. Tak jak inni urzednicy panstwowi komornik
otrzymywal uposazenie ze Skarbu Panstwa, okreslone w ustawie z dnia
9 pazdziernika 1923 r.** o uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych i woj-
ska*. Ponadto miat prawo zatrzymac¢ dla siebie 40% pobieranych za czynno-
$ci oplat z przeznaczeniem na pokrycie kosztow utrzymania biura, przez
ktére rozumiano wydatki osobowe i rzeczowe, albowiem komornik mogt
na wlasny koszt utrzymywaé pracownikow?’, ktorzy zatatwiali czynnosci
kancelaryjne, i byt osobiscie odpowiedzialny za te czynnosci*. Zatrudnianie
iutrzymywanie personelu bylo fakultatywne i jego liczba zalezata wylacznie
od komornika. Dlatego tez pozostata z pobranych optat kwota niewykorzy-
stana na personel pomocniczy stanowila doch6d komornika, gdyz przepisy
nie nakazywaly mu jej zwrotu.

Model ten byl zatem zblizony do rozwigzan pruskich, réznit sie jednak tym,
ze uzyskana przez komornika czes¢ oplat byla obcigzona koniecznoscig
utrzymania biura i personelu pomocniczego®.

W dniu 1 stycznia 1933 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 15 grudnia 1932 r. o taksie za czynno$ci komornikow.
Z chwilg jego wejscia w zycie utracity moc wszelkie wczesniejsze przepisy
w zakresie unormowanym tym rozporzadzeniem®. W sprawach wszczetych
przed 1 stycznia 1933 r. stosowano przepisy dotychczasowe’!.

W literaturze podkresla sie, ze pomimo braku oficjalnych danych dotycza-
cych zarobkéw powszechne bylo spofeczne mniemanie o bardzo wysokich
zarobkach komornikéw przedwojennych, zwtaszcza w dobie kryzysu gospo-

#“ Paragraf 44 r.kom.

4 Dz. U. Nr 116, poz. 924 z p6in. zm.

46 Paragraf 40 zdanie pierwsze r.kom.

47R. Lyszczek, Instytucja..., s. 194.

8 Paragraf 31 r.kom.

¥ R. Lyszczek, Instytucja..., s. 194.

50 Paragraf 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 1932 r. o taksie za
czynnoéci komornikéw, Dz. U. Nr 114, poz. 948.

5! Paragraf 19 zdanie pierwsze rozp. z 1932 r.
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darczego lat 30. Mialy one w wiekszych miastach, takich jak Warszawa czy
1.6dz, dochodzi¢ do kilkunastu tysiecy zlotych miesiecznie, i uwazano je za
porownywalne z dochodami notariuszy®. Jednocze$nie pomimo wysokich
zarobkow komornikow sprawno$¢ postepowania egzekucyjnego nie byla
zadowalajaca®.

Zgodnie z § 1 rozp. z 1932 r. komornik pobieral za dokonywane czynnosci
oplaty oraz sumy na pokrycie wydatkow wedlug rozporzadzenia. Regulacja
ta zostala utrzymana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 kwietnia 1936 1. o taksie za czynnosci komornikow?*. Oplaty byty stosun-
kowe albo stale. Wysokos¢ pelnej optaty stosunkowej (jezeli rozporzadzenie
nie stanowito inaczej) zalezna byta od wartosci roszczenia®. Opfata stosun-
kowa nie byla tak jak obecnie ustalana jako procent wyegzekwowanego
$wiadczenia, tylko okreslona byla kwotowo. Minimalna wysoko$¢ oplaty
stosunkowej wynosita 2 z1 (przy roszczeniu do 50 zt wlacznie), a maksymalna
120 zk (przy roszczeniu powyzej 100 000 zl, przy czym za kazde dodatkowe
10 000 zI nadwyzki ponad t¢ sume pobierano dodatkowe 5 z1 oplaty)3.

Komornik pobieral tez oplate stala w wysokoéci 2 zt w przypadku niedoko-
nania zajecia z powodu braku przedmiotéw podlegajacych zajeciu, nieode-
brania rzeczy ruchomej z powodu jej nieodnalezienia, niewykonania eksmisji
i niedokonania sprzedazy z powodu braku licytantéw.

Za dokonanie sprzedazy na podstawie kodeksu handlowego oraz prawa
upadloéciowego komornik pobieral optate stosunkowa. Pobieral on tez
oplate stalg za ofiarowanie pienigedzy wierzycielowi w imieniu dluznika®,

2R, Lyszczek, Instytucja..., s. 196.

K. Lubinski, Problemy..., s. 28.

% Dz. U. Nr 35, poz. 277 z pdzn. zm.

55 Paragraf 5 rozp. z 1932 r. oraz § 6 rozp. z 1936 r., w ktérym dodano, ze wysokos¢ roszczenia
bedaca podstawg obliczenia oplaty obejmowata odsetki, koszty i inne naleznosci.

5 Paragraf 51 6 rozp. z 1932 r. oraz tak samo § 5 rozp. z 1936 r.

57 Paragraf 12 rozp. z 1932 r., w rozp. z 1936 r. zrezygnowano z tej oplaty.

%8 Paragraf 12 rozp. z 1936 1.

% Paragraf 13 pkt 1 rozp. z 1932 r., do 500 zt - 3 zI, ponad 500 z1 5 zl; tak samo w § 13 pkt 1 rozp.
21936T.
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za dokonanie spisu majatku lub jego cze$ci®, za opieczetowanie lub zdjecie
pieczeci bez dokonania jednocze$nie spisu.

Strona zadajaca dokonania czynnosci potaczonej z wydatkami zobowigzana
byta uisci¢ zaliczke na pokrycie spodziewanych optat i wydatkow. Komornik
nie rozpoczynal czynnosci zanim strona nie ztozyta odpowiedniej zaliczki.
Obowigzek uiszczenia zaliczki na wydatki nie dotyczyt Skarbu Panstwa oraz
podmiotéw zastgpionych przez Prokuratorie Generalng co do naleznosci
z tytulu oplat. Na oplate za dokonanie sprzedazy komornik nie pobierat
zaliczki®.

Komornikowi nalezal si¢ w catosci zwrot wszelkich wydatkéw gotowkowych
poniesionych na: opfaty pocztowe, optaty za doreczenia uskuteczniane przez
organy sadowe i gminne, naleznosci bieglych, koszty ogloszen w dziennikach,
koszty przeniesienia i przechowania oraz naleznos$ci 0oséb przywotanych do
czynno$ci®.

Za doreczenie dokonywane zamiast organow doreczajacych komornik miat
prawo pobra¢ na swojg rzecz wynagrodzenie w wysokosci 40 gr. Wynagro-
dzenie nie nalezalo sie, jezeli komornik dokonywal doreczen przy innej
czynnosci egzekucyjnej w toku tego samego postepowania egzekucyjnego®.

Tytutem zwrotu wydatkow komornik pobieral na swoja rzecz ryczalt kance-
laryjny za sporzadzenie wezwan, zawiadomien, ogloszen, protokoléw i in-
nych pism, ktore w postepowaniu egzekucyjnym nalezy sporzadzi¢ z urzedu.
Ryczalt kancelaryjny nie nalezal sie, jezeli wniosek z powodu brakéw formal-
nych lub nieztozenia optaty (zaliczki) nie moégt by¢ zatatwiony®“.

Za sporzadzenie wezwan, zawiadomien, ogloszen, protokotow, odpisow
i zaswiadczenn w postepowaniu niespornym i upadiosciowym komornik

% Paragraf 13 pkt 2 lit. a i b rozp. z 1932 r., za pierwszga godzine 5 z, za kazda nastepna rozpoczeta
godzine 2 zt; tak samo w § 13 pkt 2 lit. ai b rozp. z 1936 1.

¢! Paragraf 3 rozp. z 1932 r., tak samo § 3 rozp. z 1936 r.

62 Paragraf 14 rozp. z 1932 r., tak samo § 14 rozp. z 1936 r.

63 Paragraf 15 rozp. z 1936 r.

¢4 Paragraf 16 rozp. z 1936 r.
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pobieral na swoja rzecz wynagrodzenie. W postepowaniu egzekucyjnym
komornik mégt pobiera¢ wynagrodzenie tylko za sporzadzanie na zadanie
strony odpiséw i zaswiadczen. Za pisma, ktore komornik w mysl przepisow
kodeksu postepowania cywilnego powinien sporzadzi¢ z urzedu, oraz za
wezwania o zaliczke nie pobieral wynagrodzenia®.

Jezeli komornik na zadanie strony wykonywal czynno$é¢ poza granicg admi-
nistracyjng miejscowosci, w ktdrej mial siedzibe, nalezato mu si¢ wynagro-
dzenie za przejazd w kwocie 20 gr za kazdy rozpoczety kilometr. Jezeli wy-
konywat czynnosci w kilku sprawach w tej samej miejscowosci, potozonej
poza granicg administracyjng jego siedziby, nalezalo mu si¢ wynagrodzenie
tylko za jeden przejazd. Wynagrodzenie to dzielito si¢ rowno pomiedzy
poszczegdlne sprawy. Komornikowi nie stuzylo prawo do diet i kosztow
przejazdu naleznych funkcjonariuszom panstwowym w czasie pelnienia
czynnosci stuzbowych poza zwyklym miejscem stuzbowym®.

Pomimo pozornie wyczerpujacego i jednoznacznego wyliczenia czynnosci
zastrzezonych do kompetencji sagdu w praktyce pojawialy si¢ watpliwosci
co do wlasciwosci funkcjonalnej komornika m.in. w przypadku mozliwosci
przyznania dluznikowi kosztow postepowania egzekucyjnego w sytuacji,
gdy wszczecie i prowadzenie egzekucji przez wierzyciela byto bezzasadne
inarazato dluznika na szkode. W literaturze wyrazano poglad, Ze kompeten-
cja taka przystuguje wytacznie sagdowi®. Sporne bylo tez wskazanie organu
wlasciwego do przyznania kosztoéw postepowania egzekucyjnego w sprawie
nalezacej do wlasciwosci komornika. Artykut 523 d.k.p.c. nie dawal odpo-
wiedzi na to pytanie, stanowil jedynie, ze dltuznik powinien zwrdci¢ wierzy-
cielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji oraz ze
koszty $cigga si¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem.

Przyjmowano, ze organem wlasciwym do wydania postanowienia o kosztach
w takich sprawach byt komornik®. Natomiast uznawano, ze to sad powinien

% Paragraf 17 rozp. z 1932 r. (50 gr za strong, ktora przecietnie powinna zawiera¢ 25 wierszy,
a kazdy wiersz 45 liter), tak samo § 17 rozp. z 1936 r.

% Paragraf 18 rozp. z 1932 r. (40 gr za kilometr), § 18 rozp. z 1936 r. (20 gr za kilometr).

7 R. Lyszczek, Instytucja..., s. 188-189.

o Ibidem.

29



Rozdzial 1. Koszty postepowania egzekucyjnego w rozwoju historycznym...

przyznac koszty pelnomocnikowi wierzyciela bedacego adwokatem, chociaz
wedlug R. Lyszczka bardziej uzasadniony byt poglad, ze w tym zakresie
wlasciwy byl réwniez komornik®.

W omawianym okresie efektywnos¢ egzekucji nie byta zadowalajaca,
a ogromne obcigzenie pracg organow egzekucyjnych najlepiej ilustrujg dane
statystyczne: w roku 1933 wszczgto w Polsce 1 735 400 spraw, co oznaczalo,
ze przy 18 000 000 ludno$ci zaangazowanej ekonomicznie co dziesigty
obywatel Polski $cigany byl egzekucja sadowa’. W wyniku ustepowania
kryzysu gospodarczego oraz dzialania wyjatkowego ustawodawstwa oddtu-
zeniowego liczba postepowan egzekucyjnych malata, nie schodzac jednak
ponizej 984 500 spraw rocznie’!.

Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym byly przedmiotem silnej krytyki,
proéby usprawnienia egzekucji, podejmowane np. w dekrecie z dnia 21 paz-
dziernika 1938 r. o usprawnieniu postepowania sagdowego’?, nie rozwigzy-
waly wszystkich problemdw, a jedynie niektdre z nich?. Zmiany dotyczyly
przede wszystkim przekazania komornikowi prawa sporzadzania planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji oraz prowadzenia egzekucji przeciwko
spolce kapitalowej prawa handlowego, egzekucji z utamkowej czgéci nieru-
chomosci oraz hipoteki sadowej. Przepisy dekretu nie odnosily si¢ do
ustroju i organizacji urzedu komornika oraz samych zasad postepowania
egzekucyjnego’™.

1.2. Okres powojenny

W pierwszych latach po zakonczeniu IT wojny swiatowej koszty postepowania
egzekucyjnego regulowaly zmieniajace si¢ rozporzadzenia o taksie za czyn-

% Ibidem.

70 K. Lubinski, Problemy..., s. 27.

! Ibidem, s. 27-28.

72Dz. U. Nr 89, poz. 609 z pdzn. zm.

73 K. Lubinski, Problemy..., s. 28.

7*'W. Tomalak, Status ustrojowy..., s. 45.
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nosci komornika”, ktére byly wydawane na podstawie art. IX pkt 2 przepiséw
wprowadzajacych prawo o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. o komor-
nikach utracito moc dopiero z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o komornikach”.

W nowym rozporzadzeniu status komornika zostat uregulowany podobnie
jak w okresie miedzywojennym. Komornik sagdowy byl pracownikiem pan-
stwowym mianowanym przez prezesa sagdu wojewodzkiego. Do zatatwiania
czynnosci kancelaryjnych zatrudnial personel pomocniczy, za ktorego
czynnosci byl osobiécie odpowiedzialny. Komornik byt pracownikiem sadu
rejonowego, nad ktérym bezposredni nadzér sprawowal prezes sadu rejo-
nowego. Jako organ egzekucji sadowej wykonywal czynnosci egzekucyjne
oraz inne czynnosci okreslone w ustawach?”.

W stosunkach zewnetrznych komornik byt uwazany za funkcjonariusza
panstwowego powotanego do wykonywania tytuléw wykonawczych i innych
czynnoéci w imieniu panstwa, wyposazonego przez panstwo w Srodki
przymusu. Nie pozostawal w zadnym cywilnoprawnym stosunku ze stronami
postepowania egzekucyjnego’®.

Do komornikow stosowano ustawe z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej
stuzbie cywilnej” i inne przepisy dotyczace pracownikow panstwowych®.
Otrzymywali od Skarbu Panstwa wynagrodzenie zasadnicze, okreslone
w przepisach regulujacych wynagrodzenie pracownikéw panstwowych,

7> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 lutego 1947 r. o taksie za czynnoéci komor-
nikéw, Dz. U. Nr 28, poz. 114, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika
1948 r. o taksie za czynnosci komornikéw, Dz. U. Nr 48, poz. 365 z p6zn. zm., rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 maja 1958 r. o taksie za czynnosci komornikéw, Dz. U. Nr 40,
poz. 186.

76Dz.U.z 1961 r. Nr 13, poz. 66 z p6zn. zm.

77 Art. 121 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, tekst jedn.:
Dz.U.z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.

78 R. Kuznicki, Status prawny komornika w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji, Problemy
Egzekucji Sadowej 1998, nr XXXII, s. 46.

7Dz.U.z 1949 r. Nr 11, poz. 72 z p6zn. zm.

% Paragraf 5 rozp. z 1960 r.
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i byli uprawnieni do $wiadczen dodatkowych przewidzianych w ustawie
o pracownikach urzedéw panstwowych®.

Na pokrycie kosztow utrzymania biura (wydatki osobowe i rzeczowe) ko-
mornik zatrzymywat dla siebie 40% pobieranych za czynnosci optat. Komor-
nik ponosit koszt wykonania pieczeci, oznak i emblematu®?. Wyraznie od-
dzielono zatem sfer¢ wynagradzania komornika od kosztéw utrzymania
biura i sposobu uzyskania sum na ich pokrycie. Zadaniem komornika jako
pracownika panstwowego bylo utrzymanie biura i utrzymanie na wilasny
koszt personelu pomocniczego (tj. z 40% pobieranych za czynnosci oplat)®.

W dniu 1 stycznia 1972 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 4 wrze$nia 1971 r. zmieniajace rozporzadzenie o komornikach
z 1960 r. W wyniku tej nowelizacji komornikowi przyznano dodatkowe
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 40% oplat pobranych przez niego
stosownie do przepisow o taksie za czynno$ci komornikéw. Wynagrodzenie
prowizyjne wyplacal sad, przy ktérym komornik urzedowal, do 10 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktoérym oplaty zostaly pobrane. Sad
ten dokonywat tacznego obliczenia i potracenia naleznych od komornika
podatku od wynagrodzen i skladki na cele emerytalne®.

Po raz pierwszy wprowadzony tez zostal ryczalt kancelaryjny przeznaczony
na utrzymanie biura komornika, ktorego wysokos¢ i zasady pobierania re-
gulowaly przepisy o taksie za czynnosci komornikéw. Do kosztéw utrzyma-
nia biura zaliczono réwniez koszt wykonania pieczeci, oznak i emblematow.
Z ryczaltu kancelaryjnego pokrywalo si¢ ponadto skladke na ubezpieczenia
spoteczne, nalezng od dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego komorni-
ka. Kwote odpowiadajacg tej skladce komornik przekazywat do sadu zobo-
wigzanego do jej uiszczenia®.

81 R. Kuznicki, Status..., s. 46-47.

82 Paragraf 36 rozp. z 1960 r. przed zmiang wprowadzong rozporzadzeniem Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 4 wrze$nia 1971 r., Dz. U. Nr 26, poz. 237.

8 Por. TK w orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 1993 r., U 15/92, OTK 1993, nr 2, poz. 36.

8 Paragraf 36 rozp. z 1960 r.

% Paragraf 36 rozp. z 1960 r.
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Komornik za dokonywane czynnosci pobieral optaty, ryczalt kancelaryjny
na pokrycie kosztéw prowadzenia biura oraz naleznosci na pokrycie wydat-
kow®e. W pismiennictwie wskazywano, ze komornik ma obowigzek pobie-
rania wskazanych w przepisie kosztow?”.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 wrzesnia 1971 r. zmie-
niajace rozporzadzenie o komornikach z 1960 r. oddzielilo sprawe wynagro-
dzenia komornikéw od kosztéw utrzymania biura. Koszty te pokrywane
byly z ryczaltu kancelaryjnego, pobieranego stosownie do przepiséw o taksie
za czynnosci komornikow. W rozporzadzeniu regulujacym prowizje uznano
natomiast warto$¢ tej prowizji za skladnik wynagrodzenia zaleznego od in-
dywidualnego wysitku pracownika oraz dostrzezono jego warto$¢ motywa-

cyjna®s.
1.3. Poczatki gospodarki rynkowej

W latach 90. nowe warunki ekonomiczne i wpltyw do sagdéw spraw o wielo-
setmilionowe, a nawet miliardowe roszczenia, spowodowaly niespotykany
wzrost wysokosci prowizji komorniczych. W I pétroczu 1992 r. przecigtna
miesieczna prowizja wynosita 33,8 min zt (od 9,5 do 95,4 min zt). W tym
okresie poziom indywidualnych wynagrodzen prowizyjnych byt dalece
zréznicowany - od kilku do kilkuset milionéw zlotych (za luty 1992 r. naj-
wyzsze wynagrodzenie prowizyjne wyniosto 727 277 tys. zt)®.

Przytoczone dane statystyczne wskazuja, Ze wynagrodzenie prowizyjne ko-
mornikdéw, ktore z zalozenia miato by¢ wynagrodzeniem dodatkowym, nie
pozostawalo w jakiejkolwiek racjonalnie uzasadnionej relacji do wynagro-
dzenia podstawowego komornika. Wyplaty z tytulu prowizji obciazyly
fundusz wynagrodzen calej administracji sadowej. W warunkach $cistego
limitowania oraz powaznych ograniczen budzetowych 1991 r. wystapity

8 Paragraf 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 wrzesnia 1971 r. o taksie za czyn-
nosci komornikéw, Dz. U. Nr 26, poz. 238.

8 Z. Knypl, Komentarz do taksy za czynnosci komornikéw, Pomocnik 2000, komentarz do § 2.

8 Por. TK w orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 1993 r., U 15/92.

% Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci powotane w uzasadnieniu orzeczenia TK z dnia
26 pazdziernika 1993 r., U 15/92.
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trudnosci, a nawet niemoznos$¢ wyplaty naleznych komornikom wynagro-
dzen prowizyjnych. Wysokosé¢ prowizji w wielu okregach sadéw wojewddz-
kich przewyzszata wysoko$¢ funduszu wynagrodzen wszystkich zatrudnio-
nych pracownikéw sadownictwa®.

Okolicznoéci te wplynely na zmiang zasad pobierania wynagrodzenia pro-
wizyjnego przez komornikéw zarzadzeniem nr 14 Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie wynagrodzenia prowizyjnego
komornikéw sadowych za czynnosci egzekucyjne®, wydanym na podstawie
§ 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow urzedéw panstwowych®2.

Nowa regulacja zostata poddana kontroli konstytucyjnej z wniosku Stowa-
rzyszenia Komornikéw Sadowych z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.
W orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 1993 r., U 15/92 Trybunat Konstytu-
cyjny, po zbadaniu zgodnosci § 1 ust. 3 (a takze ust. 2, 4 i 5) zarzadzenia
nr 14 z wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, kodeksu pracy oraz ustawy z dnia 16 wrzeé$nia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych, orzekl, ze przepisy § 1 ust. 3 (a takze ust. 2, 4
i5) wymienionego zarzadzenia nie sa niezgodne z art. 1, 3, 6, 56 ust. 1 i art. 68
Konstytucji, zart. 13, 7880 k.p. oraz z art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze okre$lajac wynagrodzenie prowizyjne komornikow sagdowych
za czynnosci egzekucyjne, Minister Pracy i Polityki Socjalnej nie byt skrepo-
wany w jakikolwiek sposob przez upowaznienie zawarte w § 6 ust. 4 rozpo-
rzadzenia z dnia 18 lutego 1989 r.%, miat bowiem okregli¢ szczegdtowe wa-
runki przyznawania wynagrodzenia prowizyjnego i zmiescil si¢ w granicach
upowaznienia. Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal, ze Minister Pracy
i Polityki Socjalnej okreslil zardwno ogdlny sposob ustalania wynagrodzenia

% Ibidem.

%! Zmienione zarzadzeniem nr 48 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 7 wrzeénia 1992 r.,
niepubl.

2Dz. U. Nr 8, poz. 50 z p6zn. zm.

% W brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1990 r., Dz. U. Nr 24, poz. 139.
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prowizyjnego, jak i pulapy procentowe zalezne od kwoty optaty. W szczegdl-
nosci uregulowat wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 2% oplat za wy-
konanie czynnosci polegajacej na zajeciu wynagrodzenia za prace, rachunkéw
bankowych, rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych — kont osobistych,
wiktadow oszczgdnosciowych, papieréw wartosciowych oraz innych wierzy-
telnosci pieni¢znych i praw majatkowych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego dodatkowe sprecyzowanie czynnosci egzekucyjnych, za ktére komornik
otrzymuje nizszg prowizje, nie narusza zasady, iZ wysoko$¢ prowizji zalezy
od wynikéw pracy komornika. Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage na
zréznicowany naklad pracy komornika przy wykonywaniu zajecia kwot
zrachunkéw bankowych w poréwnaniu do czynno$ci zajmowania konkret-
nego mienia ruchomego, np. przedsiebiorstwa. Dlatego ustalenie wynagro-
dzenia prowizyjnego w nizszej wysokosci za wykonywanie czynnosci,
o ktéorych mowa w § 1 ust. 3, anizeli ustala § 1 ust. 2 zarzadzenia nr 14,
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego bylo raczej sposobem realizacji zasady
ekwiwalentnosci placy za prace. Konkludujac, Trybunatl Konstytucyjny
stwierdzil, Ze nie mozna dopatrzy¢ sie¢, aby w tej czesci nastepowalo narusze-
nie zasady uzalezniajacej wynagrodzenie od ilosci i jakosci pracy.

Pomimo obnizenia prowizyjnego wynagrodzenia komornika koszty egzekucji
nadal pozostawaly bardzo wysokie. W pi$miennictwie wskazywano, ze
w niektorych stanach faktycznych koszty egzekucji mogly przekracza¢
warto$¢ egzekwowanego roszczenia®. Nawet prosta egzekucja z ruchomosci
mogla doprowadzi¢ do powstania kosztow w wysokosci 47% wartosci egze-
kwowanego roszczenia. Zgodnie bowiem z § 17 pkt 1 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci w sprawie taksy za czynnoéci komornikdéw z dnia
24 czerwca 1991 r.° od samego zajecia uiszczalo sie trzy czwarte oplaty
stosunkowej wynoszacej 12% wartosci egzekwowanego roszczenia oraz na
podstawie § 16 pkt 1 rozp. z 1991 r. calg oplate stosunkowg (12%) za doko-
nanie sprzedazy plus jedna trzecig oplaty stosunkowej za sporzadzony plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, co razem dawato 25% wartosci egze-
kwowanego roszczenia. Do tego nalezalo dodaé ryczalt kancelaryjny w wy-
sokosci 22% (12% + 10%) na podstawie § 30 ust. 1 pkt 11§ 31 pkt 2 rozp.
z 1991 r. Przepisy przewidywaly wprawdzie ograniczenie wysokosci opfat

+]. Suchecki, Nowy status komornikéw sgdowych, PS 1998, nr 2, s. 38.
% Dz. U. Nr 62, poz. 264 z pdzn. zm.
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na podstawie § 15 ust. 2 i ryczaltu na podstawie § 30 ust. 1 pkt 11§ 31 pkt 2
rozp.z 1991 r., dotyczylo to jednak wysokich kwot i dla przecigtnego wierzy-
ciela nie mialo istotnego znaczenia®. Dodatkowo w judykaturze uznano, ze
ograniczenie wysokosci oplaty stosunkowej przewidziane w § 15 ust. 2 rozp.
z 1991 r. dotyczy tylko utamkowych czeéci optaty, a nie calej optaty stosun-
kowej przewidzianej w § 15 ust. 1.

Problematyka zwigzana z pobieraniem przez komornikéw wynagrodzenia
prowizyjnego byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. I tak
w sprawie o zaplate wszczetej przez prezesa sadu rejonowego o zwrot niena-
leznie pobranego wynagrodzenia prowizyjnego (komornik btednie naliczat
prowizje w wysokosci 25% oplat zamiast obowigzujacych 2%) Sad Najwyzszy
uznal, ze bledy w przedstawionym przez komornika wyliczeniu wynagro-
dzenia prowizyjnego nie s3 rownoznaczne z naruszeniem przewidzianego
w art. 124 k.p. obowigzku zwrotu mienia lub wyliczenia si¢ z niego, jezeli
decyzja w sprawie wyplaty podejmowana jest przez sad rejonowy jako pra-
codawce®. Natomiast w innym orzeczeniu, dotyczacym analogicznego stanu
faktycznego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wynagrodzenie prowizyjne obli-
czone w sposob niezgodny z obowiazujacymi przepisami jest Swiadczeniem
nienaleznym®.

Krytyce poddawano takze niejasny status majgtkowy komornikow bedacych
pracownikami sadu, a jednocze$nie pracodawcami personelu biurowego
i obstugowego. Watpliwosci budzil tez charakter pobieranych przez nich
ryczaltéw kancelaryjnych i wlasnos¢ kupowanego niezbednego do dziatal-
nosci wyposazenia'®. Ta niejednoznacznos¢ przepisow prowadzita do licz-
nych proceséw sadowych, w ktérych prezesi sadéw domagali sie zwrotu
pobranych ryczaltéw w czesci przekraczajacej ustalone przez nich potrzeby
kancelarii, pdzniej zas, kiedy wprowadzono obowiazek dokumentowania

% J. Jankowski, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji, Warszawa 1998, s. 93.

7 SN w uchwale z dnia 29 grudnia 1995 r., ITII CZP 182/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 76.

% SN w wyroku z dnia 6. czerwca 2000 r., I PKN 701/99, OSNAPiUS 2001, nr 24, poz. 711.
% SN w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., I PKN 269/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 545.
1007, Suchecki, Nowy..., s. 34.
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