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PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA

Sposrod wszystkich galezi prawoznawstwa prawo rzymskie ma najstarszg tradycje,
jest przedmiotem nauki i nauczania juz ponad dwadzie$cia wiekow. Niezwykly jest
réwniez zasieg tego przedmiotu, interesuje si¢ nim dostownie caly $wiat. Stad tez
kazda nowa préba syntetycznego ujecia przedmiotu stanowi, tak jak to okreslil juz
w roku 1934 wybitny romanista francuski, swojego rodzaju ,,zuchwalstwo” (quelque
temeérité)', a przeciez od tego czasu trudnosci przedmiotu znacznie wzrosty. Mimo
to nie brak coraz to nowych préb syntetycznych uje¢ w rozmaitych jezykach, takze
w jezyku polskim?.

Autor niniejszego podrecznika zdecydowal si¢ na swoje ,,zuchwalstwo” dopiero po
diugich wahaniach i po zebraniu dwudziestoletnich, wlasnych do$wiadczen dydak-
tycznych®. W szczegolnosci za$ widzi usprawiedliwienie swojej proby w nastepuja-
cych réznicach co do zakresu i sposobu przedstawienia przedmiotu w stosunku do
uje¢ poprzednich.

1. Podrecznik jest dostosowany do obowigzujacego, ramowego programu nauczania

»Prawa rzymskiego™. Oznacza to, Ze autor ogranicza si¢ do przedstawienia materiatu

potrzebnego studentowi do egzaminu, rezygnujac z gory z wyczerpujacego objecia
tresci calego przedmiotu.

2. Autor stara si¢ wyj$¢ z rozpowszechnionej w podrecznikach izolacji przedmiotu
i wskazywa¢ przynajmniej na zwigzki problemowe z innymi dyscyplinami, obje-
tymi obowigzujacym planem studiéw prawniczych. Sg one szczegélnie bliskie

' R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, I, wyd. 6, Paris 1947: Avant propos.

% Podrecznik Osuchowskiego zawiera zestawienie okoto 150 dalszych podrecznikéw z zakresu prawa
rzymskiego (s. 11-14).

* Postulat podjecia nowej proby syntetycznego przedstawienia prawa rzymskiego dla celéw dydak-
tycznych przedstawil autor w artykule recenzyjnym pt. Nowy podrecznik rzymskiego prawa prywatnego.
Uwagi w zwigzku z pracqg Wactawa Osuchowskiego, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962,
CPH 17, 1965, z. 1, s. 231-255. Zob. szczegdlnie s. 251 i nast.

* Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego. Departament Studiéw Uniwersyteckich, Ekono-
micznych i Pedagogicznych - Plan studiéw i ramowe programy nauczania. Prawo, Warszawa 1968, s. 35:
Prawo rzymskie.
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z ,Powszechng historig panstwa i prawa’, gdyz jest to w obrebie nauk historyczno-
prawnych dyscyplina najszersza co do zakresu i ,wiodaca™. Dalej, w obrebie rzym-
skiego prawa prywatnego wystepuja na kazdym kroku styki problemowe z ,,Prawem
cywilnym” i ,Postepowaniem cywilnym”. Nie brak ich wreszcie i z innymi dyscy-
plinami, np. z ,Wstepem do nauk o panstwie i prawie” czy z ,Historig doktryn
polityczno-prawnych”

3. W ciggu wielowiekowego procesu wtdrnego stosowania prawa rzymskiego i roz-
woju jego nauki zatarly sie¢ w znacznym stopniu kontury autentycznego prawa,
ktore obowiazywalo niegdys rzeczywiscie w panstwie rzymskim. Szczegélnie rzym-
skie prawo prywatne, przerabiane i dostosowywane wielokrotnie do potrzeb prak-
tyki, oderwalo si¢ znacznie od swojego pierwowzoru i ostatecznie, w opracowaniu
dziewietnastowiecznych ,,pandektystow”, petnilo funkcje ogdlnej teorii prawa cywil-
nego. W niejednym podreczniku prezentuje sie owe pozniejsze nalecialosci bez
dalszych wyjasnien, jak gdyby to byly zasady antycznego prawa rzymskiego. Autor
bedzie usilnie zabiegat o to, azeby utrzymac¢ si¢ $cisle w granicach autentyzmu histo-
rycznego, tzn. przedstawiaé w podreczniku istotnie tylko tzw. czyste prawo rzymskie.
Nie bez racji wypowiedziano bowiem niedawno przekonanie naukowe tej tresci, ze
prawdziwa aktualno$¢ prawa rzymskiego tkwi wiasnie w jego historyzmie i auten-
tyzmie®. Dlatego tez programowym oparciem dla wykladu beda dwa autentyczne
podreczniki prawa rzymskiego, a mianowicie stynne Instytucje Gaiusa z II w. n.e.
(§ 21, 2) i nie mniej znane Instytucje Justyniana z VI w. n.e. (§ 33). Dalszy materiat
zrodlowy, gtéwnie czerpany z Digestow Justyniana (§ 34), bedzie traktowany jako
pomoc w wypetnianiu luk wspomnianych podrecznikow.

4. Prawo rzymskie jest dyscypling naukows i dydaktyczng znang z wysokiego stopnia
trudno$ci. Sg to w duzej mierze trudnosci rzeczywiste, wynikajace z natury samego
materiatu. Poteguja je jednak czesto tradycyjne syntezy, nacechowane dogmatyzmem
i formalizmem, wyklady bezbarwne i jednoplaszczyznowe.

Autor stara si¢ wyzwoli¢ spod cigzaru tej tradycji, wskazujac, gdzie tylko mozna, na
problemy prawnicze, przed ktérymi stawato spoteczenstwo i panstwo rzymskie i ktore
- na miare swoich czasow - probowato rozwigzywacé. Takie ujecie problemowe jest
tym bardziej obiecujace, ze w zrodtach prawa rzymskiego doszly do naszych czaséw
przede wszystkim $wiadectwa o problemach prawniczych zycia codziennego, a zatem
nadal aktualnych i wymagajacych rozwigzywania po dzi§ dzien’.

5 Zob. Whioski przyjete na konferencji historykéw prawa w Karpaczu w dniu 13 czerwca 1964 r.,
17, 1965, z. 2, s. 333, pkt 3.

¢ M. Bartosek, s. 101, 111.

7 O wartoéci nauczania problemowego informuje np. Z. Pietrusinski, Myslenie tworcze, Warszawa
1969, s. 128-129 (z dalszg literaturg).
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Autor nie poprzestaje na rejestracji i na opisie rzymskich urzadzen prawnych, ale
stara si¢ wykazywac ich sens praktyczny, ich ostrze ekonomiczne i socjalne, sledzi¢
prawidlowosci i wypaczenia w ich funkcjonowaniu. Nie zawsze jest to mozliwe w §ci-
stym oparciu o zachowane teksty Zzrédlowe, ograniczaja si¢ one zazwyczaj wlasnie
do dogmatycznego opisu. Autor jest zdania, ze mozna i nalezy wychodzi¢ poza lite-
ralne odczytywanie tekstow i stara¢ si¢ o dalej idacg wykladnie ich sensu w oparciu
o ogdlne prawdopodobienstwo historyczne, analogie, hipoteze robocza czy wreszcie
o intuicj¢ naukowa.

Instytucje prawa rzymskiego bywaja czesto przedstawiane w podrecznikach w jedno-
plaszczyznowym, nieledwie mechanicznym uszeregowaniu, tak jak gdyby rzeczywi-
$cie odgrywaly jednakowg role i mialy takie samo znaczenie. Takiemu ujeciu mozna
przeciwstawi¢ obraz plastyczny, z zaznaczeniem donioslosci instytucji pierwszo-
planowych (takich jak np. niewola, prawo wilasnosci czy kontrakt kupna-sprzedazy)
i z uwydatnieniem peryferyjnego charakteru innych (np. prawo zastawu w poréwna-
niu z poreczeniem, zamiana w poréwnaniu z kontraktem kupna-sprzedazy). Takze
i to uplastycznienie obrazu powinno si¢ przyczyni¢ do ozywienia przedmiotu.

5. Problem dokumentacji naukowej staje przed kazdym autorem podrecznika prawa
rzymskiego z wyjatkowa ostroscig, a mianowicie z uwagi na wyjatkowo rozlegly
i skomplikowang podstawe naukowa przedmiotu (§ 3). Proby rozwiazania sg najroz-
niejsze: od niezno$nego przeciazenia ,aparatem naukowym” az do zupelnej rezygna-
gji z jakiejkolwiek dokumentacji.

W tym dylemacie autor ma na oku potencjalnego odbiorce podrecznika — studenta
wydzialu prawa; do jego potrzeb i mozliwosci stara si¢ tez dostosowaé swoja doku-
mentacje.

Umiarkowane co do zakresu ilustrowanie tekstu autentycznym materialem zrédlo-
wym, oczywiscie z dodaniem przekladéw na jezyk polski, konkretyzuje i ozywia tre§é
wyktadu. Sygnalizowanie innych, wyjatkowo waznych tekstow sktoni moze niejed-
nego czytelnika do bezposredniego kontaktu ze Zrédfami (np. na ¢wiczeniach).

Natomiast szczegétowe odsylanie do olbrzymiej literatury specjalistycznej, bardzo
rozproszonej i trudno dostepnej juz chociazby ze wzgledéw jezykowych, mija sie
chyba z celem podrecznika. Dlatego autor poprzestaje na najbardziej ogdlnej cha-
rakterystyce tej literatury i wskazuje tylko na podstawowe Zrédta dalszych informa-
cji — dla zainteresowanych w poglebieniu znajomosci przedmiotu (§ 3, 2). Szczego-
fowo natomiast odsyta w przypisach tylko do nowszych pozycji® z literatury polskiej

8 Podrecznik ogranicza si¢ w zasadzie do sygnalizowania nowosci bibliograficznych, nie ujetych jesz-
cze w podreczniku W. Osuchowskiego.
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i z tatwo dostepnej literatury obcojezycznej. Nadto wymagaja udokumentowania
poglady szczegolnie odbiegajace od utartych.

6. Autor wprowadzit do tekstu podrecznika (w nawiasach) system odsylaczy
wewnetrznych. Majg one wigza ze sobg materie pokrewne, rozpatrywane z roz-
maitych punktéw widzenia, i w ten sposéb zastapi¢ praktycznie indeks rzeczowy.
Takich powigzan domaga si¢ zwlaszcza czes¢ historyczna podrecznika z prawem
procesowym i materialnym, a z kolei te dwie ostatnie czesci winny by¢ powigzane
pomiedzy soba.

Podstawg systemu odsylaczy jest jednolity podzial tresci podrecznika na para-
grafy (§) o numeracji biegnacej przez cato$¢. Paragrafy sa pomyslane jako jednostki
dydaktyczne o tresci mozliwie jednorodnej. Ich rozmiary nie powinny przekracza¢
mozliwosci jednorazowej koncentracji uwagi studenta w trakcie nauki wlasnej,
a takze tematycznego zakresu pytania egzaminacyjnego. Dla wigkszej przejrzystosci
paragrafy dzielg sie jeszcze na punkty, a te z kolei na podpunkty. Odsytacze odnosza
sie do paragraféw i do punktow, wyjatkowo takze do podpunktow.

* * *

Juz po napisaniu podrecznika nowe impulsy do przemyslenia i rewizji wielu sfor-
mulowan daly mi wyjatkowo wnikliwe recenzje kolegéw-profesoréw: Henryka Kupi-
szewskiego z Uniwersytetu Warszawskiego i Adama Wilinskiego z Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, a takze krytyczne uwagi mojego wspolpracow-
nika w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, doc. dra hab. Wiadystawa
Rozwadowskiego. Tym pierwszym, tak kompetentnym i zyczliwym czytelnikom pod-
recznika winien jestem gteboka wdziecznos¢.

Kazimierz Kolariczyk

Poznan, 1973 r.
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Pierwsze, probne niejako wydanie niniejszego podrecznika spotkato si¢ z zyczliwym
na ogot przyjeciem, zaréwno ze strony bezposrednich odbiorcow - studentéw, jak
réwniez ze strony fachowych recenzentéw'. Nie brakowalo oczywiscie i uwag kry-
tycznych, wcale obficie zglaszanych przez studentéw w trakcie zaje¢ dydaktycznych
i zazwyczaj uderzajaco trafnych.

W te glosy studenckie autor wstuchiwat si¢ skwapliwie, majac na uwadze arcystuszng
mys$l, wypowiedziang niedawno w ,, Raporcie o stanie o$wiaty”: nowoczesny podrecz-
nik powinien powstawa¢ niejako przy wspoétudziale odbiorcéw, a w kazdym razie
podlega¢ ,,empirycznej weryfikacji” z ich strony?.

Dalszego materialu do nowych przemyslen nad obecnym i przysztym ksztattem pod-
jetego usilowania dydaktycznego dostarczyly autorowi nader interesujace materiaty
sympozjum poswigconego wlasnie podrecznikowi akademickiemu?®.

Biorac tedy pod uwage te impulsy intelektualne, a dalej nowe do$wiadczenia egzami-
nacyjne zebrane w oparciu o prace z podrecznikiem w poprzednim wydaniu i Zycz-
liwe sugestie kolegow, autor zdecydowal si¢ na wprowadzenie do drugiego wydania
dalszych elementow racjonalizacji wyktadu, a w szczegdlnosci nastepujacych:

1. Nie rezygnujac bynajmniej z problemowego uj¢cia materialu, autor stara si¢ obec-
nie eksponowaé wyrazniej terminologi¢ fachowg i zarysy pojeciowe omawianych
instytucji, bez wzgledu na to, czy zachowaly si¢ autentyczne definicje Zzrédiowe —
czy nie. Temu celowi majg stuzy¢ retusze samego tekstu, ale do tego zmierza tez

! Recenzje i noty recenzyjne: W. Bojarski, Nowy podrecznik prawa rzymskiego, ,Gazeta Pomorska”
27, nr 5(7881) z 7 I 1974 r.; J. Modrzejewski, RHD 1974, 52, z. 1, s. 188; A. Wilinski, CPH 1974, z. 2,
s. 237-241; F. Wycisk, ZSS 1974, 91, s. 551-553, K. Rebro, Prdvny obzor, Bratystawa 1975, nr 58, z. 10,
s. 951-952.

% Raport o stanie oswiaty w PRL, Warszawa 1973, s. 272, pkt 3.

* Podrecznik akademicki. Metodologia. Funkcje dydaktyczne. Edytorstwo. Polityka wydawnicza. Mate-
rialy sympozjum zorganizowanego przez Miedzyuczelniany Zaklad Badan nad Szkolnictwem Wyzszym
i Panstwowe Wydawnictwo Naukowe we wrzeéniu 1972 r., Warszawa 1973.
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zastosowanie rozstrzelonego druku*. Sygnalizuje on czytelnikowi nowe nazwiska
i terminy, a takze wstepne przyblizenia pojeciowe i autorskie proby definicyjne.
Natomiast autentyczne definicje Zrodtowe wyrdzniajg si¢ wystarczajaco przez tekst
dwujezyczny, tacinski i polski.

2. Wszystkie miejsca niejasne, zauwazone przez samego autora lub sygnalizowane
z jakiejkolwiek strony, zostaly przeredagowane.

3. Dalsze dzieje ustawodawstwa Justyniana i samego prawa rzymskiego nalezg sys-
tematycznie do ,,Powszechnej historii panstwa i prawa’. Czytelnikowi podrecznika,
w ktorym tylekro¢ rejestruje sie zwiagzki problemowe miedzy prawem rzymskim
a prawem dzisiejszym, nalezy si¢ jednak natychmiastowe wyjasnienie, w jaki spo-
s6b doszto do uformowania sie tego ciagu rozwojowego od antyku do wspdlczesno-
$ci. Stad szkicowa informacja o pojustynianskich dziejach naszego systemu dodana
w obecnym wydaniu.

4. System odsylaczy wewnetrznych wprowadzony w pierwszym wydaniu wykazal
swoja zasadnicza uzyteczno$¢. Z wielu stron sygnalizowano jednak trudno$¢ tech-
niczng w jego stosowaniu, najbardziej stanowczo w recenzji prof. Adama Wilin-
skiego®. Obecnie szybkie odszukanie miejsca, do ktérego autor odsyta Czytelnika,
ulatwi specjalna paginacja dodatkowa, wskazujaca na paragrafy omawiane na danej
stronicy.

5. System odsylaczy wewnetrznych spetnia w pewnym stopniu funkcje indeksu rze-
czowego, i to chyba w sposdb wystarczajacy. Natomiast z réznych stron zglaszali stu-
denci postulat dodania stowniczka terminologii tacinskiej. Takze temu postulatowi
czyni si¢ obecnie zados¢.

Kazimierz Kolariczyk

Poznan, w marcu 1975 r.

* W obecnym wydaniu tekst rozstrzelony zmieniono na pismo poélgrube standardowej wielko$ci
czcionki.
* CPH 26, 1974, z. 2, s. 239, pkt 5.
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Podrecznik prawa rzymskiego profesora Kazimierza Kolanczyka powstal prawie
¢wier¢ wieku temu i zyskal sobie wielkie uznanie, tak wérdd polskich romanistow,
jak i studentow, a takze prawnikow zajmujacych si¢ wspélczesnym prawem cywil-
nym. Szczegolna zaletg tego podrecznika jest bowiem powigzanie instytucji prawa
rzymskiego z odpowiadajacymi im instytucjami polskiego prawa cywilnego. Zasad-
nicze zmiany polityczne i spoleczne, jakie mialy miejsce w ostatnich latach w naszym
kraju, pociagnely za sobg istotng rekonstrukeje polskiego prawa cywilnego. Kolejne,
juz pigte wydanie podrecznika musialo te zmiany uwzgledni¢. Podejmujac sie, na
prosbe wydawcy, aktualizacji podrecznika Kazimierza Kolanczyka, kierowatem sie
przede wszystkim glebokim szacunkiem dla Jego dzieta. Nie wprowadzilem wiec
zmian merytorycznych i nie ingerowatem w Jego poglady, aczkolwiek nie zawsze
je podzielam. Ograniczytem si¢ do wykreslenia tych ustepow, ktore, ze wzgledu na
wyzej wspomniane zmiany polityczne i prawne, staly si¢ nieaktualne. W szczegolno-
$ci, nie ma juz potrzeby broni¢ prawa rzymskiego przed motywowanymi ideologicz-
nie atakami.

Uzupelnitem przypisy bibliograficzne, kierujac sie zasadami przyjetymi przez
Autora.

W miejsce zastuzonych, ale czesciowo zdezaktualizowanych podrecznikéw prawa
i procesu cywilnego, wprowadzilem wspolczesne.

Przeprowadzitem tez weryfikacje i uaktualnienie cytowanych przez Autora norm
prawnych.

Mam nadzieje, ze nowe wydanie podrecznika znajdzie chetnych czytelnikéw i odda
im cenne ustugi.

Jan Kodrebski

Maj 1996 .
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Blisko pot wieku po opublikowaniu podrecznika prawa rzymskiego profesora Kazi-
mierza Kolanczyka zdecydowano o jego kolejnym wydaniu. To druga taka decyzja
po $mierci Autora. Cwieré wieku temu po$miertng edycje przygotowat profesor Jan
Kodrebski. Zgadzam si¢ z przyjetym wowczas podejsciem, aby powstrzymac sie od
ingerencji merytorycznych, cho¢ badania szczegétowe nad prawem rzymskim sg kon-
tynuowane i przynosza coraz to nowe ustalenia i kontrowersje. Takze w tym wyda-
niu nie bedzie, usunietych w roku 1996, argumentéw usprawiedliwiajacych uczenie
prawa rzymskiego w panstwie rzagdzonym przez partie komunistyczna. Warto jednak
pamietaé, ze Profesor zmienil swoje zainteresowania naukowe z historii dawnego
prawa polskiego na prawo rzymskie, gdy postawiono mu fundamentalne wéwczas
zarzuty ,niewykorzystania prac klasykéw marksizmu” i ,,pozostawania pod przemoz-
nym wplywem «burzuazyjnych (...) autorytetow naukowych”. Kolanczyk dostrzegat
napiecie miedzy klasyczng tradycja a marksizmem. Dzi$ spdr ideologiczny o to, czy
i jak powinien by¢ zmieniony obraz tozsamosci kulturowej Zachodu odzywa na
nowych polach dyskusji. Dotyczy ona skutkéw globalizacji i sposobu przywracania
pamieci o ofiarach kolonializmu?. Nie podazytem za Profesorem Kodrebskim droga
aktualizacji bibliografii i przypisow. Dzi§ zmiany w tym zakresie pelniej pokazujg
bazy danych®. Wznowienie prawniczego podrecznika po dziesiecioleciach, w glteboko
zmienionym stanie nauki i praktyki prawa, powinno mie¢ uzasadnienie glebsze niz
formalna aktualizacja.

W 1999 r. wznowiono po sze§édziesigciu latach podrecznik Romana Longchampsa
de Bériera* do prawa zobowigzan. Romanista Jan Kodrebski okre$lit tamto dzieto
jako wyklad wspoélczesnego prawa, ktory ,,moze rdwnoczesnie stuzy¢ jako najwiekszy

! Zob. W. Dajczak, K. Kolanczyk [w:] Wybitni historycy wielkopolscy, red. ]. Strzelczyk, Poznan 2010,
s. 449.

> Zob. P.G. Monateri, T. Giaro, A. Somma, Le radici comuni del diritto europeo, Roma 2005, s. 72;
R. Poser, He Wants to Save Classics From Whiteness. Can the Field Survive?, https://www.nytimes.co-
m/2021/02/02/magazine/classics-greece-rome-whiteness.html (dostep: 26.03.2021 r.).

* Najaktualniejsza bibliografia prac polskich autoréw o prawie rzymskim: http://bibliografie.wpia.
uw.edu.pl/bprp/ (dostep: 26.03.2021 r.).

* R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwéw 1939 [wydanie anastatyczne Poznan 1999].
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polski podrecznik rzymskiego prawa zobowiazaniowego™. Publikacji dziela Profesora
Kolanczyka sprzed ¢wieré wieku towarzyszyla natomiast opinia Profesora Kodreb-
skiego, ze jest to ,najlepszy dydaktycznie powojenny podrecznik” prawa rzymskiego,
jaki opublikowano w Polsce®.

Podrecznik prawa moze mie¢ zatem cechy, ktére sprawiaja, ze jest uzyteczny dla
kilku pokolen prawnikéw. W przypadku tego dzieta za kluczowe uwazam dwie kwe-
stie. Po pierwsze, wyrazne pokazanie rozwoju prawa rzymskiego jako odpowiedzi na
problemy pojawiajace si¢ w antycznej rzeczywisto$ci. Po drugie, probe precyzyjnego
wskazania trwatosci probleméw dyskutowanych w prawie antycznym.

Profesor Kolanczyk zaczal wyklada¢ w latach 50. minionego wieku, gdy studenci
uzywali podrecznika deklarujacego arbitralnie we wstepie, ze tre$¢ prawa rzymskiego
jest pod ,wzgledem formalno-prawnym tak doskonale wyksztalcona”, iz stanowi
»dla wszystkich narodéw i czaséw (...) podstawowy wzor™. Gdy w 1962 r. ukazal
sie podrecznik Wactawa Osuchowskiego®, w obszernej, krytycznej jego ocenie Pro-
fesor Kolanczyk diagnozowal, ze droga do przedstawienia prawa rzymskiego jako
historycznego wprowadzenia studenta w problematyke prawa cywilnego jest ,,bar-
dzo mozolna’, bo ,nauka prawa rzymskiego stanowi (...) silng ostoje (...) formalizmu
i dogmatyzmu™. Mysle, ze z takiego podejscia nie wyzwolily si¢ takze niektore prace
wydane poézniej niz podrecznik Kazimierza Kolanczyka. Istota zmiany, ktérej on
dokonal, wynika z modyfikacji perspektywy na prawo rzymskie, aby ozywi¢ myslenie
historyczno-prawne. Ten wyklad w wielu miejscach prezentuje kwestie prawnicze,
przed ktorymi stawali Rzymianie i ktére probowali — na miare swoich czaséw - roz-
wigzaé. Na przyklad, jak zmieni¢ strukture majgtkowa rzymskiej familii, by nie hamo-
wala rozwoju ekonomicznego; jak ztagodzi¢ napigcie miedzy koncentracja wlasnosci
ziemi a wzrostem liczby gruntéw lezacych odlogiem; jak zwalcza¢ wykorzystywanie
abstrakcyjnych zobowigzan do obchodzenia progéw dozwolonego oprocentowania.

Lektura podrecznika Profesora Kolaniczyka stanowi unikatowe w jezyku polskim
poszerzenie obrazu antycznego Rzymu poprzez szczegdtowe pokazanie dwczesnej
dynamiki i natury probleméw prawnych. Przyjete przez Autora ograniczenie, ze
losy prawa rzymskiego po VI w. n.e. naleza do ,historii powszechnej”, sprawia jed-
nak, ze podejscie problemowe skupione jest tu bardziej na rzymskiej pomystowosci

° J. Kodrebski, R. Longchamps de Bérier [w:] Lwowskie srodowisko naukowe w latach 1939-1945.
O Jakubie Karolu Parnasie, red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Warszawa 1993, s. 125.

¢ J. Kodrebski, Najnowsze polskie podreczniki prawa rzymskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1995, vol. 47, s. 241.

7 R. Taubenschlag, W. Kozubski, Prawo rzymskie, Warszawa 1947, s. 8.

& 'W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962.

° K. Kolanczyk, Nowy podrecznik prawa rzymskiego prywatnego. Uwagi w zwigzku z pracg Wactawa
Osuchowskiego, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne’,
t. XVII, 1965/1, s. 248.
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prawniczej niz na pytaniach o racjonalno$¢ w prawie prywatnym. Ograniczenie
to jest wyborem konwencji wykladu dawnego prawa. Jego cenng i innowacyjna
przeciwwagg stalo sie¢ zastgpienie ogélnych tez o doskonatosci czy pomnikowosci
prawa rzymskiego szeregiem przypiséw odsylajacych do prawa polskiego.

Profesor Kodrebski akcentowat jako szczegdlng zalete tego podrecznika powigzanie
instytucji prawa rzymskiego z odpowiadajagcymi im instytucjami prawa polskiego.
Stuzy temu ponad dwiescie przypiséw zawierajacych odestania do polskich przepisow
(blisko sto dziewigédziesigt to artykuly Kodeksu cywilnego). Ponadto sa odniesienia
do Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz nie-
obowiazujacego juz Kodeksu karnego z 1969 r. Cytowanie przepisoéw Kodeksu cywil-
nego pokazuje w pierwszym rzedzie trwalos¢ probleméw wymagajacych rozwigzania.
Niekiedy dodatkowe komentarze Autora sygnalizuja podobienstwo lub odmiennos¢
miedzy podejsciem Rzymian a naszg ustawa z roku 1964. Przy okazji wznawiania
liczacego blisko pot wieku podrecznika prawa rzymskiego ciekawe jest jednak zwro-
cenie uwagi na to, czy i w jakim zakresie przywolane w nim artykuly Kodeksu cywil-
nego zostaly uchylone lub zmienione.

Dzielo Profesora Kolanczyka daje ciekawa perspektywe spojrzenia na stabilnos¢
i rodzaje modyfikacji przepiséw z podstawowej regulacji cywilnoprawnej. Staty-
styczny wymiar tego obrazu moze zdziwi¢, gdy zestawimy go z glebokimi zmianami
gospodarczymi, prawnymi i technologicznymi ostatnich dziesiecioleci. Sposrod
wszystkich pierwotnych odniesien do artykutéw Kodeksu cywilnego przepisy catko-
wicie uchylone stanowig ok. 1%, zmodyfikowane w swej tresci, z uwagi na przemiany
ustrojowe, to ok. 11%. Blisko 8% obejmuje przepisy zmienione w wyniku dogma-
tycznej modernizacji prawa cywilnego. Okolo 80% przywotanych przez Profesora
Kolanczyka przepiséw Kodeksu cywilnego nie zmienifo swojego brzmienia. Przepisy
uchylone to $cisle powigzany z ustrojem PRL dzial pierwszy z tytutu poswigconego
wlasnosci (art. 126-139 i 177 k.c.), ktorych odmienno$¢ od prawa rzymskiego Autor
wskazywal. Modyfikacje brzmienia powolanych w podreczniku przepiséw dokonane
z uwagi na przelom ustrojowy nie zmienily ich sensu cywilnoprawnego. Polegaly
tylko na usunieciu szczegoélnej ochrony wlasnosci publicznej (np. art. 222§ 2, art. 355
§ 2, art. 670 § 2 k.c.), wykredleniu szczegdlnego traktowania w obrocie cywilnopraw-
nym podmiotéw uspolecznionych (np. art. 558 § 1, art. 590 § 2 k.c.), odejsciu od
reglamentacji rynku wlasciwej gospodarce PRL (art. 659 § 2, art. 888 § 2 k.c.) oraz
uwzglednieniu odrodzenia si¢ samorzadu terytorialnego (art. 232, 935 k.c.). Ogdlne
odniesienia Profesora Kolanczyka do tych artykuléw nie dotyczyly wskazanych posta-
nowien szczegoélnych i dzieki temu zachowaly aktualnos¢. Najciekawsze w kontekscie
wykladu prawa rzymskiego jest jednak zwrdcenie uwagi na przywolane przepisy,
ktére zostaty zmienione po $mierci Autora w ramach modernizacji prawa cywilnego.
Obok nowelizacji wyraznie dopuszczajgcej wyrazanie woli w formie elektronicznej
(art. 60 k.c.) oraz uwzgledniajacej wprowadzenie poje¢ konsumenta (art. 117 § 21,
art. 548 § 3 k.c.) i przedsigbiorcy (art. 527 § 4 k.c.) wystepuja w tej grupie zmiany
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zgodne z rzymskim doswiadczeniem prawniczym. W ten sposéb mozna postrzegac¢
poszerzenie kregu spadkobiercow ustawowych o dziadkéw spadkodawcy (934 k.c.),
odréznienie zapisu zwyklego (art. 968 k.c.), wywolujacego skutek obligacyjny, od
znanego w Rzymie, a nowego w polskim Kodeksie cywilnym zapisu windykacyjnego
(art. 981" k.c.). Tak tez nalezy oceni¢ przyjecie zasady, zgodnie z ktdrg bez wyraznego
o$wiadczenia spadkobiercy nie ponosi on odpowiedzialnoéci ponad warto$¢ spadku
(art. 1015 § 2 k.c.). Wreszcie, jako inspirujace do dyskusji uwzgledniajacej rzymskie
doswiadczenie prawnicze, mozna wskaza¢ zmiany cytowanych w podreczniku prze-
pisow okreslajacych znaczenie formy pisemnej (art. 616, 720 k.c.) oraz dopuszczenie
mozliwo$ci wypowiedzenia w okreslonych przypadkach umowy najmu zawartej na
czas okreslony (art. 673 § 3 k.c.). Skupienie uwagi przez Profesora Kolanczyka na tych
przepisach Kodeksu cywilnego, ktére uznal za warte poréwnania z prawem rzym-
skim, sprawilo, ze pokazal trwalo$¢ rozumowan z zakresu prawa prywatnego, kto-
rych autonomiczno$¢ w okresie ,,demokracji ludowej” odrzucano'®. Warto dostrzec
spojno$¢ miedzy taka postawa a wspomnieniem Profesora Kolanczyka jako radcy
prawnego, ktory dal sie pozna¢ jako ,nieszablonowy i lojalny pelnomocnik sagdowy,
daleki od uznawania ukladéw, zawsze znajacy granice zyciowa non licet™"!.

W2znawiany blisko pdt wieku od pierwszego wydania podrecznik moze nadal wspie-
ra¢ nauczanie prawa prywatnego jako umiejetnosci dostrzegania i rozwiazywania
wlasciwych mu probleméw. Jesli przyjac¢ za punkt cigzkosci problemy prawne $wiata
antycznego, to podrecznik pozostaje podstawg takiej dydaktyki, ktérg mozna wzbo-
gacad, siegajac do dorobku ostatnich dziesigcioleci badan historii i prawa antycznego
Rzymu'. Dorobek ten potwierdza trafnos¢ intuicji Profesora Kolanczyka. Nowe
badania idg dalej w kierunku rozwazania prawa antycznego z perspektywy jego funk-
cji i metody, a nie instytucji wykladanych na podobienstwo dziewietnasto- i dwu-
dziestowiecznej dogmatyki prawa. Gdy natomiast przyjmujemy, ze wyklad prawa
rzymskiego powinien gtéwnie budowaé refleksje nad podstawowymi warto$ciami
i racjonalno$cia w prawie prywatnym, podrecznik Profesora Kolanczyka oferuje
cenne uzupelnienie takiej strategii edukacyjnej.

Ciekawostka mogaca skloni¢ do zainteresowania si¢ tym dzietem jest i to, Ze zostat
on wykorzystany jako podrecznik prawa w filmie Juliusza Machulskiego Vinci',
cho¢ w Krakowie uczono prawa rzymskiego rowniez w oparciu o prace innych auto-
réw. Przede wszystkim jednak podrecznik Profesora Kolanczyka to dzieto taczace

10 Z. Radwanski, Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007/1, s. 6.

" W. Mossakowski, K. Kolanczyk [w:] Quinque Doctores. Kierownicy Katedry Prawa Rzymskiego
UMK (1945-2000), Torun 2014, s. 72.

12 Mozliwie pelne i szczegélowe przedstawienie aktualnego stanu badan antycznego prawa prywat-
nego ma przynie$¢ przygotowywana do druku przez wydawnictwo Mohr Siebeck praca: U. Babusiaux,
Ch. Baldus, W. Ernst, ES. Meissel, J. Platschek, T. Riifner (red.), Handbuch des Romischen Privatrecht.

® W 27:51 minucie filmu.
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pokolenia prawnikéw. Czytalem go wnikliwie na poczatku studiéw blisko czter-
dziesci lat temu i moge potwierdzi¢ jego walory w poznawaniu prawa jako umiejet-
nosci prawniczego myslenia. W tym kierunku rozwijam moja wizj¢ uczenia prawa
rzymskiego. Duzg warto$¢ wznowienia dzieta Profesora Kolanczyka upatruje zatem
w szerszym udostepnieniu podrecznika, ktéry nalezy do klasyki tego gatunku litera-
tury prawniczej w Polsce.

Wojciech Dajczak

Poznan, marzec 2021 r.
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I. ZNACZENIE NAUKI PRAWA RZYMSKIEGO

§ 1. Prawo rzymskie

1. Zakres pojecia. Przedmiot oznaczony w planie studiéw i w ramowym progra-
mie nauczania nazwg ,,Prawo rzymskie” wymaga blizszego wyjasnienia. Uzyta nazwa
jest bowiem wieloznaczna i wymaga uscislenia co do czasu i zakresu obowigzywania,
a takze co do tresci rzeczowe;.

»Prawem rzymskim” nazywa si¢ zaréwno to prawo, ktore zostalo stworzone i obowig-
zywalo w panstwie rzymskim, jak i to, ktore pdzniej, po upadku tego panstwa, odzy-
walo wielokrotnie, obowigzywalo na nowo i czesciowo obowigzuje nadal w Europie
i poza Europg (tzw. prawo rzymskie recypowane, prawo rzymskie ,nowozytne” czy
nawet ,wspolczesne”). Wieloznacznos¢ nazwy w rozumieniu chronologicznym dotyczy
nadto dziejow prawa rzymskiego w samym panstwie rzymskim; w zaleznosci od okresu
rozwoju mowi si¢ bowiem i pisze o prawie rzymskim ,archaicznym” ,klasycznym’,
»poklasycznym” czy ,justynianskim” (§ 9). Dalej, odrozni¢ trzeba prawo rzymskie obo-
wigzujace obywateli rzymskich (ius civile, § 23) w samej metropolii i na terenie catego
panstwa od rozmaitych praw lokalnych, tolerowanych przez Rzymian i obowigzujacych
w Italii i w prowincjach rzymskich, np. w Grecji, w Galii, czy w Egipcie.

Wreszcie, pod wzgledem rzeczowym, z uwagi na tres¢, ,,prawo rzymskie” mozna precy-
zowac¢ blizej jako prawo ,publiczne’, ,,prywatne’, ,,sakralne’, ,,karne”, ,,wojskowe” itd.

2. Zakres przedmiotu nauczania. Podrecznik obejmuje tylko tzw. czyste prawo
rzymskie - to, ktore obowigzywalo istotnie w antycznym panstwie rzymskim,
a w szczegolno$ci w okresie jego najswietniejszego rozwoju (tzw. prawo klasyczne
z I, II i IIT w. n.e.). W polu widzenia pozostaja réwniez dalsze jego losy w okre-
sie rzymskiego cesarstwa absolutnego, az do podsumowania dokonanego rozwoju
w ustawodawstwie cesarza Justyniana z VI w. n.e. Wyjatkowo tylko siega¢ sie bedzie,
dla wyjasnienia genezy wazniejszych urzadzen prawnych, do okresu wczesniejszego.
Marginesowy charakter beda mialy takze informacje o pojustynianskich dziejach
poszczegdlnych instytucji.
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Wyklad ogranicza sie w zasadzie do przedstawienia prawa obowiazujacego obywateli
rzymskich. Istnienie skomplikowanej mozaiki praw lokalnych, obowiazujacych inne
kregi ludno$ci poza obywatelami, mozna tylko tu i éwdzie sygnalizowac'.

I wreszcie, stosownie do programu, wyklad zamyka si¢ nieomal wytacznie w obrebie
rzymskiego prawa prywatnego (§ 6).

§ 2. Znaczenie przedmiotu

1. Znaczenie historyczne. W historii kultury w ogéle, a w historii prawa w szcze-
golnosci, prawo rzymskie jest zjawiskiem o doniosto$ci zupelnie wyjatkowej. Byl to
przede wszystkim system prawny, ktory obowigzywal w najpotezniejszym organizmie
panstwowym starozytno$ci, w panstwie rzymskim, od poczatku do konca jego ist-
nienia. Liczac od tradycyjnej daty zalozenia Rzymu (753 p.n.e.) do upadku panstwa
rzymskiego w jego cze$ci zachodniej (476 n.e.), jest to przeszlo 12 stuleci. W cze$ci
wschodniej czas obowigzywania liczony do $mierci cesarza Justyniana I (565 n.e.)
wydluza si¢ do 13 wiekéw, a jedli liczy¢ dalsze obowigzywanie prawa rzymsko-bi-
zantyjskiego az do upadku panstwa bizantyjskiego (1453 n.e.), to dochodzimy do 22
wiekow ciaglosci obowigzywania jednego systemu prawnego.

Jeszcze bardziej zdumiewajacym zjawiskiem sg wtorne dzieje tego systemu. Prawo
rzymskie przetrwalo bowiem i panstwo, i formacj¢ spoteczno-ekonomiczng,
w ktorej powstalo. Podczas gdy formacja niewolnicza zgineta definitywnie, prawo
przez nig stworzone obowigzywalo nadal, a gdy nawet poszlo przejsciowo w zapo-
mnienie, odzywalo znéw wielokrotnie w feudalizmie i kapitalizmie recypowane
w przeksztatconych postaciach i na terenach dawnego Imperium Romanum, i poza
nimi. Az do korica XVIII w., tzn. do okresu wielkich kodyfikacji europejskich, to
recypowane prawo rzymskie obowigzywalo jeszcze bezposrednio na znacznych
polaciach Europy i $wiata, po czym zakres jego obowiazywania zaczyna si¢ kur-
czy¢. W wieku XX prawo rzymskie obowiazuje wprost juz tylko w odosobnionych
oazach?, natomiast trwa nadal jego wplyw posredni, wyrazony w przelicznych nor-
mach prawa obowigzujacego, inspirowanych przez prawo rzymskie. Istnieje zatem
nieomalze nieprzerwana tradycja znajomosci i stosowania prawa rzymskiego od
starozytno$ci do czaséw dzisiejszych. Z tych tez wzgledéw znaczenie prawa rzym-
skiego jako zjawiska historycznego i kulturowego o nadzwyczajnej donioslosci jest
catkowicie poza dyskusja.

' Np. jednej tylko czeéci Imperium Romanum, hellenistyczno-rzymskiego Egiptu, dotyczy monumental-
ne dzielo R. Taubenschlaga, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri (332 B.C. - 640 A.D.),
wyd. 2, Warszawa 1955, s. XV-789.

 Zob. np. informacje J. Kosika o wspotczesnym prawie rzymsko-holenderskim, § 37 B, przyp. 197.
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2. Przedmiot badan naukowych. Doniosta rola dziejowa prawa rzymskiego prze-
sadza zarazem o jego znaczeniu jako przedmiotu badan naukowych. Badania nad
tym systemem prawnym w jego rozmaitych przejawach, od samych poczatkéw do
wspolczesnego znaczenia, rozwijajg si¢ nadal z intensywnoscig nie tylko nie stab-
nacy, ale w XX w. wydatnie spotegowana. Jest to tym bardziej znamienne, ze sam
system prawny utracil przeciez w XX w. prawie w calosci swoje bezposrednie zasto-
sowanie.

W $wiatowym ruchu naukowym z zakresu prawa rzymskiego na czolo wysunela sie¢
ostatnio nauka wloska’, ale i poza Wlochami, w Europie i poza Europa, rozsiane
s przeliczne osrodki badan romanistycznych*. Zewnetrzne efekty ich dziatalnosci
publikacyjnej sa tak rozlegle i rozproszone, ze sama rejestracja bibliograficzna jest
mozliwa tylko zbiorowym wysitkiem (§ 3). Po ostatniej wojnie przed romanistyka
Swiatowa otworzyly sie nowe perspektywy, m.in. dzigki przezwyciezeniu tradycyj-
nych metod badawczych.

3. Przydatnos¢ dydaktyczna. Prawo rzymskie byto przedmiotem systematycznego
nauczania juz w samym panstwie rzymskim (§ 28). Od tego czasu stanowilo nie-
jednokrotnie o$rodek wyksztalcenia prawniczego, a w kazdym razie trwaly element
formacji intelektualnej kolejnych pokolen prawnikéw. Obecnie jest przedmiotem
nauczania w rozmaitym zakresie na kilkuset uniwersytetach catego swiata’.

Aktualna przydatno$¢ dydaktyczna przedmiotu bywa jednak niekiedy podawana
w watpliwo$c®, a nawet wrecz kwestionowana. Przeciwnicy podnosza takie argu-
menty, jak odlegto$¢ formacji, w ktérej prawo rzymskie powstato, rozleglos¢ i trudng

* Przeglad stanu romanistyki wloskiej daje G.I. Luzzatto, Problemy i kierunki rozwoju wspélczesnej
nauki historii prawa rzymskiego we Wloszech, CPH 20, 1968, z. 1, s. 169-198.

* Biezacy przeglad ich aktywnosci prezentuje corocznie (od r. 1950) czasopismo IURA.

° Przeglad o$rodkéw dydaktycznych i ich dziatalno$ci w czasopi$mie IURA, od 1950 r., z coroczny-
mi uzupelnieniami.

¢ Waznych materiatéw przysporzyly: Miedzynarodowa ankieta Czasopisma Prawno-Historycznego
na temat nauczania przedmiotow historycznych na wydziatach prawa, CPH 9, 1957, z. 1, s. 397-420;
tamze, z. 2, s. 391-434 (wstep i podsumowanie M. Sczanieckiego); Miedzynarodowa ankieta romani-
styczna czasopisma ,Labeo”, CPH 9, 1957, z. 2, s. 379-390 (M. Staszkow); Ankieta na temat miejsca
dyscyplin historyczno-prawnych wsréd nauk historycznych i prawnych, CPH 21, 1969, z. 2, s. 165-191;
22,1970, z. 1, s. 195-203; 23, 1971, z. 1, s. 179-189. Osobna sesja tematyczna po$wiecona nauczaniu
prawa rzymskiego odbyla w r. 1963 Société d’Histoire des Droits de Antiquité; najobszerniejsze mate-
rialy sprawozdawcze ogloszono w RIDA 11, 1964, s. 393-447; 1. Sondel, O wspdlczesnych wartosciach
prawa rzymskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 20, 1976, s. 85-93; M. Kurytowicz, Historia i wspélcze-
sno$¢ prawa rzymskiego, Lublin 1984; H. Kupiszewski, Znaczenie prawa rzymskiego dla wspétczesnosci,
PiP 36, 1981, z. 8, s. 69-80; tenze, Prawo rzymskie a wspdlczesnosé, Warszawa 1988; M. Zohierczuk,
Rola prawa rzymskiego w ksztattowaniu polskiego prawnika, ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe” 1/1983,
s. 7-20; W. Wolodkiewicz, Tradycja prawa rzymskiego we wspélczesnym prawie cywilnym, ,Palestra’
10-11, 1987, s. 66-85.
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przyswajalno$¢ materialu, tu i 6wdzie trwajacy jeszcze konserwatyzm metod badaw-
czych i dydaktycznych samych romanistow.

Decydujace znaczenie zachowuja jednak nadal przeciwne poglady, za utrzymaniem
przedmiotu, takze w wspolczesnych programach nauczania’.

W Zrédlach prawa rzymskiego dochowal sie do naszych czaséw jedyny w swoim
rodzaju, konkretny i nader wyrazisty obraz wielkiego systemu prawnego, i to obraz
dynamiczny, rozpostarty na przestrzeni tysigclecia rozwoju. Od Ustawy XII tablic
do ustawodawstwa Justyniana obserwowa¢ mozna kolejno: nader skromne poczatki,
stopniowy wzrost az do apogeum $wietnoéci w prawie klasycznym, regres i wulgary-
zacj¢ w okresie poklasycznym i nowa probe odnowienia dawnej $wietnosci za Justy-
niana.

System prawa rzymskiego rozwijal si¢ w konkretnych i dzisiaj coraz to lepiej zna-
nych warunkach politycznych, spotecznych i ekonomicznych samego panstwa i jego
kultury. Jego studium to studium historycznego uwarunkowania norm prawnych, to
droga do przyswojenia sobie naukowego historyzmu, tak cennego w formacji intelek-
tualnej prawnika — humanisty®.

Jurysci rzymscy potrafili nada¢ normom swego systemu $wietna forme zewnetrzna.
Jej wyrazem stal sie jezyk lacinski, zwarty, precyzyjny i tak bardzo rozpowszech-
niony w calym $wiecie kulturalnym. Z tego dorobku przetrwaly do naszych cza-
sow w przebogatym wyborze: techniczne terminy prawnicze’, proby definicyjne,
przyklady zwiezlego przedstawienia standw faktycznych i pomystowych rozwigzan
prawnych, zarysy pojeciowe catych instytucji prawnych. Aparatura terminologiczna
i pojeciowa prawa rzymskiego uzyskala znaczenie miedzyformacyjne, stata sie czyms
w rodzaju miedzynarodowego alfabetu prawniczego.

Niejedna instytucja prawna, sprecyzowana przez prawnikow rzymskich, wytrzymata
probe czasu i — wypelniona nowa trescig — okazata swojg przydatno$¢ takze w nastep-
nych formacjach spoteczno-ekonomicznych. Taki walor majg przede wszystkim

7 Szczegblowa argumentacja: M. Kurylowicz, Wokét zagadnier nauczania prawa rzymskiego, ,Zycie
Szkoly Wyiszej” 22, 1974, nr 3-4, 5. 57-63.

8 J. Bardach, Nauki historyczno-prawne i ich miejsce w systemie ksztatcenia prawniczego, CPH 17,
1965, z. 2, s. 327-332, i wnioski konferencji historykéw prawa, tamze, s. 332-334; B. Lesnodorski,
O miejscu i roli przedmiotéw historyczno-prawnych w systemie ksztalcenia prawnikéw, CPH 18, 1966, z. 1,
s. 273-274, i dyskusja, tamze, s. 276-279.

° Dostep do technicznej terminologii prawa rzymskiego ufatwiaja stowniki specjalistyczne ze styn-
nym stownikiem Heumanna na czele. W polskiej wersji opracowal go w swoim czasie T. Dydynski, Stow-
nik tacifisko-polski do Zrédet prawa rzymskiego, Warszawa 1883. Nowe wydanie niemieckie scharaktery-
zowal F. Wycisk, PK 9, 1966, z. 3-4, s. 389-394. Do uzytku studenckiego wystarczy K.M. Klein, Podreczny
stownik tacirisko-polski dla prawnikow, Warszawa 1956.
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instytucje prawa prywatnego, ktore jest przeciez prawem zycia codziennego. Dlatego
tez tak wielkie znaczenie ma rzetelne studium rzymskiego prawa prywatnego dla zro-
zumienia wspoélczesnego prawa cywilnego.

Wedle swiadectwa wybitnego cywilisty polskiego rzymskie prawo prywatne powinno
by¢ przedmiotem wykltadu, stanowi ono bowiem ,idealne tertium comparationis oraz
skarbnice wiedzy o ewolucji pojec i instytucji prawnych™.

§ 3. Podstawa naukowa

1. Zrédfa. W panstwie rzymskim istnialy liczne i obfite zrédta prawotwércze
(§ 11-36). Efektem ich dziatania byla olbrzymia masa materialu prawnego, ktory juz
w starozytno$ci podlegal wielokrotnej redukgji i selekcji. Mimo to zachowato sie bar-
dzo wiele.

Gléwny zrgb materialu normatywnego zawiera ustawodawstwo Justyniana
z VI w. n.e. (§ 32-37). Z przekazéw zachowanych inng droga na szczegdlna uwage
zastuguje podrecznik Gaiusa z I w. n.e. (§ 21).

Przebogaty material kryje si¢ tez w antycznej literaturze nieprawniczej, np. w pismach
filozoféw, historykéw, gramatykow, retoréw, komediopisarzy, satyrykéw, mierniczych;
w zachowanych dokumentach i napisach (inskrypcjach), szczegélnie papirusowych.

Podstawa zrdédlowa naszego systemu jest wiec wyjatkowo rozlegta i solidna.

2. Literatura. W oparciu o te podstawe zrodlowg rozwineta sie juz wezesnie, w samym
panstwie rzymskim, i rozwijala dalej, pomimo jego upadku, niezmiernie bogata lite-
ratura prawnicza dotyczaca prawa rzymskiego. Jej dzisiejsze rozmiary sa trudne do
ogarniecia nawet dla specjalistow.

Pierwsza orientacje ulatwiajg materialy bibliograficzne zawarte w podrecznikach
W. Osuchowskiego', A. Wilinskiego'?, R. Taubenschlaga, W. Wotodkiewicza
i M. Zablockiej™. Jednakze co roku przyrasta nowy material w iloéci kilkuset pozy-
cji na calym $wiecie. Orientacje w tym biezacym strumieniu literatury ulatwiajg

10 ]. Wasilkowski, Reforma studiéw prawnych, ,My$l Wspdlczesna” 6-7 (37-38), Warszawa-Lodz
1949, s. 330.

1 Ogolne zestawienie bibliograficzne do catoéci (s. 11-18) i bardziej szczegotowe do dziatow i za-
gadnien.

12 Cenna bibliografia rozumowana, s. 95-108 (w jezyku niemieckim).

¥ Ogolna wskazowka bibliograficzna na s. 5 i szczegétowe w przypisach do poszczegolnych za-
gadnien.

!4 Cenne bibliografie polskiej literatury na poczatku poszczegélnych rozdzialow.
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wydawnictwa periodyczne', a takze kartoteka specjalnego centrum dokumentacyj-
nego w Paryzu'.

Najwigckszym przedsiewzieciem bibliograficznym w zakresie prawa rzymskiego jest
realizowana od 1949 r. belgijska Collectio bibliographical”.

Stale ukazuja si¢ tez nowe podreczniki prawa rzymskiego'®.

1* Przede wszystkim czasopisma wloskie: IURA (od r. 1950, w dziale: Rassegna bibliografica, z cenny-
mi streszczeniami prac) i Labeo (od r. 1955, w dziale: Schedario). Polska bibliografie romanistyczng ujmu-
ja najpelniej Materiaty do polskiej bibliografii historyczno-prawnej (od r. 1944 poczawszy), CPH 6, 1954,
z. 2 i tomy nastepne oraz M. Zablocka, Romanistyka polska od 1980 roku, PK 37, 1994, 1-2, s. 189-222.

!¢ Centre de Documentation des Droits Antiques, Paryz (od r. 1959), potroczne przesylki kartotek dla
abonentéw i informacja komputerowa, patrz Guide d’interrogation de la banque bibliographique des droits
antiques, Paris 1987.

17 Collectio bibliographica operum ad ius romanum pertinentium, Bruksela (od r. 1950).

'8 Wspélczesne polskie podreczniki prawa rzymskiego omawia J. Kodrebski, CPH 1996, z wydanych
w ostatnich latach zagranicznych podrecznikéw prawa rzymskiego wymieni¢ nalezy: podreczniki histo-
rii M. Bretone, Storia del diritto romano, Roma 1987; G. Dulckeit, F. Schwarz, W. Waldstein, Romische
Rechtsgeschichte, Miinchen 1995; A. Guarino, Storia del Diritto Romano, Napoli 1990; M. Kaser, Romische
Rechtsgeschichte, Gottingen, 1986; W. Kunkel. Romische Rechtsgeschichte, Wien 1990; F. Wieacker, Romi-
sche Rechtsgeschichte, Miinchen 1988; podreczniki prawa rzymskiego prywatnego: A. Guarino, Diritto
privato romano, Napoli 1994; M. Kaser, Romische Privatrecht, Miinchen 1992 (16. wydanie najbardziej
chyba popularnego podrecznika niemieckojezycznego, opartego na znacznie obszerniejszym podrecz-
niku tegoz autora, wymienionym w Wykazie skrotéw; H. Honsell, T. Mayer-Maly, W. Selb, Romisches
Recht, aufgrund des Werkes von P. Jors, W. Kunkel, L. Wenger, Berlin 1987 (przerdbka jednego z najpo-
pularniejszych podrecznikéw niemieckich XX wieku); B. Schmidlin, C.A. Cannata, Droit privé Romain,
t. 1-2, Lausanne 1984-1987; R. Villers, Rome et le droit prive, Paris 1992; M. Talamanca, Istituzioni di
diritto Romano, Milano 1990.



Il. PODZIAL | SYSTEMATYKA PRAWA

§ 4. Pojecie prawa

1. lus - fas. Naszemu terminowi ,,prawo” odpowiada w Zrédtach rzymskich tacinskie
ius. Ius wystepuje czesto w polaczeniu z fas, ale rozgraniczenie tre$ci obydwdch ter-
mindw nie zawsze jest tatwe, zwlaszcza w poczatkowym okresie rozwoju prawa rzym-
skiego. Z biegiem czasu, w miare postepujacej laicyzacji prawa (§ 18, 1-2), znaczenie
ius precyzuje sie coraz wyrazniej w sferze dziatania ludzkiego, dozwolonej i chro-
nionej przez panstwo. Fas oznacza natomiast analogiczng sfere dziatania dozwolong
i ostaniang przez religie. Wykroczenie poza sfere dozwolong przez ius nazywalo si¢
iniuria i uprawnialo do zastosowania sankcji $wieckich (np. prymitywnego odwetu
czy zorganizowanej pomocy panstwowej); wykroczenie poza sfere fas nazywalo si¢
nefas i $ciagalo na sprawce — wedlug dwczesnych wierzen — gniew bogéw, od ktérego
mozna si¢ bylo uwolni¢ przez zlozenie ofiary - piaculum.

Tak wigc na ogot ius — to prawo ludzkie ($wieckie), a fas prawo boskie. Nawet jed-
nak w zrodlach rzymskiego prawa klasycznego przeciwstawienie obydwoch poje¢
nie bylo zdecydowanie ostre. Normy religijne byly tylko dodatkowym wsparciem dla
norm prawa $wieckiego®.

Ius oznacza, tak jak u nas, ,prawo’, z jednej strony tzw. prawo przedmiotowe, a zatem
okreslony zesp6l norm prawnych, porzadkujacy jakie$ dziedziny zycia (w tym zna-
czeniu np. ius Quiritium - ,,prawo Kwirytow” czy ius publicum - ,prawo publiczne”),
a z drugiej strony uprawnienie wynikajace z prawa przedmiotowego, czyli tzw. prawo
podmiotowe (w tym znaczeniu np. ius vendendi - ,prawo sprzedazy’, czy ius testa-
menti faciendi — ,,prawo sporzadzenia testamentu”).

Ani podstawowe pojecie prawa, ani jego znaczenia pochodne nie byly wystarczajaco
zdefiniowane, z przyczyn bardzo znamiennych dla umystowosci prawnikéw rzym-
skich.

1 Obszerne wywody na temat wzajemnego stosunku ius i fas u E. Pélaya, s. 53-90.
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2. Préby definicyjne. Rzymscy prawnicy byli przede wszystkim praktykami
(§ 17-20). Zajmujac si¢ z upodobaniem rozwigzywaniem konkretnych przypadkow
zyciowych (casus), do kwestii teoretycznych i abstrakcyjnych przechodzili nader
powsciagliwie, a juz ze szczegolng ostrozno$cia zabierali sie do trudnej sztuki defi-
niowania. Najlepszym wyrazem ich stanowiska w tym wzgledzie jest stynna wypo-
wiedz Jawolenusa, prawnika z I i IT w. n.e.: Omnis definitio in iure civili periculosa
est: parum est enim, ut non subverti potest (D. 50, 17, 202) - ,W prawie cywilnym
wszelka definicja jest niebezpieczna, rzadko bowiem si¢ zdarza, by nie mozna jej
wywrocic”

Totez nawet Gaius, autor elementarnego podrecznika prawa rzymskiego z II w. n.e.
(§ 21, 2), nie podejmuje proby zdefiniowania dwczesnego pojecia prawa; termin ius
traktuje jako rozumiejacy sie sam przez si¢ i swoj wyklad rozpoczyna od wyjasnienia
rodzajow prawa przedmiotowego (ius civile, ius gentium).

Prébe definicji ius podjal nieco wczesniejszy od Gaiusa prawnik — Celsus. W sto lat
pdzniej prdoba ta spotkala si¢ z aprobatg Ulpiana i za jego posrednictwem zostala
utrwalona w VI w. na poczatku Digestow justynianskich w stowach:
(...) ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi (D. 1, 1, 1 pr.) — ,,(Prawo
jest), jak to trafnie okresla Celsus, sztuka (stosowania) tego, co dobre i stuszne”

Ta jedyna proba okreslenia wprost ogélnego pojecia prawa, jaka znajdujemy u praw-
nikéw rzymskich, byta przedmiotem wielu analiz i zachwytéw, ale rowniez zostala
skwalifikowana trzezwo jako ,powierzchowna, nic nie méwigca formula™. Istotnie
tak jest, skoro Celsus nie podaje, czyje dobro i stuszno$¢ miat na oku przy formulo-
waniu swej wypowiedzi.

Podobnie ogdlnikowy charakter majg proby posredniego okreslenia ius poprzez
pokrewne pojecia: ,,sprawiedliwosci” (iustitia; I. 1, 1 pr.), ,wiedzy prawniczej” (iuris-
prudentia; 1. 1, 1, 1) czy ,zasad postepowania wedtug prawa” (iuris praecepta; 1. 1, 1, 3;
D. 1, 1, 10, 1). Usilowania te $wiadcza o tym, ze prawnicy rzymscy nie odrézniali
jeszcze $cifle, przynajmniej w teoretycznych uogoélnieniach, sfery norm prawnych
od wskazan moralnych. Swoje okazjonalne wypowiedzi na temat ius formutowali
zapewne pod wplywem filozofii greckiej, a w codziennej praktyce pojmowali ,,prawo”
raczej intuicyjnie.

§ 5. Kazuistyka prawa rzymskiego

1. Przyczyny. Prawo rzymskie ksztaltowalo si¢ w codziennej praktyce, pod wply-
wem doraznych i naglacych koniecznosci politycznej, spotecznej czy ekonomiczne;j

2 E Schulz, RRW, s. 160. Zob. jednak CPH 24, 1972, z. 1, s. 244 (J. Kodrebski).
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natury. Stosunkowo nieliczne ustawy ludowe (§ 13), a takze podzZniejsze uchwaty
senatu (§ 14) i konstytucje cesarskie (§ 15) zawieraly fragmentaryczne i okazjo-
nalne uregulowania nabrzmialych do rozwigzania sytuacji konfliktowych. Edykty
magistratur jurysdykcyjnych (§ 16) wypetnialy stopniowo, rok po roku, rozliczne
luki w ustawodawstwie, ale znéw nie w sposéb systematyczny, lecz tylko tak, jak
narastaly potrzeby i interesy klasy panujacej. Sami jurysci wreszcie (§ 17-20) z naj-
wiekszym upodobaniem zajmowali si¢ udzielaniem porad i opinii w przypadkach
indywidualnych (przypadek prawny - casus, stad - kazuistyka). Dzialalno$¢ pisar-
ska jurystéw rzymskich rozpoczela si¢ od gromadzenia w sposdb czysto mecha-
niczny takich wlasnie opiséw konkretnych przypadkéw zyciowych wraz z rozstrzy-
gnieciami prawnymi (§ 18, 3; 19, 4).

2. Skutki. Juz u schyltku republiki Cycero krytykowal ten stan rzeczy, gdyz obraz
prawa i jego nauki stawal si¢ ,trudny i nieprzejrzysty”. Jego przeciwienistwem mogtoby
by¢ prawo pigknie usystematyzowane, z licznymi podzialami, jasnymi definicjami
i abstrakcyjnymi zasadami prawnymi.

Mimo tej krytyki jurysci rzymscy pozostali w zasadzie wierni swej metodzie takze
w okresie najswietniejszego rozwoju prawa rzymskiego, za pryncypatu (§ 19-20).
Nawet ustawodawstwo Justyniana zachowalo jeszcze w znacznej mierze kazuistyczny
charakter, szczegdlnie w Digestach (§ 34).

Kazuistyczny charakter rzymskiego materialu prawnego zadecydowat zresztg i nadal
decyduje o nieprzemijajacej $wiezosci i aktualnosci zrédel prawa rzymskiego?'.

3. Proby przezwyciezenia. Kazuistyka jest charakterystyczng cecha prawa rzym-
skiego, ale na jej tle tym wyrazisciej rysuja sie przeciwne usilowania systematyza-
cyjne. Siegaja one daleko wstecz; elementéw prymitywnej systematyki typu asocja-
cyjnego, tzn. polegajacej na kojarzeniu zjawisk podobnych, mozna dopatrzy¢ sie juz
w Ustawie XII tablic (§ 12, 5), zfozonej zreszta raczej mechanicznie z kazuistycznych
przepiséw. Tendencje do systematyzacji nasilaly si¢ dalej pod wplywem kontaktow
z naukg grecka?, ktdre rozpoczely sie na szeroka skale od II w. p.n.e. Tendencje te
byty szczegdlnie silne w okresie poklasycznym i justynianskim.

W dalszym ciggu przedstawimy tylko najwazniejsze i najbardziej znane proby syste-
matyki prawa rzymskiego.

2 E Schulz, Prinzipien, s. 44.
2 W. Wolodkiewicz, s. 58-61; J. Kodrebski, Z badarn nad wplywem filozofii greckiej na prawo rzymskie
u schytku republiki i wezesnego cesarstwa, ,Zeszyty Naukowe UL’ s. I, 99, 1973, s. 17-30.
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§ 6. Prawo publiczne - prawo prywatne

1. Pochodzenie i istota rozréznienia. Do najbardziej fundamentalnych i najtrwal-
szych w skutkach podziatéw norm prawnych nalezy podzial na prawo publiczne - ius
publicum 1 prawo prywatne — ius privatum.

Terminy te spotyka si¢ juz w zrodlach literackich II i I w. p.n.e. (Terencjusz, Cycero),
ale bez blizszego objasnienia. Liwiusz (59 p.n.e. — 17 p.n.e.) stawi Ustawe XII tablic
jako fons omnis publici privatique iuris; tzn. jako ,zrodlo calego prawa, publicznego
i prywatnego”

Kryterium rozgraniczajace obydwie sfery pojeciowe doszto do nas dopiero w sfor-
mutowaniu Ulpiana, prawnika z poczatku III w. n.e., w stynnej definicji przekazanej
pod jego imieniem w Digestach (D. 1, 1, 1, 2) i bezimiennie w Instytucjach justynian-
skich (I. 1, 1, 4).

Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utili-
tatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. — ,Prawem publicznym jest
to, ktore dotyczy ustroju panstwa rzymskiego, prywatnym za$ to, ktére (dotyczy) korzy-
$ci jednostek: sag bowiem niektdre (normy) ogdlnie uzyteczne, inne znéw prywatnie’”.

Lr» .

Kryterium rozrdéznienia stanowi zatem utilitas - ,,korzys¢’, ,,interes”.

2. Funkcje rozréznienia. Prawo publiczne, regulujac organizacje panstwa, przynosito
korzy$¢ spoleczenstwu w catosci. Z kolei wydzielenie prawa prywatnego jako osobnej
sfery interesow jednostkowych przynosito korzysci poszczegdlnym cztonkom klasy
panujacej. Jak sie okaze, w sferze prawa prywatnego znalazly sie urzadzenia umozliwia-
jace eksploatacje najcenniejszych dobr materialnych i swobode organizowania obrotu
gospodarczego. Z urzadzen tych korzystali faktycznie i w najwiekszej mierze przedsta-
wiciele zwierzchnich warstw ludzi wolnych, a zatem prawo prywatne stuzylo i tutaj
posrednio zaspokojeniu interesow klasowych. Wystarczy uprzytomni¢ sobie, ze niewola
- centralna instytucja formacji spoleczno-politycznej, w ktorej rozwijato sie prawo rzym-
skie — znajdowala swoje podstawowe uregulowanie wlasnie w obrebie ius privatum.

Prawo rzymskie rozwijalto si¢ przede wszystkim w czeéci dotyczacej prawa prywatnego,
w okresie naj$wietniejszego rozwoju tego systemu niektorzy jurysci nie wspominajg
nawet o prawie publicznym, dla nich ius to jest wlasnie ius privatum (np. G. 1, 8).

Pé7niejsza recepcja prawa rzymskiego dotyczyla takze, i to nieomal wylacznie, prawa
prywatnego. Temu wlasnie dzialowi zawdziecza system swoje wiekopomne znaczenie®.

» Szczegélowe, nowoczesne przedstawienie podziatu prawa rzymskiego na ius publicum i ius priva-
tum i jego funkgji u E. Pdlaya, s. 288-331.
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Podzial na prawo publiczne i prywatne odzyl na nowo w kapitalizmie i do dzisiaj
odgrywa doniostg role w systemach prawnych panstw wspolczesnych.

§ 7. Systematyka prawa prywatnego

1. Instytucje Gaiusa i Justyniana. Najtrwalszym i najbardziej znanym osiagnieciem
systematycznym w obrebie rzymskiego prawa antycznego jest uklad zastosowany
przez Gaiusa w jego stynnym podreczniku z IT w. n.e. (§ 21, 2). Nie jest to osiagniecie
samego Gaiusa, czerpat on zapewne wzory od poprzednich jurystow rzymskich, a ci
z kolei z nauki greckiej*, ale bezsporna zastuga Gaiusa jest praktyczne zastosowanie
tych wzoréw. Jak wiadomo (§ 6, 2), Gaius zajmuje si¢ w swoim podreczniku tylko
prawem prywatnym, do niego tez tylko odnosi sie jego system.

Ompne... ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones (G. 1, 8)
- ,Wszelkie prawo, ktérym si¢ postugujemy, dotyczy albo oséb, albo rzeczy albo
powodztw”.

Z zastosowaniem tego trojcztonowego podziatu (w skrdceniu: personae, res, actiones)
miat sam Gaius pewne trudnosci. Jego dzieto dzieli sie na 4 ksiegi®®. W pierwszej
zmiescilo sie prawo osobowe, w ostatniej — prawo procesowe. Natomiast dzial $rod-
kowy (ius quod pertinet ad res) byl tak bogaty w tre$¢, ze wypelnil ramy az dwdéch
ksiag, 1T i ITL.

Systematyka Gaiusa zostala skopiowana w Instytucjach Justyniana (I. 1, 2, 12) i tg
droga spopularyzowana szeroko wraz z jego ustawodawstwem. Do konca XVIII w.
przetrwala wiasciwie jako jedyna szeroko znana systematyka prawa prywatnego,
a i pdzniej wspolzawodniczyla jeszcze skutecznie z tzw. systematyka pandektows.
Systematyka Gaiusa wplyneta na uklad Kodeksu Napoleona z 1804 r., podobnie na
Kodeks cywilny austriacki z r. 1811 i jeszcze w XX w. na Kodeks prawa kanonicznego
21917 r.

2. System pandektowy. Systematyka prawa rzymskiego wedlug Instytucji Gaiusa
i Justyniana utracila swoje dominujgce znaczenie dopiero na przelomie XVIII
i XIX w. na rzecz tzw. systemu pandektowego (Pandektensystem). Nazwa pochodzi
stad, ze nowy system wyksztalcil sie¢ w podrecznikach ,,pandektystéw” niemieckich,
tzn. prawnikow zajmujacych sie przystosowywaniem rzymskiego prawa ,,pandektow”
($ 34) do potrzeb praktyki schylkowego feudalizmu i rodzacego si¢ kapitalizmu?.

* W. Wolodkiewicz, s. 58 i nast.

» Ksiega antyczna byl to zwoj pergaminu lub papirusu o okreslonych rozmiarach, jej objetos¢ odpo-
wiadata mniej wigcej 40-60 stronicom naszego druku normalnego formatu ksigzkowego.

26 M. Sczaniecki, nr 433, 2.
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System pandektowy zastosowal po raz pierwszy G. Hugo w r. 1789, dalej rozsta-
wil go G.A. Heise w swoim podreczniku ,,prawa pandektéw” (1. wydanie w r. 1807)
i wreszcie F. Savigny”.

Przez caly wiek XIX i nadal w XX w. system pandektowy zdobywal coraz wigksze
znaczenie. Stal si¢ ,kanonem systematyzacyjnym” nie tylko podrecznikéw ,prawa
pandektow”, ale takze narodowych praw prywatnych, a takze wielkich dziel kodyfi-
kacyjnych z Kodeksem cywilnym niemieckim (BGB) na czele®.

Takze i polski Kodeks cywilny z 1964 r. opart si¢ ,w zasadzie” na systemie pandek-
towym, tego systemu trzyma si¢ tez nadal ,dos¢ powszechnie” doktryna polskiego
prawa cywilnego®.

Co dziwniejsze jednak, na systemie pandektowym oparly sie i opieraja nadal w sze-
rokim zakresie podreczniki ,czystego” prawa rzymskiego, nie informujac przy tym,
ze jest to systematyka pdzniejszego pochodzenia®.

System pandektowy jest rozwinieciem i udoskonaleniem dawnego systemu rzym-
skiego. Do najwazniejszych jego nowosci nalezalo ograniczenie podzialu do prawa
prywatnego materialnego (z pominigciem actiones) i wydzielenie osobnej ,czesci
ogolnej”. W tej czedci znajduja zwykle pomieszczenie nastepujace materie: a) pod-
mioty stosunkdéw prawnych (tzn. dawne personae, ale bez prawa rodzinnego),
b) ogélne pojecie rzeczy (dawniej poczatek dziatu drugiego - res), ¢) czynnosci
prawne (wydedukowane z rzymskich Zrédet prawnych). Na czgs$¢ szczegdtowy skia-
daja sie 4 dzialy merytoryczne, a mianowicie: prawo rodzinne (dawne personae, po
wydzieleniu prawa osobowego) i prawo majatkowe (dawne ius quod ad res pertinet),
rozbite na trzy dzialy: prawo rzeczowe, zobowiazania i prawo spadkowe. Uklad dzia-
téw merytorycznych bywa rozmaity, najbardziej typowy schemat reprezentuje chyba
Kodeks cywilny niemiecki z 1896 r. (BGB): czg$¢ ogdlna, zobowigzania, prawo rze-
czowe, prawo rodzinne, prawo spadkowe.

3. Systematyka wedfug programu nauczania. W nowszej romanistyce wypo-
wiada si¢ niejednokrotnie poglad tej tresci, ze antyczne prawo rzymskie powinno
sie przedstawia¢ w autentycznym, rzymskim ujeciu systematycznym, a zatem wedlug
systematyki Gaiusa i Justyniana. Poglad ten jest stuszny w zasadzie, ale w praktyce
okazuje si¢, ze nawet jego zdecydowani zwolennicy natrafiaja przy probach realizacji

¥ A.B. Schwarz, Zur Entstehung des modernen Pandektensystems, 1921; przedruk w zbiorze: Rechtsge-
schichte und Gegenwart, Karlsruhe 1960, s. 1-25.

% O dalszym wptywie tego kodeksu: M. Sczaniecki, nr 434; K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje
cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 175-176.

2 A. Wolter, s. 33.

% Krytyka takiego stanowiska w CPH 17, 1965, z. 1, s. 240-242 (K. Kolanczyk).



§ 7. Systematyka prawa prywatnego 47

na trudnodci i do systemu rzymskiego wprowadzaja rozmaite odchylenia®. Préby
konsekwentnego zastosowania systematyki rzymskiej prowadza do rezultatéw nie-
zadowalajacych®. System Gaiusa jest po prostu za mato rozczlonowany, przebogaty
material prawa prywatnego materialnego zamyka si¢ tam tylko w dwoch przedzia-
tach klasyfikacyjnych (personae, res). Ponadto proporcje pomiedzy nimi s3 wyraz-
nie zwichnigte: ,prawo dotyczace osob” jest stosunkowo szczupte, natomiast ,,prawo
dotyczace rzeczy” przygniata studenta swa trescig. Jest to wiec system niedogodny
z dydaktycznego punktu widzenia.

Wobec tych niedogodnosci obowigzujacy program nauczania prawa rzymskiego
trzyma si¢ autentycznej systematyki rzymskiej tylko w granicach jej uzytecznos$ci
dydaktycznej, a z systemu pandektowego przejmuje z kolei rozcztonowanie czesci
szczegOtowej i w ten sposdb ulatwia nawigzanie do wspdlczesnego prawa cywilnego.
W szczegdlnosci odchylenia od systemu rzymskiego sg nastepujace:

W ,zagadnieniach wstepnych” poza wyjasnieniem znaczenia i systematyki przed-
miotu zawarta jest charakterystyka historycznego rozwoju prawa rzymskiego i jego
zrodel. To ostatnie jest rozwinigciem analogicznych informacji wstepnych zawartych
w Instytucjach Gaiusa (G. 1, 2-7) i Justyniana (L. 1, 2 pr. - 11).

Ius quod ad actiones pertinet, u Gaiusa i Justyniana wylozone na koncu, zostalo
w programie wysuniete przed wyktad prawa prywatnego materialnego z przyczyn,
ktore zostang wyjasnione osobno (§ 38, 1).

Z dawnego ius quod ad personas pertinet wydzielono — za systemem pandektowym —
prawo rodzinne (§ 77, 2).

Na pierwszy semestr nauczania przedmiotu przypada — obok ,,zagadnien wstepnych”
- prawo procesowe, osobowe i rodzinne (IV i I ksiega Instytucji Gaiusa i Justyniana).
Natomiast material drugiego semestru nauczania wypelnia w catosci rzymskie ius
quod ad res pertinet, prawo majatkowe, z rozczlonowaniem - znéw wedlug systemu
pandektowego — na prawo rzeczowe, zobowigzania i prawo spadkowe (II i III ksiega
Instytucji).

' Np. w stynnym podreczniku P.E. Girarda, Précis élémentaire de droit romain, Paryz 1929, s. 7-9.
2 Zob. np. M. Bartosek, s. 82, przyp. 401. Interesujacym przyktadem zastosowania systemu gaian-
skiego jest podrecznik W. Wolodkiewicza — M. Zablockiej.



lll. PRZEGLAD HISTORYCZNEGO ROZWOJU
PRAWA RZYMSKIEGO | JEGO ZRODEtL

A. Historia panstwa i prawa
§ 8. Historia panstwa rzymskiego

1. Ogdlne przemiany. W ciagu trzynastu wiekéw od tradycyjnej daty zalozenia
Rzymu (753 p.n.e.) do $mierci cesarza Justyniana I (565 n.e.) panstwo rzymskie prze-
szto glebokie przemiany w wielu kierunkach. Jego rozrost terytorialny i ludnosciowy,
od niewielkiej gminy na poczatku do pozycji najbardziej rozlegtego i najpotezniej-
szego organizmu politycznego w starozytnosci, nalezy do najbardziej zdumiewajacych
zjawisk w historii ludzko$ci**. Analize i charakterystyke dziejéw panstwa rzymskiego
pod wzgledem politycznym, ekonomicznym, spotecznym, a niekiedy takze ustrojo-
wym zawieraja ogdlne podreczniki historii starozytnej**. W poszczegdlne dziedziny
rzymskiej historii wewnetrznej wprowadzaja blizej dziefa z zakresu historii gospodar-
czej®, historii kultury*® czy opisy zycia codziennego®.

3 Terytorialny rozwodj panstwa rzymskiego charakteryzuja blizej; Koranyi, I, s. 100, 108-110; M. Scza-
niecki, nr 13.

* Obecnie najtatwiej dostepny podrecznik J. Wolskiego (tam tez dalsza literatura). Cennym wpro-
wadzeniem w problematyke badan nad historig starozytng jest Vademecum historyka starozytnej Gre-
cji i Rzymu, oprac. B. Bravo i in., t. 1-2, Warszawa 1982-1986. Znajduja sie tam cenne bibliogra-
fie. Dla badan nad prawem rzymskim szczegélne znaczenie majg rozdzialy poswiecone archeologii
(J. Kolendo, t. I, s. 7-74), papirologii (E. Wipszycka, t. II, s. 215-223); epigrafice, czyli nauce o na-
pisach - inskrypcjach (B. Bravo, J. Trynkowski, t. II, s. 155-213); i numizmatyce (A. Kunisz, t. II,
s. 269-303).

» T. Walek-Czernecki, Historia gospodarcza swiata starozytnego, t. II, Grecja - Rzym, Warszawa
1948.

% Szczegblnie cenne dzielo K. Kumanieckiego (1. wydanie w r. 1955 i odtad wznawiane co kilka lat),
patrz tez Mata encyklopedia kultury antycznej, wydania 1-7, Warszawa 1958-1990.

7 ]. Carcopino; W dawnym Rzymie, 1968; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie
w Zyciu prywatnym i panistwowym, wyd. 1-3 (niezmienione), Warszawa 1968-1970-1973.



§ 9. Historia prawa rzymskiego 49

Szczegotowy opis struktury aparatu wladzy w panstwie rzymskim i jej przemian
nalezy do powszechnej historii panstwa i prawa®.

2. Typ i formy panstwa. Przypomnie¢ trzeba, ze dzieje panstwa rzymskiego miesz-
cza si¢ w obrebie jednej formacji spofeczno-ekonomicznej; bylo to panstwo typu
niewolniczego. Zmienialy si¢ natomiast formy panstwa i z tego punktu widzenia
wyroznia sie nastepujace okresy rozwoju:

I. okres krélestwa (753-509 p.n.e.),

II. okres republiki (509-27 p.n.e.),
III. okres pryncypatu (27 p.n.e.—284 n.e.),
IV. okres dominatu (284-476 w zachodniej czesci panstwa — w cze$ci wschodniej

nadal, az do $mierci Justyniana w r. 565)%.

§ 9. Historia prawa rzymskiego

1. Zwiazek z historig pafnstwa. Historia prawa pozostaje takze w Rzymie w $cistym
zwiazku z historig panstwa, choc¢ i tutaj zwigzek ten nie oznacza bynajmniej tozsa-
mosci tych dwoch zjawisk spotecznych. W szczegdlnosci nie muszg pokrywac sie ze
sobg okresy w rozwoju panstwa i prawa. W dawniejszej literaturze romanistycznej tak
wlasnie pojmowano sprawe; identyfikowano etapy rozwoju form panstwa z etapami
rozwoju prawa i stad histori¢ prawa rzymskiego przedstawiano kolejno w okresach:
krolestwa, republiki, pryncypatu i dominatu®. Taka periodyzacja ma jeszcze swoje
uzasadnienie przy przedstawianiu dziejéw rzymskiego prawa publicznego, nie oddaje
jednak specyfiki rozwoju prawa prywatnego.

2. Etapy rozwoju prawa prywatnego. Prawo prywatne rozwijalo sie w Rzymie
w niewielkiej zaleznoéci od form panstwa, natomiast pod silnym wplywem rozwoju

¥ K. Koranyi, I, s. 102-106, 124-141, 150-166; II, s. 17-36 (tylko Cesarstwo Rzymskie); M. Sczaniec-
ki, nr 12 (ogoélna ewolucja), nr 16-26 (tylko Cesarstwo). Pomocna dla poczatkujacego badacza starozyt-
nosci klasycznej moze by¢ niemiecka encyklopedia wiedzy o starozytnosci: Der Kleine Pauly. Lexikon der
Antike auf der Grundlage von Pauly’s Real Encyklopddie, wyd. K. Ziegler, W. Sontheimer, t. 1-5, Miinchen
1962-1975. Jest to skrécone i uproszczone wydanie najwiekszego chyba osiggniecia niemieckiej nauki
o starozytnoéci, wielkiej encyklopedii starozytnosci klasycznej: Pauly — Wissowa — Kroll, liczacej blisko
sto tomow.

¥ M. Sczaniecki, nr 12. Problem koncowej daty Cesarstwa Rzymskiego jest w nauce zywo dyskuto-
wany. Dzieje Cesarstwa Wschodniego w IV-VI w. moga uchodzi¢ réwnie dobrze za kontynuacje antycz-
nego Rzymu, jak tez za poczatek feudalnego panstwa bizantyjskiego. Zob. np. G. Ostrogorski, s. 47-93;
Bizancjum. Wstep do cywilizacji wschodniorzymskiej, Warszawa 1964, s. 17-24. Romaniéci trzymajg sie
tradycyjnie daty $mierci Justyniana juz chociazby dlatego, ze za jego panowania nastapito podsumowanie
rozwoju calego prawa rzymskiego.

* U nas tak wlasnie w podreczniku R. Taubenschlaga i podobnie w podrecznikach W. Litewskiego
i W. Bojarskiego. Odmiennie u W. Rozwadowskiego i W. Wolodkiewicza — M. Zablockiej.
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sit wytworczych, a zwlaszcza w zwiazku z przemianami niewolnictwa jako podstawo-
wej, spoleczno-ekonomicznej instytucji epoki.

Ze wzgledu na te czynniki wyrdznia si¢ dzisiaj do$¢ powszechnie, cho¢ ze znacznymi
réznicami w szczegélach®, nastepujace okresy.

I. Okres prawa starorzymskiego albo archaicznego, od zalozenia Rzymu albo raczej
od pierwszych wiadomosci historycznych o prawie rzymskim do potowy III w. p.n.e.,
tzn. mniej wigcej do poczatku okresu wojen punickich (264-146 p.n.e.).

I1. Okres rozwoju i prawa klasycznego, od potowy III w. p.n.e. do konca panowania
cesarzy z dynastii Sewerdw (235 n.e.). Istotne znamiona s3 jednolite dla catosci, ale
z powodu znacznej rozciaglosci w czasie okres ten dzieli sie niekiedy na podokresy:
prawa przedklasycznego (do schylku republiki) i prawa klasycznego (za pryncypatu).

III. Okres schylkowy, zwany tez okresem prawa poklasycznego, od konca dyna-
stii Sewerow do $mierci cesarza Justyniana I. Samo panowanie cesarza Justyniana I
(527-565 n.e.) tworzy podokres prawa justynianskiego.

Granice tych okreséw nie s3 i nie moga by¢ zupelnie $ciste i wyrazne, prawo pry-
watne bowiem, majac tendencje konserwatywne, rozwija si¢ powoli. Zagadnienie
periodyzacji nie ma tez dla nas szczegoélnie doniostego znaczenia, skoro wyklad ma
sie ogranicza¢ przede wszystkim do przedstawienia prawa rzymskiego klasycznego
i justynianskiego. Chodzi zatem tylko o ogdlny poglad na calo$¢ linii rozwojowe;j
i o przyblizenie poje¢ przydatnych przy omawianiu ewolucji poszczegdlnych urza-
dzen prawa prywatnego.

B. Historia zrodet prawa rzymskiego
§ 10. Zrodta prawa rzymskiego*

1. Pojecie. Termin ,zrodla prawa” jest, jak wiadomo, obrazowy i wieloznaczny, ma
jednak za sobg wielowiekowg tradycje, siegajaca wlasnie czaséw rzymskich®. Wsrod
wielu znaczen tego terminu zachowaly przydatno$¢ dydaktyczng ,,zrodta powstania

1 Skomplikowany i sporny problem nowoczesnej periodyzacji historii prawa rzymskiego przedstawia
M. Bartosek, s. 80-81 (z dalszg literaturg). Zob. tez G.I. Luzzatto, CPH 20, 1968. z. 1, s. 175-181; A. Gu-
arino I, s. 39-101; ostatnio: W. Wotodkiewicz — M. Zabtocka, s. 65.

2 Przejrzyste rozwinigcie tej periodyzacji u A. Wilinskiego, s. 14-16. Informacje o zrédlach pra-
wa rzymskiego zawarte s3 rowniez w podrecznikach ,,Powszechnej historii pafistwa i prawa’, ale s3 one
nazbyt zwiezle i fragmentaryczne. Zob. K. Koranyi, II, s. 36-45 (tylko okres dominatu); M. Sczaniecki,
nr 27-35 (ogolne tendencje rozwojowe naszkicowane w nr 28-30).

# Zob. § 6,1 - wypowiedz Liwiusza o Ustawie XII tablic.
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prawa” i ,zrédla poznania prawa’. Pierwsze z nich (tzw. fontes iuris oriundi) - to
czynniki prawotwdrcze, tzn. te czynniki, ktore wyrazajg wole panstwa poprzez usta-
nowienie lub potwierdzenie wlasciwych z jego punktu widzenia norm postgpowania.
Drugie (tzw. fontes iuris cognoscendi) - to efekty dzialania wspomnianych czynnikéw
prawotworczych. W zakresie historii prawa s3 to zatem zachowane do naszych cza-
sow $wiadectwa dzialalnosci prawotworczej (np. spisy prawa zwyczajowego, ustawy,
dokumenty praktyki sadowe;j).

2. Ogdlna charakterystyka. Czynniki prawotworcze przechodzity w Rzymie gtebo-
kie przemiany wraz ze zmianami bazy spoleczno-ekonomicznej i form ustrojowych
panstwa. Efekty dziatalnosci tych czynnikéw byly bardzo obfite, a przy tym w znacz-
nej mierze dochowaly sie do naszych czaséw. Dlatego tez dokladny opis rzymskich
fontes iuris oriundi i fontes iuris cognoscendi moze by¢ i bywa bardzo obszerny*,
a proby zwiezlego przedstawienia natrafiajg na trudnosci juz w samym ugrupowaniu
materialu.

Czynniki prawotworcze i efekty ich dzialania mozna opisywaé kolejno, okresami,
np. w Rzymie w okresie republiki, pryncypatu, dominatu®, albo tez w sposéb syste-
matyczny, kazdy czynnik z osobna, ale przez caly czas jego dziatania, np. zgromadze-
nia ludowe, senat czy jurysprudencje®®.

W taki systematyczny sposob zaprezentowal zrodla prawa rzymskiego np. Gaius,
podajac na wstepie swego podrecznika nastepujaca informacje (G. 1, 2):
Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatusconsultis, con-
stitutionibus principum, edictis eorum qui ius edicendi habent, responsis pruden-
tium. - ,Prawa ludu rzymskiego skladajg si¢ z ustaw, uchwatl plebsu, uchwat
senatu, konstytucji cesarskich, edyktow tych osdb, ktore maja prawo ich ogtasza-
nia, odpowiedzi uczonych”.

Idac za tg wskazowka zrodlowa, omowimy zrédta prawa rzymskiego tacznie, bez dzie-
lenia na okresy, od poczatku az do prawa klasycznego, uzupetniajac katalog Gaiusa
informacjami o prawie zwyczajowym i o Ustawie XII tablic. Natomiast w okresie
poklasycznym proces przeksztalcania dawnego prawa i tworzenia nowego ulegl tak
istotnym zmianom, Ze celowe jest odrebne przedstawienie historii zrodel prawa tego
czasu. Z tych samych wzgledéw zastuguje na wyodrebnienie takze podokres prawa
justynianskiego.

* Najobszerniejsze z istniejacych opracowan, owoc 50-letniej pracy romanisty i komparatysty au-
striackiego Leopolda Wengera (Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953), liczy XVIII + 973 stron
druku wielkiego formatu. Do$¢ obszerne jest réwniez dawniejsze opracowanie polskie T. Dydynskiego,
Historia zrédet prawa rzymskiego, Warszawa 1904, s. II + 434.

# Tak np. w podrecznikach R. Taubenschlaga, W. Osuchowskiego, W. Litewskiego, W. Bojarskiego
i W. Wotodkiewicza — M. Zablockiej.

6 Tak np. u M. Sczanieckiego, nr 32-35, u W. Rozwadowskiego, s. 34-41.
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a. Okres rozwoju i prawa klasycznego
a. Prawo zwyczajowe i ustawodawstwo
§ 11. Prawo zwyczajowe

1. Milczenie Gaiusa. W katalogu Zrédel prawa obowigzujacego brak u Gaiusa
wzmianki o prawie zwyczajowym, ale nie jest to chyba wynikiem przeoczenia®.
Raczej nalezy przyja¢, ze dla prawnika okresu klasycznego prawo zwyczajowe nie
byto w ogdle zjawiskiem godnym wigkszej uwagi.

2. Przyczyny niedorozwoju. Nikle znaczenie prawa zwyczajowego w szczyto-
wym okresie prawa rzymskiego jest zjawiskiem osobliwym zaréwno w poréwnaniu
z innymi systemami prawnymi, takze po6zniejszymi, jak réwniez z uwagi na men-
talnos¢ samych Rzymian, ktorzy byli przeciez stale zapatrzeni w swojg przeszlos¢
dziejowa. Autorzy pism prawniczych, a jeszcze czgsciej pozaprawniczych (np. reto-
rowie), powolujg sie niejednokrotnie na zwyczaje przodkéw (mores maiorum) jako
na uzasadnienie szacownych urzadzen spolecznych i prawnych. Owe mores maio-
rum byly najwazniejszym regulatorem stosunkéw spolecznych w okresie przed
Ustawa XII tablic, ale gtéwny ich zrab przez t¢ wlasnie ustawe zostat podniesiony do
roli obowiazujacych przepiséw prawnych (§ 12, 2).

Zapewne i po Ustawie XII tablic formowaly si¢ dalsze zwyczaje prawne, ale - zanim
zdotaly okrzepna¢ w normy prawa zwyczajowego — przejmowali je pretorowie do
swoich edyktow (§ 16), a takze uczeni jury$ci poprzez swoje pisma nadawali im cha-
rakter prawa pisanego (§ 18-19). Tym za§ normom obyczajowym i zwyczajom spo-
tecznym, ktdre nie uzyskaly awansu do roli prawa obowigzujacego, zapewniali posza-
nowanie cenzorowie przez pigtnowanie naruszajacych ,,notami cenzorskimi”

Nie bylo wigc w prawie rzymskim w okresie jego rozwoju i rozkwitu dogodnych
warunkow do ksztaltowania sie prawa zwyczajowego na wigksza skale. Warunki te
powstaly dopiero w okresie schytkowym (§ 31, 2).

§ 12. Ustawa XII tablic

1. Znaczenie. Ustawa XII tablic (lex duodecim tabularum) zajmuje wérédd ustaw
rzymskich miejsce wyjatkowe. Doszla do skutku stosunkowo wcze$nie*®, w nadzwy-

# Ten sam autor wspomina poprzednio (G. 1, 1) o zwyczajach (mores) jako o normach, ktérymi
rzadza si¢ narody obok ustaw (leges).

8 Starsze od Ustawy XII tablic moglyby by¢ ,,ustawy krolewskie” (leges regiae), gdyby byly autentycz-
ne. Zob. R. Taubenschlag, s. 17-18; W. Osuchowski, s. 38-39; W. Wolodkiewicz - M. Zablocka, s. 66.
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czajnych okolicznos$ciach i w szczegdlnym trybie. Regulowala szeroki zakres spraw
i cieszyla si¢ zawsze znaczng powaga. Gaius nie wymienia jej wprawdzie osobno
w swoim katalogu Zrédel prawa obowiazujacego, ale i on docenial jej znaczenie.
Gaius wlasnie, po szesciuset latach od powstania Ustawy XII tablic, napisal do niej
osobny komentarz w szesciu ksiegach, cz¢$ciowo dochowany do naszych czasow
w Digestach Justyniana.

2. Geneza. Wedlug tradycji przekazanej przez pisarzy rzymskich (Cycero, Dionizjos
z Halikarnasu, Liwiusz), Ustawa XII tablic doszta do skutku w latach 451-450 p.n.e.
w wyniku stanowczych zadan plebejuszy, wobec ktdrych patrycjusze ostatecznie usta-
pili. Plebejuszom chodzilo o spisanie, a tym samym o uscislenie prawa zwyczajo-
wego, ktore w dotychczasowej postaci mogto by¢ interpretowane i stosowane przez
patrycjuszowskich kaptanéw i $wieckich dzierzycieli wladzy na niekorzys¢ plebsu.
Ustawe redagowaly dwie kolejne komisje specjalne, kazda powolana na jeden rok.
Obydwie byly ztozone z dziesigciu mezéw (decemviri legibus scribundis), przy czym
w drugiej dopuszczono do udziatu réwniez plebejuszy. Prace komisji poprzedzito,
by¢ moze, trzyosobowe poselstwo do Grecji - w celu zapoznania si¢ z urzgdzeniami
prawnymi®.

3. Tres¢. Z tego, co si¢ zachowalo, mozna wnioskowa¢, ze tres¢ Ustawy XII tablic
byta rozlegla, cho¢ bynajmniej nie wyczerpujaca. Jest sporo przesady w twierdzeniu
Liwiusza, jakoby bylo to ,,zrodto catego prawa publicznego i prywatnego” (§ 6, 1).

Gléwny trzon ustawy stanowily przepisy z dziedziny prawa prywatnego, procesu
i postepowania egzekucyjnego w sprawach prywatnych. Przepisy proceduralne, od
ktérych prawdopodobnie zaczynala si¢ ustawa (tabl. 1-3), niekiedy drobiazgowe,
miaty na celu ochrong intereséw dtuznikéw przed samowolg wierzycieli.

Przepisy z zakresu prawa prywatnego nie byly rozwinigte réwnomiernie. Ustawa
byta wyrazem spoleczno-ekonomicznych stosunkéw drobnych rolnikéw, stad tez
duzo miejsca zajmowalo regulowanie konfliktéw wynikajacych z prawa wlasnosci,
prawa sgsiedzkiego i granicznego. Natomiast skromnie byly reprezentowane prze-
pisy z zakresu zobowigzan, zwlaszcza pochodzacych z uméw. Pod tym wzgledem
np. babilonski Kodeks Hammurabiego, starszy od Ustawy XII tablic o kilkanascie
wiekow, jest od niej bogatszy w tres¢, ale byt on tez wyrazem stosunkéw ekonomicz-
nych spoteczenstwa kupcow™.

¥ Historia powstania Ustawy XII tablic jest przedmiotem dyskusji naukowej. Na przetomie XIX
i XX w. E. Pais i E. Lambert zakwestionowali w ogéle autentycznos$¢ ustawy, ale ich hiperkrytyczne pogla-
dy nie znalazly szerszego uznania; patrz W. Wolodkiewicz, Greckie wplywy na powstanie ustawy XII ta-
blic, PK t. 37, 1994, 3-4, s. 3-45.

% Por. przeglad przepiséw prawa obligacyjnego w Kodeksie Hammurabiego: K. Koranyi, I, s. 25-26;
]. Klima, Prawa Hammurabiega, Warszawa 1957, s. 215 i nast.



54 III. Przeglgd historycznego rozwoju prawa rzymskiego i jego Zrodet

Zobowigzania regulowane w Ustawie XII tablic pochodzily przewaznie ze szkod
wyrzadzanych na innych osobach lub w cudzych majatkach, przy czym naruszenie
majatku pociagato nawet surowsze nastepstwa niz wyrzadzenie szkody na osobie. I tak
np. schwytanie na kradziezy w nocy upowaznialo poszkodowanego nawet do zabicia
sprawcy na miejscu (tabl. 8, 12); uszkodzenie za$ ciala drugiej osoby, nawet ciezkie,
tylko do talionu lub do dochodzenia kary prywatnej w pieniadzach (tabl. 8, 2).

Na uwage zastuguje jeszcze zespdt przepisow dotyczacych prawa spadkowego (dzie-
dziczenie ustawowe, testament, legaty), natomiast nieliczne byly przepisy z zakresu
stosunkow familijnych, wladzy ojcowskiej, opieki i kurateli.

4. Tendencje socjalne. Ustawa XII tablic powstata w okresie, gdy Rzymianie byli spote-
czenstwem rolniczym. Niewolnicy istnieli juz wtedy, ale byla to niewola typu patriarchal-
nego, niewolnik byl jeszcze osobg, co prawda nizszego rzedu, ale nie rzecza (§ 79, 2-3).

Gléwng tendencja ustawy bylo uregulowanie konfliktu socjalnego w obrebie spote-
czenstwa ludzi wolnych, ale juz silnie zréznicowanych pod wzgledem majatkowym
i spotecznym.

5. Poziom techniczny. Ustawa XII tablic byta aktem normatywnym stosunkowo nie-
wielkim, jej przepisy byly sformutowane w do$¢ nieporadny sposéb® i z ledwoscia
tylko uporzadkowane®.

Widac¢ z tego wyraznie, jak skromny byl punkt wyjscia dalszego rozwoju prawa rzym-
skiego.

6. Dalsze losy. W starozytnym Rzymie Ustawa XII tablic byta zawsze otoczona wiel-
kim szacunkiem. Jej tekst byt dostepny na forum dla wszystkich. W czasach Cycerona
dzieci uczyly si¢ jej na pamieé. Tre§¢ ustawy rozszerzano i modernizowano przez
tworczg interpretacje. Samej ustawy nigdy formalnie nie uchylono, nawet wtedy, gdy
jej przepisy byly juz po najwickszej czesci nieaktualne. Jeszcze Justynian, po tysigcu
lat od wydania ustawy, traktowat jg jako prawo obowigzujace.

Do naszych czaséw doszly tylko nieliczne doslowne cytaty z ustawy, czesciej sg to
posrednie relacje o jej treéci, przekazane w pismach prawniczych i nieprawniczych
(np. gramatycy przytaczali wystepujace w ustawie starsze formy jezykowe). Na tej pod-
stawie dokonano w XIX i XX w. rekonstrukeji przypuszczalnej tresci i ukladu ustawy.

5! Fragmenty przytacza i thumaczy M.Z. Jedlicki, Powszechna historia patistwa i prawa. Wybér tekstow
Zrodtowych, Warszawa 1955, s. 18-22. Zachowang cato$¢ podaje w thumaczeniu polskim z komentarzem
S. Lo$, Sylwetki rzymskie, Warszawa 1958, s. 237-259 (tamze, s. 25-43, charakterystyka ustawy). Rekon-
strukcje Ustawy XII tablic podaje W. Wotodkiewicz — M. Zablocka, s. 48-49.

52 Zaczatki systematyki w Ustawie XII tablic analizuje E. Gintowt, s. 8-12; M. Zabltocka, Nowozytne
proby rekonstrukcji ustawy XII tablic, PK 37, 1994, 3-4, s. 59-67.



§ 13. Dalsze ustawy 55

§ 13. Dalsze ustawy

1. Leges. Lex est quod populus iubet atque constituit (G. 1, 3) -, Ustawg jest to,
co lud nakazuje i ustanawia’”.

W okresie republiki ustawy (leges) dochodzily do skutku na zgromadzeniach ogdtu
pelnoprawnych obywateli rzymskich, zwanych comitia (od comire, ,,schodzi¢ si¢”).
Zwolywanie komicjow, przewodniczenie na nich i wystepowanie z inicjatywa ustawo-
dawczg nalezalo do magistratur majacych specjalne uprawnienie w tym zakresie (ius
agendi cum populo), a mianowicie do dyktatoréw, konsulow i pretoréw. Projekty ustaw
dyskutowano wstepnie na nieformalnych zebraniach obywateli (contiones), natomiast
dojrzaly wniosek ustawodawczy przedstawiala magistratura na komicjach, i tutaj juz
tylko do przyjecia lub do odrzucenia, bez dyskusji (rogatio). Ustawy przyjete w tym
trybie nazywaly sie leges rogatae™. Obowiazywaly one wszystkich obywateli.

2. Plebiscita. Plebiscitum est quod plebs iubet atque constituit (G. 1, 3) - ,Uchwalg
plebsu jest to, co plebs nakazuje i ustanawia”. Plebejusze, ktorzy mieli interesy odrebne
od ogotu obywateli, zbierali si¢ we wlasnym gronie na zgromadzeniach plebejskich
(concilia plebis) i tam, pod przewodnictwem i na wniosek trybundéw plebejskich,
podejmowali uchwaly (plebis scita, tzn. ,uchwaly plebsu”), ktére obowigzywaly zrazu
tylko ich samych.

3. Lex Hortensia. Po uzyskaniu liczebnej przewagi plebejusze potrafili narzuci¢
swoja wole ogolowi obywateli. Formalnie usankcjonowata ten stan rzeczy specjalna
ustawa, lex Hortensia de plebiscitis z r. 286 p.n.e. Na mocy tej ustawy plebiscita staly
sie obowigzujace dla ogétu obywateli. Odtad komicja tracily stopniowo na znaczeniu,
a szczegllnie wazne zagadnienia, zwlaszcza z zakresu prawa i procesu prywatnego,
regulowano wlasnie w formie plebiscytéw. Zacierata sie tez dawna réznica termino-
logiczna, czesto plebiscita oznaczano réwniez jako leges.

4. Oznaczanie ustaw. Leges i plebiscita oznaczano w Rzymie wedtug nazwiska rodo-
wego (nomen gentilicium) wnioskodawcy. Jezeli byl to wnioskodawca jednostkowy,
w nazwie ustawy wystepowal sam (np. lex Canuleia, lex Aquilia, lex Aebutia). Jezeli
rogatio pochodzita od dwdch wnioskodawcdw, np. od wspoturzedujacych konsulow,
ustawa nosila réwniez podwojne oznaczenie (np. lex Poetelia Papiria, lex Aelia Sentia).

5. Zanik zgromadzen. Juz u schytku republiki zgromadzenia ludowe i plebejskie,
urzadzenie pomys$lane na miare malego panstwa-miasta, funkcjonowaly zle i coraz

3 Od leges rogatae odrézniano leges datae, wydawane przez magistratury z upowaznienia zgroma-
dzen ludowych lub senatu. Mialy one na celu przede wszystkim organizowanie nowych terytoriéw zdo-
bytych w drodze podboju. Jedne i drugie nalezaly do kategorii leges publicae. Ponadto terminem lex, leges
oznaczano jeszcze klauzule umowne (lex contractus) i statuty korporacji (lex collegii).
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bardziej tracily na znaczeniu®. W okresie pryncypatu zwolywano je jeszcze rzadziej;
ostatnia lex uchwalona w tym trybie pochodzi z czaséw panowania cesarza Nerwy
(96-98 n.e.). Odtad to zrédlo prawotworcze przestato dziataé, po prostu w zmienio-
nych warunkach politycznych nie bylo juz potrzebne®. Informacja Gaiusa na temat
leges i plebiscita miala zatem znaczenie historyczne. W czasie, gdy pisat on swoje
dzielo, zgromadzenia ustawodawcze juz si¢ nie zbieraly, pozostat jednak nadal owoc
ich dawniejszej dzialalno$ci.

6. Rozmiary ustawodawstwa i jego znaczenie. Pisarze rzymscy skarzyli sie niejed-
nokrotnie na nadmierng ilo§¢ wydanych ustaw. W rzeczywistosci ilos¢ ta byta, jak na
wyobrazenia wspoélczesnego prawnika, raczej skromna. Wiadomo, ze w okresie repu-
bliki i pryncypatu wydano w Rzymie okolo 800 leges rogatae, w tym wiele o czysto
formalnym charakterze. Jak na 600 lat historii nie jest to nazbyt wiele®. Z tej liczby
tylko 26 ustaw dotyczy wylacznie prawa prywatnego. Niektore przyniosty zmiany
fundamentalne i trwale, np. lex Poetelia Papiria de nexis z r. 326 p.n.e., lex Aquilia de
damno iniuria dato, plebiscyt z r. 286 (?) p.n.e.; lex Cincia, plebiscyt z r. 204 § 14 p.n.e.
i inne. Ustawy regulowaly najczesciej jakis konflikt politycznej, ekonomicznej czy
socjalnej natury. Pozostaly jednak wazne dziedziny rzymskiego prawa prywatnego
prawie Ze nie dotkniete interwencja ustawodawcy (np. wladza ojcowska, prawo wta-
snosci, zobowigzania kontraktowe). Tutaj podstawowe uregulowanie opierato si¢ na
starodawnym zwyczaju (mos maiorum; § H, 2).

Teksty ustaw rzymskich dochowaly sie do naszych czaséw tylko we fragmentach
badz to wyrytych wprost na trwatych materialach, badz tez przekazanych w pismach
pozniejszych pisarzy”.

§ 14. Uchwaty senatu

1. Senatus consulta wedtug Gaiusa. Senatus consuum est quod senatus iubet atque
constituit; idque legis vicem optinet, quamvis fuerit quaesitum (G. 1, 4) - ,Uchwala
senatu jest to, co senat nakazuje i ustanawia. Ma ona moc ustawy, cho¢ byto to kwe-
stionowane”.

2. Senat w okresie republiki. Watpliwosci, o ktorych wspomina Gaius, mialy swoje
uzasadnienie w tradycyjnej pozycji senatu rzymskiego. Dzialal on jako cialo doradcze

** J. Linderski, Rzymskie zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Krakéw 1966.

5 Bardziej szczeg6towe informacje na temat ustawodawstwa rzymskiego: K. Koranyi, I, s. 103-106
(krolestwo), s. 124-128 (republika), s. 154 (pryncypat); R. Taubenschlag, s. 22-23, 35-36; W. Osuchow-
ski, s. 41-43, 61, 80; W. Wolodkiewicz — M. Zablocka, s. 56-69.

% Powsciagliwo$¢ Rzymian w wydawaniu ustaw charakteryzuja: E Schulz, Prinzipien, s. 4-7; tenze,
RRW, s. 71; J. Gaudemet, s. 383-384.

7 R. Taubenschlag, s. 22, przyp. 3, s. 24-25.
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