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29 listopada 1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.Nr83, poz.651). Akt prawny uchylony z dniem
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Przedmowa i zalozenia metodologiczne

Tematem niniejszego opracowania jest instytucja wylaczenia sedziego.
Stanowi ona zagadnienie o niebagatelnym wptywie na przebieg postepo-
wania cywilnego. Wiaze sie to, po pierwsze, z faktem, iz poprzez instytucje
wylaczenia sedziego ustawodawca transponuje na grunt przepisow pro-
ceduralnych konstytucyjnie gwarantowane prawa jednostki, po drugie
za$, sama instytucja wylaczenia sedziego przyznaje stronie postepowania
sprawne narzedzia umozliwiajace jej rzeczywisty wplyw na bezstronny
wymiar sprawiedliwosci, na kazdym etapie rozpoznawania sprawy. Ce-
lem wylaczenia sedziego jest stworzenie powszechnie aprobowanego
w spoleczenstwie przekonania o rzetelnie dziatajacym sadownictwie, jak
rowniez analogicznego przeswiadczenia u stron postepowania, iz ich spor
zostanie rozstrzygniety przez organ o najwyzszych znamionach bezstron-
nosci proceduralnej. Innymi stowy, najbardziej uczciwie jak to jest mozli-
we, poprzez stworzenie gwarancji obiektywizmu zaréwno ogolnych, jak
i jednostkowych. To za$ mozliwe jest dzieki sedziom o niewzruszonym,
kantowskim wrecz fundamencie moralnosci, a zatem niezaleznym od
wszelkich zewnetrznych sit: natury, wlasnych pragnien i przekonan, zwy-
czajow, emocji czy wladzy'. Instytucja wylaczenia sedziego jest zatem pro-
cesowa gwarancja bezstronnosci sedziowskiej. Wychodzi bowiem naprze-
ciw aksjologicznemu ujeciu roli prawnika (sedziego) odpowiedzialnego
za sprawiedliwy rezultat procesu stosowania prawa?.

Instytucja wytaczenia sedziego stanowi zagadnienie procesowe histo-
rycznie zakorzenione w polskiej procedurze cywilnejjuz od jej poczatkow.

'L Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 53; 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, Warszawa 1971, s. 50.

% A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sadowe rozstrzyganie spordw sqdowych, Warszawa 2008,
s. 108; A. Bielinski, Rola i pozycja profesjonalnego petnomocnika w ramach procedur alternatywnego roz-
wigzywania sporéw, ADR 2010, nr 2, s. 5.
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Przedmowa i zatozenia metodologiczne

W ostatnich kilku latach mozna bylo jednak zaobserwowac liczne jej zmia-
ny, ktore dostarczyly wielu materialow do dalszych i szerszych badan. Sa
one tym bardziej interesujace, iz przez dtugi czas po wejsciu w zycie ko-
deksu postepowania cywilnego, mimo drobnych nowelizacji, w zasadni-
czym trzonie instytucji wylaczenia sedziego nadal panowat status quo. Na
jego tle wypracowany zostal zarowno jurysdykcyjny, jak i doktrynalny
sposob interpretacji rozwiazan ustawodawczych przyjetych na tle tejze
instytucji. W ostatnich kilku latach doszlo jednak do wielu kluczowych
zmian procesowych, ktdre, jak sie wydaje, na nowo zwrdcity uwage na
instytucje wylaczenia sedziego i pozwolily ocenic ja w innym swietle. Ty-
tutem przykladu mozna tu wspomnie¢ o rozszerzeniu katalogu bez-
wzglednych podstaw wylaczenia sedziego, skutkach prawnych ponow-
nego wniosku o wylaczenie sedziego, czy tez catkiem nowej w postepo-
waniu cywilnym (aczkolwiek nie w systemie regulacji polskiego prawa
procesowego) instytucji zazalenia poziomego, aktualnie stosowanej row-
niez w zakresie wylaczenia sedziego. To tylko kilka z waznych watkow
zbadanych w dalszej czesci opracowania. Gruntowne i kompleksowe
opracowanie naukowe instytucji wylaczenia sedziego jest jak najbardziej
potrzebne i uzyteczne w praktyce. Przemawia za tym przede wszystkim
fakt, iz wérod tematyki badawczej dotychczas rozwazanej w nauce prawa
postepowania cywilnego brakuje instytucji wylaczenia sedziego. Za na-
ukowym opracowaniem tego zagadnienia przemawia takze zmieniajacy
sie ksztatt normatywny przepisow o wytaczeniu sedziego, stale narastajace
orzecznictwo polskie i europejskie, jak rowniez pojawiajace si¢ w ostatnim
czasie w piSmiennictwie nowe glosy dotyczace doniostosci bezstronnosci
i sprawiedliwosci proceduralne;.

W celu przyblizenia znaczenia, ale tez zbadania rzeczywistego funk-
cjonowania instytucji wytaczenia sedziego na gruncie procedury cywilnej,
W niniejszym opracowaniu zostang poruszone zagadnienia zaréwno
ustrojowe, jak i procesowe. Nie jest mozliwe wyjasnienie obecnego me-
chanizmu dzialania instytucji wylaczenia sedziego bez nawiazania
w pierwszej kolejnosci do watkow o charakterze retrospektywnym. Hi-
storyczna metodabadawcza pozwala przesledzic geneze ksztaltowania sie
formalnych wymogdw bezstronnego piastowania funkgji jurysdykeyjnych
w strukturach wymiaru sprawiedliwosci. Na tym polu szczegdlnie cenne
okazaly sie podwaliny wypracowane za czasow prawa rzymskiego, recy-
powanego przeciez przez polski, czyli kontynentalny system prawa. Funk-
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cjonujace zarowno w dogmatyce, jak i praktyce zasady nemo iudex in causa
sua (nemo iudex idoneus in propria causa), nemo non benignus est sui iudex, czy
tez cogitationis poenam nemo patitur, pochodza wlasnie z tego zrodta.

Zasadniczym trzonem, a zarazem celem niniejszego opracowania jest
zbadanie i scharakteryzowanie instytucji wytaczenia sedziego, wyciagnie-
cie wnioskéw ptynacych z obecnego ksztaltu analizowanego materiatu
normatywnego oraz postawienie tam, gdzie to zasadne, wnioskow de lege
ferenda. Poza badanym materiatem normatywnym o charakterze konsty-
tucyjnym, ustrojowym oraz procesowym, dogmatyczna analiza instytugji
wylaczenia sedziego bytaby niemozliwa bez oceny standardow bezstron-
nego sadu plynacych z kazuistyki. Instytucja wytaczenia sedziego jest
przedmiotem niezwykle obszernego dorobku orzeczniczego zarowno pol-
skiej, jak i europejskiej judykatury. To na tle orzecznictwa uksztattowana
zostala wlasciwa interpretacja przepisow prawnych z zakresu wyfaczenia
sedziego. Szczegdlna wartos¢ nalezy przypisa¢ maksymie sformutowanej
w orzecznictwie ETPC gloszacej, iz sprawiedliwosci nie tylko powinno
stawac sie zados¢, lecz takze to, Ze staje sie jej zados¢, powinno by¢ wi-
doczne (justice must not only be done; it must be seen to be done). Judykatura
a casu ad casum w charakterystyczny, wysoce kazuistyczny sposob dostar-
cza cennych instrukcji pozwalajacych odkodowac zamiar ustawodawczy
ukryty niejednokrotnie w nie do$¢ jasnych normach prawnych. Zastoso-
wana w niniejszej pracy metoda dogmatyczna pozwala zbada¢ materiat
normatywny, ktory z kolei przez pryzmat pogladéw wypracowanych
w doktrynie prawniczej i wnikliwie zweryfikowanych za pomoca metody
badawczej o charakterze teoretycznoprawnym pozwala zauwazyg, iz in-
stytucja wylaczenia sedziego stanowi zagadnienie nie tylko czystej natury
procesowej, lecz wykazuje rowniez charakter ustrojowy.

Zakresem niniejszej pracy objete zostaty w pierwszej kolejnosci zagad-
nienia wprowadzajace do glebszej analizy instytucji wylaczenia sedziego,
tj. pojecie niezawistosci sedziowskiej, okreslenie desygnatow pojecia bez-
stronnosci oraz analiza wspotczesnej kultury prawnej. W dalszej jej czesci
omowiono instytucje wylaczenia sedziego w ujeciu retrospektywnym,
analizujacjejksztalt, genezeicykl przemian, poczawszy od regulacji prawa
rzymskiego i okres pojustynianski, poprzez epoke nowozytna, okres za-
bordéw oraz ustawodawstwo XX wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem
konstytucyjnej, ustrojowej oraz proceduralnej ptaszczyzny tej analizy.
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Doniostos¢ prawa do bezstronnego sadu, jako jednego z podstawo-
wych praw cztowieka, przyczynita sie do wielu uwag i glebokich rozwazan
nad prawem do rzetelnego procesu w $wietle prawa miedzynarodowego.
Na tym tle uwzglednione zostaty liczne przepisy wybranych aktéw praw-
nych z tego zakresu, tj. statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawied-
liwosci, Powszechnej deklaracji praw czlowieka, Konwengji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci®, Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych, zalecenia nr R(94) 12 Komitetu Mini-
strow dla panstw cztonkowskich dotyczacego niezawistosci, sprawnosci
i roli sedziow, rekomendacji nr CM/Rec(2010) 12 Komitetu Ministréw do-
tyczacej sedziow i ich niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci
przyjetej na podstawie art. 15(b) statutu Rady Europy, Europejskiej karty
o statucie sedziow (znanej tez pod nazwa europejska karta ustawowych
zasad dotyczacych sedziow) oraz Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Powyzsze akty prawne podniosty prawo do bezstronnego sadu
do rangi jednego z przyrodzonych praw czlowieka, kreujac tym samym
prezne mechanizmy ochrony przed naruszeniem tej fundamentalnej war-
tosci. W panistwach o ustroju demokratycznym szczegdlnie wazne miejsce
zajmuje unikalny system egzekwowania przestrzegania prawa do rzetel-
nego procesu cywilnego, rozumianego jako prawo jednostki do sprawied-
liwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu
o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym, o czym stanowi art. 6
ust. 1in principio EKPC. System ten wspiera wysoce skutecznieikreatywnie
orzecznicza rola Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Europejskie
rozumienie pojecia bezstronnosci sedziowskiej (impartiality) zakorzenito
sie w polskiej judykaturze, podobnie jak wypracowane przez spotecznos¢
miedzynarodowga srodki zapewnienia rzeczywistej bezstronnosci w pro-
cesie cywilnym. Ztozenie przez Polske deklaracji o uznaniu jurysdykgji
ETPC w Strasburgu umozliwilo wnoszenie skarg przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej do tego Trybunatu.

Egzegeza instytucji wylaczenia sedziego oraz funkcjonowania stan-
dardow rzetelnego procesu cywilnego wymagata takze badan kompara-
tystycznych. Przedstawiona w niniejszym opracowaniu konfrontacja re-

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zostata otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; zwana jest tez europejska konwencja praw cztowieka. W Polsce
niniejsza umowa miedzynarodowa weszta w zycie w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. 21993 1. Nr 61,
poz. 284).
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gulacji omawianej instytucji z rozwigzaniami prawnymi kilku wybranych
europejskich porzadkow prawnoprocesowych pozwala glebiej zrozumie¢
stopien tozsamosci regulacji kodeksowych z zakresu procedury cywilnej
sytemu prawnego panstw europy kontynentalnej. Umozliwia ponadto
dostrzezenie niewatpliwego ich zréznicowania w pewnych kwestiach,
a takze wyciagniecie ptynacych stad wnioskow. Przeprowadzona kwe-
renda opiera si¢ na przepisach francuskiego Code de Procédure Civile,
niemieckiego Zivilprozessordnung oraz wtoskiego Codice di Procedura
Civile. Komparatywna metoda badan instytucji wylaczenia sedziego pro-
wadzi rowniez do analizy wybranych krajowych regulacji prawnoproce-
sowych. Pod rozwage poddane zostaly rozwigzania prawne obowiazujace
na tle postepowania karnego oraz postepowania przed sadami admini-
stracyjnymi. Uwagi poczynione na kanwie tych rozwiazan procedural-
nych, a takze dorobek orzeczniczy, wykazuja donioste znaczenie dla zgte-
bienia instytucji wylaczenia sedziego w postepowaniu cywilnym.

Kolejne rozdziaty pracy poswigcone zostaty analizie instytucji wyta-
czenia sedziego zawartej w polskim kodeksie postepowania cywilnego.
W pierwszej kolejnosci przesledzono rodzaje wylaczenia sedziego oraz
wystepujace na tym tle rozbieznosci w nomenklaturze. Dalsza czes¢ pracy
ogniskuje si¢ wokot rozwazan na temat wylaczenia sedziego z mocy sa-
mego prawa, ktore ustawodawca ujat w enumeratywnym katalogu w prze-
pisie art. 48 § 1 pkt 1-6, jak rowniez w art. 48 § 3 oraz art. 413 k.p.c. Istotne
jest bowiem ustalenie, czy instytucja wytaczenia sedziego w swoim obec-
nym ksztalcie wychodzi naprzeciw potrzebom praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci, co zwlaszcza wiaze sie z istniejacym katalogiem podstaw
wylaczenia sedziego. Nalezy odpowiedziec¢ na pytanie, jak aktualne prze-
stanki wylaczenia sedziego funkcjonuja w praktyce, oraz wskaza¢ tam,
gdzie to konieczne, na dostrzezone uchybienia, a w zwiazku z tym takze
nasuwajace si¢ postulaty.

Nastepnie omowiono drugi rodzaj wylaczenia sedziego, tj. wylaczenie
sedziego z mocy postanowienia sadu. Ten rodzaj wylaczenia wymagat
szczegolnej analizy, poniewaz na mocy nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego z lipca 2009 r.* ustawodawca zreformowat przepis art. 49 k.p.c.
Reforma ta polegata narezygnacji ze , stosunku osobistego” jako podstawy
zarzutdw sformutowanych we wniosku o wylaczenie sedziego, na rzecz

* Nowelizacja dokonana ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571).

19



Przedmowa i zatozenia metodologiczne

zdecydowanie bardziej obiektywnego kryterium wszelkich okolicznosci,
ktdre moglyby wywotac uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci se-
dziego w danej sprawie. Asumpt do wspomnianej nowelizacji stanowit
wyrok TK z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07°. Analizujac przepis art. 49 k.p.c.,
nalezato zglebic¢ rzeczywisty sposob korzystania z instytucji wniosku o wy-
faczenie sedziego oraz liczne polemiki, ktdre pojawiaja sie w praktyce jego
stosowania. Na szczegolna uwage na tle tego rodzaju wylaczenia sedziego
zastuguje dokonana w niniejszym opracowaniu analiza linii orzecznicze;
SN, prezentujacej zachodzaca na przestrzeni lat transformacje wyktadni
,stosunku osobistego”, a obecnie wyktadni pojecia ,,okolicznosci mogace
wywotac¢ uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie”. Znowelizowany art. 49 k.p.c. w dalszym ciaggu w znacznej mierze
opiera si¢ na dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktory rozpoznaje zasadnos¢
wniosku o wylaczenie, stwarzajac pole do konstruktywnej dyskusji dok-
trynalnej.

Instytucja wylaczenia sedziego, zubozona o brak rygoru w postaci kary
grzywny za ztozenie wniosku o wyltaczenie sedziego w ztej wierze, moze
sta¢ si¢ niebezpiecznym narzedziem w rekach strony, umozliwiajacym
obstrukcyjne dzialania procesowe. W niniejszej pracy przedstawiono za-
grozenia wynikajace z korzystania z instytucji wylaczenia sedziego w spo-
sOb niemajacy nic wspdlnego z ustaleniem sktadu orzekajacego zgodnie
z prawem. Zaprezentowano takze rozwiazania proceduralne funkcjonu-
jace w tym zakresie na przestrzeni lat, z niekiedy krytyczna ocena coraz to
bardziej liberalnych kierunkéw przemian instytucjonalnych i proceso-
wych w tej materii.

W koncowej czesci pracy znajduja sie uwagi poswiecone zagadnieniu
orzekania o wylaczeniu sedziego. Koncentruja si¢ one wokot kontrowersji
rysujacych sie na tle wyjasnienia pojecia sadu, w ktorym sprawa sie toczy,
oraz pojecia sadu przetozonego. Poruszono takze problematyke ztozenia
sedziowskich wyjasnien, a takze rozstrzygniecia o wylaczeniu sedziego,
skutkow niewytaczenia sedziego, jak rowniez zaskarzalno$ci postanowien
zapadlych w tym przedmiocie. Na tym tle dominujace znaczenie nalezy
przypisa¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.,
SK 38/09°. Wyrok ten diametralnie wptynat na reforme instytucji zaska-
rzalnosci postanowien sadu drugiej instancji oddalajacych wniosek o wy-

5> Dz. U.z2008 r. Nr 119, poz. 772.
¢ Dz. U. 22010 r. Nr 109, poz. 724.
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faczenie sedziego. Reakcja ustawodawcza wprowadzajaca do polskiego
procesu cywilnego instytucje zazalenia poziomego stanowita rowniez od-
powiedz na dostrzegane w doktrynie prawa procesowego postulaty, by
niektore postanowienia o charakterze wpadkowym wydane przez sad
drugiej instancji poddac kontroli instancyjnej, gwarantujacej rozpoznanie
zazalenia przez inny sklad sedziowski, lecz z przefamaniem obowigzujacej
zasady dewolutywnosci. Niezbednym jest bowiem zachowanie symetrii
dopuszczajacej zaskarzalnos¢ postanowien sadu drugiej instancji oddala-
jacych wniosek o wylaczenie sedziego tego sadu, na wzdr postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Rozwazania dokonane na wyzej zaprezentowanych ptaszczyznach po-
zwalaja zarOwno na poznanie przemian, jak i aktualnego ksztattu katalogu
podstaw wylaczenia sedziego oraz zasad uruchomienia kwalifikowanej
procedury zmierzajacej do weryfikacji realnych zagrozen bezstronnosci
jurysdykcyjnej. Przyblizaja one rowniez problematyke ustalenia wtasci-
wosci sadu rozstrzygajacego o wylaczeniu sedziego.

Niniejsza praca koncentruje si¢ wokot tematu instytucji wylaczenia se-
dziego w postepowaniu cywilnym rozumianej sensu stricto. Warto w tym
miejscu jedynie wspomniec o procesie legislacyjnym, ktory toczy sie aktu-
alnie w Sejmie, a dotyczy wieloaspektowej nowelizacji zardwno procedury
cywilnej, jak i materialnego prawa cywilnego. Wérdd licznych zmian nor-
matywnych projektodawcy proponuja m.in. nowelizacje przepisow
art. 50-52 k.p.c.” Z uwagi na fakt, iz wzmiankowanej ustawy jeszcze nie
uchwalono, zostata ona wykluczona z catoksztattu materiatu zrédtowego,
na ktérym bazuje prezentowana monografia. Poza zakresem przedmioto-
wym opracowania znalazly si¢ ponadto zagadnienia dotyczace wytacze-
nia referendarza sadowego, fawnika, jak rowniez innych organéw sado-
wych, prokuratora (art. 54 k.p.c.) oraz biegtego (art. 281 k.p.c.). Problema-
tyka rysujaca sie na kanwie tych przepiséw, aczkolwiek wykazujaca da-

7 Zob. druk sejmowy nr 2678, www .sejm.gov.pl. Projektowana ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw prze-
widuje, by do czasu rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego, po pierwsze, sedzia, ktérego
dotyczy ten wniosek byt zdolny do podejmowania dalszych czynnoéci, po drugie za$, by wykluczy¢
mozliwos¢ wydania orzeczenia lub zarzadzenia konczacego postepowanie w sprawie (art. 50 § 3
k.p.c.). Wart. 51 k.p.c. ma dojé¢ do wykreslenia fragmentu wprowadzajacego nakaz powstrzymania
sie przez sedziego od udziatu w sprawie. Projektodawcy zamierzaja nastepnie wprowadzi¢ przepis
art. 52 § 3 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem, uwzgledniajac wniosek o wylaczenie sedziego, sad
znosi postepowanie w zakresie obejmujacym udziat tego sedziego w sprawie po ztozeniu wniosku,
chyba ze czynnoéci przez niego podejmowane byly czynno$ciami niecierpiacymi zwtoki.
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leko idacy izomorfizm wzgledem instytucji wylaczenia sedziego,
wykracza poza zakres tematyczny niniejszej pracy i nadaje si¢ do odreb-
nego opracowania. Podobnie poza zakresem rozwazan pozostawiono ana-
lize instytucji wylaczenia sedziego w innych postepowaniach®, w tym
w postepowaniu nieprocesowym’, egzekucyjnym! czy postepowaniu
przed sadem polubownym!'.

8 Szerzej na temat wylaczenia sedziego w postepowaniu podziatowym zob. S. Cieslak, Organy
postepowania podziatowego, MoP 2000, nr 1, s. 16 i n.; R. Szarek, glosa do postanowienia SN z dnia
11 marca 1998 r., IIl CKN 410/97, OSP 1999, z. 1, poz. 5; ]. Rusinski, glosa do postanowienia SN z dnia
11 marca 1998 r., III CKN 410/97, PPH 1999, nr 1, s.451in.

% Szerzej na ten temat zob. E. Skretowicz, Z problematyki wylqczenia sedziego w postepowaniu wie-
czystoksiggowym, Rej. 1994, nr 10, s. 97 i n.; K. Korzan, Podmioty postepowania nieprocesowego (cz. 1),
Rej. 2005, nr 2, s. 9.

10 Szerzej na ten temat zob. M. Mulinski, Organy postepowania klauzulowego, Prob. Egz. S. 2001,
nr 19, s. 85 in.; M. Krakowiak, Sqd jako organ egzekucyjny w egzekucji przez zarzqd przymusowy, PPE
2007, nr 1-2, s. 75 i n.; F. Zedler, glosa do uchwaty SN z dnia 14 lipca 1988 r., Ill CZP 57/88, OSP
1990, z. 7, poz. 264.

11 Szerzej na ten temat zob. m.in. S. Machalski, W kwestii wylqczenia sedzidw polubownych, GS
1938, nr 1-6, 5. 391 in.
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Rozdzial 1
Podstawowe zasady wymiaru sprawiedliwosci

1.1. Bezstronnos$¢ i niezawislos¢ sedziowska

Centralne miejsce we wspotczesnym modelu sadowego rozstrzygania
sporow zajmuje zasada bezstronnosci sedziego, uznawana za warunek
sine qua non rzetelnego wykonywania funkdji jurysdykcyjnych. Bezstron-
nos¢ sedziowska jest niezbywalng cecha wladzy sadowniczej, a zarazem
elementarnym przymiotem kazdego sedziego. Juz przez Sokratesa bez-
stronno$¢ traktowana byta jako jedna z podstawowych sedziowskich cnét,
wymieniana obok takich szlachetnych cech, jak: znajomos¢ prawa, rozu-
mienie jego istoty i natury, nieuleganie powabowi i czarowi wiadzy, god-
nos¢, roztropny namyst i skrupulatne przemysliwanie. Ten wybitny grecki
filozof twierdzit bowiem, iz nikt Swiadomie nie postepuje zle'>. Tym bar-
dziej sedzia, ktdry postrzegany byt jako uosobienie sprawiedliwosci.

Sedzia jest bezstronny, gdy kieruje si¢ obiektywizmem, traktujac
uczestnikow postepowania rdwnorzednie, nie stwarzajac korzystniejszej
sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikéw postepowania, zaréwno
w trakcie toczacej si¢ przed sadem sprawy, jak i podczas orzekania'®. Usta-
wodawca nie wprowadzil definicji legalnej bezstronnosci. Warto zatem
przyjrzec sie stanowisku doktryny zaprezentowanemu na tle nalezytego
rozumienia tego pojecia. Punktem wyjscia niech bedzie ujecie semantyczne
pojecia bezstronnego sedziego. Sedzia bezstronny to sedzia kierujacy sie
obiektywizmem, niebedacy stronniczym, obiektywny i sprawiedliwy™.

12 H. Olszewski, Stownik tworcow idei, Poznan 2001, s. 403-405.
13 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3.
1 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1982, s. 150.
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Jak zauwazyl W. Brzozowski, pojeciem bliskoznacznym wobec bezstron-
nosci, lecz w swietle polskiej leksykografii niebedacym synonimem bez-
stronnosci, jest neutralnos¢, rozumiana jako postawa bezstronna wobec
cudzych spraw i cudzych spordéw, nieskfaniajaca si¢ w zadna strone, nie-
podlegajaca niczyim wplywom, postawa w petni niezalezna. Autor ten
zastrzegl, iz bezstronnos¢ jest wymagana od podmiotu znajdujacego sie
w sytuacji sedziego, neutralnos$¢ zas zwiazana jest z brakiem zaangazo-
wania w spor®. Z. Tobor i T. Pietrzykowski uznali, iz bezstronnos¢ polega
na niekierowaniu sie przy ocenie innego podmiotu okreslonymi wzgleda-
mi, dezaprobowanymi z punktu widzenia rodzaju oceny, jaka ma by¢ do-
konana, badz tez jaka ma by¢ podjeta®. Chodzi tu zatem o to, by ocena
danego podmiotu dokonywana byta przez sedziego w oparciu o motywy
o charakterze stusznym, zasadnym, racjonalnym i sprawiedliwym. Bez-
stronnos¢ jest uzewnetrznieniem niezawistosci, dlatego tak wazne jest, by
postepowanie w sprawie nie stwarzato nawet pozornego wrazenia lekce-
wazenia standardow zachowania bezstronnosci'. Sedzia jest bezstronny,
gdy kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla
zadnej ze stron czy uczestnikow postepowania, zardowno w trakcie toczacej
sie przed sadem sprawy, jak i podczas orzekania. A contrario, nie moze by¢
bezstronnym sedzia zawisly, czyli taki, ktory podlega lub moze podlegac¢
naciskom innych osob, organizagji lub wladz z tej racji, iz maja one nad
nim prawno-ekonomiczng przewage polegajaca na skutecznym wywiera-
niu tego nacisku'®. Mozna twierdzi¢ za Z. Lyda, iz bezstronnos¢ wyraza
sie w obowigzku okreslonego rodzaju postepowania sedziego przy roz-
strzyganiu sprawy, a zatem postepowania wolnego od stronniczosci,
uprzedzen, nieuzasadnionej niecheci czy nieprzychylnych uczuc?.
Przymiot bezstronnosci mozna bada¢ w odniesieniu do samej osoby
sedziego, zatem podmiotu wiazaco rozstrzygajacego spory, a takze w kon-

15 W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopogladowa wiadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa
2011, s. 34.

16 Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnoé¢ jako pojecie prawne (w) Prawo a wartosci. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Jézefa Nowackiego, red. 1. Bogucka, Z. Tobor, Krakéw 2003, s. 273.

7 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r., I GSK 931/08, LEX nr 594746.

18 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3.
W érodowisku prawniczym zauwazy¢ mozna przekonanie, iz sedziowie ulegaja jednak wptywom
zewnetrznym, a przede wszystkim wplywom opinii publicznej, nastepnie wptywom kolegow
prawnikéw, a wreszcie wplywom politycznym — zob. K. Patecki, Spotecznie oczekiwany wzorzec orze-
kania sqdowego (w) Sady w opinii spoteczenstwa polskiego, red. M. Borucka-Arctowa, K. Patecki, Krakow
2003, s. 1511 159.

¥ Z.Ltyda, Bezstronnosc arbitra a zakaz ,zainteresowania w sprawie”, PiP 1996, z. 2, s. 45.
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tekscie zasad charakteryzujacych postepowanie cywilne w ogdle. Sedzia
jest bezstronny, gdy postepuje w zgodzie ze swoim sumieniem, bedacym
zrodlem informacji molarnej i narzedziem stuzacym rozpoznawaniu po-
rzadnych wartosci aksjologicznych. F. Longchamps de Bérier przyznal, iz
sedziowskie sumienie to wewnetrzny dialog cztowieka z samym soba. Su-
mienie jest najwyzsza subiektywna norma moralng wyznaczajaca sedzie-
mu szczegolne powinnosci, zarowno prawne, jak i moralne, zwiazane ze
stosowaniem prawa®. Bezstronnos¢ niewatpliwie powinna znajdowac od-
niesienie wobec wlasciwego zastosowania przepisow prawa, ktore daja
podstawe do wydania konkretnego rozstrzygniecia w sprawie. Z. Lyda
zasadnie stwierdzit, iz norma nakazujaca sedziemu bezstronnosc jest me-
tanorma, czyli norma drugiego stopnia wskazujacg sposob stosowania in-
nych norm. Mozna ja bowiem odnies¢ do norm okreslajacych sposob dzia-
tania sedziego w postepowaniu cywilnym?..

Antonimem bezstronnosci jest stronniczo$¢. Stronniczos¢ sedziowska,
jako pewnego rodzaju negatywny stan psychiczny sedziego, jest gtdownym
zagrozeniem bezstronnosci. Sedzia stronniczy kieruje si¢ osobistymi
uprzedzeniami, sympatiami, wlasnym interesem, jest pozbawiony obiek-
tywizmu, nieobiektywny, niesprawiedliwy i tendencyjny?. Stronniczos¢
wywolywana jest przez liczne wielorakie czynniki, przez co przyczyn
stronniczosci nie da si¢ jednoznacznie zdefiniowac. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego przyczyny stronniczosci sa bowiem zréznicowane tak
dalece, jak zawsze natura kazdego cztowieka czyni go réznym w réznych
sytuacjach — w sposdb mniej lub bardziej uswiadomiony - stronniczym?.
Stronniczo$¢ jest szczegdlnie drastyczna postacig sprzeniewierzenia sie
bezstronnosci, polegajaca na dostosowywaniu tresci wydawanych orze-
czen do sugestii badz polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz, czy
tez antycypowania tych sugestii z my$la o implikujacych je korzysciach.
Prowadzi do kreacji patologicznego zjawiska tzw. sedziego dyspozycyj-
nego, ktore wrecz wyklucza wymierzanie sprawiedliwosci®.

% F. Longchamps de Bérier, Probleny podporzadkowania prawu (w:) Etyka zawoddéw prawniczych.
Etyka prawnicza, red. H. Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2006, s. 164.

2 7. byda, Uprzedzenia a bezstronnos¢ arbitra, Prakseologia 1997, nr 14, s. 66.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3, Warszawa 2006, s. 1419.

2 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3.

% Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9,
poz. 108.
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W orzecznictwie konstytucyjnym dostrzec mozna postulaty ograni-
czenia instrumentéw prawnych zapobiegajacych stronniczosci sedziego
na rzecz mechanizmoéw procesowych nakazujacych mu wytaczenie si¢ od
orzekania w sprawie. Podnosi si¢ bowiem, iz w $wietle standardow kon-
stytucyjnych i innych praw cztowieka i obywatela jurydyzacja gwarangji
bezstronnosci sedziego jest dopuszczalna jedynie w okreslonych przypad-
kach. Mozna je sklasyfikowac w trzech gtéwnych grupach. Po pierwsze,
objecie regulacja prawna gwarancji bezstronnosci sedziego konieczne jest
w razie istniejacych w danym spoteczenstwie obaw co do poziomu etycz-
nego i moralnego sedziéw i innych osob, ktérym powierzono okreslone
funkcje w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Po drugie, dzialanie
to powinno zaklada¢ wdrazanie gwarancji pozwalajacych na ocene indy-
widualnej postawy sedziego, przy jednoczesnym wyeliminowaniu regu-
lacji, ktdre apriorycznie i niejako ,obiektywnie” przypisuja mu ceche
stronniczosci. Ostatni postulat orzecznictwa TK sprowadza si¢ do oczeki-
wan, by ustawodawca stosowat takie ograniczenia normatywne, ktore nie
maja charakteru absolutnych zakazow, wywotujacych z mocy samego
prawa nieodwracalne skutki z punktu widzenia oséb podlegajacych tym
ograniczeniom (sedzidw)?. Z powyzszych uwag daje sie wysnu¢ wniosek
o koniecznodci istnienia takiego ksztattu przepisow procedury cywilnej,
ktory zapewni proporcjonalnos¢ instytucji wytaczenia sedziego. Propor-
cjonalnos¢ ta zachodzi¢ powinna pomiedzy dobrem chronionym i ograni-
czanym, tj. miedzy kreacja zestawu instrumentdw procesowych zapew-
niajacych jednostce prawo do bezstronnego sadu a tworzeniem ograniczen
w sprawowaniu przez sedziow funkgji jurysdykcyjnych.

Zasada bezstronnosci znajduje swe zrédto w odpowiednich przepisach
prawa polskiego oraz miedzynarodowego, jak rowniez w kodeksach etyki
zawodowej. Trzeba miec¢ tu na wzgledzie przepisy prawne o naturze za-
réwno ustrojowej, jak i procesowej*. Z uwagi na powyzsze, gwarancje
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci mozna analizowac w ujeciu ustro-
jowym oraz procesowym. Gwarancje bezstronnego wymiaru sprawiedli-
wosci o charakterze ustrojowym wywodzi¢ mozna z norm regulujacych
zasady powotywania sedziéw na stanowisko, okreslania kwalifikacji osob
piastujacych urzad sedziowski, wyznaczania ram ich podstawowych po-

» Tamze; zob. tez uzasadnienie wyroku TK z dnia 14 pazdziernika 2008 r., SK 6/07, OTK-A
2008, nr 8, poz. 137.

% ]. Jodtowski (w:) Postepowanie cywilne, J. Jodtowski, Zb. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jod-
towska, Warszawa 2002, s. 143.
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winnosci, a takze zasad ponoszenia odpowiedzialnosci. Gwarangje te ujete
sa w przepisach Konstytucji RP czy prawa o ustroju sadéw powszech-
nych?. Gwarancje bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci o naturze pro-
cesowej wychodza naprzeciw praktyce stosowania prawa i zmierzaja do
urzeczywistnienia waloru, jakim jest obiektywizm sedziéw orzekajacych
w konkretnych sprawach cywilnych. Celem realizacji gwarangji proceso-
wych polski ustawodawca przewidziat normy o charakterze imperatyw-
nym znajdujace si¢ w kodeksie postepowania cywilnego, dotyczace insty-
tucji wylaczenia sedziego.
Do gwarangji konstytucyjnych i ustrojowych bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci doktryna zalicza®:
a) wlasciwy dla zawodu sedziowskiego poziom etyczny i moralny se-
dzidw, a takze ich wysokie kwalifikacje zawodowe;
b) nieusuwalnos¢ sedzidw, wynikajaca z przepisu art. 180 ust. 1 Konsty-
tucji RP;
¢) materialng niezaleznos¢, ktora powinna si¢ wyraza¢ w odpowiednich
warunkach pracy i wynagradzania sedziow, adekwatnych wobec god-
nodci urzedu i zakresu obowigzkow — art. 178 ust. 2 Konstytucji RP;
d) niepotaczalnos¢ zawodu sedziowskiego z innymi zawodami, o ktorej
stanowi przepis art. 86 ust. 1 p.u.s.p.;
e) apolitycznos¢ sedziego — art. 178 ust. 3 Konstytucji RP;
f) immunitet sedziowski — art. 181 Konstytucji RP oraz przepis art. 80
p.us.p.;
g) odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego — art. 81 p.u.s.p.
Do gwarancji procesowych bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci
nalezy natomiast zaliczy¢:
a) zasade jawnosci rozprawy sadowej;
b) tajnos¢ narady sedziowskiej;
c) kolegialnos¢ orzekania® (zasade kolegialnosci nalezy rozumie¢ jako
udziat czynnika spotecznego w dziataniu wymiaru sprawiedliwosci);

7 K. Piasecki podkredlil, iz obok bezstronnosci sedziego i jego obiektywizmu, jak réwniez
racjonalnosci podstaw wylaczenia, konieczne jest przestrzeganie zasady sedziego naturalnego (le
juge naturel). Pojecie to wywodzi sie z Konstytucji Francuskiej z 1971 r. i oznacza sedziego przewi-
dzianego w ustawie (gesetzlicher Richter) — zob. K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce, Krakow 2005, s. 41.

% . Bodio (w:) Ustrdj organdw ochrony prawnej, czes¢ szczegdtowa, red. J. Bodio, G. Borkowski,
T. Demendecki, Krakow 2005, s. 28 i n.

¥ B.Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych panstw demokratycznych, Krakéw
2004, s. 579.
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d) zasade swobodnej oceny dowoddéw;

e) instytucje wylaczenia sedziego™.

Istotne pozostaje dokladniejsze wyjasnienie powyzej sprecyzowanych
gwarancji. Prawo kazdego obywatela do sprawiedliwego, jawnego rozpa-
trzenia sprawy, bez nieuzasadnionej zwtoki, przez wlasciwy, niezawisty,
bezstronny, niezalezny sad zagwarantowane zostalo w przepisie art. 45
ust. 1 rozdziatu II Konstytucji RP (zatytutowanego , Wolnosci, Prawa
i Obowiazki Cztowieka i Obywatela”). Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wyraza konstytucyjne prawo do rzetelnego sadu. Analizujac zasady sta-
tusu prawnego oraz zasady organizacyjne sadow, nalezy zwazy¢, iz sady
powinny by¢ fachowe. Chodzi tu o obsade personalng, okreslenie kompe-
tencji rzeczowej sadodw oraz sposobu organizacji pracy sedzidw. Zasada
niezaleznosci stanowi gwarancje autonomii sadow i sedziow wzgledem
innych organdéw panstwowych, 0sob fizycznych, prawnych czy wszelkich
innych podmiotow. Zasada bezstronnosci nakazuje neutralnosé¢ wzgledem
wszelakich interesow. Zasada niezawistosci natomiast polega na podpo-
rzadkowaniu sadéw wylacznie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i ustawom.

Warto zaznaczy¢, iz w przedmiocie elementéw budujacych niezawis-
tos¢ sedziowska wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny®, wskazujac
na nastepujace jej czynniki:

a) bezstronnos¢ wobec stron i uczestnikow postepowania;

b) niezaleznos¢ wobec instytucji pozasadowych;
c) samodzielnos¢ wobec wladz i innych organow sadowych;
d) niezaleznos$¢ od czynnikéw politycznych;

e) zasade nieusuwalnosci sedziego i zakaz przenoszenia go na inne sta-
nowisko (art. 180 ust. 1-2 Konstytugji RP);

f) zasade pozbawienia funkcji sedziowskich na stale przed przejsciem
w stan spoczynku z powodu wieku tylko z waznych przyczyn (art. 180
ust. 3 Konstytugji RP);

g) immunitet sedziowski (art. 181 Konstytucji RP);

h) powszechna akceptacje autorytetu sedziego;

i) jego wewnetrzng niezaleznos¢;

% Wytaczenie sedziego stuzy¢ ma zagwarantowaniu zewnetrznych znamion niezawistodci.
3t Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.
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j) niezawisto$¢ zewnetrzna, stuzacq budowie spotecznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci®.

WyzZej wspomniane pojecie niezawistosci wymaga kilku dodatkowych
uwag. F. Prusak zdefiniowal niezawistos¢ sedziowska jako zakaz jakiej-
kolwiek ingerencji z zewnatrz lub prob wywierania nacisku na sedziego,
dla uzyskania okreslonego rozstrzygniecia sprawy, co zapewnic ma neu-
tralno$c sedziego i gwarantowac obiektywnosc orzeczenia®. Niezawistos¢
jest zatem traktowana jako gwarancja bezstronnego i obiektywnego wy-
miaru sprawiedliwosci®*. Zasada niezawistosci przedstawiana jest w dok-
trynie w ujeciu pozytywnym oraz negatywnym®. Zasada niezawistosci
w ujeciu pozytywnym oznacza, iz sedzia przy sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci podlega jedynie normie prawnej oraz wlasnemu sumie-
niu - wewnetrznemu przekonaniu. Zasada niezawistosci w ujeciu nega-
tywnym rozumiana jest jako zakaz wywierania wplywu na sedziego, dla
uzyskania okre$lonego rozstrzygniecia, obowiazujacy zaréwno na po-
szczegdlnych etapach postepowania, jak i w catoksztatcie czynnosci orze-
kania, podejmowanych w celu merytorycznego rozpoznania sprawy.

G. Lawnikowicz uznal, iz o niezawistosci sedziowskiej rozstrzygaja za-
réwno ustrojowe gwarancje bezposrednie (wewnetrzne), tj. postawa sa-
mego sedziego (jego wewnetrzne powotanie®), poczucie niezawistosci
(przekonanie sedziego, ze warunki, w ktorych orzeka, zapewniaja mu
komfort bycia niezawistym), jak i posrednie (zewnetrzne) gwarancje nie-
zawistosci faktycznej, czyli tzw. sSrodowisko zewnetrzne”. Wymaga pod-
kreglenia, iz prawo do bezstronnego sadu nalezy taczy¢ z zasadq nieza-
wistosci sedziego, rozumiana jako niezaleznos¢ zaréwno od organdw pan-
stwa, jak i od stron. Jedna z podstawowych przestanek niezawistosci se-
dziowskiej jest stworzenie takich warunkéw sprawowania urzedu
sedziowskiego, ktdre eliminuja mozliwos¢ wywierania naciskéw na se-
dziego z ktorejkolwiek strony?®.

3 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67.

¥ F. Prusak, Organy ochrony prawnej, Warszawa 2002, s. 18-22.

3 H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 82.

% S. Wiodyka, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 102-110.

% Zwane tez przez W. Miszewskiego ,niezawistoscia w stanie funkcyjnym” - podaje za:
G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzadku prawnym i mysli prawniczej 11 Rzeczypospo-
litej, Torun 2009, s. 387.

¥ G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej..., s. 384-391.

3 Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2004 r., GZ 4/04, LEX nr 120202; M. Jan-
kowski, M. Wotowicz, Niezawistos¢ sedziowska w opinii samych sedziéw, Warszawa 1987, s. 12-14.
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Niezalezno$¢ sadow rozumiana jest przede wszystkim jako rozdziele-
nie wladzy sadowniczej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Stad
tez tak wazne jest, by legislatywa i egzekutywa pozostawaty dalekie od
jakiejkolwiek kontroli, zmiany czy uchylenia — poza instytucja prawa ta-
ski — orzeczenia sadowego™.

Rozpatrzenie sprawy przez bezstronnych sedziéw stanowi istote pra-
wa do rzetelnego procesu sadowego. Zgodnie z powierzong sedziom
funkcja publiczna, pozostaja oni zobligowani do ochrony wolnosci i praw
w ramach procesu wymierzania sprawiedliwosci. By jej realizacja byta
prawidfowo postrzegana przez spofeczenistwo, konieczna jest wlasciwa
postawa sedzidw, wsparta ich profesjonalng wiedza i doswiadczeniem
zyciowym. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze sedziowie to szczegdlna
grupa zawodowa rdzniaca si¢ od innych zawoddow prawniczych tym, iz
stanowi filar ustroju panistwa®.

1.2. Ujecie konstytucyjne

Jak skonstatowat SN w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il UZ
9/11, prawo do wylaczenia sedziego jest konstytucyjna gwarancja prawa
do bezstronnego sadu*!. Niezawistos¢ sedziowska gwarantowana jest licz-
nymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, umiejscowionymi
w rozdziale VIII zatytutowanym , Sady i Trybunaty”. Przepis art. 178 ust. 1
Konstytucji RP glosi, iz sedzia w sprawowaniu swego urzedu jest nieza-
wisty i podlega tylko konstytucji i ustawom. Przepis art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji RP stanowi, iz sedziowie powinni mie¢ zapewnione warunki pracy
i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu i zakresowi obowiaz-
kow. Jest to zatem przepis ustanawiajacy gwarancje materialnej niezalez-
nosci sedziow. Wynagrodzenie sedziego powinno plasowac sie na takim
poziomie, by nie stanowito pobudki dla zdobywania $rodkéw material-
nych w sposob niezgodny z prawem. Jak podkreslit E. Waskowski, se-
dziowie powinni mie¢ zapewnione odpowiednie warunki sprzyjajace wy-

¥ A.Murzynowski, A. Zielinski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej konstytucji, PiP 1992,
z.9,s.3.

“0J. Wawrzyniak, J. Kielin-Maziarz (red.), Wokdt Konstytucji. Pisma wybrane. Wojciech Sokole-
wicz, Warszawa 2011, s. 455.

1 LEX nr 966824.
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dawaniu sprawiedliwych wyrokéw*. Sedziom nie wolno réwniez podej-
mowac dziatalnosci, ktdra nie moglaby zosta¢ pogodzona z powyzszymi
zasadami niezawistosci i niezaleznosci. Dotyczy to zaréwno przynalez-
nodci do partii politycznej, zwiazku zawodowego, jak i prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej (art. 178 ust. 3 Konstytugji RP), niedajacej sie pogo-
dzi¢ z zasadami niezaleznosci saddéw i niezawistoSci sedzidw. Zakaz ten
ma charakter absolutny i podyktowany jest charakterem zawodu sedziow-
skiego, ktory wymaga szczegolnego zaufania publicznego. Do dalszych
konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej zaliczy¢ nalezy
rowniez sposob powotywania sedziow, zasade immunitetu sedziowskie-
go, wykluczenie kadencyjnosci urzedu sedziowskiego czy regule nieusu-
walnosci sedziego z zajmowanego stanowiska. Niezawistos¢ wspiera po-
nadto zasada incompatibilitas oraz szczegdlna rola samorzadu sedziow-
skiego, ktory jest kompetentny wywrze¢ realny wptyw na sprawy osobo-
we oraz organizacyjne wymiaru sprawiedliwosci®.

Kanony bezstronnosci oraz niezawistosci sedziowskiej pozostaja
w Scistym zwiazku funkcjonalnym. Korelatem zasady niezawistosci jest
bezstronnosc*. Naruszenie obowigzku bezstronnosci stanowi silne sprze-
niewierzenie sie zasadzie niezawistosci. Jak stwierdzit TK w wyroku z dnia
9 listopada 1993 r., K 11/93, obowigzek bezstronnosci idzie czasem dalej
niz zakres ochrony niezawistosci®. Niezawistos¢ odnosi sie do oddzialy-
wania podmiotéw zewnetrznych, obowiazek bezstronnosci zas obliguje
sedziego do przeciwstawienia si¢ wptywom zaczerpnietym z doswiad-
czenia, stereotypow czy osobistych uprzedzen.

1.3. Przepisy ustrojowe

Liczne gwarancje niezawistosci oraz obiektywizmu sedziowskiego
znalez¢ mozna w przepisach prawa o ustroju sadoéw powszechnych. Prze-
pis art. 82 § 2 tej ustawy stanowi, iz w stuzbie, jak rowniez poza nia, sedzia
powinien strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co
mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabic zaufanie co do jego

# E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1938, s. 38.

# D. Gorecki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 212-213.

# Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (0gdlna cha-
rakterystyka), PiP 1997, z. 11-12, s. 99; K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci..., s. 48.

% OTK 1993, nr 2, poz. 37.
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bezstronnosci. Sedzia jest ponadto obowigzany stale podnosi¢ swoje kwa-
lifikacje zawodowe, uczestniczy¢ w szkoleniach i innych formach dosko-
naleniazawodowego. Brak szerokiej wiedzy prawniczej moze powodowac
$wiadoma lub nieswiadoma ingerencje czynnikéw zewnetrznych w sado-
wy wymiar sprawiedliwosci‘. Wszystko to zmierza do tego, by sedzia
pozostawat wolny od ewentualnego stosunku podwfadnosci, ktory mogt-
by dawac przyczynek do wywierania nacisku dla uzyskania orzeczenia
o okreslonej z gory tresci. Tym samym celom stuzy potrzeba posiadania
przez sedziego odpowiednich kwalifikacji?’. Z prawa o ustroju sadow po-
wszechnych wynikaja takze inne zasady rzadzace piastowaniem urzedu
sedziowskiego, ktdre ujete zostaly w przepisie art. 86 § 1-3 tej ustawy.
Sedziemu nie wolno podejmowac dodatkowego zatrudnienia, zajecia czy
sposobu zarobkowania, ktérego wykonywanie mogtoby przeszkodzi¢
w wykonywaniu obowiazkow sedziowskich, ostabic¢ zaufanie co do jego
bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziowskiego. Wyja-
tek stanowi podejmowanie zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym,
naukowo-dydaktycznym, jesli jego wykonywanie nie przeszkadza w pel-
nieniu obowiazkow. Sedziemu ponadto nie wolno:

a) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, lub komisji rewizyjnej w spot-
ce prawa handlowego;

b) by¢ cztonkiem zarzadu spétdzielni, rady nadzorczej lub komisji rewi-
zyjnej;

c) by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza;

d) posiada¢ w spdtce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty,
ktorych wartos¢ wynosi wiecej niz 10% kapitatu zakladowego;

e) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie
z innymi osobami, a takze zarzadzac takq dzialalnoscia, by¢ przedsta-
wicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Na podstawie art. 82 § 1 p.u.s.p. sedzia jest obowigzany postepowac
zgodnie ze slubowaniem sktadanym przed Prezydentem RP. Tresc slubo-
wania statuuje art. 66 p.u.s.p. Warto nadmieni¢, iz dla instytucjonalnego
wzmocnienia niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, wzorem wto-
skiego systemu prawnego, ustanowiona zostata Krajowa Rada Saqdownic-
twa*. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nadata jej range organu kon-

4 S. Wiodyka, Ustrdj organdw..., s. 102-110.
47 ]. Bodio, Ustrdj organduw..., s. 30.
# 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 98.
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stytucyjnego. W doktrynie podnoszone sa jednak watpliwosci co do cha-
rakteru Krajowej Rady Sadownictwa, a mianowicie, czy nalezy traktowac
ja jako organ samorzadu sedziowskiego, czy tez organ panstwowy*.

1.4. Aksjomaty etyczne

Postulat bezstronnego sadu odnalez¢ mozna réwniez w odpowiednich
zapisach kodekséw etycznych uchwalonych przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa i Stowarzyszenie , Iustitia”. Zgodnie z § 10 ZZEZS*, powinnoscia
sedziego jest unikanie takich zachowan, ktére moglyby podwazy¢ zaufa-
nie do jego bezstronnosci oraz niezawistosci. Sedzia nie moze ulegac ja-
kimkolwiek wptywom naruszajacym jego niezawistos¢, bez wzgledu na
ich przyczyne czy zrodlo. Gdyby natomiast na skutek roznorakich oko-
licznodci niezawiste sprawowanie urzedu zostato zagrozone, sedzia po-
winien niezwlocznie powiadomic o tym odpowiedniego przetozonego®'.
Jesli pojawia si¢ uzasadnione podstawy, sedzia obowigzany jest ztozy¢
wniosek o swoje wylaczenie od rozpoznania sprawy. Naduzywanie in-
stytucji wyltaczenia sedziego jest jednak niedopuszczalne®. Sedzia powi-
nien wystrzegac si¢ kontaktow osobistych, a takze zwigzkow ekonomicz-
nych z innymi podmiotami, jesli zachowania takie moglyby wzbudzac¢
watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowiazkow lub podwa-
za¢ zaufanie do jego bezstronnosci®. Zadosc¢uczynienie temu obowiazko-
wi moze wigzac sie z koniecznoscig ograniczenia wiezi towarzyskich czy
selektywnym doborze otoczenia. Zakazane pozostaje ponadto przyjmo-
wanie jakichkolwiek korzysci, ktore moga wywotac odczucie, iz stanowia
przejaw wywarcia wptywu na jego osobe. Sedziemu nie wolno dopuscic,

¥ S. Pawela, Zasada niezawistosci sedziowskiej w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Kon-
stytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. |. Zakrzewskiej, Warszawa 1996,
s. 152, a takze M. Jabtoniski, Uwagi o ewolucji gwarancji niezawistosci i niezaleznosci sedzidw i sqdow
powszechnych (w:) Acta Universitatis Wratislaviensis, Wroctaw 1997, s. 123 i n.

%0 Zatacznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.
w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw — wydanej na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 67 z pdzn. zm.) — ustawa utracila moc prawna — aktualna ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa z dnia 12 maja 2011 r. (Dz. U. Nr 126, poz. 714 z pdzn. zm.).

1 §9ust. 112 ZZEZS.

2 §15ZZEZS.

% §17ust. 112 ZZEZS.

% §19 ZZEZS.
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by ktokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny, w sposob bezposredni lub tez
posredni, wywart wplyw na jego postawe lub osad.

Zdolnos¢ do oddzielenia zycia prywatnego, zwiazkéw rodzinnych, to-
warzyskich, przekonan politycznych czy swiatopogladowych od wszyst-
kiego, co rozgrywa sie na sali sadowej, powinna stanowic o prestizu i wy-
jatkowych predyspozycjach sedziow. Istotne jest, by sprawiedliwosci wy-
rokow nie zaszkodzita obawa przed krytyka czy naciski opinii publicznej.
Zadaniem sedziego jest bowiem niezawistos¢ nie tylko od naciskow struk-
tur zorganizowanych, lecz takze od wszelkich nastrojow spotecznych -
tych spontanicznych i inspirowanych. Gwarancja niezawistosci ustano-
wiona przez organy panstwa lezy w interesie samego spoleczenstwa.
Wazne jest, by doraznymi interwencjami w wymierzanie sprawiedliwosci
jego cztonkowie nie zagrozili prawom 0sob, ktorych sprawy sa przedmio-
tem sadzenia. Tym celom stuzy¢ maja odpowiednio wykwalifikowane
kadry sadowe i rzetelne wykonywanie przez nie zadan®.

Bezstronne wymierzanie sprawiedliwosci, a takze przestrzeganie pra-
worzadnosci, naleza niewatpliwie do podstawowych obowiazkow se-
dziowskich. S. Dalka podkredlit, iz dopiero wowczas mozna méwic o roz-
poznaniu sprawy przez wlasciwy sad, gdy orzekat w nim bezstronny se-
dzia*. Sedzia powinien swym postepowaniem podtrzymywac przekona-
nie spofeczenistwa o wlasnej bezstronnosci. W catej zas swej dziatalnosci
powinien kierowac sie przede wszystkim dbatoscig o poszanowanie zasad
wspotzycia spolecznego. W przeciwnym razie strony, ktére doswiadczyly
niesprawiedliwego dziatania jednostkowego sedziego, sq w stanie przyjac
pejoratywna ocene wobec catego nawet systemu prawa®. Rola sedziego
nie jest jednak fatwa z uwagi na fakt, iz sedziowie w codziennym zyciu na
kazdym kroku narazeni sa na proby wywierania réznorodnego nacisku.
Wplyw ten mozna dostrzec zarowno w sugestiach przetozonych, jakizwy-
czajnych kontaktach interpersonalnych®. W istocie sedziego powinna ce-
chowac bezstronnos¢ rzeczywista, a nie formalna. Sedzia, podobnie jak
kazdy inny cztowiek o uformowanej osobowosci, posiada wlasne przeko-

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2005 r., Il AKa 149/05, LEX nr 179432.

% S. Dalka, Mozliwos¢ wylqczenia sedziego w sprawie cywilnej jako gwarancja obiektywizmu i bez-
stronnosci sqdu powszechnego (w:) Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicate. Ksiega ku czci Witolda Bronie-
wicza, red. A. Marciniak, £6dz 1998, s. 71.

5 M. Zubik (red.), K. Wilamowski, M. Wilczynski, T. Zahorski, Niedostatki wymiaru sprawiedli-
wosci, Warszawa 2001, s. 17-19, 73.

5 Zb. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 39.
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nania i poglady. Przy rozpoznawaniu spraw powinien si¢ jednak od nich
odseparowac¢, a prywatne zapatrywania podporzadkowac obiektywnie
obowiazujacemu prawu.

1.5. Wspolczesna kultura prawna

Kultura prawna jest cechg, ktérej w szczegdlnym stopniu wymaga sie
od piastunéw wymiaru sprawiedliwosci. Jest ona jednym z najwyzszych
przymiotow ich osobowosci, wyrdznianym obok najwyzszej moralnosci.
P.H. Holbach - francuski filozof czaséw o$wiecenia - zaliczyt sedziéw do
elity moralnej, snujac przy tym wizje moralnego prymatu prawnikéw. Za-
wod prawniczy filozof ten okreslit mianem , sanktuarium sprawiedliwo-
$ci”. Dziatalno$¢ prawnikéw wstepujacych do tego zawodu, wyrazajaca
utopijne wrecz zatozenia moralnosci, zwat natomiast etokracja. P.H. Hol-
bach wymagat od wzorcowego sedziego (etokraty) takich przymiotow
osobowosci, jak: wyksztalcenie, dojrzatos¢, dostojnos¢, a przede wszyst-
kim wyroéznianie si¢ , obyczajami bez zarzutu”. Wymogi te uzasadniat
waga dziatan prawniczych, ktdre decydowaty o zyciu, zdrowiu, dobroby-
cie, bezpieczenstwie i godnosci ludzkiej®.

Wspdlczesnie uznaje sie, iz kultura prawna sedziow powinna przeja-
wiac si¢ w postepowaniu wobec 0sob fizycznych okreslanym jako ,pra-
we”, wobec innych jednostek organizacyjnych zas —jako , praworzadne”®.
Zuwagina przedmiot spraw cywilnych —ktérym jest poszukiwanie ochro-
ny praw osobistych i majatkowych - a takze ztozonos¢ problematyki
w nich rozwazanej, praca sedziego wymaga szczegolnych predyspozycji®'.
Nie bez powodu zawod sedziego nazywany bywa ,korong zawodow
prawniczych”. Procedure cywilng powinna charakteryzowac bezstron-
nos¢, ktora z jednej strony stanowi kluczowg wartos¢ wspotczesnej kultury
prawnej, z drugiej zas jest niezbednym warunkiem petnienia przez wymiar
sprawiedliwosci funkdji jurysdykeyjnych®. Dla urzeczywistnienia powyz-
szych wartosci konieczne jest postepowanie sedziego zgodne z zasadami

% R. Tokarczyk, Przykazania etyki prawniczej: ksiega mysli, norm i rycin, Warszawa 2009, s. 9.

8 S. Grodziski, Z dziejéw staropolskiej kultury prawnej, Krakow 2004, s. 7-16.

¢ B. Bladowski, Sedzia cywilista. Rola i zadania. Metodyka pracy. Wzory czynnosci z komentarzem,
Warszawa 1999, s. 31-33.

62 J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska (w) Studia z prawa postepowania cywil-
nego. Ksiega ku czci prof. Zb. Resicha, Warszawa 1985, s. 211.
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praworzadnosci, utrwalonymi w spoteczenstwie wzorcami etyki i moral-
nosci oraz stuszne i wlasciwe korzystanie z insygniow wiadzy sedziow-
skiej. Sedziowie muszg pamietad, iz swoja postawa wyrazaja godnosc
urzedu. Ich decyzje procesowe wptywaja na sytuacje faktyczna i prawna
uczestniczacych w postepowaniu stron, pelnomocnikéw, przedstawicieli
ustawowych, przedstawicieli organizacji publicznych czy spotecznych.

Zachowanie okreslone mianem kultury sadzenia przejawia si¢ w kilku
aspektach. Sedzia jest obowigzany przede wszystkim dbac o wlasciwy po-
ziom stosowanych procedur. W odniesieniu do stron i innych osob biora-
cych udziat w postepowaniu powinien zachowac godna postawe. Kultura
sadzenia powinna przejawiac si¢ w uzywaniu jezyka adekwatnego do zaj-
mowanej pozydji. Na krytyke zastuguje korzystanie ze stownictwa o cha-
rakterze ironicznym czy polemicznym, z ktérego mogtoby wynikag, iz se-
dzia z gory zajat stanowisko co do kwestii bedacych przedmiotem roz-
strzygniecia w sprawie. Konieczne jest zachowanie neutralnosci w kazdej
sytuacji, ktora bedzie mie¢ miejsce przed sadem. Nie nalezy przy tym myli¢
ze stronniczoscia konkretnych dziatan podejmowanych przez przewod-
niczacego w czasie rozprawy, polegajacych na odebraniu glosu w sytuacji
jego naduzycia przez przemawiajacego czy uchylenia pytania (art. 155 § 2
k.p.c.). Sa tobowiem dziatania nalezace do kompetencji przewodniczacego
i dopuszczalne przez prawo dla zapewnienia nalezytego porzadku posie-
dzenia. Nie wyrazaja one w zadnym razie wrogosci czy negatywnego na-
stawienia wobec ich adresata.

Sedzia nie powinien wyrazac publicznie opinii na temat postepowania,
ktore aktualnie toczy sie lub bedzie sie toczy¢ przed sadem®. Wszelkie
wlasne uwagi w tym przedmiocie musi zachowac dla siebie i pod Zadnym
pozorem nie wolno mu ich uzewnetrzniac. Jego dziatania charakteryzowac
musi szeroko pojmowana ,zrozumiato$¢” i ,jasnos¢” dla stron. Dotyczy
to w szczegdlnosci wyjasnien kwestii proceduralnych, a takze motywow
orzeczenia. Kazda czynnos¢ sedziego nieprzychylna stronie nie bedzie
przez nia odebrana jako wyraz osobistej niecheci wowczas, gdy zostanie
umiejetnie wyjasniona i uzasadniona. Istotnym zadaniem sedziego jest
przekonanie audytorium rozstrzygniecia o jego shusznosci i racjonalnosci.
Stanowi to wyraz realizacji funkcji wychowawczej sadu. Chodzi tu o uza-
sadnienie ujawniajace, na jakiej podstawie, za pomocg jakiego toku rozu-

8 Zob.§13 ZZEZS.

36



1.5. Wspétczesna kultura prawna

mowania zostat przyjety okreslony wniosek®. W przeciwnym bowiem ra-
zie uzasadnienie oparte na tzw. oczywistosci wynikania bedzie uznane za
pseudouzasadnienie. Sedzia powinien wystrzegac sie sformutowan wy-
kraczajacych poza rzeczowa potrzebe uzasadnienia swojego stanowiska,
ktore mogtyby narusza¢ godnos¢ lub czes¢ innych podmiotow®. Kazde
stowo wypowiedziane przez sedziego ma bowiem swoja wage i moze wy-
wolywac skutki w sferze praw i obowigzkdéw podmiotéw postepowania.

To sady w glownej mierze determinuja kierunek myslenia i wskazuja
modus procedendi w procesie interpretacji prawa®. Zdaniem T. Romer
i M. Najdy, sprowadzanie jednakze roli sedziego do urzednika, ktorego
nalezy Scisle kontrolowac¢, stanowiloby zagrozenie dla bezstronnosci se-
dziegoisprawiedliwosci rozstrzygniecia, a ponadto byloby swego rodzaju
logicznym absurdem. Sedzia jest bowiem z samej definicji osoba godna
zaufania, ktorej nie trzeba kontrolowac®”. Zdolnos$¢ sedziego do zachowa-
nia bezstronnosci, polegajacej na wyzbyciu si¢ wlasnych przekonan dla
potrzeb konkretnej sprawy, czesto bywa przejawem jego kultury prawnej,
nie za$ normatywnych nakazow i zakazéw. W doktrynie podnosi si¢ po-
nadto, iz postulat ,wyselekcjonowania” sedziego catkowicie wolnego od
okreslonych pogladow i przekonan bylby nie tylko nierealny, ale i niepo-
zadany®. Niewatpliwie doswiadczenie sedziowskie zdobyte na przestrze-
ni lat jest czgsto pomocne dla wlasciwej oceny konkretnego przypadku.
Konieczne jest natomiast odréznienie forsowania wlasnych przekonan od
pozadanego wykorzystywania stusznych instrukcji ptynacych z praktyki
prawnicze;j.

¢ W.N. Eskridge, Textualism, the Unknown Ideal?, Michigan Law Review 1998, nr 96, s. 1542;
J. Engberg, Legal Meaning Assumptions — What are the Consequences for Legal Interpretation and Legal
Translation?, International Journal for the Semiotics of Law 2002, nr 15, 5. 387; R. Sarkowicz, Autorytet
a obiektywna interpretacja tekstu (w:) Prawo w zmieniajqcym sie spoleczeristwie, red. G. Skapska, Krakow
1992, 5. 198-199.

% Zob.§ 11 ust. 112 ZZEZS.

¢ Z. Duniewska, Nurty i tendencje wyktadni prawa administracyjnego, PPP 2007, nr 11, s. 9.

¢ T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow. Rozwazania, Warszawa 2007, s. 8-9.

% S, Pawela, Zasada niezawistosci..., s. 144.
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Rozdziat I
Ksztaltowanie sie instytucji wylaczenia sedziego —
rys historyczny

2.1. Prawo rzymskie i okres pojustynianski

Siegajac do genezy instytucji wylaczenia sedziego, a takze generalnych
wzorcow, ktorymi od zamierzchtych czaséw obowigzany byt kierowac sie
sedzia wymierzajacy sprawiedliwos¢, nalezy powrdcic¢ do zrodet. W tej
materii w kregu badan znajduje sie przede wszystkim prawo rzymskie,
ktére stanowi podwaliny porzadku prawnego zaréwno panstw Europy
Sredniowiecznej, nowozytnej, jak i wspotczesnej®.

W tekstach kodyfikagji justynianiskiej odnalez¢ mozna kluczowy termin
iudicium. Proba jego definicji stanowita przedmiot zmagan zaréwno glo-
satorow czasow rzymskich, jak i pojustyniariskich komentatorow ze szkoty
legistow i kanonistow”. E. Szymoszek, analizujac poglady Azona, Pla-
centna, Odofredusa, Accursiusa czy Izydora z Sewilli, zwrécil uwage, iz
bolonscy glosatorzy odnosili termin iudicium do znamiennej roli sedziego
jako uczestnika procesu o szczegolnym statusie, wyposazonego w atry-
buty majace gwarantowac sprawiedliwe rozstrzygniecie konkretnej spra-
wy. W tezach tych glosatoréw znajduije sie istota officium iudicis. Laczy ona
uprawnienia oraz obowiazki sedziego, by wnikliwie rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci sprawy, celem zapewnienia wszechpanowania stusznosci.
Podkreslono tam, iz sedzia nie powinien dziata¢ pod wplywem strachu
ani korzysci, nie powinien kierowac si¢ nienawiscia ani jakimkolwiek in-

% W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, War-
szawa 2009, s. 69.

0 E. Szymoszek, Iudex w literaturze procesowej XII — XII wieku (w:) Acta Universitatis Wratisla-
viensis, Wroctaw 1992, Prawo CCXIV, s. 43 i n. i podane tam zrddta.
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nym uczuciem wobec strony’’. Istotna gwarancja byta mozliwos¢ uniknie-
cia sytuacji, w ktdrej sedzia z réznych przyczyn nie bedzie mogt dac re-
kojmi wlasciwego rozstrzygniecia?, o czym mowa ponizej.

W okresie ustawy XII tablicnagminnym procederem sadownictwa byto
wreczanie korzysci majatkowych sedziemu rozstrzygajacemu sprawy cy-
wilne. System gwarangji przed niesprawiedliwymi wyrokami stanowit re-
zim odpowiedzialnosci sedziego na gruncie ius civile, jak rdowniez odpo-
wiedzialnosci karnej za korupcje”®. Ten ostatni wprowadzat dotkliwe sank-
cje represyjne za proceder przekupstwa, sprzeniewierzajacy si¢ zasadzie
uczciwosci sedziowskiej. Represje prowadzily do utraty obywatelstwa,
a nawet $Smierci’.

Juz z cesarskiej konstytucji Konstantyna (okres rzymskiego procesu
formutkowego — per formulas, IIl w. p.n.e.) wynikata mozliwos¢ uchylenia
sie od rozstrzygniecia sadu zwyczajnego niebudzacego zaufania’. Kon-
stytucja Konstantyna nie rozstrzygata jednak definitywnie, z jakich przy-
czyn moglo nastapi¢ wyltaczenie sedziego. Nie mozna byto bowiem jed-
noznacznie stwierdzi¢, iz chodzilo tu jedynie o powdd wywotany okolicz-
nosciami przewidzianymi przez prawo. W doktrynie uznaje sie, iz kon-
stytucja Konstantyna przyznawata stronie prawo do uchylenia si¢ od
rozstrzygniecia sadu zwyczajnego w sytuacji, gdy sad ten byt niegodny
zaufania. Owczesni autorzy nie odrézniali jednak wyraznie braku zdol-
nosci do sprawowania urzedu sedziowskiego w ogole od mozliwosci sa-
dzenia w danej sprawie. Tym samym nie odrdézniano zarzutu niekompe-
tencji sedziego od wniosku o wytaczenie od udziatu w danej sprawie se-
dziego kompetentnego, ktory byl niegodny zaufania. Dopiero V. Scialoja
odrdznit zarzuty odnoszace sie alla competenza del giudice od zarzutow alla

I Tamze, s. 102 in.

72 Zob.E. Szymoszek, Gwarancje bezstronnoéci sedziego w procesie rzymskim (w:) Acta Universitatis
Wratislaviensis, nr 583, Prawo CIII, Wroctaw 1982, s. 3in.; tenze, Iudex suspectus w pogladach legistow
i kanonistéw XII — XIIT w. (w:) Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 642, Prawo CX, Wroctaw 1982,
s.3in.

7> Nie sposdb bowiem wyobrazi¢ sobie sedziego, ktory przyjat korzys¢ majatkowa, by nie-
stusznie skaza¢ w procesie karnym, a petniac funkcje sedziego w procesie cywilnym, okazat sie
cztowiekiem nienagannie moralnym — T. Palmirski, Prawnokarna odpowiedzialnos¢ sedziego Zle wypet-
niajgcego swoje officium, ZP UKSW 2004, z. 4.1, s. 27-28; M. i ]. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst —
ttumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 64.

7 Iudex lub arbiter orzekajacy zgodnie z zyczeniem tego, od kogo otrzymywat pieniagdze —jak
podaje Aulus Gellius — skazywany byt na kare $mierci - M. i]. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic..., s. 64-65.

7 E. Szymoszek, ludex w literaturze..., s. 160 i n. i podane tam zrédta.

76 Tamze, s. 159-160.
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sua persona”. Sedzia mogt nie budzi¢ zaufania chociazby z przyczyn wy-
nikajacych ze szczegolnej procedury wyboru (electio, Auswahl) sedziego,
jako zwierzchnika procesowego. Strony przysztego postepowania mogly
dokona¢ wyboru piastuna stanowiska arbitra ze specjalnej listy sedziow
bedacych gtdwnie senatorami (album iudicium selectorum)’. Z reguly to po-
wod, korzystajac z listy, proponowat pozwanemu osobe sedziego, az do
uzyskania konsensusu. Dopiero w braku uzgodnienia wprowadzano lo-
sowanie (sortitio, Losentscheid). Procedura ta wydaje si¢ szczegolnie daleka
od dzisiejszych standardow niezaleznosci i niezawistosci sedziow.

W pdzniejszym okresie procesu kognicyjnego (extraordinaria cognitio,
III w. n.e.) uksztaltowata si¢ praktyka wylaczenia sedziego poprzez od-
wolanie si¢ od wyroku nieuczciwego sedziego w drodze apeladji (appella-
tio). W pdzniejszym okresie instytucja ta zyskata nazwe provocatio i termi-
now tych zaczeto uzywac synonimicznie”. A. Tarwacka dowiodta, iz ape-
lacja prawdopodobnie zostata zlikwidowana na mocy konstytucji Kon-
stantyna z 331 r. n.e. jako ograniczenie cesarskiej godnosci®. Jak wskazali
K. Amielanczyk i ]. Zawrot, w dominacie (okres procesu kognicyjnego)
wprowadzono rozwiazanie przypominajace wspolczesng instytucje wy-
faczenia sedziego, oparte na regule nemo est iudex in causa sua, wywodzacej
sie z konstytugji z 376 r. n.e. cesarzy Valensa, Gracjana i Walentyniana®.
Sadzenie wtasnej sprawy uznano wowczas za sprzeczne z zasadami stusz-
nosci (aequitas)®. W okresie upowszechniania procesu kognicyjnego, za-

77 V. Scialoja, Esercizio e difesa dei diritti. Procedura civile romana, Rzym 1894, s. 416, podaje za:
E. Szymoszek, Iudex w literaturze..., s. 187.

78 P. Jors, W. Kunkel, L. Wenger, Romisches Recht, Berlin-Heidelberg-New York-London-Pa-
ris-Tokyo 1987, s. 526.

7 A. Tarwacka, O urzedzie prefekta pretoriandw — 11 tytut 1 ksiegi Digestéw. Tekst — Humaczenie —
komentarz, ZP UKSW 2011, z. 11.2, s. 429.

% A. Tarwacka wskazata dalej, iz jedyng mozliwoscia, ktéra pozostawata stronie po nieko-
rzystnym wyroku prefekta, byta supplicatio skierowana do princepsa. Dochodzito wéwczas do ce-
sarskiego przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia nowemu prefektowi, nastepcy po-
przednikanaurzedzie. Wyrok prefekta podlegatnatomiast restitutio in integrum, o czym pisatjurysta
Hermogenianus (D. 4,4,17) praefecti etiam praetorio ex sua sententia in integrum possunt restituere,
quamuvis appellari ab his non possit. Twierdzit on, Ze appellatio stanowi skarge na niestusznos¢ wyroku
(iniquitatis sententiae querellam), a restitutio — prosbe o wybaczenie wiasnego btedu (erroris proprii
veniae petitionem) lub oskarzenie o oszustwo przeciwnika procesowego (adversarii circumventionis
allegationem). Jak podat Ulpian (D. 4,4,18 pr.), restitutio w sprawie wyroku urzednika wyzszego nie
mogt przeprowadzic¢ urzednik nizszy - zob. A. Tarwacka, O urzedzie..., s. 429-430.

81 K. Amielaniczyk, ]. Zawrot, Nemo iudex in causa sua. Wylaczenie sedziego w polskim postepowaniu
cywilnym, GSP 2011, t. XXVI, s. 63-64.

8 Tamze, s. 64.
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rowno w Digestach, jak i Instytucjach Justyniana, wystepowat termin re-
cusare, ttumaczony jako: wzbraniac sie, protestowac, sprzeciwiac sie. Ter-
min ten odnoszono do réznych kontekstow (recusare actionem, recusare he-
reditatem), dopiero za$§ w konstytucjach kodeksowych pojawit sie
w odniesieniu do sedziego, jako recusare iudicem®. Justynian rozstrzygnat
ostatecznie kwestie trybu wylaczenia sedziego. Zadanie wylaczenia se-
dziego, pod rygorem oddalenia wniosku, mozliwe byto tylko do momentu
litis contestatio — wdania si¢ w spor, i to z uwagi na powazne, istotne przy-
czyny. Strona musiata zwrocic si¢ do cesarza z wnioskiem o wylaczenie
danego sedziego i przekazanie sprawy do rozpoznania komu innemu (ad
alium currere). Cesarz zas po uznaniu zasadnosci wniosku postanawiat
wyznaczy¢ albo innego sedziego, albo sedziego dodatkowego, dla wspdl-
nego rozstrzygniecia sprawy wraz z sedzig, ktérego dotyczyt wniosek
0 wylaczenie®.

2.2. Epoka sredniowiecza

W s$redniowiecznych pogladach przedstawicieli doktryny szkot legis-
tow i kanonistow odnajdujemy dalsza, szeroka interpretacje kodyfikacji
justynianskiej i catej rzymskiej spuscizny. U schytku XII w. sredniowieczni
znawcy prawa rzymskiego wywodzili, iz nalezy wylaczy¢ sedziego wrogo
nastawionego wobec jednej ze stron. Nowoscia bylo potraktowanie insty-
tucji wylaczenia sedziego jako jednego z rodzajow ekscepcji. Podobnie jak
inne exceptiones dilatoriae, zarzut stronniczosci sedziego musiat zosta¢ pod-
niesiony przed rozpoczeciem sporu. Wyjatkowo jednak dopuszczano po-
wolanie sie na zarzut stronniczosci sedziego takze w toku procesu. Proba
zwrocenia procesu na tory sprawiedliwosci byto postulowane ustanowie-
nie biskupa, ktory wraz z ,podejrzanym” sedzig miatby rozstrzygnac
sprawe do korica. Wérdd kanonistéw nie byto natomiast zgody co do kwe-
stii podmiotu upowaznionego do decydowania o wylaczeniu i wyznacze-
niu nowego sedziego. Papiez Aleksander III wywodzit, iz wybdr innego
sedziego przystuguje stronom. Papiez Innocenty IV decyzje w tym wzgle-
dzie oddawat biskupowi - to biskup przekazywat sprawe wyzszemu sg-
dowi albo delegowat innego sedziego do rozpoznania sprawy. Papiez In-

8 E. Szymoszek, [udex w literaturze..., s. 186.
# Tamze, s. 161 i podane tam zrddta.
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nocenty III glosit zas, iz dopiero w braku zgodnego stanowiska stron, to
sedzia, ktdrego dotyczyly zarzuty stronniczosci, mogt delegowac innego
sedziego do rozpoznania danej sprawy®.

Przyczyna wylaczenia sedziego miata zosta¢ udowodniona. Kwestia ta
poczatkowo nie budzita watpliwosci. Uznawano jedynie, ze udowodnie-
nie moze zosta¢ pominiete w przypadku, gdy brak obiektywizmu sedziego
jest oczywisty i nie budzi Zzadnych watpliwosci®. Od roku 1123 - I soboru
lateranskiego, potwierdzono ostatecznie regute, w mysl ktorej przy skia-
daniu pisemnego wniosku o wytaczenie sedziego nalezato poda¢ uzasad-
niong przyczyne tego wylaczenia (poglady Tankreda z Hauteville®).

Do dyspozydji strony pokrzywdzonej nieuczciwym postepowaniem
sedziego rozstrzygajacego dang sprawe pozostawaly takze inne srodki
prawne. Nie sposob nie wspomniec¢ o skardze powszechnej (actio popula-
ris). Skarga powszechna znana byta juz w antycznym postepowaniu sa-
dowym. Wnoszono ja co do zasady w formie ustnej, a w niektorych przy-
padkach takze w formie pisemnej®.

Na gruncie powyzszych rozwazan widac, jak wielka wage przyktadano
do zagadnienia rzeczywistej rekojmi bezstronnosci procesu juz od naj-
dawniejszych czasow. Nalezy miec jednak na uwadze, iz potrzeby prak-
tyki sadowej zmusily do poszukiwan lepszych, bardziej precyzyjnych roz-
wiazan, bedacych w stanie sprosta¢ zagrozeniom bezstronnosci sedziego.

2.3. Epoka nowozytna

W epoce nowozytnej duzo miejsca poswigcono formutowaniu postu-
latow dotyczacych szczegdlnych kwalifikacji sedziego. W zasadzie od
XVIw. w procesie polskim ugruntowata si¢ zasada niezawistosci sedziow-
skiej. W okresie demokracji szlacheckiej deputaci — obieralni przedstawi-
ciele szlachty i duchowienstwa m.in. do wladz sadowniczych — musieli
skladac przysiege, iz ,nie sa stugami rekodajnymi ani jurgieltnikami® kto-

% Tamze, s. 168 i n. oraz podane tam zrddta.

% Tamze, s. 170 i n. oraz podane tam zrédta.

8 Tamze, s. 178.

8 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa sqdowego. Zarys wyktadu, Poznan 1992, s. 34.

% Stowo pochodzenia niemieckiego: Jahr — rok, Geld — pieniadze, najemnik, sprzedawczyk,
osoba otrzymujaca coroczny zotd — W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycz-
nych, Warszawa 1999, s. 244.
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rego pana”®. Dla zapewnienia niezawistosci, juz od czaséw Sredniowiecza
sedzia nie mogt dostapi¢ godnosci starosty. Od ok. 1562 r. wykluczono
mozliwos¢ faczenia dwoch starostw sadowych. Od 1764 r. zdecydowano,
iz komisarz saqdowy nie moze by¢ deputatem, od 1768 r. za$ niedopusz-
czalne byto rownoczesne piastowanie przez sedziego funkcji granicznych.
Wymagano rowniez braku krewnego lub powinowatego strony postepo-
wania w skladzie sadu orzekajacego’. Warunek ten zostat poczatkowo
zaproponowany przez Gabriela Taszyckiego, w latach 1791-1793 za$ do-
konano jego wprowadzenia do regut powszechnie obowiazujacego prawa.
Powyzszy wymog wykluczat jako kandydata na sedziego tego, kto w da-
nym skladzie sadu miat tescia, zigcia, szwagra, czy tez ogdlniej — kazda
osobe posiadajaca to samo imi¢. Warto nadmieni¢, iz kryterium to funk-
cjonowato na Litwie juz od 1764 r. i stusznie zostato pdzniej wprowadzone
rowniez na tereny Rzeczypospolitej Polskiej*.

Obowiazek niesadzenia wtasnych spraw powstat juz w sredniowieczu,
w epoce nowozytnej zas zostat rozszerzony i ugruntowany. Pod pojeciem
niesadzenia wlasnych spraw wymieniano wiele okolicznosci faktycznych,
analogicznych niekiedy do regulacji ustawodawczych aktualnego przepi-
suart. 48 § 1 k.p.c. Do pojecia wlasnej sprawy zaliczono bowiem czynnosci
dotyczace bezposrednio konkretnego sedziego, jego zony, dzieci, pupilow
(od 1768 1.), rodzicow, braci oraz stuzby. J. Rafacz podkreslil, iz zasada
niesagdzenia wlasnych spraw juz w wiekach srednich pozwalata na odsu-
niecie sedziego od orzekania w sytuacji, gdy przedmiot sprawy dotyczyt
go bezposrednio. W epoce nowozytnej dookresleniu ulegt zbior sytuacji
wylaczajacych sedziego od sadzenia spraw danej kategorii, z uwagi na
zwiazek sedziego z sama sprawa. Ugruntowaniu ulegt wowczas zakaz
sadzenia spraw wlasnych, pod ktérym to pojeciem kryly sie wowczas
sprawy samego sedziego, a ponadto jego zony” oraz wilasnych dzieci.
W 1768 1., zgodnie z zasada nemo iudex in causa sua, wzbogacono tenze
katalog o sprawy pupili sedziego, w pozniejszym okresie za$ o sprawy
rodzicow i braci. Dostrzec mozna, iz z biegiem lat pojecie wlasnej sprawy
poddawano coraz szerzej interpretacji. Potwierdza to dodatkowo fakt, iz

% ]J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 58.

o Tamze, s. 56 in.

2 Tamze.

% W epoce nowozytnej bowiem jednym z obowiagzkdw natozonych na sedzidw byt obowiazek
plci meskiej”, a zatem jedynie mezczyzna mogt piastowac urzad sedziowski. Zob. J. Rafacz, Dawny
proces..., s. 521 53.
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do tej samej kategorii spraw zaliczono takze sprawy z ewikcji (poreki)
i sukcesji*. W XIX w. tzw. ujemne warunki przy wykonywaniu urzedu
sedziowskiego, w zakresie analizowanej podstawy wytaczenia, odwoty-
waly sie do zakazu sadzenia spraw tescia, szwagra, osoby, z ktora sedzia
byt zareczony, czy tez krewnych do trzeciego stopnia®.

Od spraw ,wtasnych” odrézniano sprawy, ktdrych rozstrzygnieciem
sedzia byl jedynie ,zainteresowany”. Takze w takich sytuacjach konse-
kwencja pozostawato wykluczenie sedziego od rozpoznawania danej
sprawy. ]. Rafacz podat nastepujacy katalog spraw, ktorych rozstrzygnie-
ciem sedzia byt , zainteresowany”:

a) deputat reprezentujacy dane wojewddztwo byt wylaczony od rozpo-
znawania spraw dotyczacych tego wojewoddztwa, ktore toczyly sie
w trybunale gtéwnym;

b) deputat duchowny byt wylaczony od rozpoznawania spraw dotycza-
cych wtasnej kapituty;

c) deputat danego trybunatu nie mégt rozpoznawac spraw, ktore podle-
galy jego wlasciwosci w okresie, gdy pozostawat sedzig ziemskim lub
grodzkim i byly wowczas przez niego rozstrzygane, a nastepnie trafity
do trybunatu na skutek zlozenia apelacji;

d) w zakresie spraw rozstrzyganych w trybunale skarbowym deputat da-
nego wojewodztwa, z ktérego poborca zdawat rachunek, nie miat pra-
wa uczestnictwa w glosowaniu;

e) rowniez w zakresie wlasciwosci trybunatu skarbowego, szef putku
choragwi bedacy réwnoczesnie deputatem nie moglt uczestniczy¢
w rozpoznaniu sprawy dotyczacej jego rachunkow®.

% Tamze, s. 62.

% Regulacja zawarta w Tymczasowej organizacji sadéw z dnia 6 czerwca 1807 r., zob. J.A.
Goclon, Polska na krdlu pruskim zdobyta. Ustrdj, administracja i sadownictwo doby Komisji Rzqdzqcej
w 1807 roku, Wroctaw 2002, s. 172. Kodeks postepowania cywilnego z 1825 r. obowiazujacy w Kré-
lestwie Polskim przewidywat wytaczenie, gdy sedzia byt krewnym lub powinowatym chocby jednej
stron do stopnia wnukow braterskich wiacznie, jak réwniez ,jezeli zona sedziego jest krewna lub
powinowatg jednej ze stron, albo sedzia jest krewnym lub powinowatym zony jednej ze stron
w stopniu jak wyzej, jezeli zona Zyje lub jezeli po zmartej istnieja dzieci, jezeli za$ umarta bezdzietnie,
tes¢, zie¢ ani szwagrowie nie beda mogli sadzi¢. Rozporzadzenie odnoszace si¢ do zony zmartej
znajduje i zastosowanie do zony rozwiedzionej, jezeli istnieja dzieci z matzenstwa ustatego”. Sedzia
pokoju (podsedek) podlegat natomiast wytaczeniu, jezeli byt krewnym, powinowatym jednej ze
stron az do stopnia brata stryjecznego, wujecznego lub ciotecznego wlacznie — szerzej zob. S. Za-
wadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krdlestwie Polskiem, t. 2, Warszawa 1861, s. 186, 292-293.

% ]. Rafacz, Dawny proces..., s. 63.
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Do waznych obowiazkdw sedziego nalezato zachowanie bezstronnosci
i wystrzeganie si¢ przekupstwa. Za ich naruszenie grozita kara utraty god-
nosci i prawa do sprawowania funkgji urzedowych. Co istotne, sam prze-
kupujacy byt uprawniony do zlozZenia skargi na przekupnego sedziego,
wraz z roszczeniem zwrotu kosztdw postepowania oraz zadaniem nato-
zenia na sedziego kary grzywny. Gwarancje przestrzegania omawianych
obowiazkow stanowito zlozZenie przez sedziego wiasciwej przysiegi oraz
funkcjonowanie w praktyce pewnych zakazow. W celu unikniecia prze-
kupstwa w czasie sprawowania urzedu sedzia nie mogl nabywac, sprze-
dawac ani zastawia¢ mienia zarowno we wlasnym, jak i pod cudzym imie-
niem, pod rygorem niewaznosci takich transakcji. Udowodnienie prze-
kupstwa, niespetniania obowiazkéw sedziowskich czy utraty warunkow
wymaganych dla piastowania funkcji sedziowskich (np. infamii), powo-
dowaty zgasniecie urzedu sedziego”.

Warto wreszcie skoncentrowac uwage na instytucji nagany sedziego,
bedacej skutkiem niesprawiedliwego wyroku. Jak wynika z definicji tego
pojecia, nagana skierowana byla bezposrednio przeciw rozstrzygnieciu,
lecz w sposdb posredni dotykata takze osoby sedziego. Nagana (inaczej:
motio tudicis, increpatio, vituperatio) znana byta juz w Sredniowieczu. Wow-
czas odrzucata wptyw woli sedziego na dokonanie naganionego zacho-
wania, a dostrzegata jedynie jego skutek. Poczatkowo stanowita zarzut
przeciwko czci sedziego i pozbawiata go pozycji obywatelskiej. Od 1465 r.
nagana posiadata wymiar majatkowy i wyrazata sie¢ w stosownej dolegli-
wosci pienieznej. Po 1538 r. zaczeto natomiast zrownywac ja z apeladja.
W okresie Sredniowiecza nagana byta mozliwa tylko w $cisle okreslonych
sytuacjach. Kluczowe zagadnienie stanowi dopuszczalnos¢ nagany. Na-
gana byta dopuszczalna jedynie bezposrednio po ogloszeniu wyroku. Po-
krzywdzony skfadat ja sedziemu za posrednictwem woznego sadowego.
Kolejnym warunkiem nagany bylo ztozZenie koczu, dla zabezpieczenia se-
dziego w razie jego zwycigstwa. W przypadku wygrania przez sedziego
procesu o nagane lub utrzymania wyroku przez wyzsza instancje, kocz
stawat si¢ wiasnoscia sedziego. Kocz skladano poczatkowo w skdrach
zwierzecych, pozniej w pienigdzu, w wysokosci zaleznej od godnosci i po-
zycji naganionego sedziego.

Dawny proces dopuszczat nagane w kazdej sprawie dowolna ilos¢ ra-
zy, wobec sedziow, wzgledem ktérych pokrzywdzony uwazat to za ko-

%7 Tamze, s. 64 in.
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nieczne, i od kazdego rozstrzygniecia. W epoce nowozytnej strona samo-
dzielnie zgtaszata nagane. Po 1543 r. nagane mozna bylto wnosic jedynie
od wyrokéw ostatecznych. Nagana miata charakter suspensywny. Do
1465 r. sedzia naganiony nie mogt sprawowac swoich obowiazkéw i zmu-
szony byt ustapi¢ zurzedu. Po 1465 r. skutki nagany ulegly zmianie. Sedzia
mogt dalej piastowac urzad, lecz nie mogt rozstrzygac tej sprawy, w ktorej
nagana zostata podniesiona. Postepowanie naganne zmierzato do tego, by
sprawe nagany rozpoznawat sad lub sedzia wyzszy. Postepowanie to mia-
fo sie odby¢ szybko, sprawnie i nie mogto by¢ odktadane w czasie®.

Z.Pazdro, analizujac sadownictwo lat konfederacyjnych (1672-16731.),
zaznaczyt, iz znagany sedziego - znanejjuz wczesniej w procesie polskim —
wyksztalcit sie nowy srodek prawny przeciwko wyrokowi, a mianowicie
mocja®”. W literaturze przedmiotu wida¢ problem natury prawnej mocji
oraz rozbieznosci w zakresie jej korelacji z apelacja. Jedni autorzy przy-
znawali bowiem mocji charakter ewentualnego srodka zastepczego wobec
apelacji'®, inni za$ wyraznie odrdzniali te dwa $rodki prawne stuzace
przeciwko wyrokom!®'. Nie zaglebiajac si¢ w powyzsze rozwazania, a po-
wracajac w sfere funkcji mogji, A. Abramski zwrocit uwage, iz w sagdach
konfederacji z 1672 r. mocja nie posiadata juz charakteru nagannego wobec
godnosci sedziow. Nadal jednak konsekwentnie podawata w watpliwos¢
ich bezstronnos$¢, wiarygodnosé i obiektywizm!%.

2.4. Okres zaborow

2.4.1. Zabor pruski

Procedura cywilna ziem zaboru pruskiego zostata ujednolicona Po-
wszechng ordynacja sadowa dla panstw pruskich z 1793 . (Allgemeine Ge-
richtsordnung), obowiazujaca do 1877 r. Dnia 14 lutego 1807 r. Komisja

% Tamze.

¥ Z.Pazdro, Sqdy konfederacyjne z r. 1672-1673, Kwartalnik historyczny 1900, nr 14, s. 436.

100 S, Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow-Warszawa-Krakow 1927, s. 111;
J. Rafacz, Nagana sedziego w dawnym procesie polskim, Lublin 1922, s. 140 i n.

101 T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego, Warszawa 1784, s. 129; J. Mi-
chalski, Studia nad reformq sadownictwa i prawa sgdowego w X VIII wicku, cz.1, Wroctaw 1958, s. 197-198;
Z. Zdréjkowski, Proces ziemski (w:) Historia paristwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1966, s. 398.

12 A, Abramski, Sgdownictwo podczas konfederacji w Polsce (1672-1793), Katowice 1986,
s. 138-139.

46



2.4. Okres zaborow

Rzadzaca uchwalita urzadzenie tymczasowego, skroconego postepowania

sadowego, utrzymujac jednoczesnie procedure pruska cywilng z 1793 r.
Warto rozwazy¢ zasady funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci

sprecyzowane na terytorium zaboru pruskiego w uchwale o tymczasowej

organizacji sadow z dnia 6 czerwca 1807 r.1®® Uchwala ta wymieniata oko-

licznosci, ktdrych zaistnienie sprawiato, iz wykonywanie przez sedziego

czynno$ci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci bylo niedopuszczalne.

Zgodnie z tym aktem prawnym sedzia podlegat wytaczeniu i nie mogt

prowadzic¢ procesu, gdy:

a) w sktadzie sadzacym zasiadalijego krewni pierwszego, drugiegoi trze-
ciego stopnia;

b) sam sedzia byl krewnym pierwszego, drugiego lub trzeciego stopnia
jednej ze stron;

) jedna ze stron procesu byt tes¢ sedziego;

) jedna ze stron procesu byt jego szwagier;

) byt zareczony z osoba, ktdra miata by¢ osadzona w postepowaniu;

)

)

0]
d)j
e
f) w przedmiocie procesu udzielat juz wczesniej porady;
g) w sprawie, ktdra prowadzit, miat zosta¢ powolany w charakterze
swiadka.

Gwarancja bezstronnosci sedziego byt obowiazek powstrzymywania
sie od jakichkolwiek , podejrzanych stosunkdéw” ze stronami i ich adwo-
katami. Zakazano udzielania stronom wszelkich porad prawnych w kwe-
stii postepowania. Niesprawiedliwosci wyroku, stronniczosci czy braku
obiektywizmu nie byl wladny zrewidowac Zzaden inny sad. Z uwagi na
respektowana zasade niezawistosci sedziowskiej dotyczyto to takze sadow
wyzszej instancji.

Niedochowanie wytyczonych obowigzkéw powodowato natozenie ka-
ry. Nawet dobrowolne zrzeczenie si¢ przez sedziego sprawowanego urze-
du nie bylo w stanie jej ztagodzi¢. Tytutem sankgji ustalono: pozbawienie
piastowanej funkcji sadzenia, powinnos¢ uiszczenia naleznego odszkodo-
wania, jak rowniez inne kary przewidziane przepisami prawa. Nalezato
zwroci¢ uwage na mozliwos¢ zwrdcenia sie przez sedziego do sadu ape-
lacyjnego w razie jakichkolwiek watpliwosci, ktore wylonity sie w zwiazku
z toczacym si¢ postepowaniem. Ostatnim ogniwem byta Dyrekcja Spra-
wiedliwosci, do ktorej nalezat decydujacy gtos w sprawie skutkéw naru-
szenia obowiazkow sedziego. Uregulowanie to mogto skutecznie przy-

105 J.A. Goclon, Polska na krdlu pruskim zdobyta..., s. 172.
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czyni¢ sie do ograniczenia niesprawiedliwych wyrokow, jak rowniez zre-
dukowania sytuacji niewywiazywania si¢ z natozonych powinnosci se-
dziowskich. Zfamanie warunkéw sprawowania rzetelnego wymiaru
sprawiedliwosci grozito rowniez zawieszeniem sedziego w wykonywaniu
obowiazkoéw. Podstawa zawieszenia bylo doniesienie dwoch trzecich
czfonkow tworzacych dana magistrature. Zawieszenia dokonywata Dy-
rekcja Sprawiedliwosci w drodze polecenia.

Warto nadmieni¢, iz sedziowie w zakresie swego urzedu byli nieusu-
walni. Watpliwosci mogt nasuwac skutek sytuacji, gdy sedzia z réznych
przyczyn nie byt zdolny uczestniczy¢ w danym postepowaniu. W mysl
postanowien uchwaty o tymczasowej organizacji sadoéw z dnia 6 czerwca
1807 r. to sad wyzszej instancji podejmowat w tym przedmiocie wiasciwe
rozstrzygniecie. Co do zasady wiaczano wowczas do kompletu sadzacego
tych sedziow, ktdrzy sprawowali wymiar sprawiedliwosci w sadach niz-
szego rzedu'™.

2.4.2. Zabor rosyjski

Konstytucja Krolestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r. gwaranto-
wata niezalezno$¢ sadownictwa i — poza okolicznosciami wyjatkowymi —
nieusuwalnos¢ sedziow!®. Przepisy tego aktu prawnego przewidywaty,
iz sadownictwo jest konstytucyjnie niepodlegte. Przez niepodlegtos¢ ro-
zumiano stuzaca sedziemu wolnos¢ oswiadczenia swego zdania, bez ule-
gania wplywowi wladzy najwyzszej i ministerialnej lub jakiemukolwiek
innemu wzgledowi. Sedzia podczas toczacego si¢ postepowania nie mogt
sprzyjac zadnej ze stron. Powinien starac si¢ zachowac jak najwieksza bez-
stronnos¢. Gdyby zas sedzia wzbraniat si¢ przed bezstronnym wymierze-
niem sprawiedliwosci, skarzacy byt uprawniony szuka¢ pomocy w sadzie
wyzszej instancji. Sad ten wladny byl podjac¢ decyzje procesowaq rozstrzy-
gajaca problem braku bezstronnosci. Decyzja ta mogta dotyczy¢ zastoso-
wania ustawowych srodkéw przymusu, odebrania procesu stronniczemu

104 Tamze, s. 173.

105 P. Jurek, Historia panstwa i prawa polskiego, Zrédta prawa, sadownictwo. Zarys wyktadu, Wroctaw
1998, s. 71; W. Witkowski, Uwagi o zarzqdzie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce szlacheckiej i czasach
zabordw, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 2000, t. 5, s. 195.
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sedziemu i pociaggniecia go do odpowiedzialnosci lub tez przekazania
sprawy do rozstrzygniecia innemu sadowi'®.

Nalezy zwroci¢ uwage na podpisane przez cara Aleksandra II posta-
nowienie o zastosowaniu rosyjskich ustaw sadowych z 1864 r. do war-
szawskiego okregu sadowego, datowane na dzien 19 lutego/9 marca
1875 1.17 Nie byl to akt chwalebny, gdyz naruszat niepodwazalng dzis
zasade niezawistosci sedziowskiej. Modyfikowat regute, w mysl ktorej se-
dzia bez wlasnej zgody nie moze by¢ przeniesiony z jednej miejscowosci
do drugiej, zwolniony za$ inaczej niz na mocy wyroku sadu karnego. Za-
rowno sedziowie, jak i fawnicy mogli by¢ na pewien czas zawieszani lub
zwalniani z urzedu z uwagi na blizej niedookreslone ,szczegdlnie wazne
przyczyny”. Nie funkcjonowata réwniez zasada niewzruszalnosci se-
dzidw pokoju'®. Wszelkie zmiany personalne w zakresie pionu sadow-
nictwa pokoju oraz gminnego byty dokonywane przez Ministra Spra-
wiedliwodci, poprzez wydanie decyzji uznaniowych w porozumieniu
z generalem-gubernatorem warszawskim'®.

Warto podkresli¢, iz sama reforma cara Aleksandra II wprowadzona
w 1864 r. jest przez historykow oceniana dodatnio w tym kontekscie, iz
dzieki niej w aparacie sadownictwa zaczeli pojawiac si¢ mtodzi sedziowie.
Niektorzy sposrdd nich byli ,absolutnie nieprzekupni”'. Zgodnie z ce-
sarskim postanowieniem o zastosowaniu rosyjskich ustaw sadowych
z 1864 r. do warszawskiego okregu sadowego z dnia 19 lutego/9 marca
1875 r. wprowadzono zakazy w piastowaniu urzedow sedziowskich przez
osoby blisko spokrewnione. Ojciec, syn, tes¢, zie¢irodzeni bracia nie mogli
sprawowac w tym samym sadzie urzedow sedziego i tawnika''l. Gdy se-
dzia gminny zostal zwolniony — czy to na wlasne zadanie, czy tez moca
rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci — zarzadzano nowe wybory na
ten urzad.

106 A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa. Proces i wymiar sprawiedliwosci w Swietle Zrddet, Krakow
2000, s. 178, 184, 307.

107 A.Bereza wskazal na inng date omawianego postanowienia, amianowicie 19 lutego/3 marca
1875 r. — zob. A. Bereza, Sqdownictwo pokojowe w guberni lubelskiej na tle Krdlestwa Polskiego
(1876-1915), Lublin 2004, s. 21.

108 A. Korobowicz, Sqgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876-1915, Lublin 1995, s. 132.

109 A. Bereza, Sgdownictwo pokojowe..., s. 211n.
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