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WPROWADZENIE

Tytul pracy wymaga chocby pobieznego wyjasnienia, dlaczego
poszkodowani w wypadkach drogowych, a takze w innych zdarze-
niach objetych obowigzkowym ubezpieczeniem OC, sa réwniez
poszkodowanymi w swoich roszczeniach o naprawienie wyrzadzonej
im szkody.

Sklada sie na to wiele przyczyn, zaréwno w zakresie unormowan
prawnych, jak i filozofii widzenia obowigzku naprawienia szkody
- widzenia humanistycznego, przyjaznego poszkodowanemu badz
wyrachowanego skalg przecietnosci.

Unormowania prawne statuujace obowigzek naprawienia szkody
poniesionej przez osobe — niezaleznie od wystepujacych trendéw
nowelizacyjnych - zawsze pozostang rozwigzaniami ulomnymi,
umozliwiajacymi ich dostosowanie do sposobu widzenia obowiagzku
naprawienia szkody. Dlatego humanistyczne widzenie tego obowiazku
jest z pewnoscia blizsze poszkodowanym i moze spelniac ich ocze-
kiwania. Zapewne nie bez znaczenia pozostaje przejecie obowigzku
naprawienia szkody (od sprawcy) przez potezne korporacje ubezpie-
czeniowe, dysponujace znacznymi $rodkami finansowymi i bardzo
sprawnymi zespotami pracownikow dziatajagcych w interesie swojego
pracodawcy. Jesli wobec takiego ,,giganta” staje poszkodowana osoba
fizyczna z zagdaniem obowigzku naprawienia wyrzadzonej jej szkody,
to napotyka bardzo wiele trudnosci.

Réwniez procedura cywilna nie jest przychylna poszkodowanemu.
Wprawdzie sprawca szkody, a w jego imieniu ubezpieczyciel OC, ma
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obowigzek jej naprawienia, ale w ramach procesu cywilnego obowia-
zek naprawienia szkody przeksztalca si¢ w uprawnienie do zadania
od poszkodowanego udokumentowania kazdego szczegdtu zadanego
$wiadczenia. W efekcie zadanie poszkodowanego zostaje ocenzuro-
wane wymogami ubezpieczyciela, a obowigzek naprawienia szkody
- W jego podstawowym wymiarze zados¢uczynienia i stosownego
odszkodowania — pozostaje nadal obowigzkiem fakultatywnym.

Trudnag sytuacje proceduralng poszkodowanych w wypadkach drogo-
wych z pewnoscia jeszcze poglebia zasada pelnej kontradyktoryjnosci
stron procesowych.

Wprawdzie od pigtego wydania niniejszej publikacji nie uptynelo
zbyt wiele czasu, bo zaledwie trzy lata, ale przy nieustannych zmia-
nach legislacyjnych i w zakresie tematyki tej publikacji ukazaly si¢
akty prawne, ktére wymagaja uwzglednienia w odpowiednich roz-
dziatach. Dotyczy to takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego z tego
okresu. W ramach nowelizacji Kodeksu cywilnego istotne znaczenie
moze mie¢ uzupelnienie art. 446 k.c. o § 4, statuujacy uprawnienie
0so6b bliskich zmartego do zadania zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Z orzeczen Sadu Najwyzszego na uwage zastuguje uchwata pelnego
sktadu Izby Cywilnej z 15.05.2009 r., 111 CZP 140/08 (OSNC 2009/10,
poz. 132) stwierdzajaca, ze zasitku pogrzebowego wyplacanego rodzi-
nie zmarlego przez ZUS nie nalezy zalicza¢ na poczet naleznosci, do
ktorej zgodnie z art. 446 § 1 k.c. zobowigzany jest sprawca szkody.

Ustawodawca dokonal nieco zmian w procedurze cywilnej, ktora
naklada dodatkowe obowigzki na strony procesu juz na etapie opra-
cowania pozwu. Zgodnie z ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.) wprowadzona
zostala mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym,
jezeli spelnione zostaly przestanki, ktdre na to pozwalajg. Jezeli wno-
$z3Cy pozew uwaza, ze rozprawa powinna by¢ przeprowadzona, to
w pierwszym pismie procesowym taki wniosek powinien ztozy¢
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(art. 148" § 3 k.p.c.). W pozwie wymagana jest rowniez informacja,
czy strony podjety probe mediacji lub innego sposobu polubownego
rozwigzania sporu (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Zasygnalizowa¢ takze nalezy wazng praktyczna zmiang art. 115 k.c.,
wprowadzong ustawg z 16.12.2016 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U.
poz. 2255), obowigzujacg od 1.01.2017 r.: ,,Jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktdry nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobotg”

Znaczacy wzrost liczby pojazdéow samochodowych usprawiedliwia
takze szersze zainteresowanie postepowaniami odszkodowawczymi
0sob poszkodowanych w wypadkach drogowych. Nalezy zatem pod-
kredli¢ pozytywny wynik spadku liczby zdarzen drogowych przy row-
noczesnym znaczacym wzroscie liczby pojazdéw samochodowych na
przestrzeni kilkunastu ostatnich lat. Zatem wzrost liczby pojazdow
samochodowych powinien zwigkszy¢ fundusz ubezpieczycieli z tytutu
skladek OC przy réwnoczesnym zmniejszeniu sie liczby wypadkow
drogowych. Taka sytuacja z kolei powinna zdecydowanie wptyna¢ na
zwigkszenie funduszu oplat OC posiadaczy pojazdéw samochodo-
wych. Niestety w postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczycieli trudno
zauwazy¢, aby na tym etapie naleznosci oséb poszkodowanych z tytutu
zados$¢uczynienia i odszkodowan stanowiacych kompensate doznanej
krzywdy byly uwzgledniane. Réwniez w orzecznictwie sadowym nie-
mal w kazdym wyroku w sprawie 0s6b poszkodowanych w wypadkach
drogowych powolywana jest zasada kompensacji doznanej krzywdy,
lecz tak ograniczona, aby odpowiadala przecigtnej stopie Zycia lub
poziomowi zycia spolecznego badz innym podobnym miernikom.
Ten sposob ustalania wysokosci zasadzonego zados¢uczynienia lub
odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej pozbawia osoby
poszkodowane takich naleznosci, jakie powinny otrzymaé zgodnie
z zasadg pelnej kompensacji doznanej krzywdy.

Uplyw czasu od daty wypadku do daty powiadomienia ubezpie-
czyciela o wypadku jest réznie postrzegany w orzecznictwie i przez
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ubezpieczycieli, co rowniez prowadzi do zanizenia zado$¢uczynienia
i odszkodowania.

Kwestie te zostaly blizej zilustrowane stosownym orzecznictwem sgdo-
wym w dodatkowo wprowadzonych do rozdzialéw II i III oddziel-
nych podpunktach.

W pracy dodany zostal rozdzial VIII dotyczacy zado$¢uczynienia
dla najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego w razie cigz-
kiego i trwalego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia powodu-
jacych zerwanie wiezi rodzinnych przez poszkodowanego (nowy
art. 446 k.c.).

Winienem takze serdeczne podzickowania Pani Mecenas Justynie
Kaczmarczyk za okazang pomoc w poszukiwaniu materiatu Zrédlo-
wego.
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USTAWY UBEZPIECZENIOWE
ORAZ ZWIAZKOWE

1. Ustawy obowigzujgce od 1.01.2004 r.

1.1. Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej

Z dniem 1.01.2004 r. weszla w Zycie ustawa z 22.05.2003 r. o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 124, poz. 1151; tekst
jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1206 ze zm.), ktéra wspdlnie z pozostalymi
ustawami ubezpieczeniowymi byla podsumowaniem wczesniejszego
dorobku ustawodawczego w zakresie catego wachlarza problemdw
ubezpieczeniowych i form organizacyjnych dzialania ubezpieczy-
cieli. Obowigzujaca do tego czasu ustawa z 28.07.1990 r. o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.), mimo
wielokrotnych nowelizacji, nie obejmowala catosci zagadnien rynku
ubezpieczeniowego, a ponadto zdezaktualizowala si¢ w znacznym
stopniu po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Obecnie, od
1.01.2016 r., obowiazuje ustawa z 11.09.2015 r. o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1130 ze zm.),
ktéra wprowadzita pewne zmiany w dotychczasowym ustawodaw-
stwie ubezpieczeniowym.

Ujete w rozdziale 1 obowiazujacej ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej normy ogdlne, a w rozdziale 2 - zasady
wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej sa
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regulacjami uniwersalnymi, odnoszacymi sie do wszystkich systemow
ubezpieczeniowych wystepujacych w naszym kraju. Z norm ogélnych
nalezy wymieni¢ przedstawiony w art. 4 u.d.u.r. szeroki zakres czyn-
nosci ubezpieczeniowych. Dla poszkodowanych istotne znaczenie
ma art. 4 ust. 7 pkt 3 u.d.u.r,, dotyczacy formy prezentowania stano-
wiska przez ubezpieczycieli w sprawach roszczen o odszkodowanie,
ktory stwierdza, ze sa to o$wiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. Oznacza to, ze ubezpieczyciel jest zwigzany takim oswiad-
czeniem i nie moze go dowolnie zmienia¢. Dotychczas ubezpieczy-
ciele postugiwali sie forma decyzji, do czego nie byli uprawnieni.
Oswiadczeniami woli sa réwniez orzeczenia komisji lekarskich dzia-
tajacych na zlecenie ubezpieczycieli o procentowym uszczerbku na
zdrowiu, ktérych wyniki zostaja przekazane poszkodowanym wraz
z przyznang kwotg z tytutu zados¢uczynienia i kosztow (art. 445 § 1
iart. 444 § 1 k.c.). Zdarzalo si¢ bowiem, ze gdy poszkodowany w pro-
cesie sgdowym domagat sie wyzszego zado$¢uczynienia, nie kwestio-
nujac juz ustalonego uszczerbku na zdrowiu i stwierdzonych obrazen
oraz rozstroju zdrowia, ubezpieczyciel domagal si¢ ponownego bada-
nia przez Zaklad Medycyny Sadowej i wnioski te byly uwzgledniane.

Przedstawione w rozdziale 2 u.d.u.r. zasady wykonywania dzialalno-
$ci ubezpieczeniowej dotyczg zaréwno kwestii prawno-organizacyj-
nych funkcjonowania ubezpieczycieli, jak i ich obowigzkéw wobec
uprawnionych z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC, wsrdéd
ktérych najliczniejsza grupe stanowig poszkodowani w wypadkach
drogowych.

Unormowaniem ulatwiajacym dochodzenie roszczen osobom
poszkodowanym jest wyrazona w art. 10 u.d.u.r. mozliwo$¢ wnie-
sienia powddztwa przed sad wlasciwy dla ich miejsca zamieszkania,
a nie siedziby ubezpieczyciela, co byloby niezwykle ucigzliwe. Ustep 2
tego artykulu uprawnia réwniez spadkobiercéw ubezpieczonego lub
uprawnionego do korzystania z tego unormowania.

Klauzule zawarte w art. 15 ust. 3 i 5 u.d.ur, méwigce o tym, ze:
»3. Umowa ubezpieczenia, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz inne
wzorce umowy s3 formulowane jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty”,
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,»5. Postanowienia umowy ubezpieczenia, ogolnych warunkéw ubez-
pieczenia oraz innych wzorcéw umowy sformulowane niejednoznacz-
nie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia’, majg na celu wyeliminowanie
z zawieranych umow niebezpiecznych putapek tekstowych.

Obowiazki ubezpieczycieli w zakresie wywigzywania sie z zawar-
tych umow zostaly okreslone w art. 28 1 29 u.d.u.r. W art. 28 u.d.u.r.
zawarty jest nakaz wyplaty zgloszonego przez uprawnionego roszcze-
nia, jezeli zostalo ono uznane, zawarto ugode badz uprawomocnit si¢
wyrok sadowy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.u.r. ubezpieczyciel — w ter-
minie siedmiu dni od daty otrzymania wiadomosci o zdarzeniu loso-
wym objetym ochrong ubezpieczeniowsg — zobowigzany jest poinfor-
mowa¢ o tym ubezpieczajacego, ubezpieczonego oraz uprawnionego
z umowy ubezpieczenia i przystgpi¢ do ustalenia stanu faktycznego
oraz zasadno$ci zgloszonych roszczen.

Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie okreslonym
w umowie lub ustawie, a jesli w tym okresie nie jest w stanie tego
uczyni¢ - informuje o przyczynach poszkodowanego badz zawiada-
mia, dlaczego roszczenie nie zostalo w calosci uwzglednione, wypta-
cajac rownoczesnie jego bezsporng czes¢ (art. 29 ust. 4 i 5 u.d.u.r.).
Ubezpieczyciel ma réowniez obowiazek udostgpnienia akt szkodo-
wych oraz sporzadzenia kserokopii z dokumentéw i innych dowodow
na zadanie poszkodowanego (art. 29 ust. 6 u.d.u.r.).

Przepisy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej zostaly w znacznym stop-
niu poszerzone ustawa z 13.02.2009 r. o zmianie ustawy o dzialal-
noéci ubezpieczeniowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 42,
poz. 341). Nowelizacja ta miala na celu dostosowanie przepisoéw
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej do postanowien dyrektywy
2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.11.2005 r. w spra-
wie reasekuracji oraz zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG,
92/49/EWG, a takze dyrektywy 98/78/WE i 2002/83/WE (Dz.Urz. UE
L 323, s. 1, ze zm.). Dlatego, poza incydentalnymi zmianami ustaw
zwiazkowych, dotyczy gldwnie przepisoéw normujacych dziatalnosé¢
asekuracyjng i reasekuracyjna.
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1.2. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 854 ze zm.) ma
kluczowe znaczenie dla oséb poszkodowanych w wypadkach drogo-
wych, poniewaz — zamiast wielokrotnie zmienianych rozporzadzen
Ministra Finanséw dotyczacych ogélnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojaz-
dow - zawiera ustawowe normy prawne obejmujace calo$¢ zagadnien
ubezpieczeniowych. Najliczniejsza grupe podmiotéw zobligowanych
do zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
stanowig posiadacze pojazdéw mechanicznych. To oni spotkali sie
najwczesniej, bo juz w pierwszej potowie ubieglego wieku, z rygorem
obowiazkowego ubezpieczenia posiadanych pojazdéw mechanicz-
nych. W pierwszej kolejno$ci obowiazek ten dotyczyt przedsiebiorstw
zajmujacych sie przewozem osob, podobnie jak w innych krajach
europejskich.

Ustawowy obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w ,ruchu $rodkéw komunikacji”, w odniesieniu do niemal wszyst-
kich posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wprowadzita w Polsce
ustawa z 28.03.1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych (Dz.U. Nr 20,
poz. 130 ze zm.), ktéra w art. 6 co do wszystkich kwestii zwigzanych
z tym ubezpieczeniem odsylata do majacego sie ukazaé rozporza-
dzenia Rady Ministrow. Jednak powotany wyzej przepis byl martwy,
poniewaz zapowiadane rozporzadzenie nie ukazalo si¢ przez caly
okres obowigzywania tej ustawy, tj. do czasu wydania nowej ustawy
- ustawy z 2.12.1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych
(Dz.U. Nr 72, poz. 357 ze zm.). Na podstawie tej delegacji ustawo-
wej wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 1.12.1961 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych
wypadkoéw i odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdéw mecha-
nicznych (Dz.U. Nr 55, poz. 311).
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Taki model legislacyjny zachowal si¢, z pewnymi modyfikacjami, do
31.12.2003 r. W kolejnych latach zmienialy si¢ ustawy ubezpiecze-
niowe, a w $lad za nimi rozporzadzenia Rady Ministréw oraz akty
wykonawcze nizszego szczebla, w szczegdlnosci Ministra Finan-
sow, ktéry w drodze rozporzadzenia okreslal ogélne warunki obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow. Ostatnim takim aktem wykonawczym obowigzu-
jacym do 31.12.2003 r., wydanym na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z 28.07.1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, bylo rozporzadze-
nie Ministra Finanséw z 24.03.2000 r. w sprawie ogolnych warun-
kow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.).

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych jest wyczerpujacym zbiorem przepiséw stanowiacych: kto
jest zobowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC, kto jest
uprawniony do $wiadczen z tytulu tej umowy i jakie sa obowiazki
ubezpieczycieli, ubezpieczonych oraz 0séb poszkodowanych.

Blizej zadania te ujmuje art. 1 u.u.o., stanowiac, ze ustawa okresla:

1) zasady zawierania i wykonywania uméw obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego
i obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych;

2) sposob kontroli spelnienia obowigzku zawarcia uméw ubezpie-
czen, o ktérych mowa w pkt 1, oraz konsekwencje niespetnienia
tego obowiazku;

3) podstawowe zasady, ktorym powinny odpowiadaé inne, niz
okreslone w pkt 1, umowy ubezpieczen obowigzkowych;

4) zadania i zasady dziatania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego i Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych.
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Zbior tych przepisow zostal podzielony na normy ogdlne oraz normy
odnoszace si¢ do wyodrebnionych grup podmiotéw zobowigzanych
do zawarcia umowy ubezpieczenia OC, a w szczegdlnosci posiadaczy
pojazdow mechanicznych i rolnikéw. Natomiast rozdzialy 7 i 8 powo-
tanej ustawy zawierajg unormowania okreslajace zadania i zasady
funkcjonowania organéw uzupelniajacych, a takze mozliwos¢ reali-
zacji roszczen 0sob poszkodowanych przez UFG i PBUK.

Okreslenia, ktérymi postuguje sie ustawa, zostaty w celu jednoznacz-
nego ich rozumienia zdefiniowane w art. 2 u.u.o.

Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych od 24.01.2016 r. zostala uzupelniona o art. 34a, ktéry stanowi:
»1. Powddztwo o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych wytacza sie wylacznie przed sad wilasciwy
dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem
powodujacym szkode albo przed sad wlasciwy dla miejsca zaistnie-
nia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwosci
miejscowej powddztwo mozna wytoczy¢ przed sad wlasciwy wedtug
przepisow o wlasciwosci ogolnej.

2. Przelew wierzytelnosci nie wplywa na wlasciwos$¢ sadu”

Nowy przepis wprowadza obowigzek wytaczania powddztwa wylacz-
nie przed sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby
poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode, natomiast art. 9
ustawy z 22.05.2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, obowigzujacej
od 1.01.2004 r., wprowadzal mozliwo$¢ wniesienia powddztwa przed
sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania osob poszkodowanych.

Dalsze zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych wprowadzone zostaly ustawa z 23.10.2018 r.
(Dz.U. poz. 2448). Zmierzaja one do uszczegdlowienia termindw,
w jakich ubezpieczyciele powinni zaspokoi¢ roszczenia oséb poszko-
dowanych w sytuacjach dotyczacych waznosci umowy ubezpiecze-
niowej. Zmiany te obejmujg art. 14 uw.u.o., w ktérym dodano ust. 4
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w brzmieniu: ,Jezeli w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 albo 2,
zaklad ubezpieczen nie ustali waznos$ci umowy ubezpieczenia obo-
wigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 i 2, osoby odpowiedzial-
nej za szkode, przesyla niezwlocznie zgromadzong dokumentacje do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, powiadamiajac o tym
osobe zglaszajaca roszczenie [...]". Natomiast dodany do art. 14 u.u.o.
- kolejny ust. 4a stwierdza, ze UFG wyplaca odszkodowanie na zasa-
dach obowigzujacych w tej instytucji. Z kolei Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny dochodzi zwrotu wyplaconej kwoty, jezeli ustali,
ze roszczenie poszkodowanego winien zaspokoi¢ ubezpieczyciel.

Po art. 14 u.u.o. wprowadzony zostal art. 14a, ktéry zobowiazuje ubez-
pieczyciela do zaplaty naleznosci niezwlocznie, a w kazdym razie nie
pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt szkody w przy-
padku sporu pomiedzy UFG a ubezpieczycielem. Jezeli po dokonaniu
wyplaty zostanie ustalona odpowiedzialno$¢ UFG, zobowigzany jest
on do zwrotu wyptaconej naleznoéci ubezpieczycielowi.

Wprowadzenie tych zmian ma na celu dostosowanie polskich prze-
pisow ubezpieczeniowych do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103/WE z 16.09.2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojaz-
déw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (Dz.Urz. UE L 263, s. 11) (zob. aneks nr 3).

1.3. Ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym

i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych,
zastgpiona przez ustawe z 5.08.2015 r.

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym

Dziatanie Rzecznika Ubezpieczonych mialo za sobg dwudziestoletnia
historie. Do 1.01.2004 r. reprezentowal on wylacznie interesy ubez-
pieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych (poszkodowanych)
w sporze z ubezpieczycielami. Ustawa z 22.05.2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
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(Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.) poszerzyla zakres jego zadan przez
powierzenie mu ochrony intereséw czlonkéw funduszy emerytal-
nych i uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych (art. 5).
Zapewne tak szerokie obowigzki Rzecznika przesadzily o tym, ze
organem powolujacym go nie byl resortowy minister, tak jak to byto
pod rzadami dawnej ustawy, lecz Prezes Rady Ministrow, ktéry na
wniosek wlasciwych ministréw powotywal go na czteroletnig kaden-
cje (art. 19 ust. 1). Stanowisko to mogla pelni¢ wylacznie osoba
wyrdzniajaca si¢ wiedza i dos$wiadczeniem zaréwno w problematyce
ubezpieczeniowej, jak i w problematyce organizacji oraz funkcjono-
wania funduszy emerytalnych (art. 19 ust. 2).

Do zadan Rzecznika Ubezpieczonych nalezato:

1) opiniowanie projektéw aktow prawnych,

2) wnioskowanie inicjatywy ustawodawczej,

3) informowanie wlasciwych organéw nadzoru i kontroli o dostrze-
zonych nieprawidlowosciach,

4) wdrazanie polubownego rozstrzygania sporéw poprzez organizo-
wanie sagdow polubownych,

5) rozpowszechnianie wiedzy o mozliwosciach ochrony pokrzyw-
dzonych przez ubezpieczycieli lub towarzystwa emerytalne
(art. 20 pkt 2-6).

Nalezalo oczekiwad, ze ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i eme-
rytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych moze nie sprosta¢ stawia-
nym przed nig wymaganiom i bedzie wymagata nowelizacji. Stalo si¢
tak, gdy ukazala si¢ ustawa z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklama-
cji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(Dz.U. poz. 1348; tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 187), o znacznie
szerszym zakresie dzialania niz ustawa poprzednia. Nowa ustawa
obejmuje wszystkich klientéw rynku finansowego, a poniewaz s3 to
okre$lenia niebedace w powszechnym uzyciu, w jej rozdziale 1, doty-
czacym przepisow ogolnych, zawarte zostaly zwigzle informacje, co
oznaczaja uzyte w ustawie okreslenia:
1) klient podmiotu rynku finansowego:

a) osoba fizyczna bedaca ubezpieczajacy, ubezpieczona, uposa-

zong lub uprawniong z umowy ubezpieczenia,
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b) osoba fizyczna dochodzaca roszczen na podstawie przepiséw
ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych od Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego lub Polskiego Biura Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych,

) czlonek funduszu emerytalnego,

) bedacy osoba fizyczng klient banku,

) czlonek spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,

)

)

K=" Ns)

-

klient instytucji platniczej,
klient biura ustug ptatniczych,

) Kklient innych instytucji platniczych;

2) reklamacja — wystgpienie skierowane do podmiotu rynku finan-
sowego przez jego klienta, w ktérym klient zglasza zastrzezenia
dotyczace ustug $wiadczonych przez podmiot rynku finanso-
wego;

3) podmiot rynku finansowego:

a) instytucja platnicza, biuro ustug ptatniczych i inne instytucje
zajmujace si¢ tego typu dziatalnoscia,

b) bank krajowy, bank zagraniczny, oddzial banku zagranicz-
nego, oddzial instytucji kredytowej,

¢) towarzystwo funduszy inwestycyjnych,

d) spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa,

e) firma inwestycyjna,

f) zaklady ubezpieczen,

) fundusz emerytalny i towarzystwo emerytalne,

h) instytucja pozyczkowa,

) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i Polskie Biuro

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

=pe ]

W rozdziale 2 ww. ustawy zawarta zostata regulacja dotyczaca rozpa-
trywania reklamacji przez podmioty rynku finansowego. Reklamacja
moze by¢ zlozona w formie pisemnej, osobiscie, ustnie, telefonicznie
badz w formie elektronicznej, natomiast podmiot rynku finansowego
zobowigzany jest do zamieszczenia w umowie zawieranej z klientem
informacji dotyczacej sktadania i rozpatrywania reklamacji. Po zloze-
niu przez klienta reklamacji podmiot rynku finansowego rozpatruje
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ja i udziela klientowi odpowiedzi w terminie do 30 dni. W przypadku
niedotrzymania terminu trzydziestodniowego uwaza si¢ reklamacje
za rozpatrzong zgodnie z wola klienta.

W przypadku nieuwzglednienia roszczen wynikajacych z reklamacji
klienta tre$¢ odpowiedzi powinna zawiera¢ pouczenie o mozliwosci
odwolania, a takze o sposobie wniesienia tego odwotania, o mozliwo-
$ci skorzystania z instytucji mediacji albo sagdu polubownego, wysta-
pienia z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy przez Rzecznika Finanso-
wego lub wystapienia z powddztwem do sadu powszechnego.

Rozdzial 3 ww. ustawy dotyczy Rzecznika Finansowego, ktorego na
wniosek ministra do spraw instytucji finansowych powotuje Prezes Rady
Ministrow. Kadencja Rzecznika Finansowego trwa cztery lata, a rozpo-
czyna si¢ z dniem jego powolania. Rzecznik Finansowy moze sprawo-
wa¢ swojg funkgje tylko przez dwie kadencje. Rzecznikiem Finansowym
moze zosta¢ osoba wyrdzniajaca sie wiedzg w zakresie funkcjonowania
rynku finansowego i regulacji prawnych tworzacych jego otoczenie,
posiadajaca wyzsze wyksztalcenie. Przy Rzeczniku Finansowym prowa-
dzone s3 pozasagdowe postepowania w sprawie rozwigzywania sporow
miedzy klientami podmiotéw rynku finansowego a tymi podmiotami.

2. Znowelizowane przepisy dotyczace
umow ubezpieczenia

2.1. Ustawa z 13.04.2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw

W Kodeksie cywilnym tytut XXVII zawiera podstawowe normy
prawne regulujace umowy ubezpieczenia, ktére podzielone zostaly na
przepisy: ogdlne (art. 805-820), majatkowe (art. 821-828) oraz oso-
bowe (art. 829-834).

Zostaly one znowelizowane ustawg z 13.04.2007 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
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Nr 82, poz. 557), ktora obowiagzuje od 10.08.2007 r. Do tych innych
ustaw naleza ustawy: o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Potrzebe proponowanych zmian widziano w koniecznosci dostoso-
wania przepiséw prawa ubezpieczeniowego do prawa unijnego oraz
w dalszej ochronie ubezpieczajacego, ubezpieczonego i poszkodowa-
nego (uprawnionego) jako strony stabszej. Do osiagniecia tego celu
ma stuzy¢ zaostrzenie rygoréw obarczajacych ubezpieczyciela.

Sposrdéd znowelizowanych przepiséw ogdlnych usuniecie pierwszego
fragmentu zdania art. 817 § 1 k.c. wzmacnia obowiazek ubezpieczy-
ciela spelnienia $wiadczenia w ciggu 30 dni od daty zawiadomie-
nia o wypadku, poniewaz strony nie beda mogly przedluzy¢ tego
terminu, z wyjatkiem takich sytuacji, o ktérych mowa w § 2 tego
artykutu. Nadal jednak ustawodawca nie okreslil zadnej sankcji dla
ubezpieczyciela w przypadku jego przekroczenia. Dlatego nie jest on
przestrzegany nawet wowczas, gdy stan faktyczny przed uplywem
30 dni zostal w sposdb jednoznaczny ustalony. Czesto zdarza sie,
ze ubezpieczyciele likwiduja straty powstale w pojazdach na skutek
zderzenia, ale nadal nie interesujg si¢ doznanymi w czasie tej kolizji
obrazeniami 0s6b w niej uczestniczacych.

Artykut 817 k.c. zostal wzbogacony o § 3, ktéry umozliwia stro-
nom zawarcie umowy korzystniejszej dla uprawnionego od ustalen
wymienionych w dwdch poprzednich paragrafach, czyli skrécenia
okresu trzydziestodniowego do wyplaty $wiadczenia przez ubezpie-
czyciela. Po dokonanej nowelizacji ubezpieczenia majatkowe moga
obejmowac¢ kazdy interes majatkowy zgodny z prawem (art. 821 k.c.).
Do takich uméw nalezy umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Zmodyfikowany zostal art. 822 k.c. dotyczacy tej umowy,
z wyjatkiem § 4, ktory pozostal bez zmian.

Dla poszkodowanych istotne znaczenie moze mie¢ dodany do
art. 822 k.c. § 5, stwierdzajacy, ze: ,Ubezpieczyciel nie moze przeciwko
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uprawnionemu do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia obo-
wigzkéw wynikajacych z umowy lub ogdlnych warunkéw ubezpie-
czenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nastapito
ono po zajéciu wypadku” Ma on zapewni¢ ochrone poszkodowanym,
zwlaszcza przy roszczeniach dochodzonych po dluzszym czasie od
zdarzenia powodujacego szkode, gdy umowa miedzy ubezpieczycie-
lem a ubezpieczajacym zostala zerwana po tym zdarzeniu.

Objete nowelizacja przepisy dotyczace ubezpieczenn osobowych, ogra-
niczajace si¢ w zakresie przedmiotowym do ubezpieczen na Zycie
oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkéw zostaly doprecyzowane.
W art. 829 k.c. zadanie to spelnia § 2, dotyczacy umow ubezpieczenia
na zycie zawieranych na cudzy rachunek, ktéry wprowadza obowig-
zek uzyskania zgody ubezpieczonego na zawarcie takiej umowy oraz
wysokosci sumy ubezpieczenia, a w przypadku zmiany umowy na nie-
korzy$¢ ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do otrzymania sumy
ubezpieczenia w razie $mierci ubezpieczonego wymaga zgody tego
ubezpieczonego. Unormowanie to wymusilo takze odpowiednie dosto-
sowanie pozostatych przepiséw tego dzialu.

Ustawodawca dokonal réwniez zmiany uzywanego dotad okreslenia

79

»zaklad ubezpieczen” przez zastapienie go terminem ,,ubezpieczyciel”.

Niezaleznie od dokonanych zmian normujgcych umowy ubezpie-
czenia (art. 805-834 k.c.), ustawa z 13.04.2007 r. znowelizowala
art. 384 k.c., zmieniajac jego § 1 w ten sposéb, ze przygotowany przez
jedna strone wzorzec umowy wigze druga strone, jezeli zostat stro-
nie dostarczony przed jej zawarciem. W poprzednim brzmieniu tego
przepisu wystarczyto to uczyni¢ przy zawarciu umowy. Natomiast
uchylony § 5 art. 384 k.c. umozliwial przy umowach ubezpieczenia
korzystanie z przywilejow przewidzianych dla konsumentéw - oséb
fizycznych - takze osobom niebedacym konsumentami, np. przedsie-
biorcom i innym osobom prawnym.

Wprowadzony do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej art. 16, ktéry w dziesieciu punktach precyzuje niezbedne
elementy, jakie powinny by¢ zawarte w ogélnych warunkach ubez-
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pieczenia, zostal — po czesciowym zmodyfikowaniu - przeniesiony
z uchylonego art. 812 § 2 k.c. Projektodawca do$¢ szeroko uzasad-
nil potrzebe tej zmiany koniecznoscig poddania ogdlnych warunkdow
umow ubezpieczenia, jako wzorca umowy w znaczeniu okreslonym
w art. 805 § 4 k.c., nadzorowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw oraz kontroli sagdowej w zakresie wlasciwego przestrzegania
regut przyjetych w art. 385'-385° k.c.

Artykut 25 u.d.u.r. dotyczy uméw ubezpieczenia z osobami fizycz-
nymi i zobowiazuje ubezpieczyciela do udzielenia ubezpieczajacemu
informacji na temat wlasciwego dla umowy prawa oraz sposobu roz-
patrywania skarg i zazalen przed jej zawarciem.

Natomiast zmiany ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych polegaja na jej uzupelnieniu dwoma
dodatkowymi artykutami. Pierwszym z nich jest art. 5a, bedacy
odpowiednikiem uchylonego art. 810 k.c., drugim - art. 9a, uznajacy
za wypadek ubezpieczeniowy zdarzenie, ktére miato miejsce w okre-
sie objetym ubezpieczeniem OC.

2.2. Uchylone przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych dodane ustawg z 29.06.2007 r.

Budzaca wiele kontrowersji ustawa z 29.06.2007 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 133, poz. 922 ze zm.) weszla
w zycie 1.10.2007 r. Bardzo rozbudowany projekt ustawy wraz
z obszernym uzasadnieniem, ktory przewidywal jej wejscie w zycie
1.04.2007 r., zostal przedstawiony Sejmowi 27.12.2006 r. Do tak szyb-
kiego uchwalenia proponowanej ustawy jednak nie doszto, poniewaz
Komisja Finanséw Publicznych oraz Komisja Zdrowia uznaly, ze
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wymaga ona wielu konsultacji i zmian zawezajacych zakres jej sto-
sowania. W efekcie po czterech miesigcach procesu legislacyjnego
komisje te 26.04.2007 r. przedstawily zmodyfikowany projekt ustawy,
uwzgledniajacy krytyczne glosy postow oraz zastrzezenia podno-
szone w opiniach prawnych opracowanych na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych.

Projekt tej ustawy, po uwzglednieniu poprawek Senatu, zostal przy-
jety przez Sejm 29.06.2007 r., a 10.07.2007 r. ustawa zostala podpi-
sana przez Prezydenta.

Artykul 1 ustawy z 29.06.2007 r. dotyczyt nowelizacyjnych regulacji
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych, natomiast art. 2 pkt 1 wprowadzit art. 43a u.u.o,,
nakladajacy na ubezpieczycieli prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych obowigzek przekazywania do NFZ oplaty ryczaltowej, ktdrej
wysoko$¢ zostala uzalezniona od wielkoéci uzyskiwanych optat od
odpowiedzialnoéci cywilnej oraz wartoéci $wiadczen opieki zdro-
wotnej udzielanych poszkodowanym w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych. Natomiast art. 2 pkt 2 dodat art. 119a u.u.o0., obcig-
zajacy UFG oplatg ryczaltowa na rzecz NFZ, uzalezniong od wplywu
nalezno$ci w danym miesigcu z tytulu optat za niespetnienie obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC oraz wskaznika warto$ci
$wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych osobom poszkodowanym.

Wydaje sie, ze tekst tej ustawy — mimo wyeliminowania z jej pier-
wotnego projektu znacznej czesci szczegotowych regulacji - nadal
zawiera zbedne unormowania, zwlaszcza dotyczace sposobu uzy-
skania wskaznika kosztéow $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 1
pkt 8 ustawy z 29.06.2007 r.) oraz oplaty ryczaltowej obciazaja-
cej UFG, ktoéra w ogolnej skali moze dawaé znikomy przychdd do
NFZ. Wprowadzenie oplaty ryczaltowej powinno polega¢ na zasto-
sowaniu takiego mechanizmu, ktéry eliminuje wszelkie czynnosci
biurokratyczne i zwigzane z nimi dodatkowe koszty. Czynnosci te
zostaly szczegolowo wyeksponowane w dodanym do ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
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art. 131a (art. 1 pkt 8 ustawy z 29.06.2007 r.) i koncentrowaly sie na
przekazywaniu przez policje co miesigc szczegdétowych danych o oso-
bach poszkodowanych, sprawcach zdarzen powstalych w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych oraz informacji, czy sprawcg zda-
rzenia byta osoba kierujaca pojazdem mechanicznym, czy inna, daty
i miejsca zdarzenia.

Zgodnie z ideg systemu ryczaltowego legislatorzy powinni ustali¢ taki
sposob ustalania oplat ryczaltowych, ktéry nie wymaga pomnazania
dodatkowej sprawozdawczo$ci, jesli moga ja zastapi¢ ogolnodostepne
wyliczenia statystyczne liczby pojazdéw mechanicznych, wypadkow
drogowych, w nastepstwie ktdrych niezbedne byly swiadczenia opieki
zdrowotnej, oraz ich kosztéw. Wypada podkresli¢, ze uzasadnienie
projektu ustawy z 29.06.2007 r. podawato liczbe 60 000 0séb rannych
w wypadkach drogowych oraz 6295 0sdb, ktore zginely w wypadkach
samochodowych w 2005 r., a takze prognozowang na 2007 r. kwote
5,35 mld zt z tytutu optat OC, co pozwolilo na ustalenie wskaznika
0,12 oplaty ryczaltowej. Stad tez wydzielenie UFG jako oddzielnego
platnika ryczaltu z podstawa jego wyliczenia ograniczong do uzyska-
nego wplywu naleznosci z tytulu oplat od tych posiadaczy pojazdow
samochodowych, ktorzy nie wykupili polisy ubezpieczeniowej OC,
wraz z zobowigzaniem do nadsylania comiesiecznych informacji
w tym zakresie (art. 2 pkt 2 ustawy z 29.06.2007 r.), bytoby zbedne
przy nalozeniu calego obowiazku oplaty ryczaltowej tylko na ubez-
pieczycieli. Za tak uproszczonym sposobem przemawia fakt, ze srodki
finansowe UFG pochodzg gléwnie z wplat ubezpieczycieli prowadza-
cych dzialalno$¢ ubezpieczeniowa obejmujacg OC (art. 117 uw.u.o0.).
Ryczalt od ubezpieczycieli zatem powinien w calosci zaspokoi¢ pre-
tensje NFZ z tytulu $wiadczonej opieki zdrowotnej, co znacznie ogra-
niczyloby potrzebe dodatkowej sprawozdawczo$ci.

Natomiast glosy krytyczne wobec ustawy, koncentrujace si¢ na zarzu-
tach utozsamiajacych ja z wprowadzeniem podwyzszonych optat
ubezpieczenia OC badz domagajacych sie szczegélowych ustalen
kosztow $wiadczonej opieki zdrowotnej, obcigzajacych poszczegdl-
nych ubezpieczycieli wedlug liczby sprawcow szkody u nich ubez-
pieczonych, sg chybione. Okazato si¢ bowiem, ze ubezpieczyciele —
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wbrew obawom - nie podwyzszyli oplaty ubezpieczenia OC. Zagdanie
za$ szczegolowych ustalen mija sie w ogole z celem systemu ryczal-
towego, ktéry ma ogranicza¢ do minimum zakres takich czynnosci.

Dodatkowo w kwestii wysokos$ci oplaty nalezy zauwazy¢, ze kazdy
posiadacz samochodu ma mozliwos¢ jej obnizenia, i to w znacznej
skali (65%), jesli przez pare kolejnych lat nie bedzie sprawca kolizji
drogowej, co w kazdej umowie powinno by¢ dokladnie sprecyzo-
wane. Jest to niewatpliwie pozytywne oddzialywanie w celu popra-
wienia bezpieczenstwa na drogach.

Natomiast obawy mogg by¢ uzasadnione wobec systemu regresowego
(art. 1 pkt 1 ustawy z 29.06.2007 r.) i powinny sie skupiac na jego opla-
calnoséci. Wprowadzenie systemu polegajacego na wdrozeniu poste-
powania roszczeniowego wobec sprawcow przestepstwa umyslnego,
prawomocnie skazanych w postepowaniu karnym, bedzie wymaga¢
wiele dodatkowej pracy, ktorej wartos¢ moze przewyzszaé efektyw-
nie uzyskane kwoty. Mozna byto si¢ zatem spodziewac, ze system ten
przyniesie wiekszy efekt wychowawczy niz finansowy. W koncu auto-
rzy systemu regresowego powinni mie¢ na uwadze przestanki uzasad-
niajace wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczen OC i powolanie
UFG, aby zapewni¢ poszkodowanym w wypadkach drogowych efek-
tywna mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktorych
sprawcy nie byliby najczesciej w stanie zaspokoic.

Podobnie moze si¢ okaza¢ z roszczeniami o zwrot poniesionych
kosztow opieki zdrowotnej udzielonej ofierze przestepstwa umysl-
nego od jego sprawcy, gdyz zazwyczaj sprawcami takich przestepstw
sa osoby, ktorych stan majatkowy oraz dochody nie pozwalajg na
wyegzekwowanie zasadzonych naleznosci (art. 14a dodany do ustawy
z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych przez art. 1 pkt 1 ustawy z 29.06.2007 r.).

Jednak wszelkie uwagi krytyczne nie mogly znalez¢ konstruktyw-
nego zastosowania, gdyz juz w nastepnym roku, z dniem 21 grudnia
ustawa z 29.06.2007 r. przestala obowiazywac z mocy przyjetej przez
Sejm ustawy z 21.11.2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki



2. Znowelizowane przepisy dotyczgce umow ubezpieczenia 33

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz. 1486).

Warto zauwazy¢, ze prace legislacyjne nad ta ustawa — w przeciwien-
stwie do ustawy z 29.06.2007 r. — mialy rzeczywiécie btyskawiczny
przebieg, skoro projekt ustawy zostal skierowany do Sejmu w listopa-
dzie 2008 r. i w tym samym miesigcu przyjety.

W uzasadnieniu jej projektu, do ktérego prezentowania w parla-
mencie upowazniony zostal przez Premiera Minister Zdrowia, brak
rzeczcowych powoddéw usprawiedliwiajacych zaréwno celowosé
uchylenia obowiazujacej ustawy z 29.06.2007 r., jak i zastosowanie
trybu pilnego do jej uchwalenia. Nie bez znaczenia powinien by¢
fakt, ze w okresie jej krotkiego obowiazywania od 1.10.2007 r. do
31.12.2008 r. ubezpieczyciele prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
ubezpieczen OC wplacili do budzetu NFZ z tytulu optaty ryczatto-
wej kwote 581 352,460 tys. z1.

Ustawa z 29.06.2007 r., wbrew obawom, nie spowodowata wzrostu
oplat ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych. Dlatego zdziwie-
nie moze budzi¢ powolanie tego argumentu w uzasadnieniu projektu

ustawy.

Natomiast nieporozumieniem jest wskazanie art. 217 Konstytucji
RP jako pozostajacego w sprzecznosci z obowigzkiem odprowa-
dzania ryczaltowej kwoty do budzetu NFZ, a tym bardziej poréw-
nanie tego obowigzku do daniny. Wypada zatem przypomnie¢, ze
sprawca szkody jest zobowigzany do jej naprawienia, a zatem uisz-
czenia wszystkich kosztéw zwigzanych z leczeniem poszkodowanego
w wypadku drogowym, bo tak stanowia przepisy Kodeksu cywilnego
(art. 415, 444-446"), a ubezpieczyciele, zgodnie z zawarta umowa
ubezpieczenia OC, czynig to za sprawcoéw szkody réwniez w ramach
ustalonego ryczaltu na rzecz NFZ.

By¢ moze temat ten jeszcze wrdci na wokande sejmowsg, skoro
z powodu brakéw $rodkéw finansowych narasta konflikt pomiedzy
placowkami stuzby zdrowia a Narodowym Funduszem Zdrowia.



Rozdziat Il

ROSZCZENIA POSZKODOWANYCH
WOBEC ZOBOWIAZANYCH
DO NAPRAWIENIA SZKODY

1. Ustalenie zobowigzanego do naprawienia
szkody

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze poszkodowani w wypadkach drogo-
wych maja zawsze mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen z tytutu
doznanych obrazen ciata lub rozstroju zdrowia, a z pewnymi ograni-
czeniami - takze poniesionej szkody rzeczowej. Zapewnia ja znowe-
lizowany system ochrony prawnej przez obowigzkowe ubezpieczenia
OC wraz z Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i Polskim
Biurem Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jako instytucjami uzupet-
niajgcymi. Nadal zdarza si¢ jednak, ze poszkodowani nie majg dosta-
tecznej wiedzy, w jakich sytuacjach UFG badz PBUK sa zobowigzane
do zaspokojenia ich roszczen i niestusznie z nich rezygnuja.

Zawarcie umowy ubezpieczenia OC polega na przejeciu odpowie-
dzialnosci sprawcy szkody wyrzadzonej pojazdem mechanicznym
przez ubezpieczyciela zamiast ubezpieczajacego. Dlatego ustalenie
sprawcy szkody powinno by¢ zwigzane z uzyskaniem pelnej infor-
macji o jego ubezpieczycielu OC, do podania ktdrej sprawca szkody
jest zobowigzany. Stanowi o tym art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2 v.u.o0., ktéry
obliguje osobe uczestniczacg w zdarzeniu objetym ubezpieczeniem
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obowigzkowym do podania numeru polisy ubezpieczeniowej, a takze
do niezwlocznego powiadomienia ubezpieczyciela o zdarzeniu wraz
z podaniem pelnych informacji o jego przebiegu.

Ubezpieczyciel po otrzymaniu takiego zawiadomienia powinien przy-
stapi¢ do ustalenia wszystkich okoliczno$ci wypadku i niezwlocznie
podja¢ czynno$ci zmierzajace do naprawienia szkody. Ustawodawca
zakredlit ubezpieczycielowi trzydziestodniowy termin, liczac od
dnia zawiadomienia przez poszkodowanego o szkodzie, do wyplaty
odszkodowania (art. 14 ust. 1 w.w.o., art. 817 § 1 k.c.). W rzeczywisto-
$ci regulacja ustawowa nie jest przestrzegana ani przez ubezpieczy-
cieli, ani przez sprawcéw szkody. Dotyczy to takze UFG oraz PBUK,
ktore to instytucje w dalszych rozwazaniach dla uproszczenia zostang
objete wspdlnym okresleniem ,,ubezpieczyciele”

Ubezpieczyciele nie dotrzymuja ustawowych terminéw zakreslo-
nych do wyplacenia odszkodowania, poniewaz nie zawsze dysponuja
dostateczng liczbg sprawnej kadry pracownikéw majacych odpo-
wiednie kwalifikacje do wykonywania czynnosci tzw. postepowania
likwidacyjnego, czyli pelnej oceny przebiegu zdarzenia i zasadnos$ci
zgloszonego roszczenia. Dlatego tez nawet w sprawach oczywistych
nie podejmujg merytorycznych decyzji w ciaggu 30 dni. Czasami taka
zwloka trwa wiele miesiecy, a wowczas poszkodowany, aby uzyskaé
nalezne mu odszkodowanie, zazwyczaj zwraca si¢ do sadu. Zdarza
sie, ze sprawcy szkody niechetnie informujg, a nawet odmawiaja
poszkodowanemu informacji o ubezpieczycielu od odpowiedzialno-
$ci cywilnej. Nieche¢ ta ma swoje zrédlo w ewentualnej utracie znizki
zwigzanej z bezszkodowymi okresami ubezpieczeniowymi. Obec-
nie obowigzek udzielenia takiej informacji zostal zagwarantowany
w art. 16 ust. 2 u.u.o.

Jesli na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, to wowczas ona
ustala dokladna nazwe ubezpieczyciela sprawcy szkody oraz numer
jego polisy OC. Jeszcze sprawniej w tym zakresie dziala Zandarmeria
Wojskowa, ktora od razu przesyta pelng informacje ubezpieczycie-
lowi. Oczywiscie sa takze wypadki o skomplikowanym charakterze,
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ktore wymagaja weryfikacji w zakresie ustalenia osoby odpowiedzial-
nej, i wowczas zwloka jest usprawiedliwiona. Czesto jednak nawet
nieistotny powdd stuzy za pretekst majacy uzasadni¢ przekroczenie
ustawowego trzydziestodniowego terminu.

Obecnie funkcje gléwnego osrodka informacji o pojazdach mecha-
nicznych poruszajacych sie na obszarze Polski spelnia UFG.
W ramach tego dzialania UFG zobowigzany zostal do prowadzenia
bardzo szczegdtowego rejestru uméw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych oraz zdarzen skutkujacych odpowiedzial-
noscig ubezpieczyciela z tytutu tej umowy. Dokladna baza informa-
cyjna nie obejmuje pojazddw: Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Krajowej Administracji Skarbowej wykorzystywanych
przez Stuzbe Celno-Skarbowg (art. 102 ust. 6 u.u.0.). Baza dysponuje
takze spisami reprezentantéw do spraw roszczen kazdego ubezpie-
czyciela oraz organu odszkodowawczego, ustanowionego w kazdym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (art. 103 w.u.0.). Zgroma-
dzone dane Fundusz udostepnia poszkodowanym oraz instytucjom
wyszczegdlnionym w art. 104 u.u.o.

Do udzielenia informacji dotyczacych pojazdéw uczestniczacych
w wypadkach drogowych, ktore mialy miejsce na terytorium panstw
Unii Europejskiej oraz na terenie Polski, zobowigzane zostalo PBUK
(art. 124 i 125 u.u.o0.).

O wypadkach drogowych na obszarze Polski, w wyniku ktérych
uczestniczagce w nich osoby zmarly lub doznaly obrazen ciala, PBUK
zawiadamia policja. Zawiadomienie to zawiera szczegélowe infor-
macje dotyczace uczestnikéw zdarzenia, numery dowoddéw ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i inne dane zgodnie
z ustalonym wzorcem (art. 136 w.u.o0.).
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2. Wypadek drogowy spowodowany
przez nieubezpieczony
lub niezidentyfikowany pojazd

Naprawienia szkody wyrzadzonej osobie lub szkody wyrzadzo-
nej w mieniu przez pojazd mechaniczny badz powstatej w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktérych posiadacze nie
dopetnili ustawowego obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 4 pkt 1 i 2 u.u.0.), poszkodowany
ma prawo domaga¢ si¢ bezposrednio od UFG (art. 19 ust. 2, art. 98
ust. 1 i 2 u.u.0.) badz za posrednictwem ubezpieczyciela, ktory pro-
wadzi dzialalno$¢ w zakresie obowigzkowych ubezpieczen od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, i ktory nie moze odmoéwi¢ przyjecia takiego
zgloszenia (art. 108 u.u.o0.).

Jesli ubezpieczyciel otrzymat zgtoszenie, zawiadamia o nim UFG i na
jego zlecenie przeprowadza postepowanie w celu wyjasnienia okolicz-
noéci wypadku, aby umozliwi¢ UFG podjecie decyzji, w jakim zakre-
sie jest ono usprawiedliwione. Natomiast szkode wyrzadzong przez
niezidentyfikowany pojazd UFG jest zobowigzany naprawi¢, ale tylko
na osobie (art. 98 ust. 1 pkt 1 v.u.o0.).

Odpowiedzialnos¢ cywilng za wyrzadzong szkode UFG ponosi
w takim samym zakresie jak kazdy ubezpieczyciel przy umowach
ubezpieczenia OC. Do najczestszych wypadkéw drogowych dochodzi
przez potracenie pieszego samochodem, ktérego kierowca nie zatrzy-
mal si¢ na miejscu zdarzenia, a numer rejestracyjny jego pojazdu nie
zostal zapisany lub byl nieczytelny. Czasami przy takim potrgceniu
pieszy, w zaleznosci od rodzaju doznanych obrazen ciata, miatby
szans¢ uratowania zycia, gdyby niezwlocznie zostala mu udzielona
pomoc.

Wazne zadanie w ramach dochodzenia odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przez pojazdy mechaniczne ma PBUK, ktére odpo-
wiada za szkody wyrzadzone na obszarze Polski przez pojazdy z reje-
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stracjg zagraniczng oraz wyrzadzone na obszarze panstw obcych
przez pojazdy z rejestracjg polska. W tych sprawach PBUK posredni-
czy, udziela szczegoélowych informacji, a przede wszystkim dokonuje
tzw. likwidacji szkod, za ktore odpowiada (art. 122-125 u.u.0.). Nato-
zone na PBUK obowigzki upowazniajg poszkodowanego do zasie-
gniecia pelnej informacji umozliwiajacej mu dochodzenie roszczen,
jesli zdarzenie mialo miejsce na terytorium panstwa obcego.

3. Zadosc¢uczynienie za doznang krzywde
3.1. Zasada umiarkowania

W roszczeniach osob poszkodowanych w wypadkach drogowych
zadanie zado$Cuczynienia stanowi dominujgcg pozycje. Podstawa
prawng tego zadania jest art. 445 § 1 k.c., ktdry moéwi, ze w razie
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszko-
dowanemu odpowiednia sume tytutem zados¢uczynienia pieniez-
nego za doznang krzywde.

Wobec tak ogoélnie ujetej formuly, okreslanej mianem klauzuli gene-
ralnej, w praktyce orzeczniczej nalezalo i nadal nalezy rozstrzygac,
jakie kwoty zasadza¢, aby spelnialy walor odpowiedniego zados¢-
uczynienia, a przede wszystkim - jakie kryteria powinny umozli-
wiaé okre$lenie ,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia. W tym celu
w orzecznictwie powszechnie stosowana bylta zasada umiarkowania,
wigzaca si¢ z kryteriami spolecznymi. Znalazla ona pelny wyraz
w wyroku Sadu Najwyzszego z 24.06.1965 r., I PR 203/65 (OSPiKA
1966/4, poz. 92), postulujacym, ze umiarkowane zados¢uczynienie
powinno odpowiada¢ kwocie utrzymanej ,w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa”. Takie rozumienie zado$¢uczynienia stalo si¢ kano-
nem orzecznictwa nie tylko w ustroju, ktéremu odpowiadato, ale
takze po jego upadku. Ta linia judykatury znalazla takze aprobate
w literaturze przedmiotu. Roszczenia poszkodowanych w tym okresie
zaspokajane byty bardzo skromnymi kwotami. Nie mozna zapominaé
o powszechnie obowigzujacej wowczas ochronie wlasnosci spotecznej
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(czytaj panstwowej, do ktdrej nalezal takze Panstwowy Zaklad Ubez-
pieczen, bedacy wowczas wiodagcym ubezpieczycielem OC). Nalezy
docenic¢ to, ze orzecznictwo obejmowalo coraz szerszy krag podmio-
tow uprawnionych do odszkodowania oraz poszerzato zakres zdarzen
losowych objetych umowa ubezpieczenia OC. Bogactwo tego orzecz-
nictwa nadal pozostaje zrédlem wiedzy na temat czynéw niedozwo-
lonych, wsrdd ktorych najczestszymi sg wypadki drogowe.

Ujmowanie ustawowego tekstu bioragcego odpowiednie zados¢uczy-
nienie pieni¢zne za doznang krzywde w ramy ,,przecietnosci” byto
stosowaniem na gruncie orzecznictwa sgdowego zasady réwnania do
poziomu zycia wyznaczonego programowymi ograniczeniami ustro-

jowymi.

Nie sposdb rowniez nie zauwazy¢, ze kryteria te zawierajg spoteczna,
a nie merytoryczna, tres¢ i nie stanowig racjonalnego klucza umozli-
wiajacego zasadzenie zado$¢uczynienia w godziwej wysokosci uspra-
wiedliwionej rozmiarem doznanego uszczerbku na zdrowiu.

Przeniesienie miernikéw spotecznych z epoki socjalistycznego gospo-
darowania do obecnego orzecznictwa $wiadczy o trwajacym nadal
niedocenianiu wartosci utraconego zdrowia lub zycia. Niedocenianie
to jest wykorzystywane przez ubezpieczycieli w procesach z poszko-
dowanymi. W kazdej niemal sprawie o zaplate zado$¢uczynienia
lub odszkodowania (art. 446 § 3 k.c.) ubezpieczyciele, kwestionujac
wysoko$¢ zadanej sumy, podnosza zarzut, ze ma by¢ ono umiarko-
wane, dostosowane do przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa
i jego stosunkow majgtkowych. Ma to skutkowaé zasgdzeniem naj-
nizszej kwoty.

Dla przedstawienia tego stanowiska charakterystyczna moze by¢
sprawa, w ktorej ubezpieczyciel w postepowaniu kasacyjnym zarzu-
ci sadom dwdch poprzednich instancji (sadowi wojewddzkiemu
i sadowi apelacyjnemu), ze ,ograniczyly si¢ do analizy doznanych
przez powoda obrazen i ich skutkéw, a w ogole nie odniosly si¢
do aktualnych stosunkéw majatkowych czy materialnego zycia
spoleczenstwa”. Zdarza sie, ze sad odwolawczy ulega argumentom
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ubezpieczycieli i zmienia wyrok sadu pierwszej instancji, uznajac
zasadzona kwote zado$¢uczynienia za zbyt wysoka. Czasem doty-
czy to poszkodowanych, ktérym zasadzona kwota nie jest w stanie
nawet zlagodzi¢ doznanej krzywdy. Obnizenie zasgdzonego przez
sad pierwszej instancji zado$éuczynienia nie powinno by¢ stoso-
wane, gdyz z reguly i tak nie jest ono w stanie zrekompensowac
wszystkich dolegliwosci wynikajacych z doznanego przez poszko-
dowanego kalectwa. Dlatego stusznie Sad Najwyzszy w wielu wyro-
kach przeciwstawia si¢ wystepujacej nadal w niektérych wyrokach
sadow drugiej instancji tendencji do obnizania kwot zasadzonego
zado$¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.) badz odszkodowania (art. 446
§ 3 k.c.) z powolywaniem si¢ na aktualne stosunki majatkowe spofe-
czenstwa i ,,rozsagdne granice”, ktére jako dyrektywy zbyt ogdlne nie
pozwalaja na wnikliwag ocene rozmiaru doznanych przez poszkodo-
wanego krzywd.

Nie nalezg jednak do odosobnionych przypadkéow sprawy, w ktorych
sad drugiej instancji koryguje na niekorzys¢ poszkodowanego zasa-
dzone zado$¢uczynienie jako razaco za wysokie, powolujac si¢ na
mierniki spoleczne, bez nalezytego i wyczerpujacego odniesienia si¢
do skutkéw doznanych obrazen ciata i zwigzanych z nimi dolegliwo-
$ci oraz cierpien fizycznych i psychicznych. By¢ moze gdyby sad dru-
giej instancji, zamiast powotywac sie na kryteria spoteczne, wyczer-
pujaco rozwazyt krzywde poszkodowanego - apelacja ubezpieczyciela
mogtlaby zosta¢ oddalona.

W ocenie sagdéw poszczegdlnych instancji widoczne sg istotne rozbiez-
noéci w miarkowaniu zasadzonego zados$¢uczynienia, przy réwno-
czesnym powolaniu tych samych dyrektyw spotecznych (przecietnej
stopy zyciowej spoleczenstwa, poziomu zycia, aktualnych warun-
kéw), co dowodzi ich nieprzydatno$ci. Nietrudno bowiem dostrzec,
ze te dyrektywy okazujg si¢ niewystarczajace i w dodatku ogranicza-
jace mozliwo$¢ pelnej oceny wszystkich ujemnych nastepstw dozna-
nego uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia i przyznania godziwej
rekompensaty.
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