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Wsten

Przepisy o ochronie $rodowiska zostaly w ciggu ostatnich lat w bardzo istotny sposob
przebudowane, co wigzalo si¢ przede wszystkim z koniecznoscia dostosowania polskie-
go prawa wewnetrznego do wymagan prawa wspolnotowego. Zmiany te natozyly i na-
kladajg na przedsigbiorcéw iinne podmioty korzystajace ze srodowiska szereg nowych
obowigzkow, ktére muszg by¢ wykonywane i ktérych wykonanie powinno by¢ egzekwo-
wane. Skonstruowano takze szereg instrumentéw prawnych stuzacych egzekwowaniu
odpowiedzialnoéci z tego tytutu, a wéréd nich gléwng chyba role przyznano instrumen-
tom o charakterze administracyjnoprawnym, z ktérych korzysta¢ powinny wiasciwe or-
gany administracji. Kilkuletni okres obowigzywania tych przepisow pokazatl jednak, ze
egzekucja mocno kuleje, co zaczyna by¢ widziane i negatywnie oceniane przez organy
Wspélnot Europejskich. Przypuszcza¢ wiec mozna, ze sytuacja w tym zakresie bedzie sie
zmieniata, problem egzekucji obowigzkéw zwigzanych z ochrong srodowiska bedzie zy-
skiwal na znaczeniu, wobec czego i znajomos¢ odpowiednich przepiséow powinna stac sie
bardziej przydatna. Zagadnienia te w sposob ogélny omawia rozdziat 1, a bardziej szcze-
goétowo, w odniesieniu do instrumentéw odpowiedzialnosci administracyjnej, pozostale
czesci opracowania.

Klopoty z egzekucja prawa ochrony srodowiska maja szerszy charakter takze ze wzgle-
du na stwierdzane braki w narzedziach prawnych. Stwierdza sie, ze podstawowa w tym
zakresie zasada ogdlna wspoélczesnego prawa srodowiskowego, czyli zasada ,zanieczysz-
czajacy placi” pozostaje w sporej mierze na papierze, nalezy wiec wzmoéc dzialania stuzace
jej przestrzeganiu. Podkreélano to w preambule do jednego z nowych i najwazniejszych
aktow prawnych Unii dotyczacych zapobiegania i naprawiania szkéd w srodowisku, czyli
dyrektywy nr 2004/35/WE z kwietnia 2004 r., transponowanej do prawa polskiego usta-
wa z dnia 13 kwietnia 2007 r. Oba akty wprowadzaja szereg nowych zasad i instrumentéw
odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z realizacjg obowigzku ochrony srodowiska, warto
je wiec poddacé nieco blizszej analizie. Poswigcony tym zagadnieniom jest rozdziat 2 opra-
cowania.

Opracowanie uwzglednia stan prawny na poczatek wrzesnia 2008 r. Przypomnieé wiec
w tym momencie trzeba, ze na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administra-
qji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 z pézn. zm.) wiekszos¢ kompetencji decyzyjnych
w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska, o charakterze reglamentacyjno-zobowia-
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zujacym, przewidzianych wczeéniej obowiazujacymi przepisami dla wojewody przeszia
na rzecz marszatka wojewé6dztwa, ewentualnie sejmiku wojewédzkiego (nie dotyczy to
jednak kompetencji zwigzanych z nadzorem nad przepisami ustawy o zapobieganiu szko-
dom w srodowisku i ich naprawie). Jak sie bowiem wydaje, aktualne tendencje zmierzaja
do pozostawienia wojewodom tylko kompetencji nadzorczych, chociaz nie zawsze w pel-
ni konsekwentnie. Gléwnym organem kontrolno-nadzorczym pozostaje Inspekcja Ochro-
ny Srodowiska, na szczeblu wojewo6dzkim dziatajaca w systemie organéw administracji
zespolonej, a wiec funkcjonujacych pod zwierzchnictwem wojewody. W konsekwengji
zarysowuje sie¢ nowy schemat podzialu kompetencji - uprawnienia do podejmowania roz-
strzygnie¢ zwiazanych z korzystaniem ze srodowiska i jego ochrona spoczywaja w rekach
starostow i marszatkéw, uprawnienia kontrolno-nadzorcze w gestii wojewodow i woje-
wodzkich inspektoréw ochrony srodowiska.



Ogolne zalozenia systemu odpowiedzialnosci
prawnej w ochronie Srodowiska

1.1. Pojecie ,,odpowiedzialnosci prawnej” i jej typy

4

Pojecie ,,odpowiedzialno$¢” nie jest wylacznie kategoria prawna, o odpowie-
dzialnosci mozna dyskutowac takze na gruncie filozofii, etyki, psychologii itd.
Z reguly jednak odpowiedzialnos¢ jest wigzana z wykonywaniem okreslonego
obowiazku i jest rozumiana jako rozliczenie z wykonania tego obowiazku. Poje-
cie obowiazku jest wowczas opisywane szeroko - jest to nie tylko nakaz okreélo-
nego aktywnego zachowania si¢ w oznaczonych sytuacjach (czyli dzialania), ale
takze nakaz powstrzymania sie¢ od dziatania (czyli zaniechania), jezeli dziatanie
byloby oceniane ujemnie. Ustalenie obowigzku nie musi by¢ dokonane w sposéb
wyrazny, w formie zapisanej normy zachowania si¢, moze to by¢ takze norma
o charakterze zwyczajowym, wynikajaca z ogdlnych zasad etyki czy moralnosci.
W ten sposéb odpowiedzialnos¢ jest ogélnie definiowana jako koniecznosé zda-
nia sprawy z wykonania okreslonego obowiazku obcigzajacego dany podmiot.
»~Zdanie sprawy z wykonania obowiazku” to ocena tego, co si¢ zrobilo badz nie,
ale réwniez poniesienie ewentualnych konsekwencji (sankcji) z tytutu niewtasci-
wego wykonania tegoz obowiazku.

Odpowiedzialno$¢ prawna natomiast to taka odpowiedzialnoé¢, ktora jest op-
arta na normach prawnych - norma prawna okresla obowiazek i sposéb rozli-
czenia z jego wykonania. Odpowiedzialnos¢ jest konsekwencja naruszenia pra-
wa. W klasycznym juz ujeciu W. Langa odpowiedzialnos¢ to ponoszenie przez
dany podmiot przewidzianych prawem negatywnych konsekwencji za zdarzenia
lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej, przypisywalne
prawnie temuz podmiotowi w okreslonym porzadku prawnym?'.

Odpowiedzialno$¢ prawng, biorac pod uwage charakter normy prawnej, na kto-
rej jest oparta, mozna podzieli¢ na odpowiedzialnos¢ cywilng, karng, pracow-

' W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe UMK, z. 31 - Prawo VIII, Torun
1968, s.12.
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niczg i administracyjng. Mozna takze wprowadzi¢ podzial jeszcze ogélniejszy,
wyodrebniajac odpowiedzialnos$¢ oparta na normach prawa wewnetrznego, oraz
odpowiedzialno$¢ oparta na normach prawa miedzynarodowego. Ta ostatnia
najczesciej jest adresowana do paristw ioparta na normach prawa miedzyna-
rodowego publicznego, obejmuje wéwczas zagadnienia odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez dane panstwo badz podlegajace mu podmioty, poza
granicami danego panstwa.

W odpowiedzialnoséci prawnej spore znaczenie ma takze podzial zwracajacy
uwage na jej funkcje, wyrézniajacy woéweczas trzy gléwne typy - odpowiedzial-
noé¢ karna, odpowiedzialno$é odszkodowawcza i odpowiedzialnos$é stuzbowa.
Odpowiedzialnos¢ karna pelni gtéwnie funkcje represyjng, w klasycznym ujeciu
prawa karnego wymaga wykazania winy sprawcy, do niedawna byla to tylko
odpowiedzialnos$¢ os6b fizycznych - co zmienia ustawa z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z pézn. zm.).

W szerokim znaczeniu do odpowiedzialnosci karnej mozna zaliczy¢ takze kary
o charakterze administracyjnym, nakladane przez organy administracji publicz-
nej, tu juz bez obowigzku wykazywania winy i adresowane nie tylko do os6b fi-
zycznych. Odpowiedzialnoé¢ karna spetnia funkcje prewencji szczegdlnej i ogol-
nej, przy karach pienieznych (zwlaszcza administracyjnych) takze w pewnym
zakresie funkcje kompensacyjna.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jest zwigzana z powstaniem szkody majat-
kowej (uszczerbku majatkowego); jej najwazniejszym celem jest naprawienie tej
szkody, czyli funkcja kompensacyjna. Odpowiedzialnos¢ ta peini jednak réwniez
funkcje prewencyjna i cze$ciowo represyjna, oparta jest na normach prawa cywil-
nego, w odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej nie zawsze jest uzalezniona od
winy sprawcy szkody czy nawet bezprawnosci jego zachowania sie. Oznacza to,
ze w pewnych sytuacjach przepisy moga przewidywac obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej zachowaniem z prawnego punktu widzenia legalnym. Od-
powiedzialnoscig odszkodowawcza jest takze odpowiedzialnos¢ ubezpieczenio-
wa, ktéra ponosi podmiot niebedacy bezposrednim sprawca szkody (ktéry prze-
jat taka odpowiedzialnos¢ w drodze umowy ubezpieczenia).

Odpowiedzialnos¢ stuzbowa to odpowiedzialnosé pracownika wobec przetozo-
nego za uchybienia zwigzane z naruszeniem obowigzkéw stuzbowych, ktére to
obowiazki z reguly okreslane sa w spos6b indywidualny. Norma prawna ogélna
natomiast tworzy obowiazek wykonywania polecen stuzbowych i ustala istnienie
odpowiedzialnosci za niewykonywanie tych polecer.. Typowa forma odpowie-
dzialnosci stuzbowej jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, w szerokim sensie do
takiej odpowiedzialnos$ci mozna takze zaliczy¢ tzw. odpowiedzialnoéé konsty-
tucyjng, dotyczaca oséb petnigcych kierownicze funkcje w najwazniejszych or-
ganach panstwa. Podstawowa funkcja odpowiedzialnosci stuzbowej jest funkcja
prewengji ogolnej, czyli dazenie do zapewnienia wykonywania okreslonych obo-
wigzkéw majacych znaczenie spoteczne.

Glownym celem odpowiedzialnosci karnej jest ukaranie sprawcy i funkcja tzw.
prewencji szczegdlnej (wykazanie niewlasciwosci postepowania osobie ukara-
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nej), takze funkcja prewencji ogélnej (wykazanie niewlasciwosci postepowania
uznanego za naganne réwniez innym osobom, ktére mogtyby sie zachowac w ta-
ki sposéb w przysztosci). Odpowiedzialno$¢ karna w écistym znaczeniu to od-
powiedzialnoé¢ oséb fizycznych egzekwowana przez organ wymiaru sprawied-
liwosci (sad), pojawiaja sie jednak, jak wspomniano, mozliwoséci egzekwowania
takiej odpowiedzialnoéci réwniez wobec jednostek organizacyjnych. W szerszym
znaczeniu do §rodkéw odpowiedzialnosci karnej zaliczane bywaja réwniez kary
pieniezne naktadane decyzjami administracyjnymi wydawanymi przez organy
administracji, czesciej jednak kary te zalicza sie raczej do instrumentéw odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej (ze wzgledu na organ te forme odpowiedzialnoéci
egzekwujacy).

Generalnie mozna byloby natomiast stwierdzi¢, ze podstawowa funkcja odpowie-
dzialnosci prawnej jest funkcja gwarancyjna, czyli zagwarantowanie wykonania
pewnych obowigzkéw majacych na tyle istotne znaczenie, ze zostaly okreslone
normami prawnymi i normy prawne przewiduja spos6b ich uregulowania. Odpo-
wiedzialnos¢ prawna ma wiec istotne znaczenie takze dla realizacji obowigzkéw
prawnych zwigzanych z ochrong srodowiska naturalnego. Nie mozna jednak byto-
by stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska jest nowa, od-
rebnag kategoriag odpowiedzialnoéci prawnej. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze wykonanie réznych obowigzkéw ochronnych jest w prawie ochrony srodowi-
ska zabezpieczane réznymi formami odpowiedzialnosci, nie ustalono natomiast
jednolitych zasad tej odpowiedzialnosci, za$ funkcje gwarancyjne pelnig prak-
tycznie wszystkie wspomniane rodzaje odpowiedzialnosci. Dopiero stosunkowo
niedawno pojawiac sie zaczely instytucje prawne o cechach charakterystycznych
dla réznych rodzajéw odpowiedzialnosci, konstruowane specjalnie dla gwaran-
towania wykonania obowigzkéw zwigzanych z ochrong $rodowiska, przy czym
najwczesniej byly to instytucje zwigzane z odpowiedzialnoécig administracyjna.

Przepisy regulujace treé¢ istosowanie instytucji odpowiedzialnoéci prawnej
zwigzanej z ochrong srodowiska sg zawarte w wielu ustawach, zaré6wno bezpo-
§rednio zwigzanych z ochrona srodowiska, jak i majacych charakter ogélniejszy.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, dalej powolywana jako p.0.5.) zawiera w swojej tredci
wyodrebniony dziat (tytut VI), w ktérym znalazly sie kwestie dotyczace trzech
odrebnych typéw odpowiedzialnoéci - cywilnej, karnej, administracyjnej. Przepi-
sy te w zasadzie nie maja jednak charakteru kompleksowej regulacji zagadnienia,
nie sa takze przepisami ogélnymi w sensie takim, jak niektére inne regulacje tej
ustawy (moze poza niektérymi instrumentami odpowiedzialnosci administra-
cyjnej). W tytule tym zawarto badz pewne instytucje prawne uzupelniajgce re-
gulacje o charakterze ogélnym, badz tez dos¢ szczegdlowe przepisy dotyczace
réznych instrumentéw odpowiedzialnosci o charakterze cywilnym, karnym czy
administracyjnym, przy czym najszerszy zakres maja te ostatnie.

W konsekwencji system przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej
zwigzanej z obowiazkami dotyczacymi ochrony srodowiska obejmuje:

1) w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej - przede wszystkim przepisy ogélne

zawarte w kodeksie cywilnym z 1964 r., w pewnym zakresie modyfikowa-
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ne badz uzupelniane przepisami tytutu VI ustawy p.o.5.; uzupelnieniem sa
przepisy zawarte w niektérych ustawach szczegélnych;

2) w zakresie odpowiedzialnoéci karnej - podstawowe typy przestepstw
przeciwko $rodowisku typizowane przepisami kodeksu karnego z 1997 r.
(rozdz. XXII), uzupelniane réznymi typami przestepstw zwigzanych z na-
ruszaniem postanowienn okreslonych ustaw szczegélowych (np. prawo
fowieckie z 1995 r., ustawa o odpadach z 2001 r.) oraz przepisami o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, bardzo rozbudowany zestaw typéw
wykroczen, polegajacych na naruszaniu obowigzkéw ochronnych okresla-
nych przepisami ustaw zwigzanych z ochrona $rodowiska i Sciganych na
podstawie tychze ustaw (np. dziat Il w tytule VI ustawy p.o.5.);

3) w zakresie odpowiedzialnosci administracyjnej - kilka instrumentéw
o charakterze ogélnym regulowanych postanowieniami dziatu III w tytule
VI ustawy p.o.$. oraz szereg instrumentéw szczegoétowych, zwigzanych
z egzekwowaniem konkretnych obowigzkéw regulowanych przepisami
zaréwno ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, jak i ustaw szczegétowych,
stosowanych na podstawie przepiséw tychze ustaw; szczegoélne i bardzo
istotne znaczenie maja od maja 2007 r. przepisy o zapobieganiu i naprawia-
niu szkéd w srodowisku, zawarte w odrebnej ustawie.

Opracowanie poswiecone jest przede wszystkim analizie przepiséw dotycza-
cych odpowiedzialnosci o charakterze administracyjnoprawnym, ze szczegélnym
zwrdceniem uwagi na najnowsze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci z tytulu
zapobiegania i naprawiania szkéd w srodowisku; tylko informacyjny charakter ma
krotkie oméwienie kwestii zwiazanych z odpowiedzialnoscig cywilng? i karna®.

1.2. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w ochronie srodowiska

Ustawa - Prawo ochrony srodowiska zaklada w art. 322, ze do odpowiedzialno-
Sci za szkody spowodowane oddzialtywaniem na srodowisko co do zasady stosu-
je sie przepisy kodeksu cywilnego, jednak w sposéb znacznie szerszy niz w po-
przedniej ustawie ogélnej* skonstruowane zostaty w ustawie p.o.5. uzupetniajace
postanowienia kodeksu przepisy o odpowiedzialnosci cywilnej, w ktérych prze-
de wszystkim uznano koniecznoé¢ ochrony srodowiska jako dobra wspdélnego.
Dla realizacji tego zatozenia ustanowione zostalo roszczenie o zaprzestanie bez-
prawnej dziatalnosci powodujacej zagrozenie lub naruszenie $rodowiska (art.

2 Zob. szerzej w szczegélnosci W. Radecki, Odpowiedzialnoé¢ cywilna w ochronie srodowiska. Studium
prawnoporéwnawcze, Wroctaw 1987.

* O podstawowych typach przestepstw przeciw $rodowisku pisal m.in. W. Radecki, Przestepstwa
przeciw Srodowisku. Rozdz. XXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001; zob. takze ogdlne opra-
cowanie W. Radeckiego dotyczace przegladowej analizy funkcji i form odpowiedzialnoéci praw-
nej w ochronie srodowiska: W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa
2002.

* Czyli ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska, tekst jedn. Dz. U.
21994 r. Nr 49, poz. 196 z p6zn. zm.
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323 p.o.5.), z ktérym moze wystapi¢ Skarb Paristwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a takze organizacja ekologiczna (organizacja spoteczna, ktérej podsta-
wowym zadaniem statutowym jest ochrona srodowiska - art. 3 pkt 16 p.o.5.).
Ochronie srodowiska jako dobra wspélnego ma takze stuzy¢ roszczenie o zwrot
nakladéw poczynionych w zwigzku z naprawieniem szkody w §rodowisku przez
podmiot, ktéry tej szkody nie wyrzadzit (art. 326 p.o.5.). Wysokoé¢ takiego rosz-
czenia ograniczona zostala do poniesionych uzasadnionych kosztéw przywro-
cenia stanu poprzedniego. Przyznano takze szczegélne uprawnienie organiza-
cjom ekologicznym, ktére moga wystepowac do sadu z roszczeniem (podstawa
jest art. 328 p.0.8.) o zaprzestanie reklamy lub innego rodzaju promocji towaru
lub ustugi, jesli ta reklama lub inny rodzaj promocji sprzeczne sa z art. 80 p.o.s.
Zgodnie z tym przepisem reklama lub inny rodzaj promocji towaru lub ustugi nie
powinny zawiera¢ treéci propagujacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami
ochrony srodowiska i zrébwnowazonego rozwoju, a w szczegélnosci wykorzy-
stywac obrazu dzikiej przyrody do promowania produktéw i ustug negatywnie
wplywajacych na srodowisko przyrodnicze.

Ustawa prawo ochrony srodowiska zmodyfikowata w pewnym zakresie kla-
syczne instrumenty odpowiedzialnosci cywilnej, dokonano bowiem poszerzenia
odpowiedzialnosci na zasadach okreslanych w art. 435 k.c. (odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka za szkody spowodowane ruchem zakladu lub przedsiebior-
stwa funkcjonujacego z wykorzystaniem sit przyrody). Zgodnie z odpowiednimi
przepisami ustawy zawartymi w art. 324 p.o.§., jesli szkode wyrzadzit zaklad, na
terenie ktérego znajduja sie substancje niebezpieczne grozace powstaniem po-
waznej awarii przemystowej, to zaklad ten odpowiada bez wzgledu na to, czy
jest wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody. Ustawa potwierdza znanag juz od
dawna w doktrynie i orzecznictwie zasade, zgodnie z ktérg odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone oddzialywaniem na $rodowisko nie wylacza okolicznosé,
ze dzialalno$¢ bedaca przyczyna powstania szkéd jest prowadzona na podstawie
decyzji administracyjnej i w jej granicach.

Natomiast podstawowe instytucje prawne kodeksu cywilnego, okreslajace odpo-
wiedzialno$¢ cywilng, pozwalajace na dochodzenie roszczenia za szkode takze
w dziedzinie ochrony §rodowiska, zawarte s3 w prawie rzeczowym i prawie zo-
bowiazaniowym. Cywilnoprawne srodki ochrony srodowiska, regulowane prze-
pisami kodeksu cywilnego, mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1) srodki dajace podstawe do roszczenia negatoryjnego, w oparciu o art. 222 §
2 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c. oraz na art. 439 k.c. (Srodki prewencyjne),

2) érodki dajace podstawe do uzyskania odszkodowania, oparte na art. 435 k.c.
1415 k.c. (Srodki kompensacyjne).

Artykut 222 k.c. daje podstawe do zlozenia skargi negatoryjnej, polegajacej na
roszczeniu wlasciciela nieruchomosci przeciwko osobie naruszajacej wiasnosé
w inny sposob niz przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rze-
cza, przywroécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Za po-
mocg skargi negatoryjnej mozna np. domagac sie wstrzymania lub ograniczenia
emisji gazéw lub pyléw, zaprzestania nadmiernego hatasu. Roszczenie oparte
na art. 439 k.c. ma charakter wyraznie prewencyjny, stuzy zapobiezeniu grozacej
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w spos6b bezposredni szkodzie, moze obejmowa¢ Zadanie odwrdcenia groza-
cego niebezpieczenistwa i w razie potrzeby zadanie stosownego zabezpieczenia.
Roszczenie w szczegdlnoéci ma zastosowanie w wypadku zagrozenia zwigzane-
go z brakiem nalezytego nadzoru nad stanem posiadanego przez dany podmiot
budynku lub urzadzenia, w jego treSci moze sie tez znalez¢ zadanie ustanowienia
zabezpieczenia roszczer zwigzanych ze ewentualnie powstala szkoda.

Instrumenty odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przydatne dla osiagania ce-
16w ochrony $rodowiska, oparte sa w szczegélnosci na art. 435 k.c. (odpowie-
dzialnos$¢ na zasadzie ryzyka) i ogélnym przepisie art. 415 k.c. (odpowiedzial-
nos$¢ na zasadzie winy). W ochronie srodowiska zdecydowanie wazniejsza jest
odpowiedzialnos¢ z art. 435 k.c., ktéra jest odpowiedzialnoscia podmiotu pro-
wadzacego na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocg sil przyrody, dotyczy jednak réwniez przedsiebiorstw lub zakladéw
wytwarzajacych lub postugujacych sie srodkami wybuchowymi; zakres stosowa-
nia tego przepisu poszerza takze wspomniany wyzej art. 324 p.o.s. (na zaklady
zagrazajace powaznymi awariami).

Przepis art. 435 k.c. stwarza stosunkowo najszersze mozliwosci dochodzenia
odszkodowania, np. w wypadkach szkody wywolanej zanieczyszczeniem po-
wietrza albo sktadowaniem odpadéw, gdyz poszkodowany nie jest obcigzony
obowiagzkiem przeprowadzenia dowodu winy sprawcy szkody, nalezy jednakze
wykazaé zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem danego podmio-
tu. Odpowiedzialnoé¢ realizowana na zasadzie ryzyka oznacza, ze sprawca moze
sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci tylko przy wykazaniu zaistnienia tzw. okolicz-
noéci egzoneracyjnych (art. 435 § 1 k.c.).

Dla porzadku warto krétko wskaza¢ na najwazniejsze z aktéw szczegétowych
zwigzanych z ochrong $rodowiska, w ktérych zawarto przepisy o odpowiedzial-
nosci cywilnej. I tak ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
(tekstjedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.) wprowadza pewne mo-
dyfikacje dotyczace zasad odpowiedzialnosci z tytutu naprawiania tzw. szkéd
gorniczych, dajac pierwszenstwo przywréceniu do stanu poprzedniego®. Ustawa
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekstjedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
z pézn. zm.) w dziale VIII okresla zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone wtascicielowi gruntéw zalanych podczas powodzi oraz powstate wskutek
zajecia gruntu w sposéb trwaly przez wode, a takze za szkody powstate wsku-
tek podejmowania przez upowaznione organy okreslonych rozstrzygnie¢ zwia-
zanych z korzystaniem z wod badz zwiazane z prowadzeniem okreslonych prac.
Zasady naprawiania szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta reguluja natomiast
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie, tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm. (w odniesieniu do szkéd wyrzadzo-
nych przez zwierzeta towne) oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm. za szkody wyrzadzone przez wska-
zane gatunki zwierzat dziko zyjacych). Prawo towieckie zawiera takze przepisy
odnoszace si¢ do naprawiania szkéd wyrzadzonych podczas polowania.

5 Zob. tez A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz do ustawy Prawo geologiczne i gornicze, Warszawa 1996.
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1.3. Odpowiedzialnosé¢ karna w ochronie srodowiska

Przepisy o odpowiedzialnosci karnej zawarte w ustawie o ochronie srodowiska
majg charakter stosunkowo szczegélowy, zwigzane sa z sankcjonowaniem nie-
dotrzymania szeregu wymagan wynikajacych z tejze ustawy. Czyny naruszajace
te wymagania traktowane s z reguly jako wykroczenia. Ustawa nie wprowadza
natomiast zmian do ogélnych zasad odpowiedzialnoéci za przestepstwa wobec
srodowiska, egzekwowanej na podstawie odpowiednich przepiséw kodeksu
karnego (rozdz. XXII kodeksu karnego z 1997 r.). Odpowiedzialnos¢ karna (za
przestepstwa) przewiduja tez niektére ustawy szczegdlne (np. wspomniane juz
prawo lowieckie z 1995 r.%, tzw. prawo rybackie’, czy przepisy o ochronie zwie-
rzat®). Praktycznie natomiast wszystkie ustawy zwigzane z ochrong srodowiska
przewiduja odpowiedzialno$¢ wykroczeniowgq jako typowa forme odpowiedzial-
nosci z tytulu niewypetnienia ré6znego rodzaju obowigzkéw administracyjnych
przewidywanych tymi ustawami (jak np. uzyskiwanie okreslonych zgéd, prowa-
dzenie ewidencji, pomiaréw oddziatywan na srodowisko itp.).

Wsrdd przestepstw przeciwko srodowisku, typizowanych w rozdziale XXII ko-
deksu karnego sa przestepstwa okreslone w art. 181-188 k.k., zagrozone gtéwnie
kara pozbawienia wolnosci. Wszystkie te przestepstwa moga by¢ popetnione za-
réwno z winy umy$lnej, jak i nieumyslne;j.

Artykut 182 k.k. reguluje typ przestepstwa nazywany przestepnym zanieczysz-
czeniem $rodowiska. Dobrem chronionym przez dyspozycje art. 182 k.k. jest zy-
cie i zdrowie ludzi oraz zasoby $wiata roslinnego i zwierzecego, narazane wsku-
tek spowodowania zanieczyszczenia, czyli wprowadzenia do wody, powietrza
lub ziemi réznego rodzaju substancji w postaci ciat statych, pltynéw lub gazéw.
Zakazang, czyli bezprawng forma zanieczyszczania wody, powietrza lub ziemi
jest takie zanieczyszczenie, ktére moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b
lub powodowac zniszczenie w $wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach. Przy ocenie bezprawnosci zachowania sie sprawcy decydujacym
kryterium w rozumieniu przepisu powinno by¢ zagrozenie (zniszczenie) abs-
trakcyjno-konkretne, oceniana ma bowiem by¢ potencjalna mozliwo$¢é wysta-
pienia wskazanych skutkéw. Oznacza to, ze nalezy dokona¢ oceny mozliwosci
wystapienia ewentualnych nastepstw niezaleznie od rzeczywiscie zaistnialych
skutkow.

Szczegdlnym rodzajem negatywnego oddzialywania na zycie i zdrowie ludzi
oraz zasoby $wiata roélinnego i zwierzecego sg czyny polegajace na bezprawnym
postepowaniu z odpadami lub substancjami oraz na bezprawnym sprowadzeniu

¢ Zob. art. 53 - przestepstwo klusownictwa.

7 Zob. art. 27a - naruszanie przepiséw dotyczacych polowu i ochrony ryb.

8 Zob. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz.
1002 z pézn. zm.) - zabijanie zwierzat w sposéb naruszajacy przepisy ustawy, znecanie sie nad
zwierzetami (art. 35); ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. U.
Nr 33, poz. 289 z pézn. zm.) - czyny naruszajace przepisy ustawy zwigzane zwlaszcza z zadawa-
niem nadmiernego bélu czy cierpienia zwierzetom, przeprowadzaniem niedozwolonych do$wiad-
czeni (art. 38 i nast.).
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z zagranicy odpadéw lub substancji zagrazajacych srodowisku, penalizowane
art. 183 § 1 k.k.°. Dyspozycja zawarta w § 1 zaklada obecnie'® szes¢ rodzajéow bez-
prawnego dzialania:

1) sktadowanie - lokalizowanie odpaddéw i substancji w miejscach wyznaczo-
nych do trwatego ich umieszczania;

2) usuwanie - pozbywanie sie odpadéw i substancji z miejsc ich powstania'’;

3) przetwarzanie - dokonywanie w odniesieniu do odpadéw lub substancji
czynnosci zmieniajacych ich stan fizyczny lub chemiczny czy sktad';

4) poddawanie odzyskowi - uzywanie odpadéw i substancji do celéw prze-
mystowych, energetycznych jako surowcéw wtérnych w catosci lub w cze-
Sci, bezposrednio lub przez przetworzenie;

5) unieszkodliwianie - poddawanie odpad6éw lub substancji procesom prze-
ksztatcania biologicznego, fizycznego lub chemicznego w celu doprowadze-
nia ich do stanu, ktéry nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludz-
kiego oraz dla srodowiska;

6) transportowanie - kazde przemieszczenie odpadéw lub substanciji.

Podobnie jak w art. 182 wskazane dziatania beda przestepstwem w wypadku
wykazania ich w taki spos6b lub w takich warunkach, ze skutkiem mogloby by¢
spowodowanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb lub spowodowa-
nie zniszczenia w $§wiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.
Warto podkresli¢, ze za przestepstwo okreslone w art. 183 § 1 odpowiada takze
ten, kto wbrew obowiazkowi dopuszcza do popelnienia czynu okreélonego w § 1
(tzw. blad w nadzorze).

Z kolei przepis art. 183 § 4 za przestepstwo uznaje sprzeczne z wymaganiami
okreslonymi prawem sprowadzanie z zagranicy odpadéw lub ich wywéz za gra-
nice. Przestepstwo to jest juz tzw. przestepstwem bezskutkowym, bowiem dla
jego popelnienia nie jest konieczne ustalanie chociazby mozliwosci powstania
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa. Przepis dotyczy obecnie takze nielegalnego
eksportu odpadéw, ktory do wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 .
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw® penalizowany byl szczego6l-
nym przepisem art. 19 ustawy z 30 lipca 2004 r. o miedzynarodowym obrocie od-
padami (Dz. U. Nr 191, poz. 1956).

I'w tych wypadkach kodeks przewiduje odpowiedzialnos¢ z tytulu btedu w nad-
zorze (a wiec np. zwierzchnika kierowcy przewozacego odpady). Natomiast

 Przepis zostal zmieniony na podstawie art. 37 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodo-
wym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. Nr 124, poz. 859).

10 Po nowelizacji dokonanej w 2007 r. przez art. 37 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. Nr 124, poz. 859).

1 To pojecie uzyte w przepisie jest jednak pojeciem pozaprawnym w tym sensie, ze przepisy o odpa-
dach go nie znaja.

12 Réwniez to pojecie nie jest definiowane przez przepisy szczegétowe (w szczegélnosci w odniesie-
niu do odpadéw).

3 Ustawa obowigzuje od 12 lipca 2007 r.
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podmiot, ktéry bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego
warunkom przywozi z zagranicy lub wywozi za granice odpady niebezpieczne,
podlega na podstawie art. 183 § 5 karze zaostrzonej w poréwnaniu z innymi prze-
stepstwami w tym artykule okreslonymi, kodeks za to przestepstwo nie przewi-
duje natomiast odpowiedzialnosci za blad w nadzorze.

Charakter uzupelniajacy wobec art. 182 ma takze przestepstwo okreslone w art.
184 k.k. Tu czynem zabronionym jest przewozenie, gromadzenie, skladowanie,
porzucenie, pozbawienie wlasciwego zabezpieczenia materialu jgdrowego (ma-
terial zawierajacy izotopy - nuklidy - rozszczepialne, a w szczegdlnosci izotopy
uranu, plutonu lub toru w iloéci, ktéra nie moze by¢ pominieta z punktu widze-
nia ewidencji materialéw jadrowych, w tym paliwo jadrowe) albo innego Zrédla
promieniowania jonizujacego (zrédto promieniotwoércze, urzadzenie zawierajace
takie Zrédlo, urzadzenie wytwarzajace promieniowanie jonizujace lub urzadze-
nie emitujace substancje promieniotwoércze). Mamy tutaj réwniez do czynienia
z przestepstwem skutkowym, zachowanie sprawcy jest bezprawne woéwczas,
gdy naruszone zostang zasady postepowania przewidziane w ustawie prawo
atomowe z 2000 r. i wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych, w spos6b
mogacy spowodowaé zagrozenia zycia lub zdrowia czlowieka lub zniszczenia
w Swiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.

Kwalifikowane typy przestepstw okreslonych w art. 182-184 przewiduje art. 185
k.k. Kwalifikowany charakter polega na stwierdzeniu wystapienia (a nie tylko
ocenie mozliwosci) okreslonych wysoce negatywnych skutkéw czynéw zabronio-
nych. Te skutki to zniszczenie w §wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach badz émier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb.
Za spowodowanie takich skutkéw przepis przewiduje zaostrzona odpowiedzial-
noé¢, kara pozbawienia wolnoéci moze tu siegnaé granicy 12 lat.

Kolejnym typem przestepstwa przewidywanym przepisami kodeksu karnego
jest tzw. przestepne zaniedbanie w uzytkowaniu urzadzen ochronnych, typizo-
wane w art. 186. Przedmiotem przestepstwa okreslonego w § 1 jest zaniechanie,
polegajace na nieutrzymywaniu w nalezytym stanie lub nieuzywaniu urzadzen
ochronnych, takich jak urzadzenia zabezpieczajace wode, powietrze lub ziemie
przed zanieczyszczeniem oraz urzadzenia zabezpieczajace przed promieniowa-
niem radioaktywnym lub jonizujagcym. Przestepstwo moze popetni¢ osoba od-
powiedzialna za funkcjonowanie tych urzadzen, ma ono charakter przestepstwa
bezskutkowego, gdyz nie wymaga ustalenia jakiegokolwiek skutku w postaci
zanieczyszczenia, czy tez mozliwosci wystapienia niebezpieczenistwa tego zanie-
czyszczenia.

Zblizony charakter maja przestepstwa okreslone w art. 186 § 2 k.k., pierwsze
znich polega na oddaniu do uzytkowania obiektu budowlanego lub zespolu
obiektéow niemajacych wymaganych prawem urzadzen ochronnych. Przestep-
stwo to popelnia osoba odpowiedzialna za wyposazenie obiektu i funkcjonowa-
nie urzadzen. Przepis przewiduje réwniez odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra wbrew
obowiazkowi dopuszcza do uzytkowania obiekt budowlany lub zesp6t obiek-
tow niemajacych wymaganych prawem urzadzen, a wiec osoby pelniacej funkcje
uprawnionego do podjecia takiej decyzji organu administracji publicznej lub oso-
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by upowaznionej do dziatania w imieniu takiego organu. Oba typy przestepstw
to réwniez przestepstwa formalne (bezskutkowe).

Trzecia grupa przestepstw typizowanych przepisami rozdz. XVIII kodeksu karne-
go to przestepstwa przeciw przepisom o ochronie przyrody. Te przestepstwa to:

1) spowodowanie zniszczenn w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacz-
nych rozmiarach (art. 181 § 1);

2) niszczenie albo uszkadzanie roslin lub zwierzat na terenie objetym ochrona,
w spos6b powodujacy istotna szkode (art. 181 § 2);

3) niszczenie albo uszkadzanie roélin lub zwierzat pozostajacych pod ochro-
na gatunkowg w sposéb powodujacy istotng szkode, niezaleznie od miejsca
popelnienia czynu (art. 181 § 3);

4) zniszczenie chronionego terenu (obiektu przyrodniczego), powazne uszko-
dzenie takiego terenu (obiektu) lub istotne zmniejszenie wartosci przyrod-
niczej tego terenu (obiektu) - art. 187;

5) sprzeczne z przepisami wznoszenie nowego lub powiekszanie istniejacego
obiektu budowlanego oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktéra
zagraza $rodowisku, na terenie objetym ochrong ze wzgledéw przyrodni-
czych lub krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu (art. 188).

Wociaz jeszcze nowoscia w odpowiedzialnosci karnej w ogoéle, ale takze i w kwe-
stiach zwigzanych z ochrong sSrodowiska, jest odpowiedzialno$¢ podmiotéw
zbiorowych wprowadzona ustawq z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z p6zn. zm.)". Zgod-
nie z ustawa podmiotem zbiorowym jest osoba prawna oraz jednostka organiza-
cyjna niemajaca osobowoéci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé
prawna, z wylaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
iich zwigzkoéw, a takze: a) spétka handlowa z udzialem Skarbu Paristwa, jednost-
ki samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, b) spétka kapitalowa
w organizacji, ) podmiot w stanie likwidacji, d) przedsiebiorca niebedacy osoba
fizyczng, e) zagraniczna jednostka organizacyjna.

Podmiot zbiorowy odpowiada na zasadach okreslonych ustawa, jezeli przyniosto
to lub mogto przynieé¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatko-
w3, za czyn zabroniony popelniony przez osobe fizyczna:

1) dzialajaca w imieniu lubw interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w je-
go imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy prze-
kroczeniu tego uprawnienia lub niedopelnieniu tego obowiazku;

2) dopuszczona do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedo-
pelnienia obowigzkéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1;

3) dzialajagca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub
wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1.

" Ustawa w istotny sposéb zmieniona zostata w 2005 r. w wyniku wykonania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.



