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NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

NP - Nowe Prawo

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAB - Orzecznictwo Sadow Apelacji Bialostockiej
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OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
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OSNK — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury Gene-
ralnej

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

OospP - Orzecznictwo Sgdéw Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

OSPiP ~ Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka

OSPrz. - Ochrona Srodowiska. Przeglad

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior urzedowy. Seria A

PiM - Prawo i Medycyna

PiP - Panstwo i Prawo

PiS - Prawo i Srodowisko

PizS - Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

PiZ - Prawo i Zycie

PnD - Paragraf na Drodze

POSAG - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku

PPK - Przeglad Prawa Karnego

PPR - Przeglad Prawa Rolnego

Pr. Bank. - Prawo Bankowe

Pr. Spotek - Prawo Spotek

Prob. Alk. - Problemy Alkoholizmu

Prob. Ekol. - Problemy Ekologii

Prob. Krym. - Problemy Kryminalistyki

Prob. Praw. - Problemy Praworzadnosci

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

Prz. Morski - Przeglad Morski

Prz. Pod. - Przeglad Podatkowy

Prz. Polic. - Przeglad Policyjny

PS - Przeglad Sadowy
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Ustawa

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny

(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1444; zm.: Dz.U. 2 2020 r. poz. 1517; z 2021 r. poz. 1023)






CZESC SZCZEGOLNA






ROZDZIAL XVI
Przestepstwa przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstwa wojenne

Uwagi wprowadzajace

1. Tytul rozdzialu ujeto w sposob mogacy sugerowac, ze zostaly w nim zgrupowane prze-
stepstwa trojakiego rodzaju, a wiec takie, ktére skierowane sg przeciwko: a) pokojowi,
b) ludzkosci oraz c) przestepstwa wojenne. Wiasciwie mozna by uzna¢, ze tak w pew-
nym sensie jest, jakkolwiek nie do konca - nie da si¢ bowiem wyodrebni¢ trzech tego
rodzaju grup, ktore bylyby rozlaczne, a przestepstwa do nich nalezace w jakis sposob na
siebie nie nakltadalyby sie lub ze sobg krzyzowaly. Zakltadajac, Ze wystepujace w tytule
okreslenia s3g pomocne — cho¢ w tym przypadku zapewne nie wprost — przy odkodo-
wywaniu rodzajowego przedmiotu ochrony, mozna by zapewne z tatwoscia wykazac,
ze nie jest to przedmiot rozlaczny, a to z tego chociazby powodu, ze - chronigc pokoj —
wprowadza sie ograniczenia dotyczace prowadzenia wojny, a tym samym chroni sie
jednocze$nie zbiorowos$¢ ludzka przed - méwigc kolokwialnie — nieszczesciami, jakie
w trakcie dziatan wojennych nieuchronnie si¢ pojawiaja. Doda¢ nalezy, ze w wiekszo-
$ci przestepstwa z tego rozdziatu stanowia delicta iuris gentium, co nie pozostaje bez
wplywu na ich zblizony rodowdd oraz krzyzujacy si¢ i w pewnym sensie dopelniajacy
przedmiot prawnokarnej ochrony.

2. Nie zmienia to jednak faktu, ze w rozdziale XVI mozna wskaza¢ - co najmniej przykta-
dowo - przestepstwa skierowane przede wszystkim przeciwko pokojowi (art. 117§ 11 3),
przestepstwa przeciwko ludzkosci (art. 118 § 11 2; art. 118a § 1-3; art. 119 § 1; art. 120;
art. 121 § 11 2) oraz przestepstwa wojenne (art. 122§ 1i2;art. 123§ 1i2;art. 124§ 112;
art. 125§ 1; art. 126 § 1), jakkolwiek - co raz jeszcze nalezy podkresli¢ - trzech elemen-
tow wskazanych w tytule rozdzialu nie da si¢ w sposdb precyzyjny rozdzieli¢, eliminujac
zachodzace miedzy nimi powigzania, wyrazajace si¢ chociazby w rozlicznych mozliwos-
ciach pozostawania przepiséw z tymi trzema grupami identyfikowanych w jednoczyno-
wym (czesto kumulatywnym) zbiegu.
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3. Warto dodag, ze tego rodzaju podzial ma swe zZrédlo w aktach prawa miedzynarodowe-
go. Tuz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej — a moéwigc precyzyjniej, 8.08.1945 r. -
podpisano w Londynie Porozumienie w sprawie $cigania i karania gtéwnych przestep-
cow wojennych Osi Europejskiej (Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367). Porozumienie po-
wolalo do zycia Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy, ktérego statut zawarto w Karcie
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, stanowiacej integralng czes¢ Porozu-
mienia. Przestepstwa podlegajace jurysdykcji Trybunatu podzielono w art. VI Karty na
trzy kategorie — zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

4. Typizacje przewidzianych w rozdziale XVI przestepstw sa bardzo mocno osadzone
w przepisach prawa miedzynarodowego, a odczytywanie dyspozycji zgrupowanych
w nim przestepstw, majacych charakter blankietowy, a wigc odsytajacych wprost do pra-
wa miedzynarodowego (zob. przykladowo art. 120 i n.) lub postugujacych sie pojeciami
tam zdefiniowanymi, wymaga uwzglednienia szeregu regulacji zawartych w tychze ak-
tach.

5. Wérdd najistotniejszych aktow prawa miedzynarodowego, w ktorych pojawiajg si¢ re-
gulacje korespondujace z typizacjami przestepstw zgrupowanych w rozdziale XVI —
a w rezultacie takze zobowigzanie do ich $cigania i zwalczania - nalezaloby wymieni¢:

- Konwencje haska o prawach i zwyczajach wojny ladowej z 18.10.1907 r. (Dz.U.
z 1927 1. Nr 21, poz. 161), wraz z zalaczonym do niej Regulaminem haskim;

- Konwencj¢ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 9.12.1948 r. (Dz.U. z 1952 1. Nr 2,
poz. 9);

- cztery Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 12.08.1949 r. (Dz.U. z 1956 r.
Nr 38, poz. 171), wraz z dwoma Protokotami dodatkowymi, dotyczacymi ochrony
ofiar konfliktéw miedzynarodowych i innych, oba z 8.06.1977 r. (Dz.U. z 1992 r.
Nr 41, poz. 175);

- Konwencj¢ haska o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
2 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 . Nr 46, poz. 212);

- Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie 17.07.1998 r.
(Dz.U. 2 2003 r. Nr 78, poz. 708).

6. Wprowadzenie do polskiego Kodeksu karnego typdw przestepstw zgrupowanych w roz-
dziale XVI jest wypelnieniem cigzacych na Polsce zobowigzan migdzynarodowych.
Warto podkresli¢, ze w Kodeksie karnym z 1969 r. nie bylo odpowiednika rozdzialu
XVI, cho¢ w czasie jego uchwalania Polska byla juz strona wielu uméw miedzynarodo-
wych zobowigzujacych do $cigania i zwalczania tego rodzaju przestepstw. W Kodeksie
obowigzujacym nie tylko dokonano ich penalizacji, lecz z uwagi na wyjatkowa ran-
ge przedmiotéw ochrony przestgpstwa te umieszczono w pierwszym rozdziale czedci
szczegdlnej. Po ratyfikacji przez Polske w 2001 r. Statutu Miedzynarodowego Trybuna-
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tu Karnego, w ktérym uszczegolowiono i rozbudowano katalog przestepstw przeciwko
ludzkosci i przestepstw wojennych, zaszta potrzeba dalszego dostosowania Kodeksu
karnego do wymogéw wynikajacych z zobowigzan miedzynarodowych, co zaowoco-
walo obszerng nowelizacja rozdzialu XVI dokonang ustawa z 20.05.2010 r. (N. Kla-
czyniska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014,
s. 17-18; M. Hara, Statut MTK a polskie prawo karne, PiP 2011/9, s. 74 i n.).

oAV [Wojna napastniczal

§ 1. Kto wszczyna lub prowadzi wojne napastnicza,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat po-
zbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Kto publicznie nawoluje do wszczecia wojny napastniczej lub publicznie po-
chwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.
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Uwagi wprowadzajace

1. Wszczynanie lub prowadzenie wojny napastniczej to jedno z najpowazniejszych prze-
stepstw przeciwko pokojowi, jakie stypizowane zostaly w Kodeksie karnym (art. 117
§ 1). Pokoj stanowi bowiem najcenniejszg warto$¢ o znaczeniu dla rozwoju spotecznego
fundamentalnym, ktérg uznaje si¢ za niezbedna, aby jednostki, jak i cale zbiorowosci
(spoleczenstwo, naréd) mogly — w zgodzie ze swoimi aspiracjami — zaspokaja¢ wszelkie
inne potrzeby (indywidualne i grupowe). Na przedpolu jej naruszenia doj$¢ moze do
popelnienia przestepstwa nawotywania do wszczecia niweczacej pokdj wojny napastni-
czej lub publicznego jej pochwalania (art. 117 § 3).

2. Jeszcze w XIX w. prowadzenie wojny (w tym wojny napastniczej) bylo przyjetym i w za-
sadzie niekwestionowanym sposobem rozwigzywania konfliktéw migdzynarodowych
(J. Wojciechowska, M. Flemming [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegblna, t. 1, Komentarz
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do artykutéow 117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2006, art. 117, nb 1). Stopniowo na-
rastala jednak swiadomos¢, ze dzialania polegajace na wszczynaniu oraz prowadzeniu
wojen - skadinad postrzeganych jako jeden z najgorszych sposobdw ksztaltowania re-
lacji miedzy panstwami — podda¢ trzeba odpowiedniej regulacji, a przyczynialy sie do
tego zwlaszcza dwudziestowieczne konflikty zbrojne o zasiegu ogélnoswiatowym (czyli
pierwsza i druga wojna $wiatowa). Wérod aktéw prawa miedzynarodowego, majacych
wplyw na rozwdj tzw. ius contra bellum, wymieni¢ nalezatoby w szczegdlnosci:

— IIT Konwencje haska z 18.10.1907 r., dotyczaca rozpoczecia krokdéw nieprzyjaciel-
skich (Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 159), ktorej art. 1 stanowil, ze ,,kroki wojenne [...]
nie powinny si¢ rozpoczyna¢ bez uprzedniego i niedwuznacznego zawiadomienia,
ktore bedzie mie¢ forme badz umotywowanego wypowiedzenia wojny, badz forme
ultimatum z warunkowym wypowiedzeniem wojny”;

— Pakt Ligi Narodow z 28.06.1919 r., bedacy czescia traktatu wersalskiego (Dz.U.
2 1920 r. Nr 35, poz. 200), ograniczajacy dopuszczalno$¢ uzycia sity militarnej jako
narzedzia realizowania polityki panstwa oraz wprowadzajacy podzial wojen na do-
zwolone i niedozwolone, przy czym do tych pierwszych zaliczono wojny obronne,
natomiast za niedozwolone uznano wojny napastnicze, zwane takze wojnami za-
czepnymi;

— dotyczaca napasci Konwencje londynska z 3.07.1933 r. (Dz.U. Nr 93, poz. 712), de-
finiujgca pojecie wojny napastniczej;

— Karte Narodéw Zjednoczonych podpisang 26.06.1945 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr 23,
poz. 90 ze zm.), w ktdrej panstwa czlonkowskie ONZ zobowigzaly si¢ zatatwia¢
spory miedzynarodowe ,$rodkami pokojowymi w taki sposob, aby nie dopusci¢
do zagrozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa oraz sprawiedliwosci’,
a takze powstrzymac si¢ ,,w swych stosunkach miedzynarodowych od grozby uzycia
sity lub uzycia jej przeciwko integralnosci terytorialnej lub niezawistosci politycznej
ktoregokolwiek panistwa badz w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z celami Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych” Z postanowien Karty wynika rowniez, ze wojna
dopuszczalna jest w kilku réznych postaciach, a mianowicie: jako zbiorowa akcja
zapobiegawcza lub represyjna; jako wojna obronna; jako walka zbrojna narodéw
kolonialnych o wyzwolenie spod panowania kolonialnego;

— rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z 14.12.1974 r. zawierajacg definicje
agresji;

— wprowadzong w 2010 r. jako przepis art. 8 bis Statutu MTK definicje zbrodni agre-
sji, okreslajaca ja jako planowanie, przygotowanie, wszczecie lub dokonanie przez
osobe bedaca w stanie skutecznie kontrolowa¢ lub kierowaé politycznym lub mili-
tarnym dzialaniem panstwa, aktu agresji, ktory przez swoj charakter, wage lub skale
stanowi oczywiste naruszenie (pogwalcenie) Karty Narodéw Zjednoczonych (art. 8
bis § 1 Statutu MTK).

3. W rozumieniu wskazanych wyzej aktéw prawa migedzynarodowego napascia (agresja)
jest uzycie przez panstwo sily zbrojnej przeciwko suwerennoéci, integralnosci teryto-
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rialnej lub niepodlegltosci politycznej innego panstwa, albo w jakikolwiek inny spo-
sob niezgodne z Kartg Narodéw Zjednoczonych. Nie jest natomiast agresjg uzycie sity
zbrojnej zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych (za zgoda Rady Bezpieczenstwa)
w celu odparcia agresji lub przeciwdzialania masowemu famaniu praw cztowieka w po-
staci ludobdjstwa lub innych zbrodni przeciwko ludzkosci.

Przedmiot ochrony

. Przedmiot ochrony stanowig warto$ci o fundamentalnym dla jednostek, narodéw
i panstw charakterze, takie jak pokdj w relacjach miedzy panstwami (pokdj miedzyna-
rodowy jako warto$¢ uniwersalna) oraz wolne od zagrozen wynikajacych ze wszczyna-
nia i prowadzenia wojen napastniczych prawo do zycia w pokoju oraz - jak niektdrzy
twierdza — bezpieczenstwo miedzynarodowe (I. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 620). Jest oczywiste, ze pokdj za-
pewnia narodom oraz wchodzacym w ich sktad zbiorowo$ciom (a w istocie kazdemu
obywatelowi czy nawet osobie zamieszkujgcej na terytorium danego panstwa) mozli-
wo$¢ realizacji prawa do spokojnego i niezakléconego zycia oraz rozwoju swojej kultury
materialnej i duchowej, a takze zachowania suwerennosci, integralnosci terytorialnej
i niepodlegtosci politycznej ich panstwa.

Podmiot czynu zabronionego

. Komentowane przestepstwo nalezy zaliczy¢ do zbioru przestepstw powszechnych, jak-
kolwiek niektorzy probujg je indywidualizowad, zwracajac uwage na to, ze zdolna do
jego popelnienia jest tylko taka osoba, ktdra z racji zajmowanego stanowiska w struk-
turach politycznych lub wojskowych danego panstwa ma mozliwo$¢ podjecia decyzji
w przedmiocie wszczecia oraz prowadzenia wojny napastniczej (M. Flemming, J. Woj-
ciechowska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do artykutéw 117-221,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, art. 117, nb 20; K. Wiak [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, art. 117, nb 3]. Nie ulega
watpliwosci, Ze grono takich oséb jest zazwyczaj ograniczone do politykéw petnigcych
funkcje kierownicze w panstwie oraz najwyzszych dowodcéw wojskowych. Przy takim
ujeciu byloby to zatem przestepstwo indywidualne (por. L. Gardocki [w:] System Prawa
Karnego, t. 8, Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki,
Warszawa 2018, art. 117, nb 19). Rzecz jednak w tym, ze o indywidualizacji podmio-
tu nie decyduje indywidualna zdolnos$¢ (kompetencja) do zrealizowania znamienia
czasownikowego, ktdra niekiedy posiada ograniczony krag oséb, lecz cecha podmiotu
wskazana przez ustawodawce w typizacji czynu zabronionego. Wszak — postugujac sie
innym nieco przykladem - przestepstw przeciwko ochronie informacji polegajacych na
bezprawnym ingerowaniu w system informatyczny nie zdotalaby zazwyczaj popetni¢
osoba nieposiadajaca pewnych kwalifikacji w dziedzinie informatyki, co nie oznacza
przeciez, ze przestepstwa te staja si¢ indywidualne. Przestepstwo z art. 117 § 1 jest zatem
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powszechne, albowiem przez samego ustawodawce zostato ono ujete w taki sposob, ze
jego znamiona realizuje kazdy, kto wszczyna lub prowadzi wojne napastnicza, co oczy-
wiscie nie oznacza, ze kazdy potrafilby to uczyni¢. Moze to by¢ zatem kazda osoba,
ktéra w konkretnej sytuacji — albo w sensie instytucjonalnym, albo faktycznym - jest
wiadna podja¢ decyzje o wszczeciu lub kontynuowaniu wojny napastniczej. Na podob-
nej zasadzie rozstrzygna¢ mozna by zatem watpliwos¢ dotyczaca odpowiedzialnosci
dowddcow wojskowych nizszych szczebli, kierujacych operacjami zbrojnymi w czasie
wojny. Z funkcjonalnego punktu widzenia ich dzialania mogg by¢ uznane za prowadze-
nie wojny.

. Przestepstwem powszechnym - bez jakichkolwiek w tym zakresie watpliwoéci — jest
nawolywanie do wszczecia wojny napastniczej lub publiczne pochwalanie jej wszczecia
lub prowadzenia, bedace przestepstwem stypizowanym w art. 117 § 3.

Znamiona strony przedmiotowej

. Czynno$¢ czasownikowa przestepstwa z art. 117 § 1 stanowi ,wszczynanie” lub ,,pro-
wadzenie” wojny napastniczej. Wydaje sie, ze obie czynnosci wymagaja podjecia pew-
nych dzialan faktycznych (zbrojnych) przeciwko innemu panstwu, polegajacych np.
na zaatakowaniu terytorium przy pomocy sit ladowych, morskich lub powietrznych
(tak zwlaszcza P. Hofmanski, ktdrego zdaniem samo wypowiedzenie wojny, bez podje-
cia dzialan faktycznych, nie stanowi wszczynania wojny w rozumieniu art. 117 — P. Hof-
manski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2004, s. 401), jakkol-
wiek w doktrynie obecny jest poglad, zgodnie z ktérym wszczeciem wojny jest réwniez
formalne jej wypowiedzenie (zob. np. R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢
szczegdlna, Warszawa 2009, s. 45). Nalezaloby chyba przyja¢, ze — bedace raczej ak-
tem bardziej politycznym niz militarnym - samo formalne wypowiedzenie wojny, jesli
w $lad za nim nie poszly zadne dziatania faktyczne o charakterze wojskowym, zdaje sie
odpowiada¢ etapowi usilowania realizacji znamion przestepstwa z art. 117 § 1. Ograni-
czenie si¢ do wypowiedzenia wojny napastniczej nie jest przeciez jeszcze rozpoczeciem
konfliktu zbrojnego polegajacego na uzyciu sily zbrojnej przeciwko suwerennosci, te-
rytorialnej integralnosci lub politycznej niezawistosci drugiego panstwa, lecz jedynie
jego zapowiedzig. Pamigta¢ nalezy rowniez o tym, Zze wojna napastnicza moze zostaé
wszczeta bez formalnego jej wypowiedzenia, a wiec per facta concludentia, tj. w wyniku
podjecia pewnych dzialan faktycznych o charakterze militarnym.

. O ,prowadzeniu” wojny napastniczej méwi¢ mozna natomiast wowczas, gdy wojna
wczesniej wszczeta jest nastepnie prowadzona (kontynuowana), w tym takze przez oso-
be, ktora jej nie wszczynala, a zdaje sobie sprawe z napastniczego (agresywnego) cha-
rakteru podejmowanych dziatan (zob. M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2017, art. 117, nt 10]. Mozliwa jest oczywiscie sytuacja, w ktorej osoba (grupa osdb)
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wszczynajaca wojne napastniczg nastepnie ja kontynuuje, realizujagc tym samym oba
znamiona czasownikowe, w komentowanym przepisie ujete wszak w alternatywie pro-
stej (nierozlacznej).

. W obydwu przypadkach - tzn. wszczynania i prowadzenia wojny — dochodzi do pogwal-

cenia suwerennosci, terytorialnej integralnosci i niezawislosci jednego panstwa przez
drugie z pogwalceniem prawa miedzynarodowego (zob. Konwencja o okresleniu napa-
$ci, podpisana w Londynie 3.07.1933 ., Dz.U. z 1933 r. Nr 93, poz. 712; Karta Narodow
Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie
ustanawiajgce Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych z 26.06.1945 r., Dz.U.
z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.; rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie definicji agresji z 14.12.1974 r.). Wojna napastnicza oznacza konflikt
zbrojny polegajacy na uzyciu sily zbrojnej przeciwko suwerennosci, terytorialnej inte-
gralnosci lub politycznej niezawistosci drugiego panstwa albo wojne wszczeta czy pro-
wadzong niezgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych (por. Konwencja haska z 1954 r.
oraz uchwata Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 1974 r., a takze R. Bierzanek, J. Symoni-
des, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 376; T. Gardocka [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, art. 117, nb 7). Szerszym, cho¢
czesto uzywanym zamiennie pojeciem jest ,agresja” (por. P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢
karna za zbrodnig agresji, Warszawa 2010, s. 85 i n.).

Nie jest ,wojng napastniczg” tzw. wojna obronna nakierowana na odparcie agresji
zbrojnej ze strony innego panstwa, jak réwniez akcja zbrojna podjeta pod auspicjami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w celu utrzymania albo przywrdcenia miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa (L. Gardocki [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki,
art. 117, nb 18). Z natury rzeczy nie sposob traktowac jako wojny napastniczej konflik-
tu zbrojnego o charakterze wewnetrznym, czyli np. wojny domowej, odpada bowiem
wowczas element napasci na inne panstwo.

Publiczne nawolywanie do wszczecia wojny napastniczej, o jakim mowa w art. 117
§ 3, polega na zachecaniu - zazwyczaj (cho¢ niekoniecznie) wielokrotnym, a wiec po-
wtarzajacym sie — do wszczecia konfliktu zbrojnego, przy czym moze ono nastgpo-
wac w bezposrednim kontakcie z jego adresatami lub za pomocg rozmaitych srodkow
(mediéw) w takim czasie i miejscu, by mogto dotrze¢ do z gory nieograniczonej liczby
osob (T. Gardocka [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, art. 117, nb 10; M. Rams,
M. Szewczyk [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, art. 117, nt 13]. Nalezy zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze nie ma ono okreslonego (skonkretyzowanego), jednostko-
wego adresata (zob. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2015, art. 117, nt 6). Powsta¢ moze watpliwo$¢, dlaczego poza zakresem kry-
minalizacji pozostato publiczne nawolywanie do prowadzenia (kontynuowania) wojny
napastniczej, zwlaszcza ze chyba nie zawsze musi si¢ ono wigzac z jej pochwalaniem.
Z kolei samo pochwalanie zaréwno wszczecia, jak i prowadzenia wojny napastniczej nie
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stanowi oddziatywania na proces decyzyjny zmierzajacy do jej wywolania, lecz moze
co najwyzej - ze wzgledu na jego publiczny charakter - budowac wsparcie i aprobate dla
tego rodzaju decyzji. Rodzi sie pytanie, czy tak pojmowana aktywno$¢, zwlaszcza jesli
pozbawiona jest jakiegokolwiek wplywu na decyzje o wszczeciu lub prowadzeniu wojny
napastniczej, a wigc stanowigca w istocie jedynie przejaw manifestowania okre§lonego
(skadinad spotykajacego si¢ zazwyczaj z potepieniem) pogladu, zastuguje na krymina-
lizacje. Z komentowanego przepisu nie wynika réwniez, by sprawca tego przestepstwa
mogt by¢ jedynie obywatel panstwa nawolywanego do wszczecia wojny napastniczej
lub pochwalanego za jej prowadzenie. Mogtoby to oznacza¢, ze jego znamiona realizuje
réwniez ten, kto nawotuje do wojny lub pochwala jej prowadzenie, w nawet najbardziej
odleglym od sprawcy zakatku $wiata, przez agresora, z ktdrym nie tacza go zadne wiezy.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze komentowane przestepstwo ma — we wszystkich jego
postaciach, wynikajgcych zaréwno z § 1, jak 1 § 3 — charakter formalny. Mozna by mie¢
jednak watpliwos¢ zwlaszcza co do bezskutkowosci prowadzenia wojny napastniczej,
ktore jest przeciez naruszeniem (a nie jedynie abstrakcyjnym narazeniem) tak funda-
mentalnego dobra jak pokoj, a ponadto oznacza¢ musi kontynuowanie dziatan militar-
nych, wywotujacych wszelkie wigzace si¢ z nimi zagrozenia. Mozna by w tym kontek-
$cie postawi¢ réwniez pytanie, czy ten, kto doprowadza do zawieszenia tego rodzaju
dzialan - chociazby po to, aby moc rozpocza¢ rokowania pokojowe — realizuje znamie
prowadzenia wojny napastniczej ze wzgledu na formalne pozostawanie w stanie tak
rozumianej wojny.

Znamiona strony podmiotowej

Strone¢ podmiotowa komentowanych przestepstw — a wiec stypizowanych w art. 117
§ 1 oraz § 3 - stanowi umys$lnos$¢, przy czym w rachube, zgodnie z prezentowanym
w doktrynie pogladem, wchodzi jedynie zamiar bezposredni (por. np. L. Gardocki
[w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, art. 117, nb 20; M. Flemming, J. Wojciechowska
[w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, art. 117, nb 26). Oznacza to, ze sprawca
chce wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej zaréwno wowczas, gdy dziatania
takie podejmuje, jak i wtedy, gdy do nich nawotuje lub je pochwala.

Tre$¢ § 3 sugeruje, ze w przypadku typizowanego w nim przestepstwa nie jest konieczne
wykazywanie, ze zamiar sprawcy dotyczyt wojny przeciwko konkretnemu panstwu lub
panstwom. Zamiarem sprawcy mialoby by¢ objete zachecanie do wszczecia jakiejkol-
wiek wojny napastniczej jako wydarzenia w jego mniemaniu pozadanego. Oznaczaloby
to zatem, ze kryminalizowane jest zachowanie polegajace na nawolywaniu do wojny
lub pochwalaniu jej ze wzgledu na preferowany przez sprawce sposob rozwiazywania
konfliktéw migdzynarodowych, a wigc bez odnoszenia si¢ do konkretnych sytuacji kry-
zysowych w relacjach miedzy panstwami. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi
w tym przypadku o karanie za gloszenie pogladéw, ktore uznajemy za nieakceptowalne.
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Sankcja karna

15. Przestepstwo z art. 117 § 1 kk., ze wzgledu na wysoko$¢ dolnej granicy ustawowego
zagrozenia (wynoszaca az 12 lat pozbawienia wolnosci), stanowi zbrodnie, czyn z § 3
jest natomiast wystepkiem.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

16. Sposdb ujecia przepisu art. 117 § 1 k.k. wskazuje na to, Ze moze on pozostawa¢ w zbiegu
z szeregiem roznych przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkos$ci lub przestepstw wojen-
nych. W rachube wchodzi w szczegolnosci rzeczywisty (kumulatywny) zbieg przepisu
art. 117 § 1 oraz art. 118 i 120 k.k. Mozliwy jest takze rzeczywisty zbieg art. 117 k.k.
z przepisami typizujacymi przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Zbieg ten
w pewnych okolicznosciach moze si¢ réwniez okaza¢ wieloczynowy, a wowczas mie¢
bedzie zazwyczaj postac realnego zbiegu przestepstw.

17. Wystepek z art. 117 § 3 k.k. na zasadzie lex specialis wytacza z kwalifikacji prawnej czy-
nu przepis art. 255 § 2 k.k. (por. N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014,
art. 117, nt 8).

[Ludobgjstwo]

§ 1. Kto, w celu wyniszczenia w calo$ci albo w czesci grupy narodowej, etnicznej, ra-
sowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie, dopusz-
cza sie zabodjstwa albo powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do
takiej grupy,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat po-
zbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, w celu okreslonym w § 1, stwarza dla oséb nalezacych do takiej grupy wa-
runki zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje $rodki majace stuzy¢
do wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom
do niej nalezagcym,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat
pozbawienia wolnoéci.

§ 3. (uchylony).
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Uwagi wprowadzajace

1. Autorem terminu ,,ludobojstwo” byt R. Lembkin, ktory postuzyt si¢ nim po raz pierwszy
w wydanej w 1944 r. publikacji Axis Rule in Occupied Europe (J.L. Panné, Kilka uwag na
temat genezy pojecia ,,ludobdjstwo”, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2007/1, s. 377-378). Po-
jecia tego uzyto w akcie oskarzenia w procesie norymberskim przeciwko przywédcom
nazistowskich Niemiec, a nastepnie — wprowadzajac w ten sposob do jezyka prawne-
go — zdefiniowano w Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodni ludobdjstwa, podpisanej 9.12.1948 r., przyjmujac w art. 2, Ze
ludobdjstwem jest ktorykolwiek z czynéw dokonanych w zamiarze zniszczenia w cato-
$ci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, majacych postaé:
a) zabdjstwa cztonkéw grupy, b) spowodowania powaznego uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia psychicznego czlonkéw grupy, ¢) rozmyslnego stworzenia dla cztonkéw
grupy warunkow zycia obliczonych na spowodowanie ich calkowitego lub czesciowego
zniszczenia fizycznego, d) stosowania $rodkow, ktore maja na celu wstrzymanie uro-
dzin w obrebie grupy, e) przymusowego przekazywania dzieci czlonkéw grupy do innej
grupy. W art. I Konwencji umawiajgce si¢ strony przyjely natomiast, ze ludobojstwo —
popetnione zaréwno w czasie pokoju, jak i podczas wojny - stanowi zbrodnie w obliczu
prawa miedzynarodowego, oraz ze zobowigzujg si¢ zapobiega¢ tej zbrodni i jg karac.

Przedmiot ochrony

2. Przedmiot ochrony komentowanego przepisu stanowig zbiorowosci osob (grupy) wy-
odrebnione ze wzgledu na kryterium narodowe, etniczne, rasowe, polityczne, wyzna-
niowe i §wiatopogladowe przed ich - zwlaszcza biologicznym - wyniszczeniem w ca-
tosci albo w czesci (L. Gardocki [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, art. 118, nb 30;
O przestepstwach w szczegélnosci, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroclaw
1985, s. 133). W doktrynie przyjmuje sie — skadinad nie bez racji - ze ubocznym przed-
miotem ochrony jest w tym przypadku takze wolnos¢ przekonan religijnych, politycz-
nych oraz réwnos¢ (tak np. I. Zgolinski [w:] Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek,
2016, s. 660-661) czy — méwigc inaczej — prawo do samostanowienia, kultywowania
wlasnej tradycji, kultury i jezyka, a ponadto wolno$¢ religijna oraz $wiatopogladowa
czlonkéw wskazanych wyzej grup. Zwraca si¢ takze uwage na przedmiot ochrony prze-
pisu § 2, wyrazajacy sie w prawie do posiadania potomstwa i sprawowania pieczy nad
nim. Ubocznym przedmiotem ochrony mialoby by¢ takze zycie i zdrowie (L. Gardo-
cki [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, art. 118, nb 30; K. Wiak [w:] Kodeks karny...,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, art. 118, nb 2).
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. Wieloplaszczyznowe czy wielopoziomowe (wielowatkowe) definiowanie przedmiotu
ochrony przepisu typizujacego zbrodnie ludobojstwa nie powinno dziwi¢, a nawet wy-
daje sie czyms$ najzupelniej naturalnym, jesli si¢ zwazy, zZe zbrodnia ta godzi w kon-
glomerat zréznicowanych praw podstawowych, od ktdrych realizacji uzaleznione jest
zaréwno funkcjonowanie calych zbiorowosci ludzkich, jak i nalezacych do nich jedno-
stek. Wyniszczajac zbiorowos¢, a w kazdym razie dzialtajac w takim wlasnie celu, atakuje
sie przeciez jednostke bez zadnego zindywidualizowanego motywu, a jedynie z uwagi
na to, ze jest ona jej czlonkiem.

Podmiot przestepstwa

. Komentowany przepis typizuje przestepstwa nalezace do grupy przestepstw powszech-
nych. Sprawca zbrodni ludobdjstwa moze by¢ bowiem kazdy czlowiek zdolny do po-
noszenia odpowiedzialnosci karnej. Inna sprawa, ze — ze wzgledu na specyfike zbrodni
ludobojstwa — daloby si¢ wyrdzni¢ trzy kategorie sprawcow szczegdlnie predyspono-
wanych do jej popelnienia. Bedg to zapewne osoby, ktore ze wzgledu na swoja pozycje
polityczng lub predyspozycje i kompetencje przywddcze, a takze posiadanie okreslone-
go wplywu na potencjat o charakterze militarnym (wojskowym) maja faktyczna mozli-
wos¢ zrealizowania jego znamion (por. D. Dr6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa w miedzyna-
rodowym prawie karnym, Warszawa 2010, s. 137 i n.).

. Warto jednoczesnie doda¢, ze w art. IV Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa podkreslono, ze winni ludobojstwa beda karani bez wzgledu na
to, czy sa konstytucyjnie odpowiedzialnymi cztonkami rzadu, funkcjonariuszami pub-
licznymi czy tez osobami prywatnymi, co wzmacnia tez¢ o powszechnym charakterze
zbrodni ludobdjstwa.

Znamiona strony przedmiotowej

. Czynnoséci czasownikowe komentowanego przepisu okreslaja zachowanie sprawcy
przestepstwa ludobojstwa jako:
— zabdjstwo lub spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu oséb nalezacych do
okreslonej grupy;
— stworzenie dla cztonkow okreslonej grupy warunkow zycia grozacych ich biologicz-
nym wyniszczeniem;
— stosowanie wobec czlonkow okreslonej grupy srodkéw majacych stuzy¢ do wstrzy-
mania urodzen w obrebie grupy lub przymusowe odbieranie im dzieci.

Przyjmuje si¢, Ze wskazane wyzej zachowania moga mie¢ posta¢ zaréwno dzialania,
jak i zaniechania, z wyjatkiem przymusowego odbierania dzieci, ktére moze nastgpic
tylko przez dziatanie (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, art. 118,
nt 5). Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, czy w wyniku zaniechania daloby sie zastosowaé
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srodki majace stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie danej grupy, skoro juz sama
czynno$¢ sprawcza — czyli wlasnie ,,stosowanie” - zdaje si¢ wskazywac na konieczno$¢
podjecia okreslonego dzialania. Zaniechaniem mogloby by¢ natomiast ,,dopuszczanie
do stosowania” srodkdow, o ktérych w tym przepisie mowa, ale nie taka jest przeciez jego
ustawowa typizacja.

. Przedmiot czynnosci wykonawczej — niezaleznie od tego, ze celem dzialania sprawcy
jest wyniszczenie okreslonych grup - sa niekiedy lub moga by¢ nalezace do nich poje-
dyncze osoby (por. postanowienie SN z 28.11.2012 r., V KK 168/12, LEX nr 1235905;
M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, 2006, s. 20). Tak
jest w przypadku zabojstwa lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére
to zachowania moga dotyczy¢ jednostek, podczas gdy stosowanie $rodkéw stuzacych
wstrzymaniu urodzen lub odbieranie dzieci, skierowane by¢ powinno - ze wzgledu na
uzyta w § 2 liczbe mnoga - przeciwko co najmniej dwém osobom, a w praktyce raczej
znacznie liczniejszej ich grupie.

. Jesli jednak znamiona zbrodni ludobdjstwa datoby si¢ zrealizowaé w wyniku zabojstwa
lub spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu jednej tylko osoby, to - sifg rze-
czy - szczegdlnego znaczenia nabierajg znamiona strony podmiotowej, $cislej zas — cel
dzialania sprawcy, ktéry wszak zadecyduje o tym, czy popelniony czyn zostanie zakwa-
lifikowany z art. 118 § 1 k.k., czy stanowi¢ ,,jedynie” bedzie przestgpstwo z art. 148 k.k.
lub - alternatywnie - z art. 156 k.k.

. Wyniszczenie okre$lane jest jako zespdt zachowan prowadzacych - zwlaszcza w sensie
biologicznym, czyli w istocie egzystencjalnym - do wyginiecia calej grupy lub jej czesci.
Jako przyktady zachowan zmierzajacych do takiego rezultatu wskazuje sie przesiedle-
nia na tereny o bardzo surowym lub niezdrowym klimacie, pozbawianie pozywienia
(D. Dro6zdz, Zbrodnia..., s. 186 i n.), stosowanie na szerokg skale sterylizacji osob nale-
zacych do danej grupy, odmowe opieki lekarskiej kobietom w cigzy, zakaz zawierania
malzenstw osobom w wieku rozrodczym (M. Flemming [w:] M. Flemming, J. Wojcie-
chowska, Zbrodnie wojenne. Przestgpstwa przeciwko pokojowi, paristwu i obronnosci. Ko-
mentarz, Warszawa 1999, s. 47). Rzecz jednak w tym, ze — zwlaszcza gdy mowa o prze-
stepstwie stypizowanym w § 1 — wyniszczanie nie jest skutkiem, lecz wylacznie subiek-
tywnie ujmowanym celem zachowania sprawcy, ktory nie musi przeciez poddawac¢ sie
obiektywizacji odpowiadajacej przytaczanemu wyzej ujeciu. Przykltadowo zatem spraw-
ca, ktdry zabija ofiare ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do okreslonej grupy etnicznej,
moze sens swojej aktywnosci postrzega¢ zupelnie inaczej niz jako wyniszczenie tejze
grupy, a nawet — jesli jest odpowiednio zindoktrynowany - dopatrywac si¢ w swoim
zachowaniu waloréw zwigzanych z obrong okreslonego systemu wartosci, jakkolwiek
nie zmierzajacym, w jego ocenie, do unicestwienia jakiejkolwiek zbiorowosci. By¢ moze
zatem typizacja komentowanego przestepstwa — poniekad zdeterminowana oczywiscie
aktami prawa miedzynarodowego — powinna jednak znamie ,wyniszczania” ujmowaé
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w sposdb nieco bardziej zobiektywizowany, a wigc wskazujacy nie tyle na cel, ile raczej
sens podejmowanej przez sprawce aktywnosci.

Zabdjstwo, ktorego dopuszcza si¢ sprawca przestepstwa ludobojstwa, odpowiadaé¢ moze
kazdej z jego postaci przewidzianych w Kodeksie karnym. Moze to by¢ wiec zabojstwo
w typie podstawowym, jak i w ktérymkolwiek z typéw zmodyfikowanych, jakkolwiek
powsta¢ moze watpliwo$¢, czy w rachube wchodzg takze typy uprzywilejowane, w tym
w szczegdlnosdci np. zabdjstwo w afekcie. Skoro bowiem sprawcy towarzyszy¢ miatby
cel wyniszczenia okreslonej grupy, to silne wzburzenie, ktére oczywiscie moze si¢ po-
jawi¢ w przypadku dokonywania zabdjstwa jakiegokolwiek jej cztonka, trudno bedzie
uzna¢ za usprawiedliwione okolicznosciami. Tego rodzaju celu nie da si¢ bowiem po-
godzi¢ z powstajacym — zazwyczaj pod wplywem chwili — zamiarem nagtym zabdjstwa,
zwlaszcza jesli okolicznosci, w jakich emocje wywolujace taki zamiar miatyby powstac,
musialyby przeciez zosta¢ uznane za usprawiedliwione. Nie da si¢ za$ usprawiedliwi¢
zamiaru wyniszczenia jakiejkolwiek grupy ludnosci. Watpliwy jest réwniez wyrazony
w doktrynie poglad, ze dopuszczenie si¢ zabojstwa to nie tylko zrealizowanie znamion
ktoregokolwiek przestepstwa z art. 148 k.k., ale takze inne zachowania prowadzace do
$mierci czlowieka, np. doprowadzenie do samobojstwa (I. Zgolinski [w:] Kodeks karny...,
red. V. Konarska-Wrzosek, 2016, s. 661-662). Trzeba jednak odnotowa¢, ze w orzecze-
niu z 15.03.2002 r., IT-97-25-T, Prosecutor v. Krnojelac, Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla bytej Jugostawii przyjal, ze za zabdjstwo mieszczace si¢ w definicji ludoboj-
stwa uzna¢ takze mozna doprowadzenie cztonka chronionej grupy do popelnienia sa-
mobojstwa, jezeli bylo ono wynikiem zachowania sprawcy. Nie zmienia to jednak faktu,
ze typizacja przestepstwa, z jakg mamy do czynienia w art. 118 § 1 k.k., zdecydowanie
utrudnia interpretacje, zgodnie z ktora ,,dopuszczenie si¢ zabojstwa” miatoby by¢ tym
samym co ,,doprowadzenie do samobojstwa”.

Przestepstwo ludobojstwa stypizowane wart. 118 § 1 ma charakter materialny. Skutkiem
jest $mier¢ lub spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. Skutek stanowi réwniez wskaza-
ne w § 2 stwarzanie warunkow zycia grozacych biologicznym wyniszczeniem grupy.
Powstanie tego rodzaju warunkéw nalezy bowiem odczytywaé jako wywolanie stanu
zagrozenia (niebezpieczenstwa) wyniszczenia biologicznego w wyniku zmierzajacego
do takiego wiasnie celu zachowania sprawcy. Z kolei przestepstwo z tego samego pa-
ragrafu postrzegane jest jako formalne, jesli polega na stosowaniu $rodkéw majacych
stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie danej (przesladowanej) grupy. Natomiast
w odniesieniu do odbierania dzieci przestepstwo to ma charakter materialny. Skutkiem
jest bowiem odebranie dzieci ich rodzicom (zob. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny...,
red. M. Mozgawa, art. 118, nt 3).

Grupa to zbidr co najmniej kilku oséb bez formalnego zorganizowania, o pew-
nym, cho¢ nieokreslonym $cisle stopniu trwalosci (M. Flemming [w:] M. Flemming,
J. Wojciechowska, Zbrodhnie..., s. 47; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie
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wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 525 i n.). Grupa naro-
dowosciowa to pojecie zblizone do narodu. Obejmuje swoim zakresem osoby beda-
ce obywatelami jednego panstwa lub uwazajace sie za jego obywateli, tworzace dajaca
sie wyodrebni¢ spotecznos¢ (M. Kulik, Przedawnienie..., s. 527; D. Dr6zdz, Zbrodnia...,
s. 148-152). Grupa etniczna to pojecie zblizone do grupy narodowosciowej, jakkolwiek
oba pojecia zdajg sie jednak nieco rézni¢ zakresowo. Przyktadowo bowiem grupy wy-
odrebnione jezykowo i/lub kulturowo moga wystepowacé w obrebie grupy narodowos-
ciowej (D. Dro6zdz, Zbrodnia..., s. 152-157). Z kolei grupa rasowa to — jak si¢ niekiedy
przyjmuje, definiujac niestety idem per idem — grupa osob nalezacych do tej samej rasy,
przy czym dodaje si¢ jednoczesnie, ze chodzi tutaj nie tylko o ras¢ w znaczeniu antropo-
logicznym (biata, czarna, czerwona, zétta), lecz takze powstate w wyniku krzyzowania
ras ich mieszanki, np. Metysi, Mulaci (D. Drézdz..., Zbrodnia, s. 157-159). O grupie
politycznej moéwi si¢ natomiast, ze jest to grupa, ktérej cztonkowie propagujg okreslong
ideologie, dodajac jednoczesnie, Ze nie moze to by¢ ideologia zabroniona przez wias-
ciwe wladze (np. ideologia faszystowska) (D. Drozdz, Zbrodnia..., s. 165-168). Wydaje
sie jednak, ze definicja tego okreslenia zalezy m.in. od tego, jak rozumiane bedzie po-
jecie ,,polityka”. Grupa wyznaniowa to grupa, ktérej cztonkowie wyznaja okreslong re-
ligie. Z ochrony wynikajacej z tego przepisu mialtaby nie korzysta¢ grupa, ktdrej wtas-
ciwe wladze odmoéwily rejestracji ze wzgledu na tres¢ lub forme uprawianego kultu
(D. Droézdz, Zbrodnia..., s. 159-163). Grupa o okreslonym $wiatopogladzie to grupa
0s6b o okreslonych pogladach, niestanowiacych - jak mogtoby sie wydawa¢ - ideologii
politycznej ani wierzen religijnych; ochrona z tego przepisu nie obejmuje grup, kto-
rych dziatalnos¢ zostala przez wlasciwe wladze zabroniona (M. Kulik, Przedawnienie...,
s. 527 i n.). Ostatecznie jednak nalezaloby ustali¢, jak powinno by¢ rozumiane pojecie
»$wiatopoglad” oraz jakie elementy nan si¢ skladaja.

Pierwotnie w art. 118 § 3 ustawodawca przewidywatl karalnos¢ przygotowania do prze-
stepstw stypizowanych w § 1 oraz 2, jednak po dokonanej ustawg z 10.06.2016 r. (Dz.U.
2 2019 r. poz. 796 ze zm.) zmianie, ktéra weszla w zycie 2.07.2016 r., przepis ten zostat
uchylony, a w jego miejsce wszed! art. 126¢, ktorego tre§¢ normatywna jest w zasadzie
identyczna jak uchylonego art. 118 § 3. Dokonana zmiana ma zatem charakter wylacz-
nie redakcyjny.

O przygotowaniu méwi¢ mozna wowczas, gdy spetnione zostaly przestanki wynikajace
z art. 16 § 1 kk. Na marginesie warto doda¢, ze zamiar kierunkowy, wyrazajacy sie
w celu dziatania sprawcy, podniesiony niejako zostal - ze wzgledu na konstrukeje przy-
gotowania — do kwadratu. Sprawca podejmujacy czynnosci przygotowawcze musi bo-
wiem dziata¢ w celu popelnienia przestepstwa ludobdjstwa, ktére popetniane jest wszak
w celu wyniszczenia w caloéci albo w czesci wskazanej w przepisie grupy ludnosci.
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Znamiona strony podmiotowej

Strone podmiotowa komentowanego przestepstwa stanowi umys$lnosé. Co wiecej —
ze wzgledu na uzycie w obu paragrafach znamienia ,,w celu” zbrodnie ludobdjstwa moz-
na popelni¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim. Celem dzialania sprawcy jest wy-
niszczenie w catoéci albo w czeéci ktdrejkolwiek z wymienionych w tym przepisie grup
ludnosci. Trafne jest wiec spostrzezenie, ze dla przypisania realizacji znamion strony
podmiotowej nie wystarczy ustalenie, ze motywem dzialania sprawcy byla np. przy-
nalezno$¢ narodowa, etniczna lub rasowa (jak to ma miejsce np. w przypadku czyndw
z art. 119), konieczne jest bowiem wykazanie, Ze sprawca dazyl do eksterminacji danej
grupy (D. Drézdz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do artykutéw
117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, art. 118, nb 29). Jezeli za-
tem sprawca dopuszcza si¢ zabdjstwa osob nalezacych do okreslonej grupy, np. rasowej,
czyniac to z powodu ich przynaleznosci rasowej, ale bez zamiaru wyniszczenia tej gru-
py, nie popelnia czynu z art. 118 § 1, a ,,jedynie” zwykle zabdjstwo z art. 148, jednakze
pozostajace w takim przypadku w zbiegu z art. 119 § 1 (gdyz kazde zabdjstwo jest nie-
watpliwie stosowaniem przemocy, o ktorej mowa w art. 119 § 1).

Sankcja karna

Przestepstwo z art. 118 w obu jego odmianach - ale takze w postaci przygotowania (sty-
pizowanego obecnie, tj. po dokonanej zmianie normatywnej, w art. 126¢ k.k.) - stanowi
zbrodnig zagrozong karami pozbawienia wolno$ci nie krétszymi niz 12 lat w przypadku
§ 1, 5 lat w przypadku § 2 oraz — co warto w tym miejscu uzupelniajaco doda¢ - 3 lata
w przypadku przygotowania (zob. art. 126¢ § 1). Za przestepstwo z § 1 przewidziana jest
takze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, a jedynie w przypadku przygotowania
(art. 126¢ § 1) nie wprowadzono do ustawowego zagrozenia kary 25 lat pozbawienia
wolnosci.

W kontekscie art. 126¢ § 1 pojawia sie watpliwo$¢, o ktdrej juz w tym miejscu warto
jednak wspomnie¢, a mianowicie, czy przygotowanie — bedace wszak zachowaniem po-
jawiajacym sie na glebokim przedpolu dokonania (a niekiedy takze naruszenia dobra
prawem chronionego) — powinno by¢ karane jako zbrodnia, nawet jesli czynnosci przy-
gotowawcze dotycza przestepstw o bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Mozliwy jest zbieg rzeczywisty wlasciwy (czyli zbieg kumulatywny) przepisu art. 118
z art. 117 § 1 oraz art. 120, a takze z przepisami typizujacymi spowodowanie znisz-
czen w $rodowisku (art. 183, 184 kk.) oraz — w pewnych sytuacjach - typizujacy-
mi przerywanie cigzy (art. 152-154 k.k.) (zob. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny...,
red. M. Mozgawa, art. 118, nt 11).
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19. Przepis art. 118 k.k. moze pozostawa¢ w realnym zbiegu m.in. z art. 117 § 1, art. 120
oraz 152-154 k.k. (N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 22).

N8N EER [Zbrodnie przeciwko ludzkosci]

§ 1. Kto, biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych
sie zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania
lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) dopuszcza si¢ zabojstwa,

2) powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka,

3) stwarza dla oséb nalezacych do grupy ludnosci warunki Zycia grozace ich biolo-
gicznej egzystencji, w szczegolnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub
opieki medycznej, ktore sa obliczone na ich wyniszczenie,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat po-
zbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych
sie¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania
lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie,

2) pozbawia osobe wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczeg6lnym udre-
czeniem,

3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

4) dopuszcza sie zgwalcenia albo stosujac przemoc, grozbe bezprawna lub podstep
w inny sposéb narusza wolno$¢ seksualng osoby,

5) stosujac przemoc lub grozbe bezprawna powoduje zajscie przez kobiete w cigze
w zamiarze wplyniecia na sklad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych
powaznych naruszen prawa miedzynarodowego,

6) pozbawia osobe wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczacych tej oso-
by lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczace
tej osoby lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony
prawnej przez dluzszy okres,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat
pozbawienia wolnosci.

§ 3. Kto, biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych
sie¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania
lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) naruszajac prawo miedzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego
Z prawem miejsca zamieszkania,

2) dopuszcza sie¢ powaznego przesladowania grupy ludnosci z powodow uznanych
za niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci
politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych
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lub z powodu bezwyznaniowosci, $wiatopogladu lub plci, powodujac pozbawie-
nie praw podstawowych,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 3.
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Uwagi wprowadzajgce

1. Przepis art. 118a zostal dodany do rozdzialu XVI na podstawie nowelizacji Kodeksu
karnego z 20.05.2010 r. Zostal on pomyslany jako regulacja implementujaca do pol-
skiego prawa uregulowania wynikajace z art. 7 Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (zob. E. Socha, Zakres wilgczenia katalogu zbrodni objetych jurys-
dykcja Miedzynarodowego Trybunatu karnego do polskiego prawa karnego materialnego,
»Przeglad Sejmowy” 2007/5, s. 253 i n.). W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadza-
jacej takg zmiane normatywna (VI kadencja, druk sejm. nr 2387) dano temu wyraz
wprost, podkreslajac jednoczesnie, ze polskie prawo karne nie obejmuje wielu czyndw
(zachowan) opisanych w Statucie, zwlaszcza w jego art. 7 dotyczacym zbrodni przeciw-
ko ludzkosci.

2. Komentowany przepis - ze wzgledu na nieprecyzyjne sformutowania, ktorymi postuzyt
sie ustawodawca (nieznane polskiemu Kodeksowi karnemu ani Statutowi MTK) — moze
sta¢ sie zrodlem rozmaitych watpliwosci interpretacyjnych. Dostrzegajac fakt, ze zna-
miona komentowanego przepisu odbiegaja w wielu miejscach od sformutowan uzytych
w art. 7 Statutu, w literaturze podkreslano, ze - z jednej strony - jest to czg$ciowo uza-
sadnione potrzebg dostosowania implementowanych norm do nomenklatury przyjetej
tradycyjnie w polskim prawie karnym (np. ,,zamach” w miejsce ,,ataku’, ,,ciezki uszczer-
bek na zdrowiu” w miejsce ,,powaznego uszkodzenia zdrowia” itd.), cho¢ - z drugiej
jednocze$nie strony — przysparza¢ moze pewnych probleméw natury interpretacyjnej,
zwlaszcza ze w aktach prawa migedzynarodowego — w pewnym sensie stanowigcych re-
dakcyjny pierwowzor, niekiedy wprost przejmowany przez ustawodawce — pojawiaja
sie okreslenia nieostre, formulowane na duzym poziomie ogoélnosci (N. Kiaczynska
[w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 27).
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Przedmiot ochrony

. Stypizowana w art. 118a zbrodnia nalezy niewatpliwie do grupy przestepstw przeciw-
ko ludzkosci, czego potwierdzeniem jest chociazby fakt, ze stanowi ona odpowiednik
zbrodni z art. 7 ust. 2 lit. h Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Ogélnie
ujetym - w gruncie rzeczy rodzajowym - przedmiotem ochrony jest zatem w tym przy-
padku ludzkos$¢ lub wyodrebniona ze wzgledu na okreslone kryteria grupa ludnosci
(D. Drézdz [w:] Kodeks karny..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, 2017, art. 118a, nb 9).
Nieco 6w przedmiot konkretyzujac, mozna by jednak powiedzie¢, ze sktada sie nan ogot
przystugujacych cztowiekowi praw podstawowych, w tym zwlaszcza takich jak zycie,
zdrowie, wolnos¢, prawo do prywatnosci, prawo do posiadania potomstwa i sprawowa-
nia opieki nad nim, a nawet prawo do informacji (por. M. Rams, M. Szewczyk [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2017, art. 118a, nt 4).

Podmiot przestepstwa

. Podmiotem przestepstwa stypizowanego w art. 118a moze by¢ kazdy czlowiek zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Brania udzialu w zamachach skierowanych
przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa
lub organizacji ustawodawca nie powigzat bowiem z konieczno$cig posiadania jakich-
kolwiek predyspozycji indywidualizujacych sprawce, jakkolwiek wskazany w tresci
przepisu cel oznacza¢ moze jego powigzanie ze strukturami panstwowymi lub organiza-
cyjnymi. Nie zmienia to jednak faktu, zZe dziatania zmierzajace do zrealizowania takiego
celu — nawet jesli z uwagi na ich zakres mialyby one wymaga¢ okreslonego rodzaju
kompetencji - co do zasady podejmowa¢ moze kazda osoba. Jest to zatem przestepstwo
powszechne.

. Zgodnie z art. 27 Statutu MTK - ktéry ma réwne zastosowanie do wszystkich osdb, bez
jakichkolwiek réznic wynikajacych z pelnienia funkcji publicznej — pelnienie funkeji
glowy panstwa czy szefa rzadu, czlonka rzadu czy parlamentu, wybieralnego przedsta-
wiciela lub funkcjonariusza panstwowego w zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od
odpowiedzialno$ci karnej ani nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy zmniejszenia
wymiaru kary.

Znamiona strony przedmiotowej

. Czynnoéci czasownikowe opisywane sg jako — po pierwsze — wziecie udzialu w zama-
chu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko
grupie ludnosci oraz — po drugie - dopuszczenie si¢ zachowan odrebnie typizowanych
w § 1, 2 oraz 3 komentowanego przepisu. Przykladowo zatem w przypadku najcigzszej
postaci zbrodni przeciwko ludzko$ci sprawca dopuszcza si¢ zabojstwa, spowodowania
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powaznego uszczerbku na zdrowiu, stworzenia dla oséb nalezacych do grupy ludnosci
warunkow zycia grozacych ich biologicznej egzystencji.

. Warto juz na wstepie podkresli¢, ze w sktadajacym sie z trzech paragraféw przepisie
pierwsza jego cze$¢, dotyczaca brania w okreSlonym celu udzialu w zamachu skie-
rowanym przeciwko grupie ludnoéci — w kazdym z tych paragraféw - jest identycz-
na, natomiast réznice (wplywajace takze na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci,
a w konsekwencji — rozmiar ustawowego zagrozenia) pojawiaja si¢ przy charakterystyce
podejmowanych przez sprawce zachowan. Mowigc za$ inaczej — kazde z przestepstw
przeciwko ludzko$ci stanowi zbrodnie, ktorej typizacja opiera sie¢ na pewnej czesci
wspdlnej (stanowigcej ich jednolitg charakterystyke) oraz na czgsci réznicujacej rodzaj
podejmowanych przez sprawce zachowan, naruszajacych rozmaite prawa przesladowa-
nych grup ludnosci.

. Wobec takiej konstrukcji komentowanego przepisu pojawia si¢ pytanie, czy typizowane
w art. 118a zbrodnie przeciwko ludzkosci sg przestepstwami dwuetapowymi. Teore-
tycznie mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej sprawca realizuje pierwsza
czynnos¢ czasownikows, a wigc jest uczestnikiem zamachu (ograniczajac si¢ jednak do
aktywnosci o charakterze pomocniczym), lecz nie realizuje — ani jako sprawca poje-
dynczy, ani jako wspotsprawca - zadnej z czynnosci nalezacych do grupy drugiej, nie
wypelniajac - tym samym - kompletu znamion strony przedmiotowej komentowanego
przestepstwa. Nie oznacza to jednak, ze przykladowo dopuszczenie sie zabojstwa musi
by¢ poprzedzone jakimi$ wyraznie dajacymi si¢ wyodrebnié, a jednoczesnie chrono-
logicznie poprzedzajacymi zachowaniami, ktére mialyby wskazywac na to, ze sprawca
bierze udzial w zamachu, a zatem ze konieczna jest jakas sekwencja zdarzen czy swoista
dwuetapowos¢ lub dwuaktowos¢ (podobnie: L. Gardocki [w:] System..., t. 8, red. L. Gar-
docki, art. 118a, nb 44; K. Wiak [w:] Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
art. 118a, nb 5-6; odmiennie: M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny... red. M. Mozgawa,
art. 118a, nt 2; M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
art. 118a, nt 3; T. Gardocka [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, art. 118a, nb 7). W oko-
licznosciach skladajacych si¢ na typizacje komentowanego przestepstwa zabijanie lub
stwarzanie warunkow zycia grozacych biologicznej egzystencji ludnosci (podobnie jak
inne wskazane w art. 118a zachowania) jest bowiem zazwyczaj jednoczesnym braniem
udziatu w zamachu, o jakim w tym przepisie mowa (zob. tez: L. Gardocki [w:] System...,
t. 8, red. L. Gardocki, art. 118a, nb 44).

. Analizujac pierwsza czes¢ kazdego z paragrafow art. 118a, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa
wskazywane w nich zachowania, a mianowicie: a) udzial w masowym zamachu oraz b)
udzial w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow. Nalezy przyja¢, ze w obu przypadkach
chodzi o zamachy skierowane przeciwko grupie ludnosci oraz podjete w celu wyko-
nania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji (N. Klaczynska [w:] Kodeks kar-
ny..., red. J. Giezek, 2014, art. 118a, nt 6; odmiennie: M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks
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karny..., red. M. Mozgawa, art. 118a, nt 4), jakkolwiek — gdyby poprzesta¢ na wyktadni
jezykowej — daloby si¢ broni¢ pogladu, Ze tego rodzaju charakterystyka nie dotyczy za-
machu masowego. Zamach masowy z natury rzeczy skierowany jest bowiem przeciwko
grupie ludnosci (cho¢ niekoniecznie wyodrebnionej wedle jakiego$ wyraznie spajaja-
cego ja kryterium oraz nie zawsze w okreslonym w tym przepisie celu). Jesli jednak -
dokonujac wykladni systemowej, uwzgledniajacej takze normy pozakodeksowe, w tym
zwlaszcza regulacje przewidziane w Statucie Rzymskim Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego - siggniemy do przepisu art. 7 ust. 2 lit. a Statutu, zawierajacego definicje ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej, to dojdziemy do wnioskéw odmiennych.
Zgodnie bowiem z przyjeta w powolanym przepisie Statutu definicjg tego rodzaju atak
to sposdb dzialania polegajacy na wielokrotnym dopuszczaniu si¢ czynéw skierowa-
nych przeciwko ludnosci cywilnej, podjety stosownie do lub dla wsparcia polityki pan-
stwowej lub organizacyjnej zaktadajacej dokonanie takiego ataku. Mogtoby to oznaczac,
ze w obu przypadkach zamachy, o ktorych mowa w art. 118a, musza by¢ skierowane
przeciwko grupie ludnosci i podjete w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa
lub organizacji. Trzeba jednak od razu doda¢, ze art. 7 Statutu nie definiuje pojecia ,,za-
mach’, lecz postuguje si¢ terminem ,atak”. W komentowanym przepisie — inaczej niz
w Statucie — zastosowano pierwsze ze wskazanych okreslen, dostrzegajac — by¢ moze nie
do konca trafnie - ze w jezyku polskim termin ,,atak” ma do$¢ wyrazne konotacje mili-
tarne, podczas gdy zbrodnie przeciwko ludzkosci nie muszg by¢ popelniane w ramach
konfliktéw zbrojnych (uzasadnienie projektu ustawy, VI kadencja, druk sejm. nr 2387).

Zamach okre$lany jest jako masowy ze wzgledu na jego skale, przy czym nieodzow-
nym elementem zdaje si¢ by¢ tutaj wielo$¢ 0séb - rzeczywiscie albo potencjalnie - po-
krzywdzonych. Ewentualna wielo$¢ miejsc jednoczesnie lub sekwencyjnie nastepuja-
cego ataku (zamachu) moze takze wskazywa¢ na jego masowos¢, cho¢ jawi sie raczej
jako kryterium dodatkowe (uzupelniajace). O skali zamachu decyduje bowiem przede
wszystkim ilo§¢ 0sdb, przeciwko ktérym jest on skierowany. Oczywiste jest przeciez, ze
trudno byloby méwi¢ o masowosci, jesli wynikajace z zamachu zagrozenie obejmowa-
toby tylko jedng lub kilka osdb. Tego rodzaju wielo$¢ nie musi natomiast wystepowac
po stronie atakujacych (zamachowcéw) (podobnie M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks kar-
ny..., red. M. Mozgawa, art. 118a, nt 4). Jesliby nawet zamachu dopuscil sie jeden tylko
sprawca — co skadinad przy duzej skali przedsiebranych dziatan wydaje si¢ do$¢ mato
prawdopodobne - to nie przestanie on by¢ zamachem masowym, je$li mie¢ bedziemy
do czynienia z wielo$cig 0s6b pokrzywdzonych.

Komentowany przepis w kolejnych paragrafach wymienia szereg zachowan podejmo-
wanych w ramach zamachoéw skierowanych przeciwko ludnosci. Sg to:
- wart. 118a§ 1:
1. dopuszczenie si¢ zabojstwa;
2. spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (zob. art. 156);
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3. stworzenie dla 0sdb nalezacych do grupy ludno$ci warunkéw zycia grozacych

ich biologicznej egzystencji, w szczegolnosci przez pozbawienie dostepu do zyw-

nosci lub opieki medycznej, ktore sg obliczone na ich wyniszczenie;

art. 118a § 2:

. oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymywanie w takim stanie;

. pozbawienie osoby wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym
udreczeniem;

. stosowanie tortur lub innego okrutnego lub nieludzkiego traktowania;

4. zgwalcenie albo naruszenie w inny sposéb wolnosci seksualnej osoby przez
stosowanie przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu;

5. spowodowanie zajécia kobiety w cigze, z zastosowaniem przemocy lub grozby
bezprawnej, w zamiarze wplyniecia na skfad etniczny grupy ludnosci lub doko-
nania innych powaznych naruszen prawa miedzynarodowego;

6. pozbawienie osoby wolnoséci i odmoéwienie udzielenia informacji dotyczacych
tej osoby lub miejsca jej pobytu, przekazywanie nieprawdziwych informacji do-
tyczacych tej osoby lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby
ochrony prawnej przez dluzszy okres:

- wart. 118a § 3:

1. niezgodne z prawem miedzynarodowym zmuszenie oséb do zmiany ich zgodne-
go z prawem miejsca zamieszkania, jednak tylko wowczas, gdy jest to niezgodne
z prawem miedzynarodowym;

2. powazne przes$ladowanie grup ludnosci z powodéw uznanych za niedopusz-
czalne na podstawie prawa miedzynarodowego, powodujace pozbawienie ich
praw podstawowych;

Nb—'g

W

12. Nalezy odnotowa(, ze szereg przywolanych wyzej poje¢ zdefiniowano w art. 7 Statutu
MTK. Warto wiec w tym miejscu regulacje te — dotyczaca wszak zbrodni przeciwko
ludzkosci — w calosci przywotac. Otdz nadano jej nastepujace brzmienie:

»1. Dla celéw niniejszego statutu «zbrodnia przeciwko ludzko$ci» oznacza ktérykolwiek
z nastepujacych czyndw, popelniony w ramach rozlegtego lub systematycznego,
$wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej:
(a) zabojstwo;
(b) eksterminacja;
(c) niewolnictwo;
(d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;
(e) uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem pod-
stawowych regul prawa miedzynarodowego;
(f) tortury;
(g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza,
przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
poréwnywalnej wagi;

Jacek Giezek 45



Art.

118a Kodeks karny

(h)

(i)
()
(k)

przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci
z powoddéw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, reli-
gijnych, plci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powodéw powszechnie
uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku
z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek
zbrodnia objeta jurysdykeja Trybunatu;

wymuszone zaginiecia osob;

zbrodnia apartheidu;

inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne
cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycz-
nego.

2. W rozumieniu ustepu 1:

(a)

(b)

()

(d)

(e)

()

(g)

(h)

«atak skierowany przeciwko ludnosci cywilnej» oznacza sposéb dzialania,
polegajacy na wielokrotnym dopuszczaniu si¢ czyndéw opisanych w ustepie 1 skie-
rowanych przeciwko ludnosci cywilnej, podjety stosownie do lub dla wsparcia po-
lityki panistwowej lub organizacyjnej zaktadajgcej dokonanie takiego ataku;
«eksterminacja» obejmuje celowe stworzenie takich warunkéw zycia, inter alia,
pozbawienie dostepu do jedzenia i opieki medycznej, ktére sg obliczone na wy-
niszczenie czesci ludnosci;

«niewolnictwo» oznacza realizowanie niektérych lub wszystkich uprawnien
zwigzanych z prawem wlasnosci w stosunku do cztowieka oraz obejmuje realizacje
tych uprawnien w zakresie handlu ludzmi, a w szczegdlnosci kobietami i dzie¢mi;
«deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludno$ci» oznacza zmuszenie lu-
dzi do zmiany ich zgodnego z prawem miejsca zamieszkania polaczone z wy-
daleniem lub innymi przymusowymi dzialaniami, bez podstawy w prawie
miedzynarodowym;

«tortury» oznaczajg celowe zadawanie dotkliwego bdlu lub cierpienia, fizyczne-
go badz psychicznego, jakiejkolwiek osobie bedacej pod opiekg lub pod kontrolg
oskarzonego; termin ten nie obejmuje bdlu i cierpienia wynikajacych jedynie
ze zgodnych z prawem sankgji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wy-
wolanych przez nie przypadkowo;

«wymuszona cigza» oznacza bezprawne uwiezienie kobiety, ktorej zajécie w cigze
nastgpito na skutek przemocy, z zamiarem wptyniecia na sklad etniczny jakiej-
kolwiek grupy ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa
miedzynarodowego; niniejsza definicja w Zadnym razie nie moze by¢ rozumiana
jako naruszajaca prawo krajowe dotyczace ciazy;

«przesladowanie» oznacza celowe i dotkliwe, sprzeczne z prawem miedzy-
narodowym, pozbawianie podstawowych praw jakiejkolwiek grupy lub wspdlnoty
z powodu jej tozsamosci;

«zbrodnia apartheidu» oznacza niehumanitarne dziatania o charakterze podob-
nym do opisanych w ustepie 1, dokonane w ramach zinstytucjonalizowanego
ustroju ukierunkowanego na systematyczny ucisk oraz przewage jednej grupy ra-
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sowej nad jakakolwiek inng grupa lub grupami rasowymi oraz dokonane w zamia-
rze utrzymania tego ustroju;

(i) «wymuszone zaginiecia 0s6b» oznaczajg zatrzymanie, aresztowanie lub porwanie
0s6b przez Panstwo lub organizacje polityczng lub z ich upowaznienia, przy ich
poparciu lub milczacej zgodzie, a nastepnie odmowe przyznania faktu tego pozba-
wienia wolnoéci lub odmowe przekazania informacji dotyczacych losu i miejsca
pobytu tych ludzi, z zamiarem pozbawienia ich ochrony prawnej przez dluzszy
okres czasu.

3. Dla celéw niniejszego statutu przyjmuje sig, Ze pojecie «pteé» (gender) odnosi si¢ do
dwdch plci: meskiej i zeriskiej w kontekscie spotecznym. Pojecie «pteé» (gender) nie ma
zadnego innego znaczenia od wskazanego powyzej”.

Charakter zachowan podejmowanych w warunkach zamachu, o jakim mowa w ko-
mentowanym przepisie, jest taki, ze sg one skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, wol-
nosci czy bezpieczenstwie grup ludnosci, ale nie przeciwko mieniu, nawet jesli byloby
to mienie o znaczeniu ponadindywidualnym (podobnie: M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks
karny..., red. M. Mozgawa, art. 118a, nt 4). Inaczej wygladalaby jednak sytuacja, gdyby
atak na mienie stanowil jedynie srodek do celu, jakim byloby przykladowo stworzenie
warunkow zycia grozacych biologicznej egzystencji catej zbiorowosci, w szczegoélnosci
przez pozbawienie jej cztonkow dostepu do Zywnosci lub opieki medycznej. Niszczenie
mienia byloby bowiem wéwczas sposobem eksterminacji grup ludnosci.

Znamiona strony podmiotowej

W pi$miennictwie zdaje si¢ dominowa¢ poglad, Ze z uwagi na to, iz przestepstwa
z art. 118a k.k. sg przestepstwami dwuaktowymi, ich strona podmiotowa jest zlozona.
I tak odnosnie do udzialu w masowym zamachu wymagana jest umys$lnos¢ sprawcy,
przy czym zwykle twierdzi si¢, Ze wylacznie w postaci zamiaru bezposredniego kie-
runkowego (D. Drézdz [w:] Kodeks karny..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2013,
s. 23; M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., red. W. Wrobel,
A. Zoll, art. 118a, nt 23; N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. ]J. Giezek, 2014,
art. 118a, nt 10; I. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
2020, art. 118a, nt 9 i 25; odmiennie: T. Gardocka [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski,
art. 118a, nb 5). W odniesieniu do drugiego fragmentu zachowania wskazanego w § 1
pkt 1i2,§ 2 pkt 1-61 § 3 pkt 1-2 zazwyczaj przyjmuje sie, ze strona podmiotowa jest
charakterystyczna dla tych czynéw zabronionych (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks kar-
ny..., red. M. Mozgawa, art. 118a, nt 3; M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna..., red. W. Wrobel, A. Zoll, art. 118a, nt 24a; N. Klgczynska [w:] Kodeks kar-
ny..., red. J. Giezek, 2014, art. 118a, nt 10; I. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, 2020, art. 118a, nt 25).
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16.

17.

Art. 118a Kodeks karny

Strona podmiotowa przestepstw stypizowanych w art. 118a zdaje si¢ by¢ nieco bardziej
skomplikowana przede wszystkim ze wzgledu na ich ztozony charakter. Z jednej bowiem
strony mamy do czynienia z dzialaniem w celu wykonania lub wsparcia polityki pan-
stwa lub organizacji, co oczywiscie oznacza, ze sprawca chce efekt taki osiggna¢ i dlatego
bierze udzial w zamachu (lub zamachach) przeciwko grupie ludnosci. Zamachy te moga
jednak przybiera¢ rdzne formy, opisane — odpowiednio - w § 1, 2 oraz 3 komentowane-
go przepisu. Wywolanie takich skutkéw musi by¢ zamierzone, cho¢ jednoczes$nie w nie-
ktorych przypadkach wrecz chciane. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze cze$¢ z nich (np.
zabojstwo lub spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu) bedzie objeta jedynie
zamiarem ewentualnym. Oznaczaloby to jaka$ hybrydowa umys$lnos¢ (niemieszczaca
sie w konstrukeji przewidzianej w art. 9 § 3), wyrazajaca sie¢ w checi udziatu w zamachu
przeciwko grupie ludnoéci oraz godzeniu si¢ na wywolanie okreslonych skutkéw, do
jakich zamach taki moze doprowadzic.

Sankcja karna

Czyny stypizowane w art. 118a stanowig zbrodnie zagrozone karami pozbawienia wol-
nosci nie krétszymi niz - odpowiednio w trzech kolejnych jego paragrafach - 12 lat,
5 lat oraz 3 lata. Kazde z tych przestepstw jest rowniez zagrozone karg 25 lat pozbawie-
nia wolnosci, a przestepstwo z § 1 réwniez karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Latwo wigc zauwazy¢, Ze w ocenie ustawodawcy zachowania wskazywane w kolejnych
paragrafach — nawet jesli w kazdym przypadku skierowane sg przeciwko grupie ludno-
$ci oraz w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji — charaktery-
zuja sie coraz nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci, co stanowi wszak wytluma-
czenie fagodniejacego ustawowego zagrozenia sankcja karna.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Roéznorodnos¢ i wielo$¢ zachowan opisanych w art. 118a (w kazdym z jego paragra-
fow) powoduje, ze przepis ten pozostawa¢ moze w zbiegu z wieloma innymi przepisa-
mi, w szczegdlnosci za$ tymi, ktdre typizujg przestepstwa charakteryzowane za pomoca
znamion wspotokreslajacych zachowania podejmowane w ramach zamachow skierowa-
nych przeciwko grupie ludnosci, a wiec bedacych przestepstwami przeciwko ludzkosci.
Inna sprawa, ze tego rodzaju zbieg — bedacy zazwyczaj jednoczynowym zbiegiem nie-
wiasciwym lub zbiegiem pozornym - nie bedzie podlega¢ uwzglednieniu. Przykltadowo
zatem — zachowanie sprawcy, ktory zabija w warunkach okreslonych w art. 118a § 1,
nie bedzie juz kumulatywnie kwalifikowane z przepisem typizujacym zabojstwo zwykle
(art. 148 § 1), jakkolwiek nie datoby sie wykluczy¢ kumulatywnej kwalifikacji z niektd-
rymi postaciami zabojstwa wystepujacego w typie zmodyfikowanym, o jakim mowa
wart. 148 § 2 lub § 3 (por. M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 118a, nt 28). Zasadniczo odpada chyba jedynie mozliwos¢
kumulatywnej kwalifikacji z przepisem art. 148 § 2 pkt 3, jako ze zabdjstwo skierowane
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przeciwko ludzkosci oraz w celu wskazanym w komentowanym przepisie z natury rze-
czy jest przeciez popelniane w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.
Nie jest takze mozliwa kwalifikacja kumulatywna, a co wigcej — w rachube nie wcho-
dzi réwniez jednoczynowy zbieg w jakiejkolwiek postaci z przepisami typizujacymi za-
béjstwo uprzywilejowane (np. dokonane w afekcie lub eutanazja), przede wszystkim
z uwagi na inaczej uksztaltowana strone podmiotows, a w przypadku zabdjstwa w afek-
cie — ze wzgledu na brak okolicznosci usprawiedliwiajacych wzburzenie (nawet gdyby
ono wystapilo), jesli sprawca dziatalby w celu wykonania czy wsparcia polityki panstwa
lub organizacji.

18. Daloby si¢ przyja¢ ogdlng zasade, ze jeSli przestepstwa stypizowane za pomocg zna-
mion wspdlokredlajacych zachowania podejmowane w ramach zamachdéw skiero-
wanych przeciwko ludzkosci wystepuja takze w postaci zmodyfikowanej, czyli jako
ich typy kwalifikowane, to kumulatywna kwalifikacja nie jest wowczas wykluczona.
Przyktadowo mozna wyobrazi¢ sobie kumulatywng kwalifikacje przepisu art. 118a § 2
pkt 6 z przepisem art. 189 § 2a lub art. 189 § 3, jezeli pozbawienie wolnosci dotyczy
osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny albo taczy sie
ze szczegdlnym udreczeniem.

19. Mozliwy jest jednoczynowy kumulatywny zbieg komentowanego przepisu z szere-
giem przestepstw stypizowanych w rozdziale XVI, w tym w szczegélnosci z przepisem
art. 118, art. 119 § 1 czy art. 120, oczywiscie tylko o tyle, o ile zakresy tych przepisow
oraz wynikajacych z nich norm pozostajg w relacji krzyzowania.

[Dyskryminacjal

§ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob lub poszczegolnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wy-
znaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. (uchylony).
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Art. 119 Kodeks karny

Uwagi wprowadzajace

. Komentowany przepis stanowi kolejna posta¢ regulacji antydyskryminacyjnej, przy
czym zdaje sie w tym przypadku chodzi¢ o dyskryminacje w czystej postaci. Zachowa-
nie sprawcy, ktory stosuje przemoc lub grozbe bezprawna, jest bowiem motywowane
przynaleznoscig pokrzywdzonego (osoby dyskryminowanej lub catej zbiorowosci) do
okreslonej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na kryteria aksjologicznie indyferentne.
Latwo wszak zauwazy¢, ze przykladowo przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa czy
wyznaniowa — nawet jesli sprawca ulega pewnym stereotypom na jej temat, a w konse-
kwencji nie podziela wartoéci i postaw (mniej lub bardziej zasadnie) z nig utozsamia-
nych - nie usprawiedliwia przejawow agresji wzgledem os6b nalezacych do grup wedle
tego rodzaju kryteriow wyodrebnianych. Trafna wydaje sie wigc refleksja, ze wskaza-
ny w komentowanym przepisie powod jest w istocie brakiem powodu do stosowania
jakichkolwiek aktow przemocy.

. Zakaz dyskryminacji zawarty jest w wielu normach prawnomie¢dzynarodowych. Sfor-
mulowano go m.in. w art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Przepisowi temu nadano
nastepujace brzmienie: ,Wszyscy sg rowni wobec prawa i s3 uprawnieni bez zadnej dys-
kryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakre-
sie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe
réwna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacjg z takich wzgleddw, jak:
rasa, kolor skory, ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodo-
we lub spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okoliczno$ci”
Ze wzgledu na takie ujecie cytowanego przepisu w pismiennictwie przyjmuje sie, Ze ma
on formule otwartg (N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 32).

. Na marginesie mozna by jedynie doda¢, ze szczegdlnego rodzaju powodem stosowania
przemocy lub grozby bezprawnej staje sie od pewnego czasu przynalezno$¢ pokrzyw-
dzonego do grupy oséb o okreslonej orientacji lub - méwiac precyzyjniej — tozsamosci
seksualnej (LGBT), jakkolwiek tego rodzaju przypadku kryteria wskazane w art. 119
zdaja sie nie obejmowac, nad czym niestety nalezy ubolewac (zob. K. Karsznicki, Prze-
stepstwa popetniane z pobudek rasistowskich i ksenofobicznych, Prok. i Pr. 2012/2, s. 23).

. Do zbioru aktéw prawa antydyskryminacyjnego w pismiennictwie zalicza si¢ w szcze-
golnosci: Miedzynarodowa Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji rasowej z 7.03.1966 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187), Konwencje w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18.12.1979 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10,
poz. 71), dyrektywe Rady 2000/43/WE z 29.06.2000 r. wprowadzajaca w Zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz.
WE L 180 z 19.07.2000, s. 22; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1,
s. 23), Deklaracje NZ o prawach oséb nalezacych do mniejszosci etnicznych, religij-
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nych i jezykowych z 18.12.1992 r., A/RES/47/135, Deklaracje NZ o eliminacji wszel-
kich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan z 25.11.1981 r.,
A/RES/36/55 (por. N. Klgczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 32).

Przedmiot ochrony

. Przedmiot ochrony komentowanego przepisu stanowi zaréwno zbiorowa, a wigc przy-
stugujaca grupom osob, jak rowniez indywidualna, powigzana z poszczegdlnymi osoba-
mi, wolno$é¢ od stosowania przemocy i grozb ze wzgledu na okreslong przynaleznos¢
(np. narodows, etniczng czy wyznaniowsg), dzieki ktorej cztowiek ma prawo do zacho-
wania swej tozsamosci i odrebno$ci (N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek,
2014, art. 119, nt 3). Przedmiotem tym jest wiec — ogdlniej rzecz ujmujac — wolnos¢ od
zachowan dyskryminujgcych o charakterze wyraznie agresywnym (I. Zgolinski [w:] Ko-
deks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, 2020, art. 119, nt 1).

. Stosujac nieco inng narracj¢ w pi$miennictwie przyjmuje si¢ rowniez, ze przedmiotem
ochrony komentowanego przepisu jest zaréwno ludzkos¢ jako zbiorowo$¢ réznorod-
nych ras, narodowosci i przekonan, jak i wolnoé¢ od przymusu (por. M. Flemming,
J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, art. 119, nb 3-4).
Przedmiotem tym miataby by¢ takze swoboda sumienia, wyznania, nietykalnos¢ cieles-
na jednostki. Przedmiot ten okredla si¢ takze — innymi stowy i w pewnym sensie zbior-
czo - jako wolno$¢ od dyskryminacji (L. Gardocki [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki,
art. 119, nb 49) lub spokoj i bezpieczenstwo spoleczne (I. Zgolinski [w:] Kodeks karny...,
red. V. Konarska-Wrzosek, 2016, s. 670).

Podmiot przestepstwa

. Komentowane przestepstwo nalezy do grupy przestepstw powszechnych, jego sprawca
moze by¢ bowiem kazdy czlowiek.

Znamiona strony przedmiotowej

. Czynnoécig wykonawczg (czasownikowg) komentowanego przestepstwa jest stosowa-
nie przemocy lub grozby bezprawnej. Natomiast przedmiotem takiej czynnosci (przed-
miotem wykonawczym) moze by¢ albo jednostka (pojedynczy czlowiek), albo zbioro-
wos$¢ (grupa osob) wyodrebniona wedlug wskazanych w przepisie kryteriow.

. Za trafny uzna¢ nalezy poglad S. Hoca, zgodnie z ktérym, w $wietle prawa miedzyna-
rodowego, termin ,,przynalezno$¢” uzyty wart. 119 § 1 powinien by¢ rozumiany szerzej
niz w jezyku potocznym i uwzglednia¢ nie tylko grupy spoteczne o okreslonym stopniu
trwaloéci czy formalnego zorganizowania, ale wszystkie zbiorowosci, ktére moga by¢
przedmiotem dyskryminacji z racji wyraznych odrebnosci z tytulu urodzenia, pocho-
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dzenia, rasy, religii, gloszonych pogladéw politycznych i wynikajacych z nich postaw
(Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 r., II AKa 338/01, WPP 2006/3).

Przemoc oznacza stosowanie $rodkow fizycznego oddzialywania w celu przetamania
oporu podmiotu. Aby tego rodzaju srodki mogty by¢ uznane za przemoc, charakte-
ryzowac je musi pewien stopien intensywnosci. Chodzi tutaj bowiem o oddzialywa-
nie $§rodkami fizycznymi, ktore uniemozliwiaja lub udaremniaja opér, prowadzac do
przelamania woli osoby zmuszanej lub uniemozliwiaja powziecie woli (T. Hanausek,
Przemoc jako forma dziatania przestgpnego, Warszawa 1966, s. 69). Sad Najwyzszy
okreslit go jako obiektywng zdolno$¢ wywotania przymusu, ktory jest dolegliwoscia
dla ofiary. Dolegliwo$¢ te mozna uznaé za wystarczajaca do przyjecia przemocy, gdy
jest ona obiektywnie znaczna i moze rzutowa¢ na motywacje przecietnego czlowieka
o osobowosci podobnej do osobowosci konkretnej ofiary znajdujacej si¢ w podobnej
sytuacji (wyrok SN z 14.06.2006 r., WA 19/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1243). Istotnym
elementem przemocy jest uzycie sity fizycznej i to takiej sity, ktora ma przewage nad
sita pokrzywdzonego (M. Surkont, Przestepstwo zmuszania w polskim prawie karnym,
Gdansk 1991, s. 57).

Pojecie grozby bezprawnej zdefiniowane zostalo w art. 115 § 12. W definicji tej poja-
wiajg sie trzy wspottworzace pelny jej zakres elementy, a mianowicie: a) grozba, o ktorej
mowa w art. 190 k k., czyli tzw. grozba karalna, b) grozba spowodowania postepowania
karnego, ¢) grozba rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub oso-
by dla niego najblizszej. Nalezy zauwazy¢, ze skoro powodem stosowania grozby jest
przynaleznos$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa lub bezwyznanio-
wos¢, to postac, w jakiej moze si¢ ona przejawiac, jest przede wszystkim grozba karal-
na, a wiec grozba popetnienia przestepstwa na szkode adresata (adresatéw) grozby lub
o0so6b dla niego (dla nich) najblizszych, jesli wzbudza w zagrozonym obawe, Ze bedzie
spelniona. Realna - cho¢ w mniejszym stopniu — wydaje sie¢ takze grozba rozgloszenia
wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego, jakkolwiek powodem jej stosowania musia-
taby by¢ przynalezno$¢ do jednej ze wskazanych w art. 119 zbiorowosci.

Komentowane przestepstwo ma charakter formalny, z wyjatkiem jednak takiej jego po-
staci, ktéra polega na stosowaniu grozby karalnej. Grozba taka wywota¢ ma bowiem
skutek w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze zostanie spetnio-
na. W pozostalych przypadkach, a wiec zaréwno wowczas, gdy stosowana jest przemoc,
jak rowniez w przypadku siegania po inne postacie grozby bezprawnej, zaden skutek
zachowania sprawcy nie jest wymagany, aby przestepstwo mozna byto uznaé za doko-
nane. W szczegdlnosci nie jest konieczne spowodowanie jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego, wynikajacych z uzycia wobec niego
przemocy, a inne niz grozba karalna postacie stosowanej wobec pokrzywdzonego grozby
bezprawnej nie muszg wywotywac racjonalnej obawy jej spelnienia. Nie oznacza to jed-
nak, ze grozba w ktorejkolwiek z wchodzacych w rachube postaci nie powinna by¢ tak

52 Jacek Giezek



13.

14.

15.

16.

Rozdziat XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne Art. 119

wlasnie — a wigc jako grozba — postrzegana przez adresata, nawet jesli obawa jej spelnie-
nia nie pojawia si¢ jako efekt jej zastosowania (zob. szerzej — komentarz do art. 115§ 12).

Znamiona strony podmiotowej

Komentowane przestepstwo z dwoch powoddw popelni¢ mozna tylko w zamiarze bez-
posrednim. Po pierwsze — ze wzgledu na intencjonalny charakter znamion czasowniko-
wych oraz — po drugie - z uwagi na determinujacy motywacje sprawcy powod stosowa-
nia przemocy lub grozby bezprawnej. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby sprawca — siegajac
po srodki fizycznego oddzialywania (zazwyczaj w celu przelamania oporu osoby po-
krzywdzonej), charakteryzujace si¢ — niejako z natury rzeczy — okreSlonym stopniem
intensywnosci, a ponadto czynigc to w sposob nieprzypadkowy, lecz z okreslonego
w przepisie powodu — mdgt dziala¢ w zamiarze ewentualnym, a wigc jedynie godzi¢ sie
na to, ze jego zachowanie stanowi umotywowang przynalezno$cig pokrzywdzonego do
okreslonego rodzaju zbiorowosci przemoc.

O wykluczeniu zamiaru ewentualnego przesadza takze charakterystyka czynnosci
czasownikowej ,,stosuje grozbe”. ,Grozenie” jest bowiem - chyba jeszcze wyrazniej
niz przemoc - zachowaniem o charakterze intencjonalnym (A. Zoll [w:] Kodeks kar-
ny. Czesé szczegolna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2017, art. 190, nt 15; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
art. 190, nt 5; M. Krolikowski, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny..., red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2017, art. 119, nb 15; wyrok SA w Lublinie z 26.06.2012 r.,
IT AKa 136/12, LEX nr 1213853; inaczej jednak M. Filar, M. Berent [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, art. 190, nt 11; J. Lachowski [w:] Kodeks
karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, 2016, s. 909; N. Klaczynska [w:] Kodeks karny...,
red. J. Giezek, 2014, s. 467; K. Daszkiewicz-Paluszynska, GroZzba w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 1958, s. 147 i n.).

Zasadniczo trafne wydaje si¢ spostrzezenie, ze w przypadku komentowanego przestep-
stwa w rachube wchodzi ,kierowanie si¢ sprawcy powodem rozumianym jako psy-
chiczny proces decyzyjny o charakterze intelektualnym, u podloza ktorego lezy nega-
cja, a nawet pogarda dla tych ogdlnie akceptowanych, uniwersalnych wartosci, ktore
chroni art. 119 § 17 (wyrok SA w Lublinie z 27.11.2003 r., IT AKa 338/01, WPP 2006/3,
poz. 150). Mozna by tylko doda¢, ze 6w proces decyzyjny moze miec po czgéci charakter
emocjonalny, a nie tylko intelektualny, a niekiedy negatywne emocje beda nawet zyski-
wac przewage.

Sankcja karna

Sankcje w przypadku komentowanego przestepstwa stanowi zagrozenie karg pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Latwo wiec zauwazy¢, Ze w grupie przestepstw (a
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w zasadzie przede wszystkim zbrodni) z rozdziatu XVI, skierowanych wszak przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych, jest to wystepek o relatywnie niskim
stopniu spolecznej szkodliwosci.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

17. Przepis art. 119 § 1 pozostawa¢ moze w zbiegu z szeregiem przepiséw typizujacych
przestepstwa przeciwko wolnosci. Jednoczynowy zbieg wlasciwy (kumulatywny) za-
chodzi¢ moze np. pomiedzy przepisem art. 119 § 1 a przepisem art. 191 § 1. Latwo
bowiem zauwazy¢, ze zakresy obu przepiséw krzyzuja si¢, skoro w pierwszym z nich
okreslony zostal motyw (powdd), a w drugim - cel. Kwalifikacje kumulatywna, w ktdrej
znalazlby sie rowniez przepis art. 190 § 1, nalezaloby przyja¢ w szczegdlnosci woéwczas,
gdyby do zrealizowania znamion przestepstwa z art. 119 § 1 doszlo poprzez zastosowa-
nie grozby karalnej, a wiec takiej, ktéra wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spetniona.

18. Trafny jest poglad, ze przepis art. 119 § 1 stanowi lex specialis w relacji do przepisu
art. 194 w zakresie, w jakim dotyczy grup wyznaniowych (tak: N. Kiaczynska [w:] Kodeks
karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 34).

[Stosowanie $srodkéw masowej zagtady]

Kto stosuje srodek masowej zaglady zakazany przez prawo miedzynarodowe,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 10, karze 25 lat po-
zbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Uwagi wprowadzajace

1. Komentowany przepis dotyczy jednego z tzw. przestepstw wojennych, charakteryzuja-
cych si¢ - co podkreslane jest w literaturze - podwdjna bezprawnoscia (tak m.in.: T. Gar-
docka [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefaniski, art. 120, nb 1; P. Hofmanski [w:] Kodeks
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karny..., red. O. Gorniok, 2006, art. 120, nt 3; M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny.
Czg$¢ szczegolna..., red. W. Wrobel, A. Zoll, art. 120, nt 2). W istocie chodzi chyba jed-
nak o jego swoista blankietowo$¢, skoro ustawodawca zabrania stosowania $rodkow
masowej zagltady, ale - co znamienne — nie wszelkich tego rodzaju $rodkow, ale jedynie
takich, ktdre sg zakazane przez prawo migdzynarodowe. Bez siegniecia do norm prawa
miedzynarodowego regulujacych zwlaszcza sposéb prowadzenia konfliktéw zbrojnych
(ius in bello) nie sposdb ustali¢, jakie zachowania sg w $wietle tego przepisu zakazane.

. Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych reguluje m.in. takie kwestie, jak: dopusz-
czalne metody walki i rodzaje broni, sposdb traktowania jencéw wojennych i ludnosci
cywilnej, uprawnienia wladz okupacyjnych, a réwnoczesnie naklada na panstwa-strony
obowiazek karania naruszen tego prawa.

. Nawigzanie do prawa wojennego dotyczy gléwnie Konwencji haskich z 1907 r., trak-
tatu wersalskiego z 1919 r., protokolu londynskiego z 1936 r., Konwencji genewskich
21929 r. 1 1945 r. oraz zwyczajowego prawa miedzynarodowego (zob. zwlaszcza R. Bie-
rzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 365 i n., oraz L. Gardocki, Zarys prawa karnego mie-
dzynarodowego, Warszawa 1985). W tym kontek$cie warto réwniez zwroci¢ uwage na
cztery Konwencje genewskie z 1949 r. o ochronie ofiar wojny (Dz.U. z 1956 r. Nr 138,
poz. 171), a mianowicie na: 1) Konwencj¢ Genewska o polepszeniu losu rannych i cho-
rych w armiach czynnych; 2) Konwencj¢ Genewska o polepszaniu losu rannych, cho-
rych i rozbitkéw sil zbrojnych na morzu; 3) Konwencje Genewska o traktowaniu jenicow
wojennych; 4) Konwencj¢ Genewska o ochronie oséb cywilnych podczas wojny; a takze
na przyjeta w Paryzu 13.01.1993 r. Konwencje o zakazie prowadzenia badan, sklado-
wania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow (Dz.U. z 1999 r. Nr 63,
poz. 703).

Przedmiot ochrony

. Przyzna¢ trzeba, ze przedmiot ochrony komentowanego przepisu ujmowany jest w lite-
raturze bardzo réznie. Zwraca si¢ bowiem uwage, ze przedmiotem tym jest zycie, zdro-
wie i bezpieczenstwo ludzi w nieokreslonej liczbie, potencjalnie zagrozonych skutkami
zastosowania broni, przy czym z uwagi na skale zniszczen, ktére moga zosta¢ spowo-
dowane przez bron masowej zagtady, jako przedmiot ochrony postrzega si¢ rowniez
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa, a w przypadku sprawcy cudzoziemca - bez-
pieczenstwo miedzynarodowe (por. N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek,
2014, s. 35-36). Niekiedy podkresla si¢, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 120 jest
ustalony przez przepisy prawa miedzynarodowego porzadek prawny dotyczacy dzia-
tan wojennych, jakkolwiek przepis chroni tez zycie i zdrowie ludzi, a nadto $rodowi-
sko naturalne i mienie (M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna...,
red. W. Wrdbel, A. Zoll, art. 120, nt 1; L. Gardocki [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki,
art. 120, nb 60). Z niektérych wypowiedzi wynika takze, ze unormowanie to chroni
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réwniez porzadek miedzynarodowy, wyrazajacy si¢ w przestrzeganiu przez poszczegol-
ne panstwa-sygnatariuszy uméw miedzynarodowych regulujagcych normy prawa wo-
jennego, ktére obowigzujg w kazdym konflikcie zbrojnym (M. Budyn-Kulik [w:] Ko-
deks karny..., red. M. Mozgawa, art. 120, nt 1).

. Zbierajac zatem wypowiedzi na temat przedmiotu ochrony komentowanego przepisu,
mozna by dojs¢ do wniosku, ze przedmiot ten jest bardzo zlozony i obejmuje zycie
i zdrowie duzych grup ludnosci, bezpieczenistwo powszechne (wewnetrzne oraz mie-
dzynarodowe), porzadek prawny w zakresie prowadzenia konfliktéw zbrojnych (wo-
jen), srodowisko naturalne, a nawet — co moze jednak wywotywaé pewien sprzeciw -
mienie. Nie jest niestety jasna hierarchia, wedle ktorej wskazywane tutaj wartoéci (do-
bra) miatyby podlega¢ prawnokarnej ochronie na mocy komentowanego przepisu.

Podmiot przestepstwa

. Zgodnie przyjmuje sie, Ze przestepstwo z art. 120 ma charakter powszechny. Potencjal-
nym jego sprawca moze si¢ bowiem sta¢ kazdy czlowiek, o ile znajduje sie w posiadaniu
srodka masowej zaglady. Oczywisty w kontek$cie czynnosci czasownikowej (okreslonej
jako stosowanie) warunek posiadania tego rodzaju $rodka nie indywidualizuje pod-
miotu, jakkolwiek czyni trudniejszym popelnienie komentowanego przestepstwa. Trui-
zmem jest bowiem stwierdzenie, Ze srodki masowej zagtady nie sa powszechnie dostep-
ne, a prawdopodobienstwo wejscia w ich przypadkowe posiadanie jest raczej niewielkie.

Znamiona strony przedmiotowej

. Czynnoscig czasownikowa jest stosowanie §rodka, o jakim mowa w art. 120. Pojawia
sie pytanie, czy uzycie srodka posiadajacego wlasciwosci, ze wzgledu na ktdére nadaje
sie on do masowej zaglady, ale uczynienie tego na niewielkg czy wrecz minimalng skale
i bynajmniej nie po to, aby doprowadzi¢ do masowej zaglady, jest jego stosowaniem
w rozumieniu komentowanego przepisu. Odpowiedz twierdzaca oznaczalaby, ze przed-
miotem ochrony jest jednak przede wszystkim jaki$ abstrakcyjnie pojmowany porza-
dek miedzynarodowy, skoro nie doszloby w takim przypadku nawet do abstrakcyjnego
narazenia zycia lub zdrowia ludzi na masowg skale lub bezpieczenstwa powszechnego.
Wydaje sie zatem, ze chodzi w tym przypadku o takie zastosowanie $rodka masowej
zaglady, ktore koresponduje z jego przeznaczeniem, co oczywiscie nie oznacza, ze musi
ono prowadzi¢ do wystapienia jakiegokolwiek skutku. Za taka interpretacjg przema-
wia réwniez tre$¢ przepisu art. 121, kryminalizujacego zachowania polegajace m.in.
na sprzecznym z prawem miedzynarodowym wytwarzaniu, gromadzeniu, nabywaniu,
zbywaniu, przechowywaniu, przewozeniu lub przesytaniu srodkéw masowej zaglady.
Jest bowiem oczywiste, Ze stosowanie tego rodzaju srodkéw w rozumieniu przepisu
art. 120, typizujacego zbrodni¢, musi by¢ czyms wiecej niz wykonywanie czynnosci wy-
mienionych wart. 121, stanowigcych wszak ,jedynie” wystepek.
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. Patrzac z takiej perspektywy, mozna by wiec zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze nie jest stosowa-

niem broni przeprowadzanie prob, takze w ramach zakazanych przez prawo miedzyna-
rodowe badan naukowych (tak: N. Ktaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014,
art. 120, nt 6). Fakt, ze umowy miedzynarodowe zakazujg prob z uzyciem broni nuklear-
nej — czego dobrym przykladem jest traktat moskiewski, podpisany 5.08.1963 r., zabra-
niajacy dokonywania préb w celach wojskowych w atmosferze, przestrzeni kosmicznej
i pod woda (Dz.U. z 1963 r. Nr 52, poz. 288), czy podpisany 24.09.1996 r. w Nowym
Jorku (cho¢ dotychczas ostatecznie nieratyfikowany) Traktat o catkowitym zakazie prob
z bronig jadrows — nie oznacza jednak, zZe w przypadku ztamania takiego zakazu mamy
do czynienia ze stosowaniem $rodka masowej zaglady w rozumieniu przepisu art. 120.

. Przyjmuje si¢, ze istnieja trzy rodzaje broni masowej zagtady: nuklearna (jadrowa),

chemiczna i biologiczna (I. Zgolinski [w:] Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek,
2020, art. 120, nt 2). Zbiorczo ujmowanego pojecia ,,bron masowej zaglady” lub wy-
stepujacego w komentowanym przepisie pojecia ,,$rodek masowej zagtady” wlasciwie
w prawie miedzynarodowym dotychczas nie zdefiniowano. Uzyto go natomiast po raz
pierwszy w Ukladzie o zasadach dzialalno$ci panstw w zakresie badan i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej lacznie z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi, sporzadzo-
nym w Londynie, Moskwie i Waszyngtonie 27.01.1967 r. (Dz.U. z 1968 r. Nr 14, poz. 82).
Z kolei zakaz uzywania na wojnie gazéw duszacych, trujacych lub podobnych oraz
srodkéw bakteriologicznych wprowadzony zostal Protokotem podpisanym w Genewie
17.06.1925 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 28, poz. 278). Spoteczno$¢ miedzynarodowa miata
bowiem w pamigci przerazajace skutki uzywania broni chemicznej w czasie pierwszej
wojny §wiatowej.

,Srodek (bron) masowej zagtady” mozna by zdefiniowaé - biorgc pod uwage, ze w sfor-
mulowaniu tym zakodowany jest réwniez odpowiednio skwantyfikowany skutek (nie-
zaleznie od tego, Ze przestepstwo ma charakter formalny) - jako srodek, ktory ze wzgle-
du na kryjacy si¢ w nim potencjal umozliwia w wyniku jednorazowego zastosowania
pozbawienie zycia lub wywolanie powaznego rozstroju zdrowia wigkszej (duzej) liczby
0s6b (N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014, art. 120, nt 4). Jego cecha
wydaje si¢ rowniez niemozno$¢ kontrolowania (okietznania) skali zaglady przez same-
go sprawce. Mowiac zas inaczej, sprawca decydujgcy sie na zastosowanie takiego srodka
doprowadza do sytuacji, w ktdrej ofiar nie da si¢ wyraznie skonkretyzowac ani wptywac
na ich iloé¢.

Komentowane przestepstwo — co wyraznie nalezy podkresli¢ - ma charakter formal-
ny. Nie jest bowiem konieczne wystgpienie jakiegokolwiek skutku, zwlaszcza w posta-
ci $mierci czy rozstroju zdrowia, a — tym bardziej — spowodowanie masowej zagtady
ani nawet narazenie na tego rodzaju niebezpieczenstwo (tak rowniez: M. Budyn-Kulik
[w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, art. 120, nt 2; I. Zgolinski [w:] Kodeks karny....,
red. V. Konarska-Wrzosek, 2020, art. 120, nt 2; M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks kar-
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ny. Czesé szczegolna..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 120, nt 4). Nie zmienia to jednak
faktu, ze stosowany przez sprawce srodek okreslony zostal za pomoca sformutowania
wskazujgcego na skutek (masowa zaglada), do ktorego wywolania - ze wzgledu na kry-
jacy sie w nim potencjal — jest przeznaczony.

Znamiona strony podmiotowej

Komentowane przestepstwo mozna popelni¢ tylko umyslnie. Pojawia si¢ natomiast py-
tanie, czy mozliwe jest jego popelnienie w zamiarze ewentualnym. O ile trudno wyob-
razi¢ sobie, aby znamie czasownikowe objete bylo takim zamiarem, a wiec by sprawca
jedynie godzil sig, ze jakis $rodek stosuje, o tyle — chcac go zastosowaé — moze jedynie
akceptowac fakt, ze ze wzgledu na jego szczegdlne wilasciwosci postuzy¢ on moze do
masowej zaglady. Méwigc inaczej - nie da si¢ wykluczy¢ takiego uksztaltowania strony
podmiotowej, przy ktérym sprawca przewiduje, ze srodek, jaki zamierza (chce) zasto-
sowac jest srodkiem masowej zaglady i na to si¢ godzi. Nalezy przyja¢, ze mamy wow-
czas do czynienia z zamiarem ewentualnym (tak: M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny...,
red. M. Mozgawa, art. 120, nt 5; T. Gardocka [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski,
art. 120, nb 8). Natomiast fakt, ze srodek taki zakazany jest przez prawo miedzynarodo-
we, musi by¢ jedynie objety swiadomoscig sprawcy. Element wolicjonalny nie ma tu juz
zadnego znaczenia. Trudno zresztg oczekiwac, aby sprawca stosujacy $rodek masowej
zaglady chcial, aby byt on objety zakazem wynikajagcym z prawa miedzynarodowego.
Nie da si¢ przeciez wykluczy¢, ze — chcac tego rodzaju srodek zastosowaé — sprawca
wolalby nawet, aby zaden zakaz w tym zakresie nie obowigzywal. Sprawcy nie chodzi
bowiem o naruszenie zakazu, lecz o uzycie zakazanego srodka.

Sankcja karna

Przestepstwo z art. 120 stanowi zbrodnie zagrozong karg pozbawienia wolnoéci na czas
nie krotszy od lat 10, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci albo karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Przyzna¢ trzeba, ze — zwazywszy, iz mamy w tym przypadku do czy-
nienia z przestepstwem formalnym, a wiec bezskutkowym - nadanie mu statusu zbrod-
ni zagrozonej tak surowa sankcja moze nieco zaskakiwa¢é. O mozliwoéci wymierzenia
tak surowej kary w przypadku, gdy zastosowanie srodka mialoby nie wywotywaé nawet
zagrozenia abstrakcyjnego dla dobr tym przepisem chronionych (jesli - w przypadku
zrealizowania znamienia czasownikowego - sytuacja taka w ogole bytaby mozliwa),
zadecydowal zapewne kryjacy sie w nim potencjal w postaci zdatnosci do wywolania
masowej zaglady.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Latwo zauwazy¢, ze w zaleznosci od wywolanego skutku, jaki moze sie pojawi¢ (cho¢ dla
realizacji znamion przestepstwa z art. 120 nie jest przeciez konieczny z uwagi na jego for-
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malny charakter) w wyniku zastosowania srodka masowej zaglady, komentowany prze-
pis bedzie pozostawa¢ w zbiegu rzeczywistym wiasciwym (kumulatywnym) z niektorymi
przepisami rozdziatlu XVI, w tym w szczegdlnosci z przepisem art. 118 § 1 i 2, przepisem
art. 140 typizujacym przestepstwa przeciwko obronnosci, a takze z przepisami zgrupowa-
nymi w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a zwlaszcza z art. 148,
156, 157 czy 160. Mozliwy jest takze zbieg kumulatywny z przepisami art. 163, a nawet
art. 164, typizujacymi przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu (D. Drézdz
[w:] Kodeks karny..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, 2017, art. 120, nb 22; M. Rams,
M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 120, nt 13).

15. Relatywnie duza liczba przepisow mogacych pozostawaé w zbiegu kumulatywnym
z przepisem art. 120 wynika z faktu, ze stypizowane w nim przestepstwo ujete zostalo
jako formalne, natomiast punkt cigzkosci — decydujacy o niezwykle wysokim stopniu
jego spolecznej szkodliwosci — powigzany zostal z charakterem stosowanego srodka,
jakim zazwyczaj sprawcy przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu - a nawet sprawcy przestepstw z rozdzialu XVI - nie postuguja sie.

g AR [Wytwarzanie, gromadzenie lub obrét zakazanymi srodkami]

§ 1. Kto, wbrew zakazom prawa mi¢dzynarodowego lub przepisom ustawy, wytwa-
rza, gromadzi, nabywa, zbywa, przechowuje, przewozi lub przesyla srodki masowej
zaglady lub $rodki walki badz prowadzi badania majace na celu wytwarzanie lub
stosowanie takich srodkow,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza do popelnienia czynu okreslonego w § 1.
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Uwagi wprowadzajace

1. Komentowany przepis typizuje zachowania lezace na przedpolu realizacji znamion
przestepstwa z art. 120. Mowi si¢ nawet niekiedy, ze w relacji do artykulu poprzedzaja-
cego stanowi on sui generis przygotowanie (tak: N. Klaczynska [w:] Kodeks karny. Czesé
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szczegolna..., J. Giezek, 2014, s. 38; P. Hofmanski [w:] Kodeks karny..., red. O. Gérniok,
2006, art. 121, nt 5).

. W pi$miennictwie trafnie zwraca si¢ rowniez uwage, Zze normy prawa miedzynarodo-
wego reguluja kwestie zwigzane z posiadaniem broni nuklearnej przez panstwa, ktore
juz nig dysponuja, zakazujac jednoczesnie podejmowania dzialan majacych na celu jej
rozprzestrzenianie. Zgodnie z Ukladem z 1.07.1968 r. o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej (Dz.U. z 1970 r. Nr 8, poz. 60), mocarstwa nuklearne zobowiazaly si¢ do nie-
przekazywania komukolwiek broni jadrowej oraz kontroli nad tg bronig, jak réwniez
do nieokazywania panstwom nieatomowym pomocy do produkowania lub uzyskania
takiej broni. Pafistwa nieatomowe zobowigzaly si¢ natomiast do nieprzyjmowania jej od
kogokolwiek, jak rowniez do nieprodukowania jej i nieuzyskiwania inng drogg (N. Klg-
czynska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 38-39).

. Rozprzestrzeniania broni biologicznej dotyczy Konwencja ONZ, sporzadzona w Mos-
kwie, Londynie i Waszyngtonie 10.04.1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 1, poz. 1), ktorej syg-
natariusze zobowiazali si¢ do nieprowadzenia badan nad tg bronig, jak réwniez do po-
wstrzymania sie od jej nabywania, gromadzenia, produkowania i przechowywania.

Przedmiot ochrony

. Przedmiot ochrony przepisu typizujacego przestepstwo z art. 121 — jesli wzig¢ pod uwa-
ge jego konstrukcyjng zbieznoé¢ z art. 120, wynikajacg z kryminalizowania przedpola
zachowan polegajacych na stosowaniu srodkéw masowej zagtady - jest w zasadzie bar-
dzo zblizony do przedmiotu ochrony przepisu poprzedzajacego, z ta jedynie roznicg, ze
nieco inaczej rozlozone sg akcenty, a ochrona tych samych w istocie dobr pojawia si¢ na
wczesniejszym etapie.

. Nalezaloby zatem przyja¢, ze przedmiotem ochrony jest — w pierwszej kolejnosci - usta-
lony przez prawo miedzynarodowe porzadek prawny (por. np. M. Rams, M. Szewczyk
[w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 121, nt 3; I. Zgolinski
[w:] Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, 2016, s. 673). Przedmiot ten okresla sie
tez jako spokoj publiczny (D. Drézdz [w:] Kodeks karny..., red. M. Krolikowski, R. Za-
wlocki, 2013, s. 34-35). Jest jednak oczywiste, ze porzadek ten nie stanowi wartosci
samej dla siebie, lecz zostal ustanowiony i podlega ochronie z uwagi na inne dobra
i warto$ci, ktorym jego przestrzeganie mialoby stuzy¢. Stad tez przedmiot ten obejmu-
je rowniez — cho¢ na dalszym nieco planie - Zycie i zdrowie duzych grup ludnosci,
bezpieczenstwo powszechne (wewnetrzne oraz miedzynarodowe), porzadek prawny
w zakresie prowadzenia konfliktow zbrojnych (wojen), a takze $rodowisko naturalne
(podobnie: D. Drézdz [w:] Kodeks karny..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, 2017,
art. 121, nb 6-7). Dobra te chronione sg jednak - o czym byta juz mowa - na przedpolu
ich naruszenia, a nawet narazenia na niebezpieczenstwo.
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Podmiot przestepstwa

. Znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 121 § 1 zrealizowa¢ moze kazda osoba,

a zatem ma ono charakter powszechny.

. Inaczej nalezaloby okresli¢ podmiot przestepstwa stypizowanego w art. 121 § 2

ze wzgledu na uzyte w tym przepisie znamie¢ czasownikowe (,,dopuszcza do popelnie-
nia”). Popetni¢ moze je bowiem tylko ten, na kim cigzy szczegolny prawny obowiazek
niedopuszczenia do wytwarzania srodkéw masowej zaglady i srodkéw walki, ich gro-
madzenia, nabywania itd. Innymi stowy - sprawca przestepstwa z § 2 moze by¢ jedynie
ta osoba, ktora ze wzgledu na pelniong funkcje lub zajmowane stanowisko zobowig-
zana jest do przeciwdzialania popelnieniu przestepstwa, o ktérym mowa w § 1. Z tego
wlasnie wzgledu nalezaloby uzna¢, ze przestepstwo stypizowane w § 2 jest przestep-
stwem indywidualnym (tak rowniez M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks...,
red. A. Wasek, 2006, art. 121, nb 8; A. Marek, Kodeks..., s. 274; natomiast odmiennie
M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, art. 121, nt 7).

Znamiona strony przedmiotowej

. Czynnoéci czasownikowe komentowanego przestepstwa tworza swoista wigzke rozmai-

tych zachowan, ktore lezg na przedpolu stosowania srodkéw masowej zaglady lub — cze-
go art. 120 juz nie obejmuje - srodkéw walki. Zachowania okreslone s3 jako wytwarza-
nie (produkowanie), gromadzenie, nabywanie, zbywanie (nawet nieodptatne), przecho-
wywanie, przewozenie i przesylanie sSrodkéw masowej zaglady lub innych zabronionych
srodkéw walki, jak réwniez prowadzenie badan majacych na celu ich wytwarzanie lub
stosowanie.

. Kazda z czynnosci wymienionych w dyspozycji komentowanego przepisu ma okreslo-

na — w istocie do$¢ tatwa do odczytania — konotacje w jezyku potocznym. I tak wy-
twarzanie rozumiane jest - mowigc inaczej — jako wyrabianie czego$, co wczeéniej nie
istniato. Gromadzenie polega na zbieraniu wigkszej ilosci okreslonego rodzaju rzeczy.
Nabywanie i zbywanie to odplatne lub nieodplatne wejscie w posiadanie lub pozbycie
sie posiadanej rzeczy. Przechowywanie oznacza posiadanie zalezne, w ramach ktdrego
sprawca nie chce wej$¢ sam w posiadanie (samoistne) rzeczy, ale przyjmuje ja na pe-
wien czas na rzecz innej osoby. Przewozenie lub przesylanie oznacza wszelkie formy
transportu, zaréwno ladowego, wodnego, jak i powietrznego, a takze wszelkie formy
przesylania rzeczy na odlegtos¢ (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozga-
wa, art. 121, nt 4).

W kwestii interpretowania sformutowania ,,$§rodki masowej zaglady” zob. komentarz
do art. 120 (teza 9), ktére — pomijajac jego uzycie w art. 121 w liczbie mnogiej - ma
w obu przepisach identyczne znaczenie.
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Komentowany przepis postuguje sie réwniez sformutowaniem ,srodki walki” Przy
okreslaniu jego znaczenia mozna by oczywiscie odwota¢ sie do rozumienia potocznego,
odpowiadajacego towarzyszacym nam intuicjom, jakkolwiek w pismiennictwie odnaj-
dujemy propozycje, zgodnie z ktora srodki walki to wszelkie $rodki mogace stuzy¢ do
prowadzenia walki zbrojnej, przy czym o mozliwosci zakwalifikowania czynu z art. 121
decydowa¢ mialby nie tylko ich rodzaj, ale takze ilos¢, realnie umozliwiajaca prowadze-
nie walki (por. P. Hofmanski [w:] Kodeks karny..., red. O. Goérniok, 2004, s. 405).

Podobnie jak w przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 120 mowi sie w litera-
turze o tzw. podwojnej bezprawnosci (tak m.in.: M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegblna..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 121, nt 2; D. Drézdz [w:] Ko-
deks karny..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, 2017, art. 121, nb 1). Na tej jednak za-
sadzie z podwojna bezprawnoscig (cokolwiek okreslenie takie miatoby oznacza¢) mie-
libysmy do czynienia w przypadku kazdego zawartego w dyspozycji przepisu odestania
do regulacji wynikajacych z innego niz Kodeks karny aktu prawnego. Powtdrzy¢ zatem
nalezy, ze w gruncie rzeczy chodzi tutaj jedynie o blankietowos¢, skoro ustawodawca
zabrania dokonywania okreslonych czynnoéci, ktérych przedmiot stanowia srodki ma-
sowej zaglady lub $rodki walki, ale tylko o tyle, o ile mialoby to miejsce wbrew zakazom
prawa miedzynarodowego lub przepisom ustawy. Prawidlowe zdekodowanie normy
wynikajacej z komentowanego przepisu wymaga zatem uwzglednienia regulacji praw-
nomiedzynarodowych oraz innych regulacji ustawowych.

Poszukujac tego rodzaju regulacji, zwrdci¢ nalezy uwage w szczegolnosci na Konwencje
o zakazie prowadzenia badan, produkeji i gromadzenia zapasdéw broni bakteriologicz-
nej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu oraz na Konwencje o zakazie pro-
wadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu
jej zapasow sporzadzona w Paryzu 13.01.1993 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703, zal.).
Wisrod przepiséw ustawowych, o ktorych mowa w art. 121, wskaza¢ mozna m.in. usta-
we 2 21.05.1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2020 r. poz. 955).

Zakaz prowadzenia badan naukowych majacych na celu wytwarzanie lub stosowanie
$rodkéw, o jakich mowa w art. 121, wydaje sie niezwykle trudny do precyzyjnego okre-
$lenia jego granic (przy zalozeniu, ze granice takie istnieja) oraz — w konsekwencji — do
wyegzekwowania tego, aby w praktyce byt przestrzegany. Bedzie to szczegdlnie skom-
plikowane w przypadku badan laboratoryjnych, ktorych celowo$¢ datoby sie racjonali-
zowa¢ i uzasadnia¢ réwniez innymi niz militarne czy wojenne potrzebami.

Jesliby uznag, ze - jak to si¢ niekiedy w literaturze przyjmuje — w § 2 komentowanego
artykutu uregulowano sui generis pomocnictwo do czynu z § 1, polegajace na dopusz-
czeniu do jego popelnienia (tak: N. Klaczynska [w:] Kodeks kary..., red. J. Giezek, 2014,
s. 38-39), to mieliby$émy do czynienia z konstrukcja wychodzaca na wyjatkowo gtebo-
kie przedpole naruszenia dobra prawem chronionego. Byloby to bowiem sui generis
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pomocnictwo (teoretycznie mozliwe do zrealizowania w formie stadialnej usilowania)
do przestepstwa z art. 121 § 1, bedacego z kolei sui generis przygotowaniem do prze-
stepstwa z art. 120, majacego wszak charakter formalny, a wiec takze poprzedzajacego
naruszenie dobr prawem chronionych.

Znamiona strony podmiotowej

Jest oczywiste, ze komentowane przestepstwo moze zosta¢ popelnione tylko umyslnie,
jakkolwiek posta¢ zamiaru wywoluje kontrowersje. W przypadku przestepstwa z § 1
przewaza poglad, iz w rachube wchodzi jedynie zamiar bezposredni (tak np. D. Drézdz
[w:] Kodeks karny..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2013, s. 35-36; M. Budyn-Kulik
[w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, art. 121, nt 8; natomiast odmiennie L. Gardocki
[w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, art. 121, nb 70). Za zamiarem bezposrednim zda-
je sie przemawia¢ nie tylko cel wytwarzania lub stosowania srodkéw, o jakich w tym
przepisie mowa (skadingd mozna by przeciez twierdzié, ze jest on powigzany jedynie
z prowadzeniem badan), ale takze konstrukcja przestepstwa, wskazujgca wszak na to,
ze mamy w tym przypadku do czynienia ze swoistym przygotowaniem do popelnienia
przestepstwa z art. 120, a zatem strona podmiotowa powinna zosta¢ z tego chociaz-
by powodu zawezona do zamiaru bezposredniego. Musialoby to jednak oznaczaé -
co w $wietle norm prawa miedzynarodowego wydaje si¢ sensowne - ze czynnosci
wskazane w dyspozycji art. 121 maja by¢ podejmowane w celu (ufatwienia) popelnienia
przestepstwa z art. 120.

Sposdb ujecia przestepstwa z art. 121 § 2 zdaje sie nie wyklucza¢ mozliwosci jego
popelnienia w obu postaciach zamiaru (tak m.in.: I. Zgolinski [w:] Kodeks karny...,
red. V. Konarska-Wrzosek, 2020, art. 121, nt 15; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks kar-
ny..., red. M. Mozgawa, art. 121, nt 8; P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny...,
red. M. Filar, art. 121, nt 7). Rzecz jednak w tym, ze jedliby zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze przestepstwo z § 1 moze zosta¢ popeinione wylacznie w zamiarze bezposrednim,
to co najmniej dziwna bytaby sytuacja, w ktérej — wykluczajac mozliwos¢ popelnienia
czynu zabronionego z § 1 w zamiarze ewentualnym - akceptowaliby$my konstrukcje,
wedle ktérej w takim wlasnie zamiarze daloby sie zrealizowaé znamiona przestepstwa
polegajacego na dopuszczeniu do jego popelnienia (identycznie przeciez karanego).
Oznaczaltoby to bowiem, ze — jesli sprawcy towarzyszylby jedynie zamiar ewentualny —
lepiej bytoby wlasnorecznie wykona¢ czynnosci, o ktérych mowa w § 1, niz ,,jedynie”
dopusci¢ do ich wykonania, skoro w drugim przypadku tak uksztaltowana strona pod-
miotowa miataby si¢ okaza¢ wystarczajgca do przypisania realizacji znamion.

Sankcja karna

Przestepstwa stypizowane w art. 121 stanowia wystepki zagrozone kara do 10 lat po-
zbawienia wolnoéci. Tak uksztaltowana sankeja, ktorej gérna granica jest jednoczesnie
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dolng granicg ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 120, zdaje si¢ potwierdzac
teze, ze komentowane przestepstwa stanowig przedpole zachowan kryminalizowanych
w przepisie poprzedzajacym.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

W literaturze obecny jest poglad, zgodnie z ktérym mozliwy jest rzeczywisty wlasciwy
zbieg art. 121 z niektérymi przepisami rozdziatow: ,Przestepstwa przeciwko bezpie-
czenstwu powszechnemu” (np. art. 163, 164, 165), ,Przestepstwa przeciwko srodowi-
sku” (np. art. 181, 182, 183), a takze ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” (np.
art. 155, 156, 157) (tak M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, art. 121,
nt 9). Nie negujac tego rodzaju mozliwosci, trzeba jednak zauwazy¢, ze przynajmniej
w niektorych przypadkach (np. w przypadku art. 163, 155, 156 czy 157) bylby to ra-
czej zbieg wieloczynowy ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, jako ze
zachowanie typizowane w komentowanym przepisie wystepuje w istocie na przedpolu
wiekszosci wymienionych wyzej przestepstw i — jako takie — stanowi¢ zazwyczaj bedzie
odrebny czyn.

Okreslajac relacje, w jakiej komentowany przepis pozostaje do art. 263 § 1, przyj-
muje si¢ niekiedy, ze stanowi on lex specialis (tak np. D. Zgolinski [w:] Kodeks kar-
ny..., red. V. Konarska-Wrzosek, 2016, s. 675; N. Klaczynska [w:] Kodeks karny...,
red. J. Giezek, 2014, art. 121, nt 11). Pierwszy z wymienionych przepiséw krymina-
lizuje bowiem wyrdb broni palnej i amunicji oraz handel nimi (zbywanie - nabywa-
nie) sprzeczny z prawem miedzynarodowym i ustawami, za$ drugi dotyczy wylacznie
sprzecznosci z ustawg w zakresie posiadania wymaganego pozwolenia. Wyrazany jest
jednak réwniez poglad, ze miedzy wskazanymi przepisami zachodzi zbieg rzeczywisty
niewlasciwy, w niektérych sytuacjach pomijalny, w innych wiazacy sie z koniecznos-
cig zastosowania kumulatywnej kwalifikacji, skoro bron masowej zagtady nie musi by¢
bronig palng lub amunicjg (tak M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktua-
lizowany, red. M. Mozgawa, 2021, art. 121, nt 9). Otoz wydaje sie, Ze znaczenie prezen-
towanej kontrowersji jest przede wszystkim teoretyczne i wymagaloby ogdlniejszego
odniesienia si¢ do sposobu interpretowania regul wylaczania wielosci ocen w prawie
karnym, co w tym miejscu nie jest konieczne. Rezultat - tak czy inaczej — sprowadzi sie
bowiem w tym przypadku do pozostawienia w kwalifikacji prawnej wyltacznie art. 121.
Wyjatek stanowiltaby co najwyzej uznana za mozliwa (raczej nietrafnie) wedle drugiego
z prezentowanych pogladéw sytuacja zbiegu rzeczywistego, prowadzacego do kumula-
tywnej kwalifikacji.
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Rozdziat XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne Art. 122

[Niedopuszczalne sposoby lub srodki walki]

§ 1. Kto w czasie dzialan zbrojnych atakuje miejscowos$¢ lub obiekt niebroniony,
strefe sanitarna, zdemilitaryzowana lub zneutralizowana albo stosuje inny sposéb
walki zakazany przez prawo mi¢dzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat
pozbawienia wolnosci.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w czasie dzialan zbrojnych stosuje srodek walki
zakazany przez prawo miedzynarodowe.
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Uwagi wprowadzajgce

1. Artykut 122 k k. umownie otwiera zawartg w rozdziale XVI k.k. grupe przestepstw wo-
jennych, sprowadzajacych si¢ do popelnienia czynu zabronionego wiazacego si¢ z naru-
szeniem prawa miedzynarodowego regulujacego zasady prowadzenia konfliktoéw zbroj-
nych, stosunek do jencow itp. (zob. teze 2 uwag wprowadzajacych do rozdzialu XVT).

2. W art. 122, jak i w kolejnych przepisach wystawiajacych przestepstwa wojenne, cze-
stokro¢ pojawia si¢ klauzula bezprawnosci, odwolujaca si¢ do sprzecznosci z prawem
miedzynarodowym (poprzez sformulowanie ,naruszajac prawo miedzynarodowe”,
a ewentualnie — poprzez odwotanie do sposobu lub srodka walki ,zakazanego przez
prawo miedzynarodowe”). W tym zakresie mamy zatem do czynienia z tzw. podwojna
bezprawnoscia, bowiem wyczerpanie znamion typéw czynéw zabronionych zawartych
w art. 122-126 k.k. wymaga stwierdzenia niezgodno$ci zachowania sprawcy z regula-
cjami prawa miedzynarodowego, ktdre staje si¢ w ten sposéb zasadniczym zrodlem,
z ktdérego rekonstruowana jest norma sankcjonowana. Jest to zatem w istocie raczej ,,po-
jedyncza blankietowos¢” niz ,,podwojna bezprawnos¢”, cho¢ w literaturze powszech-
nie stosowane jest to drugie okreslenie. Konieczne okazuje si¢ przeto wypelnienie tego
rodzaju blankietu poprzez odwotanie do odpowiednich regulacji prawnomiedzynaro-
dowych. Do gtéwnych regulacji, odnoszacych si¢ do omawianego zagadnienia, naleze¢
beda Konwencje haskie z 1907 r. (wraz z Regulaminem haskim), Konwencje o ochronie
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ofiar wojny podpisane w Genewie 12.08.1949 r. (Konwencje genewskie) wraz z pro-
tokotami dodatkowymi sporzadzonymi w Genewie 8.06.1977 r. czy tez Statut Mie-
dzynarodowego Trybunalu Karnego. W tych oraz innych aktach mi¢dzynarodowego
prawa konfliktow zbrojnych (oraz prawa humanitarnego) uregulowano dopuszczalne
metody walki, rodzaje broni, sposob traktowania jenncdw wojennych i ludnosci cywil-
nej czy uprawnienia wladz okupacyjnych (M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, rozdziat XVI, nt 18). Co jednak istotne, posrod zrodet prawa
miedzynarodowego, ktore kazdorazowo wypelni¢ musza blankiet zawarty w przepisie
typizujacym, wymienia si¢ rowniez jego Zrddla niepisane, w tym zwlaszcza prawa i zwy-
czaje wojny (J. Jurewicz, Zbrodnia wojenna niedopuszczalnych sposobow walki — art. 122
§ 1i2 k.k. w kontekscie przepisow prawa miedzynarodowego, WPP 2016/3, s. 22 i n.).
Nalezy przy tym pamietaé, ze na podstawie II Protokotu dodatkowego do konwencji
genewskich znaczna czes¢ gwarancji zawartych w tych konwencjach znajduje zastoso-
wanie do niemigdzynarodowych konfliktow zbrojnych.

. Komentowany artykul byt dotychczas jednokrotnie nowelizowany. Ustawg 2 20.05.2010 .
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626)
dokonano drobnej korekty jezykowej oraz rozbudowano katalog przedmiotéw atakow
objetych dyspozycjg art. 122 § 1 k.k. o strefe zdemilitaryzowana.

Przedmiot ochrony

. Indywidualnym przedmiotem ochrony art. 122 k.k. jest humanitarny - a zarazem uje-
ty w porzadku prawnomiedzynarodowym - sposob prowadzenia dziatan zbrojnych
(N. Ktagczynska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 42), a w istocie dobra praw-
ne, ktore mogtyby zosta¢ zagrozone lub zniweczone w wyniku naruszenia wynikajacych
z prawa miedzynarodowego regul prowadzenia konfliktéw zbrojnych. Bedg to zatem
zycie i zdrowie czlowieka (ludno$ci niezaangazowanej w dzialalnos¢ zbrojna), jak
réwniez mienie, konkretniej zas: obiekty oraz terytoria niemajace wojskowego charak-
teru ani przeznaczenia (zob. I. Zgolinski [w:] Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzo-
sek, 2018, s. 676). Trudno natomiast przyjaé, ze przedmiotem ochrony w przypadku
art. 122 jest sam porzadek prawny ustalony na podstawie prawa miedzynarodowego
(por. M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 122, nt 1;
M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 122, nt 1; P. Hofmanski, A. Sako-
wicz [w:] Kodeks karny..., red. M. Filar, art. 122, nt 1), bowiem musialoby to oznaczad,
ze jako dobro prawem chronione postrzegamy samo prawo, a nie to, czemu ono stuzy.
Mowigc inaczej, dobro prawne, a w konsekwencji — przedmiot prawnokarnej ochro-
ny, musi stanowi¢ kategorie pozaprawng (zob. S. Tarapata, Kontrowersje wokét wyzna-
czania granic dobra prawnego — uwagi na marginesie postanowienia Sqgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I KZP 15/09), CzPKiNP 2012/1, s. 119; por. tez¢ 5 do
art. 121).
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Rozdziat XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne Art. 122

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwa ujete w § 11 2 art. 122 k.k. majg charakter powszechny. Popelni¢ je moze
kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Znamiona strony przedmiotowej

. Zachowanie wymienione w poczatkowej czesci art. 122 § 1 k.k. sprowadza sie do atako-
wania miejscowosci, obiektu niebronionego, strefy sanitarnej, zdemilitaryzowanej lub
zneutralizowanej. Atakiem jest akt agresji zwigzany z uzyciem przemocy. Pod pojeciem
tym rozumie¢ nalezy zaréwno inicjowanie ataku (wydanie stosownego rozkazu), jak
i jego realizacje. Rzecz bowiem w tym, ze prawa i obowigzki wojenne - zgodnie z art. 1
i 2 Regulaminu haskiego - dotyczg zaréwno armii, jak i (przy spetnieniu dodatkowych
warunkow) oddziatéw ochotniczych oraz ludnosci cywilnej (N. Ktaczyniska [w:] Kodeks
karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 42-43).

. Zaatakowanie miejscowosci, obiektu niebronionego, strefy sanitarnej, zdemilitaryzo-
wanej lub zneutralizowanej musi zarazem spelnia¢ warunek podwojnej bezprawnosci
(blankietowosci — zob. teze 2), a zatem by¢ zakazane przez prawo miedzynarodowe.
Przesadza o tym jezykowe ujecie § 1 w jego konicowej czesci, wskazujace na to, ze réw-
niez zaatakowanie wskazanych wczes$niej miejsc stanowi sposob walki zakazany przez
prawo miedzynarodowe. Katalog owych sposobow wymienionych w § 1 ma przy tym —
przynajmniej na plaszczyznie ustawowej — charakter otwarty. Mowiac inaczej, dla reali-
zacji znamion art. 122 § 1 k.k. konieczne jest kazdorazowe wykazanie — z odwotaniem
do regulacji prawa miedzynarodowego — ze sprawca zastosowatl zakazany sposob walki,
ktéry moze polega¢ m.in. na zaatakowaniu miejscowosci, obiektu niebronionego, strefy
sanitarnej, zdemilitaryzowanej lub zneutralizowane;j.

. Miejscowoscig niebroniona moze by¢ kazde miejsce zamieszkane znajdujace si¢ w po-
blizu lub wewnatrz strefy, w ktorej sity zbrojne sa w stycznosci, i ktére moze by¢ okupo-
wane przez strone przeciwng, przy czym: wszyscy kombatanci, jak réwniez bron i ru-
chomy material wojskowy powinni by¢ z niej usunieci; na jej terenie nie nalezy czyni¢
uzytku ze stalych urzadzen i obiektéw wojskowych na szkode nieprzyjaciela; wiadze
i ludno$¢ nie beda dziata¢ na szkode nieprzyjaciela; nie moze by¢ podejmowana zadna
dzialalnos$¢ dla wsparcia operacji wojskowych (art. 59 ust. 2 Protokotu I do konwencji
genewskich). Wszystkie te warunki maja jednak charakter o tyle umowny, ze strony
konfliktu moga réwniez porozumie¢ sie co do tworzenia miejscowoéci niebronionych
warunkow tych niespelniajacych (art. 59 ust. 5 Protokotu I do konwencji genewskich).
Zblizone warunki spetnia¢ winien obiekt niebroniony. Z kolei strefa zdemilitaryzo-
wana pozostaje w wyniku porozumienia stron konfliktu i zwykle spelnia¢ bedzie ana-
logiczne warunki do miejscowosci niebronionej, z tym zastrzezeniem, ze winna w niej
ustaé wszelka dziatalno$¢ dla wsparcia wysitku wojskowego (art. 60 ust. 3 Protokolu
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I do konwencji genewskich). Strefy sanitarne stuza chronieniu przed skutkami wojny
rannych i chorych, jak réwniez personelu, ktéoremu powierzono organizacje i zarzad
tymi strefami oraz leczenie zebranych tam oséb (art. 23 Konwencji genewskiej o polep-
szeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych). W koncu strefy zneutralizowane
majg na celu ochrone przed niebezpieczenstwem walk rannych i chorych (walczacych
lub niewalczacych), jak réwniez osdb cywilnych niebiorgcych udzialu w dziataniach
wojennych i niewykonujacych zadnych prac o charakterze wojskowym podczas swego
pobytu w tych strefach (art. 15 Konwencji genewskiej o ochronie 0séb cywilnych pod-
czas wojny).

. Posrod zakazanych $rodkow walki, o ktérych mowa w § 2, wymienia si¢ broi chemicz-

ng, bakteriologiczng i jadrowa (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
art. 122, nt 2) oraz inne $rodki objete zakazami przewidzianymi przez miedzynarodowe
prawo konfliktéw zbrojnych, takie jak miny przeciwpiechotne, pociski znieksztatcajace
sie, pociski wybuchajace matego kalibru czy réznego rodzaju bron trujaca (gazy, truci-
zny i bron zatruta). Jak bowiem wskazuje si¢ w art. 22 Regulaminu haskiego, ,,Strony
wojujace nie maja nieograniczonego prawa wyboru $rodkow szkodzenia nieprzyjacielo-
wi” (zob. szerzej art. 35 i n. Protokotu I do konwencji genewskich, art. 4 Protokotu IT do
konwencji genewskich, art. 8 Statutu MTK). Srodek walki, w przeciwienstwie do sposo-
bu walki, ma znaczenie fizykalne, a zatem — godzac si¢ na pewne uproszczenie — odnosi
sie do uzywanej w ramach konfliktu zbrojnego broni (zob. N. Klaczynska [w:] Kodeks
karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 43; P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Fi-
lar, art. 122, nt 4). Co jednak istotne, znamiona typu czynu zabronionego z art. 122
§ 2 k.k. obejmuja wylacznie stosowanie srodkéw walki calkowicie zakazanych przez
prawo miedzynarodowe, a nie takich, ktérych stosowanie zostalo ograniczone (J. Jure-
wicz, Zbrodnia..., s. 22in.).

Wypelniajgc blankiet odnoszacy sie do sposobu (§ 1) lub $rodka walki (§ 2) zakazane-
go przez prawo miedzynarodowe, odwolaé si¢ nalezy w szczegdlnosci do Konwencji
haskich i genewskich, ale i innych uméw miedzynarodowych (zob. w szczegdlnosci
art. 8 Statutu MTK i art. 23 Regulaminu haskiego) czy nawet powszechnie uznawa-
nych zwyczajow (zob. teze 2; por. J. Jurewicz, Zbrodnia..., s. 22 i n.). W tym za$ za-
kresie szczegdlnego znaczenia nabiera tzw. klauzula Martensa zawarta w preambu-
le IV Konwencji haskiej, zgodnie z ktorg ,,(...) w wypadkach, nieobjetych przepisami
obowiazujacymi, przyjetymi przez nie, ludnos¢ i strony wojujace pozostaja pod opieka
i wladzg zasad prawa narodéw, wyplywajacych ze zwyczajéow ustanowionych miedzy
cywilizowanymi narodami, oraz z zasad humanitarnoéci i wymagan spolecznego su-
mienia” (zob. T. Gardocka [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 122, nb 5).

Elementem wyznaczajacym sytuacyjny kontekst obu przestepstw z art. 122 k.k. jest
dzialanie przez sprawce w czasie dzialan zbrojnych. Poszczegolne zachowania, pole-
gajace na ataku na niedozwolone cele, zastosowaniu innego sposobu lub $rodka walki
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zakazanego przez prawo miedzynarodowe, muszg zatem rozgrywac si¢ w ramach sze-
rzej postrzeganych dziatan zbrojnych (o charakterze miedzynarodowym lub wewnetrz-
nym). Dziatania zbrojne stanowig akcje militarna, niezaleznie od tego, czy wczesniej
formalnie zostala wypowiedziana wojna, czy tez nie (a nawet wdowczas, gdy jedna
ze stron konfliktu jej nie uznaje) (I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek,
2018, s. 676).

Czyny zabronione, o ktérych mowa w obu jednostkach redakcyjnych art. 122 k k., maja
charakter formalny (bezskutkowy). Kryminalizowane zachowanie polega bowiem je-
dynie na zastosowaniu okres$lonego sposobu lub srodka walki zakazanego przez prawo
miedzynarodowe, tudziez obraniu zakazanego celu (i zaatakowaniu go), niezaleznie
jednak od tego, czy i kto poniesie w wyniku takich dzialan szkodg. Nie jest rowniez
konieczne zdobycie miejscowosci, obiektu niebronionego, strefy sanitarnej, zdemilita-
ryzowanej lub zneutralizowane;j.

Znamiona strony podmiotowej

Przestepstwa z art. 122 k.k. znamienne s3 umyslnoscia w postaci zamiaru bezposred-
niego. Relatywizujac wolitywng plaszczyzne zamiaru do znamienia czynnosciowego
niepodobna bowiem przyja¢, aby mozliwe bylo atakowanie lub stosowanie srodka walki
(przy $wiadomosci jego charakterystyki) jedynie w zamiarze ewentualnym.

Aby zrealizowa¢ znamiona strony podmiotowej, sprawca musi obja¢ $wiadomoscia sto-
sowanie zakazanego sposobu lub srodka walki. W szczegolnosci zatem musi wiedzie¢,
ze atakowany obiekt stanowi miejscowos¢ lub obiekt niebroniony, strefe sanitarna, zde-
militaryzowang lub zneutralizowang. Intelektualna plaszczyzna zamiaru bezposrednie-
go dopuszcza jednak tzw. swiadomos¢ niepelng, a zatem jedynie §wiadomos$¢ mozliwo-
$ci (duzego prawdopodobienstwa) wyczerpania znamion typu czynu zabronionego.

Sankcja karna

Przestepstwa z art. 122 k.k. stanowia zbrodnie zagrozone kara pozbawienia wolnosci na
czas od 5 do 15 lat albo karg 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Mozliwy jest kumulatywny zbieg art. 122 § 1 lub 2 z art. 125 § 1 lub 2 kk., jak réw-
niez z przepisami typizujacymi przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Zbieg miedzy
art. 122 § 2 a art. 120 kk. ma natomiast charakter pozorny (odmiennie P. Hofmanski,
A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 122, nt 7).
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INga PN [Zamach na zycie lub zdrowie jericéw wojennych lub ludnosci
cywilnej]

§ 1. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, dopuszcza si¢ zabojstwa wobec:
1) osob, ktore sktadajac bron lub nie dysponujac srodkami obrony poddaly sie,
2) rannych, chorych, rozbitkéw, personelu medycznego lub 0s6b duchownych,
3) jeficow wojennych,
4) ludnosci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktérym tocza si¢
dzialania zbrojne, albo innych osob korzystajacych w czasie dzialan zbrojnych
z ochrony mi¢dzynarodowej,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat po-
zbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
§ 2. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, powoduje u 0s6b wymienionych w § 1
ciezki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludz-
kiemu traktowaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentow poznaw-
czych, uzywa ich do ochraniania swoja obecnoscia okreslonego terenu lub obiektu
przed dzialaniami zbrojnymi albo wlasnych oddzialéw lub zatrzymuje jako zaklad-

nikow,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat

pozbawienia wolnosci.
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Uwagi wprowadzajgce

1. W art. 123 kk. - obejmujacym dwie jednostki redakcyjne wystawiajace odrebne prze-
stepstwa — spenalizowano dalsze naruszenia prawa miedzynarodowego nalezace do ka-
tegorii przestepstw wojennych. Sg to przestepstwa skierowane przeciwko tzw. ofiarom
wojny, a zatem osobom niezaangazowanym bezposrednio w konflikt zbrojny, w tym
jencom wojennym (N. Ktaczynska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 45).

70 Konrad Lipinski



Rozdziat XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne Art. 123

Przedmiot ochrony

. Przedmiotem ochrony przestepstw z § 112 sg odpowiednio zycie i zdrowie ludzkie, jak
réwniez wolnos¢, konkretniej za$ — zycie, zdrowie i wolno$¢ 0sob niebioracych udzialu
w walce zbrojne;j.

Podmiot czynu zabronionego

. Nasuwa sie watpliwos$¢, czy przestepstwa z art. 123 kk. majg charakter powszechny,
czy tez indywidualny. Za ich indywidualnym charakterem mogloby przemawia¢ przede
wszystkim spostrzezenie, zZe popelni¢ je moze jedynie osoba pozostajaca w odpowied-
niej relacji z osobami skladajacymi bron, poddajacymi si¢, rannymi, jeicami wojenny-
mi czy ludnoscia cywilng (por. N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014,
s.46; L. Gardocki [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, s. 40). Méwigc inaczej — konieczne
jest w tym przypadku wystgpienie pewnej przewagi (nadrzednosci) sprawcy wzgledem
pokrzywdzonego. Za spostrzezeniem takim przemawiajg cztery wzgledy. Po pierwsze —
jezykowe znaczenie niektdrych z uzytych przez ustawodawce okreslen osob, wzgledem
ktorych skierowane musi by¢ dzialanie sprawcy, takich jak ,jeniec wojenny’, czy ,,lud-
nos$¢ cywilna obszaru okupowanego” (w domysle: przez sity, do ktorych nalezy spraw-
ca). Po drugie - odwotanie do klauzuli podwojnej bezprawnosci (blankietowosci), a za-
tem koniecznos¢ jednoczesnego naruszenia przez sprawce prawa miedzynarodowego,
konkretyzowanego w tym przypadku jako prawo dotyczace stosunku do ofiar wojny.
Po trzecie — pewng sugesti¢ stanowi¢ moze uzyte w koncowym fragmencie § 2 okresle-
nie ,uzywa ich do ochraniania swoja obecnoscia (...) wtasnych oddzialéw”, wskazujace
na postugiwanie sie ofiarami wojny przez podmiot prowadzacy dziatania zbrojne. Po
czwarte — nie bez znaczenia s3 w koncu argumenty funkcjonalne, przemawiajgce za
tym, ze aksjologicznie nieuzasadnione byloby — przykladowo - zabicie jenica przez in-
nego jenca z pobudek osobistych (tak N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek,
2014, s. 46; watpliwe jest jednak, czy jeniec taki naruszatby prawo miedzynarodowe).
Whiosek taki wyprowadzi¢ mozna zresztg réwniez z rodzajowego przedmiotu ochrony
zasugerowanego intytulacja rozdzialu XVI k.k.

Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze wszystkie wymienione dotychczas argumenty
precyzuja nie tyle podmiot zdolny do popelnienia przestepstwa, ile okolicznosci, w ja-
kich zrealizowane moga by¢ jego znamiona. W tym ujeciu mieliby$my do czynienia
z przestepstwem powszechnym, ktdry to poglad zdecydowanie przewaza i - jak sie
zdaje - jest trafniejszy. Nierdéwnos¢, o ktorej mowa, nie wynika bowiem z jakiej$ prze-
widzianej przez ustawe cechy sprawcy, lecz z okolicznosci, w jakich dopuszcza si¢ on
kryminalizowanego zachowania.
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Art. 123 Kodeks karny

Znamiona strony przedmiotowej

. Dla realizacji znamion obu jednostek redakcyjnych art. 123 k.k. konieczne jest spel-
nienie warunku podwdjnej bezprawnosci (blankietowosci), a zatem oprocz realizacji
znamion czynnosciowych konieczne jest nadto stwierdzenie, ze nastgpito to w warun-
kach objetych zakazem o charakterze prawnomiedzynarodowym. Zrédel tego zakazu
poszukiwa¢ nalezy przede wszystkim - cho¢ nie wytacznie - w Konwencjach genew-
skich (wraz z protokotami dodatkowymi), Regulaminie haskim oraz Statucie MTK
(zob. teze 2 do art. 122).

. Znamie czynno$ciowe przestepstwa z art. 123 § 1 k.k. polega na dopuszczeniu si¢ za-
bojstwa, a zatem zrealizowaniu znamion jakiejkolwiek postaci tego przestepstwa stypi-
zowanej w Kodeksie karnym. Wydaje sie jednak, ze z tak uogdlnionej formuly nalezato-
by wykluczy¢ uprzywilejowane postaci zabdjstwa (zob. teze 10 do art. 118).

. Przestepstwo z art. 123 § 2 k.k. ma z kolei charakter wieloodmianowy - przewiduje sze-
reg alternatywnych znamion czynnos$ciowych. Pod pojeciem spowodowania ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu rozumie¢ nalezy realizacje znamion zawartych w art. 156
§ 1 k.k. (zob. uwagi do tego przepisu).

. Poddanie torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu jest pojeciem na-
wigzujacym zaréowno do regulacji Konwencji genewskich, Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka (art. 5), EKPC (art. 3), MPPOIP (art. 7), jak i Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania albo karania, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
10.12.1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378), oraz Europejskiej konwencji o zapobie-
ganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, spo-
rzadzonej w Strasburgu 26.11.1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238). Positkujac sie
definicjg zawarta w Konwencji ONZ z 10.12.1984 r. (art. 1 ust. 1), przyjac nalezy, ze
tortury to ,kazde dzialanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyélnie zadaje si¢ ostry bol
lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikaja-
cym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane s3 przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym
lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgodg. Okreslenie to nie obejmuje bélu
lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankeji, nieodlacznie zwia-
zanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo”. Przyjmuje si¢ nadto,
ze rozréznienie miedzy torturami a okrutnym lub nieludzkim traktowaniem ma cha-
rakter wzgledny i zalezy z jednej strony od szczegdlnego natezenia dzialania sprawcy,
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z drugiej za$ - od jego okolicznosci i skutkéow (zob. M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks
karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 123, nt 9-10).

. Dokonywanie eksperymentow poznawczych, z uwagi na zalozenie o jezykowej racjo-

nalnosci ustawodawcy, rozumie¢ nalezy tak jak w przypadku art. 27 k.k. (zob. J. Giezek
[w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, s. 264 i n.).
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze na plaszczyznie ustawowej kategoria zakazanych ekspe-
rymentdw nie zostala ograniczona do eksperymentéw medycznych, cho¢ ograniczenie
takie moze wynika¢ z przepiséw prawa miedzynarodowego (por. art. 8 ust. 2 lit. b pkt x
Statutu MTK), co okazuje si¢ szczegdlnie istotne z perspektywy blankietowego ujecia
znamion (tzw. podwojnej bezprawnosci). W przypadku art. 123 § 2 k.k. wylaczono za-
razem mozliwo$¢ uznania zachowania za pozbawione bezprawnosci z uwagi na zgode
osoby, na ktdrej eksperyment jest dokonywany.

. Uzywanie do ochraniania swoja obecnos$cig okreslonego terenu lub obiektu przed

dzialaniami zbrojnymi albo do ochraniania wlasnych rozdzialéw obejmuje sytuacje,
w ktérych osoby skladajace bron, ranni, chorzy, rozbitkowie, jency itd. uzywani sa
w charakterze tzw. zywych tarcz. Jest to zarazem niewatpliwie sposdb walki zakazany
przez prawo miedzynarodowe (zob. teze 7 do art. 122).

Zatrzymywanie jako zakladnikéw rozumie¢ nalezy z kolei w sposéb zbiezny z wyktad-
nig przyjeta w art. 252 § 1 k.k. (zob. uwagi do tego przepisu), z tym zastrzezeniem, ze
znamie ,,zatrzymuje” obejmuje jednako ,,branie” i ,,przetrzymywanie” zakladnika.

Wszystkie znamiona czynnos$ciowe art. 123 k.k. odnoszg sie do specyficznej kategorii
0sob podlegajacych ochronie na mocy prawa miedzynarodowego. Owg ochrone prze-
widujg w stosunku do poszczegélnych grup przede wszystkim art. 23 pkt 3 Regulaminu
haskiego (osoby sktadajace bron), art. 50 I Konwencji genewskiej (ranni, chorzy, perso-
nel medyczny, osoby duchowne), art. 51 IT Konwencji genewskiej (rozbitkowie), art. 130
ITI Konwencji genewskiej (jenicy wojenni), art. 147 IV Konwencji genewskiej (ludnos¢
cywilna obszaru okupowanego, zajetego lub na ktérym tocza si¢ dziatania zbrojne)
(T. Gardocka [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 123, nb 4). Obszerne definicje pojec¢
»ranni’, ,chorzy’, ,rozbitkowie”, ,personel medyczny” oraz ,personel duchowny” prze-
widuje art. 8 lit. a—d I Protokolu dodatkowego do konwencji genewskich.

Katalog 0s6b podlegajacych ochronie jest o tyle otwarty (wszelako jedynie na plaszczyz-
nie ustawowej), ze przewiduje réwniez kategorie ,,innych osob korzystajacych w czasie
dzialan zbrojnych z ochrony miedzynarodowej” (art. 123 § 1 pkt 4 k.k.). W tej za$ do-
pelniajgcej kategorii wymienia si¢ m.in. korespondentéw wojennych, cudzoziemcodw
na terytorium jednej ze stron konfliktu, personel biorgcy udziat w dziataniach pomocy,
uchodzcow i apatrydow oraz dziennikarzy spetniajgcych niebezpieczne misje zawodowe
w strefach konfliktu zbrojnego (T. Gardocka [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 123,
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Art. 123 Kodeks karny

nb 4). Warto przy tym zaznaczy¢, ze w stosunku do jencéw wojennych ochrona roz-
ciaga si¢ rowniez na okres nastepujacy po ustaniu konfliktu zbrojnego (P. Hofmanski,
A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 123, nt 3; N. Klgczynska [w:] Kodeks kar-
ny..., red. J. Giezek, 2014, s. 46).

Obszarem okupowanym lub zajetym jest — nawigzujac do art. 42 Regulaminu haskie-
go - terytorium formalnie lub faktycznie znajdujace si¢ pod wladzg armii nieprzyja-
cielskiej, przy czym okupacja rozcigga si¢ jedynie na te terytoria, gdzie wladza ta jest
ustanowiona i gdzie moze by¢ wykonywana.

Przestepstwo z § 1 ma charakter materialny, bowiem znamienne jest skutkiem w po-
staci $mierci czlowieka. Przestepstwo z § 2 jest skutkowe w zakresie spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz zatrzymania jako zaktadnikéow (gdzie skutkiem
jest pozbawienie czlowieka wolno$ci) natomiast bezskutkowe w zakresie zachowan po-
legajacych na poddawaniu 0s6b wymienionych w przepisie eksperymentom, torturom
oraz uzywania do ochraniania terenu, obiektu lub wlasnych oddziatéw.

Znamiona strony podmiotowej

Przestepstwa z art. 123 kk. znamienne s3 umyslnoscia, przy czym w odniesieniu do
zabdjstwa (§ 1) oraz spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (§ 2) realizacja
znamion mozliwa jest w obu postaciach zamiaru. Pozostale znamiona czynnosciowe,
a zatem poddawanie czlowieka torturom, dokonywanie eksperymentéw poznawczych,
uzycie ludnosci do ochrony swoja obecnos$cia terenu, obiektu lub oddziatéw oraz za-
trzymywanie jako zakladnikéw, zrealizowane mogg by¢ wylacznie z zamiarem bezpo-
$rednim.

Dla umyslnej realizacji znamion konieczne jest objecie przez sprawce swiadomoscig —
oprocz samego znamienia czynno$ciowego oraz skutku — réwniez tego, ze swojego
zachowania dopuszcza si¢ wobec szczegdlnej kategorii oséb chronionych przez prawo
miedzynarodowe.

Sankcja karna

Przestepstwo z art. 123 § 1 k.k. stanowi zbrodni¢ zagrozong kara pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od 12 lat, karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci. Z kolei zbrodnia z art. 123 § 2 k.k. zagrozona jest karg pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 5 do 15 lat albo karg 25 lat pozbawienia wolnosci.
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Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

18. Ujete w art. 123 § 1 i 2 k.k. zabojstwo, cigzki uszczerbek na zdrowiu oraz zatrzymanie
jako zaktadnikdw stanowig postaci kwalifikowane typéw ujetych w art. 148 § 1, art. 156
§1,art. 189 § 1 oraz art. 252 § 1 k.k. Zbieg z tymi przepisami ma zatem charakter pozor-

ny.

19. Zachowanie okreslone wart. 123 § 2 k.k. jako uzycie wymienionych w przepisie oséb do
ochraniania swoja obecno$cia okreslonego terenu lub obiektu przed dziataniami zbroj-
nymi albo wlasnych oddziatéw stanowi zarazem niedopuszczalny sposob walki, o kto-
rym mowa w art. 122 § 1 k.k. Calo$¢ zawartosci kryminalnej czynu odda jednak art. 123
§ 2 kk. (zbieg pomijalny) (odmiennie — przyjmujac zbieg pozorny — P. Hofmanski,
A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 123, nt 1).

NI PLH [Inne przestepne naruszenie prawa miedzynarodowego]

§ 1. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, zmusza osoby wymienione w art. 123
§ 1 do sluzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w dziala-
niach zbrojnych skierowanych przeciwko wlasnemu krajowi, stosuje kary cielesne,
przemoca, grozba bezprawng lub podstepem doprowadza te osoby do obcowania
plciowego, poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czyn-
nosci, dopuszcza si¢ zamachu na godno$¢ osobista, w szczegdlnosci ponizajacego
i upokarzajacego traktowania, pozbawia wolnosci, pozbawia prawa do niezawisle-
go i bezstronnego sadu albo ogranicza prawo tych osob do obrony w postepowaniu
karnym, oglasza prawa lub roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygasle, za-
wieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sadem,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, opdznia re-
patriacje jencow wojennych lub oséb cywilnych, dokonuje przemieszczenia, prze-
siedlenia lub deportacji ludnosci cywilnej, wciela, werbuje do sit zbrojnych osoby
ponizej 18 roku zycia lub faktycznie uzywa takich osob w dziataniach zbrojnych.
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Art. 124 Kodeks karny

Uwagi wprowadzajace

. W art. 124 kk. spenalizowano kolejne dwie kategorie przestepstw (zbrodni) wojen-
nych, stanowigce w istocie transpozycje na grunt ustawowy regulacji konwencyjnych,
w szczegolnosci za$ art. 8 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Transpozycja
ta jest jednak o tyle wybiorcza, ze cze$¢ z zachowan tam wymienionych (jak zamierzone
gltodzenie oséb cywilnych - art. 8 ust. 2 lit. b pkt xxv Statutu MTK) nie zostata wprost
wystowiona w art. 124 k.k. (zob. N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014,
s. 50).

. Komentowany artykutl zostal znowelizowany ustawa z 20.05.2010 r., ktdra znaczaco go roz-
budowatla - nie tylko dodajac szereg wczesniej niewystepujacych w nim wczesniej czyn-
nosci wykonawczych, ale réwniez dzielac materie normatywna miedzy dwa paragrafy.

. Przestepstwa z art. 124 k.k. obejmuja szereg réznigcych sie¢ miedzy sobg cigzarem ga-
tunkowym (abstrakcyjnie ujmowanym stopniem spotecznej szkodliwosci) zachowan,
obwarowanych jednak tozsamym ustawowym zagrozeniem. Z jednej bowiem strony
kryminalizowanym zachowaniem jest zgwalcenie, z drugiej za§ zamach na godnos¢
osobistg czy ogloszenie roszczen za zawieszone. Pojawiajace sie¢ w tym zakresie zrézni-
cowanie powinno niewatpliwie znalez¢ odbicie w sgdowym wymiarze kary.

Przedmiot ochrony

. Indywidualnym przedmiotem ochrony w przypadku obu jednostek redakcyjnych
art. 124 k.k. jest - biorgc pod uwage mnogos¢ i réznorodno$¢ czynnosci sprawczych —
wolnos¢, wolnosé¢ seksualna, nietykalnos¢ cielesna oraz godnos¢ osdb niebioracych
bezposredniego udzialu w walce zbrojnej, jak réwniez ich prawo do sadu, prawo do
obrony oraz prawo do wyboru miejsca zamieszkania.

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwa ujete w § 1 i 2 komentowanego artykulu majg charakter powszechny, przy
czym charakterystyka czynnoéci sprawczych wskazuje, ze miedzy sprawcg a pokrzyw-
dzonym zachodzi pewna nier6wnos¢ wyrazajaca si¢ w przewadze sprawcy. Powstaje
tutaj zatem zasadniczo ten sam problem, co w przypadku art. 123 k.k. (zob. tez¢ 3 do
art. 123). Z kregu podmiotéw zdolnych do popelnienia przestepstwa wykluczy¢ przeto
nalezy obywateli panstwa, ktorego terytorium jest okupowane, zajete albo na ktérym
toczg sie walki (M. Flemming, ]. Wojciechowska [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek,
R. Zawlocki, s. 48). Przykladowo zatem zgwalcenie dokonane przez zolnierza wobec
osoby nalezacej do wilasnych sit zbrojnych bedzie przestepstwem z art. 197 k.k., a nie
art. 124 § 1 k.k. (tak L. Gardocki [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, 2018, s. 41-42).
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Znamiona strony przedmiotowej

. Elementem przednawiasowym obu przestepstw ujetych w art. 124 k.k. jest naruszenie

przez sprawce prawa miedzynarodowego. Konieczne jest zatem spelnienie kryterium
podwojnej bezprawnosci (blankietowosci), przy czym poérdd najistotniejszych regu-
lacji wymieni¢ nalezy Konwencje genewskie, Regulamin haski i Statut MTK (w szcze-
golnosci jego art. 8) (zob. teze 2 do art. 122).

. Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy przestepstwa z art. 124 § 1 k.k. sg oso-

by wymienione w art. 123 § 1 k.k., a zatem osoby, ktore sktadajgc bron lub nie dyspo-
nujac $rodkami obrony, poddaly sie, ranni, chorzy, rozbitkowie, personel medyczny,
osoby duchowne, jericy wojenni oraz ludnos¢ cywilna obszaru okupowanego, zajetego
lub na ktérym tocza sie dzialania zbrojne, albo inne osoby korzystajace w czasie dziatan
zbrojnych z ochrony miedzynarodowej (zob. tezy 11-12 do art. 123).

. Pojecie zmuszania - relatywizowane do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbroj-

nych lub do uczestnictwa w dzialaniach zbrojnych skierowanych przeciwko wlas-
nemu krajowi — wyklada¢ nalezy, positkujac sie uwagami poczynionymi na gruncie
art. 191 kk. Zmuszanie moze zatem polega¢ zaréwno na stosowaniu przemocy, jak
i grozby bezprawnej (zob. komentarz do art. 191). Miedzynarodowymi zrédtami zaka-
zu sg tutaj art. 23 Regulaminu haskiego, art. 8 ust. 2 lit. a pkt v oraz lit. b pkt xv Statutu
MTK, a takze — w odniesieniu do os6b cywilnych - art. 51 IV Konwencji genewskiej, za$
w stosunku do jeicéw wojennych - art. 130 III Konwencji genewskiej.

. Zakaz stosowania kar cielesnych wynika z art. 32 IV Konwencji genewskiej, art. 87

IIT Konwencji genewskiej oraz art. 75 ust. 2 pkt 3 I Protokotu dodatkowego do konwen-
cji genewskich. Pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy m.in. wiezienie w pomieszczeniach
bez $wiatla dziennego, tortury lub stosowanie innych $rodkéw mogacych spowodowaé
cierpienie fizyczne lub psychiczne (zob. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozga-
wa, art. 124, nt 3).

Znamig czynno$ciowe polegajace na doprowadzeniu do obcowania plciowego, pod-
dania sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, dokona-
ne przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, rozumie¢ nalezy tak jak
w przypadku przestepstw z art. 197 § 112 k.k. Biorgc przy tym pod uwage, ze z technicz-
no-legislacyjnego punktu widzenia komplet znamion tych czynéw ustawodawca syn-
tetycznie nazywa ,,zgwalceniem” (zob. teze 2 do art. 197), wystarczajace byloby uzycie
tego okreslenia rowniez w typizacji z art. 124 § 1 kk. Szerzej ujety zakaz — obejmujacy
bowiem obok zgwalcenia réwniez niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucje,
wymuszong cigze, przymusows sterylizacje oraz inne formy przemocy seksualnej —
przewiduje art. 8 ust. 2 lit. b pkt xxii Statutu MTK.
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12.

13.

14.

15.

Art. 124 Kodeks karny

Zamach na godnos¢ osobista polegajacy w szczegdlnosci na ponizajacym i upokarza-
jacym traktowaniu stanowi zbrodnie wojenna z art. 8 ust. 2 lit. b pkt xxi Statutu MTK,
a nadto objety jest art. 75 ust. 2 lit. b Protokotu I do konwencji genewskich. Biorgc pod
uwage, ze mamy do czynienia ze zbrodnig, przyjac trzeba, ze musi by¢ to ponizajace
i upokarzajace traktowanie o charakterze kwalifikowanym, szczegélnie intensywnym.
Nie bedzie przeto wystarczajace — przykladowo - dopuszczenie si¢ zniewazenia.

Pozbawienie wolnos$ci rozumie¢ nalezy tak jak w przypadku przestepstwa z art. 189
§ 1 k.k. (zob. uwagi do tego przepisu). W Statucie MTK zostalo ono ujete jako zbrodnia
wojenna lacznie z bezprawna deportacjg lub przesiedleniem (art. 8 ust. 2 lit. a pkt vii).
Podkredli¢ jednak trzeba, ze pozbawienie wolno$ci musi by¢ bezprawne w mysl pra-
wa miedzynarodowego, podczas gdy zakaz pozbawienia wolnosci nie dotyczy jencow
wojennych (cho¢ ograniczona zostata jego uciazliwo$¢), a pod pewnymi warunkami —
zgodnie z IV Konwencja genewska — dopuszczalne jest rowniez internowanie 0séb cy-
wilnych (T. Gardocka [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 124, nb 4; N. Klaczynska
[w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 51). Wymog naruszenia prawa miedzynaro-
dowego implikuje zarazem - podobnie zreszta jak w przypadku pozostalych znamion
czynnosciowych - ze chodzi tu o zachowania podjete w ramach konfliktéw zbrojnych
(M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 47).

Pozbawienie prawa do niezawislego i bezstronnego sadu oraz ograniczenie prawa
do obrony w postepowaniu karnym nawigzuja do regulacji zawartych w art. 71-75
IV Konwencji genewskiej oraz art. 8 ust. 2 lit. a pkt vi Statutu MTK (ktéry jednak odnosi
sie wylacznie do rzetelnego procesu prowadzonego w normalnym trybie), dostosowu-
jac siatke terminologiczna do specyfiki jezyka prawnego stosowanego przez polskiego
ustawodawce. Spelnienie obowigzku kryminalizacji zbrodni wojennych nie nastgpito
bowiem przez ,mechaniczne” i dostowne przeniesienie regulacji prawnomiedzyna-
rodowych do polskiej ustawy karnej (zob. P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks...,
red. M. Filar, art. 124, nt 3).

Oglaszanie praw lub roszczen obywateli strony przeciwnej za wygasle, zawieszone
lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sadem stanowi zbrodni¢ wojenng przewi-
dziang przez art. 8 lit. b pkt xiv Statutu MTK, jak rdwniez objete jest zakazem z art. 23
lit. h Regulaminu haskiego.

Pierwszym z alternatywnie ujetych znamion czynnos$ciowych przestepstwa z art. 124
§ 2 kk. jest opoznianie repatriacji jencow wojennych lub oséb cywilnych. Warunek
blankietowosci (naruszenia prawa miedzynarodowego) bedzie spetniony wobec niedo-
pelnienia warunkéw zawartych w art. 118 i 119 III Konwencji genewskiej, nakazujacej
zwolnienie i repatriowanie jenicéw wojennych niezwlocznie po zakonczeniu dziatan
wojennych.
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18.
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Rozdziat XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne Art. 124

Dokonanie przemieszczenia, przesiedlenia lub deportacji ludnosci cywilnej wymie-
rzone jest z kolei w prawo jednostki do wyboru miejsca zamieszkania. Deportacja lub
przymusowe przemieszczanie ludnoéci oznacza zmuszenie ludzi do zmiany ich zgod-
nego z prawem miejsca zamieszkania potaczone z wydaleniem lub innymi przymuso-
wymi dzialaniami, bez podstawy w prawie miedzynarodowym (art. 7 ust. 2 lit. d Statutu
MTK). Przymusowe przesiedlenia masowe lub indywidualne oraz deportacje oséb pod-
legajacych ochronie sg — zgodnie z art. 49 IV Konwencji genewskiej — ,,wzbronione bez
wzgledu na powody”. Mozliwa jest jednak catkowita lub cz¢sciowa ewakuacja okregu
okupowanego ze wzgledoéw bezpieczenstwa lub naglacych koniecznosci wojskowych —
przy spetnieniu dodatkowych warunkéw (tamze).

Wcielenie, werbowanie do sil zbrojnych oséb ponizej 18. roku zycia lub faktyczne
uzywanie takich osob w dziataniach zbrojnych wigze sie z ratyfikowaniem Protokotu
fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w kon-
flikty zbrojne przyjetego w Nowym Jorku 25.05.2000 r. O ile bowiem Statut MTK prze-
widuje zbrodnie wojenng w postaci wcielania lub werbowania dzieci ponizej 15. roku
zycia do sil zbrojnych lub faktyczne uzywanie ich w dzialaniach zbrojnych (art. 8 ust. 2
lit. b pkt xxvi), o tyle we wspomnianym Protokole przyjeto, ze w zwiagzku z definicja
dziecka zawartg wart. 1 Konwencji o prawach dziecka zakaz ten winien by¢ rozszerzony
na osoby, ktdre nie osiagnely 18. roku zycia.

Do wymienionych w art. 124 § 11 2 k.k. zachowan, ktore wymagaja skutku, zaliczy¢
nalezy doprowadzenie przemoca, grozba bezprawng lub podstepem do obcowania
plciowego, poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania jej (zgwalcenie),
pozbawienie wolnosci oraz przemieszczenie, przesiedlenie lub deportacje ludnosci cy-
wilnej. Pozostale warianty czynno$ci sprawczych formuja przestepstwo bezskutkowe.

Znamiona strony podmiotowej

Wszystkie zachowania przewidziane przez art. 124 § 1 i 2 kk. moga by¢ popelnione
wylacznie umyélnie. Z uwagi na zréznicowanie znamion czynnosciowych, w przy-
padku wigkszo$ci z kryminalizowanych czynnoéci z § 1 w gre wchodzi¢ bedzie jedy-
nie zamiar bezposredni, co dotyczy: zmuszania do stuzby w nieprzyjacielskich sitach
zbrojnych, stosowania kar cielesnych, zgwalcenia, pozbawiania prawa do sagdu oraz
oglaszania praw lub roszczen za wygasle, zawieszone lub niedopuszczalne do docho-
dzenia przed sadem. W przypadku czynnosci wykonawczych ujetych w § 2 zamiarem
bezposrednim znamienne jest natomiast przemieszczenie, przesiedlenie lub deportacja
ludnosci cywilnej oraz werbowanie i wcielanie do sit zbrojnych 0séb ponizej 18. roku
zycia; w przypadku pozostatych czynnosci realizacja znamion moze nastapi¢ réwniez
z zamiarem ewentualnym. Zbytnim uproszczeniem jest przeto globalne przyjecie, ze
caly art. 124 k.k. przewiduje umy$lno$¢ w obu postaciach zamiaru (tak np. D. Drézdz
[w:] Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2017, art. 124, nb 16).
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Sankcja karna

20. Obie jednostki redakcyjne art. 124 k.k. wystawiaja zbrodnie zagrozone karg od 3 do 15
lat pozbawienia wolno$ci, $cigane — rzecz jasna — w trybie publicznoskargowym.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

21. Naruszenie prawa miedzynarodowego stanowi okolicznos¢ kwalifikujaca wzgledem
zachowan, ktore zostaly odrebnie spenalizowane w dalszych rozdziatach Kodeksu kar-
nego. Stad tez zbieg art. 124 § 1 lub 2 k.k. z przepisami typizujacymi te przestepstwa (w
tymart. 189 § 1, art. 197 § 1i2 czy art. 191 § 1 k.k.) ma charakter pozorny.

Ngd Wil [Zamach na mienie lub dobra kultury]

§ 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktorym tocza si¢ dzialania zbroj-
ne, naruszajjgc prawo miedzynarodowe, niszczy, uszkadza, zabiera lub przywlaszcza
mienie albo dobro kultury,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegolnym znacze-
niu dla kultury, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.
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Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami ............... 84

Uwagi wprowadzajgce

1. W art. 125 spenalizowano zachowania wymierzone przeciwko mieniu i dobrom kul-
tury — narazonym na szczegolny uszczerbek w zwigzku z dzialaniami zbrojnymi. Naj-
powazniejszym impulsem do wprowadzenia prawnomiedzynarodowej ochrony débr
kultury w obecnym ksztalcie w tego rodzaju okoliczno$ciach byty doswiadczenia IT woj-
ny $wiatowej, cho¢ inicjatywe w tym zakresie podjeto rowniez po I wojnie $wiatowej,
w ramach tzw. Paktu Roericha, czyli Ukladu o ochronie instytucji artystycznych i na-
ukowych oraz pomnikéw historycznych podpisanego w Waszyngtonie 15.04.1935 r.
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Rozdziat XVI. Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne Art. 125

(M. Flemming, ]. Wojciechowska [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki,
s. 49). Podstawowym aktem prawnym regulujacym te kwestie jest Konwencja o ochro-
nie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisana w Hadze 14.05.1964 r.
(wraz z Regulaminem wykonawczym i Protokolem dodatkowym) (Dz.U. z 1957 r.
Nr 46, poz. 212).

. Artykut 125 k.k. zostal znowelizowany ustawg z 20.05.2010 r. Nowelizacja poszerzyla
zakres kryminalizowanych zachowan na dwdch odcinkach: poprzez przyjecie, ze zacho-
wanie sprawcy wymierzone moze by¢ nie tylko w dobro kultury, lecz réwniez mienie (w
tym — w przypadku § 2 - w mienie znacznej warto$ci) oraz poprzez dodanie czynnosci
sprawczej w postaci przywlaszczenia.

Przedmiot ochrony

. Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 125 k.k. sa dziedzictwo kulturalne oraz mie-
nie (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 125, nt 1). Ochrona ta jest
aktualna zaréwno w przypadku konfliktéw o charakterze migdzynarodowym, jak i we-
wnetrznym. W preambule Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego zaznaczono przy tym, ze szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym stanowig
uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym calej ludzkosci (zob. N. Klaczynska [w:] Kodeks
karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 54; J. Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2016, art. 125, nt 2). Podobnie jak w przypadku pozostatych
przestepstw wojennych trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze dobrem prawnie chronionym
jest tu porzadek prawny ustalony przez prawo miedzynarodowe (por. M. Rams, M. Szew-
czyk [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 125, nt 1), bowiem dobrem takim
nie powinno by¢ samo prawo, lecz to, czemu ono stuzy (zob. teze 4 do art. 122).

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwo z art. 125 k.k. ma charakter powszechny. Realizacji jego znamion dopus-
ci¢ moze si¢ rowniez osoba oddziatujaca na dobra kultury stanowigce dorobek narodu,
do ktdrego przynalezy (odmiennie M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks kar-
ny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 51; por. L. Gardocki [w:] System..., t. 8, red. L. Gar-
docki, s. 43-44).

Znamiona strony przedmiotowej

. Zaréwno w przypadku typu podstawowego z § 1, jak i typu kwalifikowanego z § 2 za-
chowanie sprawcy musi by¢ sprzeczne z prawem miedzynarodowym dotyczacym kon-
fliktéw zbrojnych. Konieczne jest zatem spelnienie warunku podwojnej bezprawnosci
(blankietowosci) (zob. tezg 2 do art. 122). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie w szcze-
golnosci art. 4 ust. 2 Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
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nego, zgodnie z ktérym zobowigzania do powstrzymania si¢ od uzywania dobr kultury
i ich bezposredniego otoczenia do celéw, ktére moglyby wystawic je na zniszczenie lub
uszkodzenie w razie konfliktu zbrojnego, moga by¢ uchylone, gdy wymaga tego w spo-
sob kategoryczny konieczno$¢ wojskowa.

. Znamiona czynnosciowe przestepstwa z art. 125 k.k. ujete zostaly jako odnoszace sie do
mienia albo dobra kultury:

1) niszczenie,

2) uszkadzanie,

3) zabieranie,

4) przywlaszczanie.

Wszystkie te okreslenie nalezy rozumie¢ zasadniczo tak jak w przypadku przestepstw
przeciwko mieniu z rozdzialu XXXV k k. (zob. uwagi do art. 288 § 1,art. 278 § 1 iart. 284
§ 1 kk.). Dajgce si¢ dostrzec roznice dotycza jedynie dwdch kwestii: zabieranie nie
musi by¢ znamienne celem przywlaszczenia, za$ przywlaszczenie - inaczej niz w przy-
padku art. 284 k k. - nie zostalo dopelnione okresleniem ,,sobie”. Relatywizacja zaboru,
zniszczenia lub uszkodzenia do mienia powinna by¢ rozumiana tozsamo jak zabor,
zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa,
art. 125, nt 4).

. Mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa majatkowe w rozumieniu przyjmowanym na grun-
cie przepisow rozdzialu XXXV k.k. (zob. tez art. 44 k.c.). Jakkolwiek w przypadku dzia-
tan zbrojnych zniszczenie mienia jest kwestig nieodzowng, to przyjac trzeba, Ze warunek
naruszenia prawa miedzynarodowego przesadza, iz chodzi tu o powazne zniszczenia
i przywlaszczenia mienia nieusprawiedliwione koniecznoscig wojskows, dokonywane
bezprawnie i samowolnie, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 lit. a pkt iv Statutu MTK
(P. Hofmarnski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 125, nt 9). Istotng wskazdw-
ka moze by¢ rowniez tres¢ art. 23 lit. g Regulaminu haskiego, zabraniajaca niszczenia
lub zagarniania wlasnosci nieprzyjaciela, oprocz wypadkow, gdy takiego zniszczenia lub
zagarniecia wymaga konieczno$¢ wojenna.

. Pojecie dobra kultury zostalo zdefiniowane w prawie migdzynarodowym w art. 1 Kon-
wengcji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. W mysl konwencji
dobrami kulturalnymi sg zatem bez wzgledu na ich pochodzenie oraz osob¢ wiasciciela:
a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla dziedzictwa kul-
turalnego narodu, np. zabytki architektury, sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak
i $wieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty budowlane posiadajace jako takie
znaczenie historyczne lub artystyczne; dziefa sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przed-
mioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak réw-
niez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliow lub reprodukcji wyzej
okreslonych dobr;
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b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest prze-
chowywanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych, okreslonych pod lit. a,
np. muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak rowniez schrony majgce na
celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego, débr kulturalnych ruchomych,
okreslonych pod lit. a;

¢) osrodki obejmujace znaczng ilo$¢ dobr kulturalnych okreslonych pod lit. a i b, zwa-
ne o$rodkami zabytkowymi.

Z kolei na plaszczyznie ustawowej dobro kultury zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 1
ustawy z 25.05.2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury (Dz.U. z 2019 r. poz. 1591)
jako zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, rzecz ruchoma niebedaca zabytkiem, a takze ich czesci sktadowe lub zespoly,
ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na ich wartos¢ artystyczna,
historyczng lub naukows, lub ze wzgledu na ich znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego.

. Okoliczno$ciami kwalifikujagcymi przewidzianymi przez art. 125 § 2 kk. s3 znaczna

warto$¢ mienia oraz szczegolne znaczenie dobra kultury. Pierwsze ze znamion od-
woluje sie do art. 115 § 5 kk,, zgodnie z ktérym mieniem znacznej wartosci jest mie-
nie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zi.
Drugie z nich jest z kolei zbiezne ze sformulowaniem uzytym w art. 294 § 2 k.k. Biorac
pod uwage, ze samo dobro kultury musi mie¢ wielkg wage, dobro o znaczeniu szcze-
goélnym okazuje si¢ podwdjnie kwalifikowane — wyjatkowe, unikatowe, niepowtarzalne
czy szczegdlnie wartosciowe (A. Ksiezopolska-Kukulska, Dobra kultury jako przedmiot
ochrony w prawie karnym, ,Prokurator” 2007/2, s. 115). Powszechnie przyjmuje sie, ze
swoista wskazowka w tym zakresie moze by¢ zaliczenie obiektu do $§wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego w ramach Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego przyjetej w Paryzu 16.11.1972 r., tj. wpis do Miedzynarodo-
wego Rejestru Dobr Kultury prowadzonego przez UNESCO (zob. m.in. M. Trzcinski,
Przestepczosé przeciwko zabytkom, Prok. i Pr. 2011/6, s. 36 i n.; W. Radecki, Ochrona débr
kultury w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998/2, s. 116-117; M. Rams, M. Szewczyk
[w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 125, nt 14; P. Hofmanski, A. Sakowicz
[w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 125, nt 10; I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-
-Wrzosek, 2018, s. 683; T. Gardocka przyjmuje natomiast, ze jest to wigzace formalne
wymaganie — T. Gardocka [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 125, nb 12).

Do okolicznosci modalnych czynu nalezy miejsce, w jakim musi by¢ on popelniony, tj.
obszar okupowany, zajety lub na ktérym tocza si¢ dzialania zbrojne. Terytorium oku-
powanym lub zajetym jest — nawigzujac do art. 42 Regulaminu haskiego - terytorium
formalnie lub faktycznie znajdujace si¢ pod wladza armii nieprzyjacielskiej, przy czym
okupacja rozciaga si¢ jedynie na te terytoria, gdzie wladza ta jest ustanowiona i gdzie
moze by¢ wykonywana (por. teze 13 do art. 123).
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11.

12.

13.

14.

15.

Art. 125 Kodeks karny

Wszystkie znamiona czynnos$ciowe przewidziane przez art. 125 k.k. wymagajg — tak
jak odpowiadajace im zachowania stypizowane w rozdziale XXXV k.k. - skutku.
Przestepstwo z art. 125 k.k. ma zatem charakter materialny.

Znamiona strony podmiotowej

Przestepstwo z art. 125 k.k. znamienne jest umyslnoscia, przy czym w odniesieniu do
niszczenia i uszkadzania mienia albo dobra kultury realizacja znamion mozliwa jest
zardbwno w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym, za$ w przypadku
przywlaszczania konieczny jest zamiar bezposredni (kierunkowy). W sposéb nieco
bardziej skomplikowany przedstawia si¢ zagadnienie ,zabierania” mienia albo dobra
kultury, bowiem inaczej niz w art. 278 § 1 k.k. nie dopelniono go okresleniem ,w celu
przywlaszczenia’, za$ aksjomat o racjonalnosci ustawodawcy nie pozwala przejs¢ nad
ta réznicg do porzadku dziennego. Wydaje sie zatem, ze w przypadku zabierania mie-
nia lub dobra kultury realizacja znamion mozliwa jest w obu postaciach zamiaru. Nie
zmienia to rzecz jasna faktu, ze zabdr dobra kultury celem jego uchronienia przed znisz-
czeniem nie bedzie stanowi¢ zamachu na dobro prawem chronione ani narusza¢ regut
postepowania z tym dobrem, a w konsekwencji - nie naruszy normy sankcjonowanej
(por. M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki,
s. 51, ktérzy przyjmujg w takim przypadku stan wyzszej koniecznosci).

Dla zrealizowania znamion strony podmiotowej konieczne jest objecie przez sprawce
$wiadomoscia faktu, ze przedmiot, na ktéry oddzialuje, stanowi dobro kultury, tudziez
ze jego zachowanie skierowane przeciwko mieniu narusza prawo miedzynarodowe
z uwagi na brak usprawiedliwienia koniecznoscig wojskowa. W przypadku typu kwali-
tikowanego konieczne jest rowniez objecie $wiadomoscig okolicznosci kwalifikujacych,
tj. znacznej warto$ci mienia lub szczegélnego znaczenia dobra kultury.

Sankcja karna

Typ czynu zabronionego z § 1 stanowi wystepek zagrozony karg od roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci, co umozliwia zastosowanie sekwencji kar, o ktorej mowa
w art. 37b k.k,, przy przyjeciu gornej granicy kary pozbawienia wolnosci na poziomie
6 miesiecy. Typ kwalifikowany z § 2 stanowi natomiast zbrodni¢ zagrozong kara po-
zbawienia wolnoéci od 3 do 15 lat. Realizacja znamion przestepstwa z art. 125 k.k. przy
odpowiednim wymiarze kary moze prowadzi¢ do zaktualizowania si¢ przeslanek orze-
czenia $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych (art. 40 k.k.).

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Przestepstwa z art. 125 k.k. stanowia typy kwalifikowane przestepstw przeciwko mie-
niu, w zwiazku z czym zbieg art. 125 § 1 lub 2 k.k. z jego odpowiednikami ujetymi
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w rozdziale XXXV ma charakter pozorny. Artykul 125 k.k. pozostanie natomiast w ku-
mulatywnym zbiegu z przepisami typizujacymi przestepstwa przeciwko mieniu z uzy-
ciem przemocy oraz z art. 279 k.k. (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa,
art. 125, nt 9). Rzeczywisty zbieg przepiséw zajdzie rdwniez miedzy art. 125 § 1 lub 2
aart. 122§ 1 kk.

\go Il [Bezprawne uzywanie znakdw]

§ 1. Kto w czasie dzialan zbrojnych uzywa niezgodnie z prawem mi¢dzynarodowym
znaku Czerwonego Krzyza lub Czerwonego Polksiezyca,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w czasie dzialan zbrojnych uzywa niezgodnie
z prawem miedzynarodowym znaku ochronnego dla débr kultury lub innego znaku
chronionego przez prawo miedzynarodowe albo posltuguje si¢ flaga panstwowa lub
odznaka wojskowa nieprzyjaciela, panistwa neutralnego albo organizacji lub komisji

miedzynarodowe;j.
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Uwagi wprowadzajace

1. W art. 126 kk. spenalizowano zachowania okreslane wiarolomstwem, a polegajace
na bezprawnym uzywaniu znakéw Czerwonego Krzyza lub Czerwonego Potksiezyca
(§ 1), znaku ochronnego dla débr kultury lub innego znaku chronionego przez prawo
miedzynarodowe, a w koncu flagi panstwowej lub odznaki wojskowej nieprzyjaciela,
panstwa neutralnego albo organizacji lub komisji migdzynarodowej (§ 2). Szczegélna
ochrona znaku Czerwonego Krzyza wiaze si¢ zaréwno z niezwykle istotna rolg, jaka
pelni w ramach konfliktéw zbrojnych wojskowa stuzba sanitarna, jak i tym, ze oznaka
ta byta w przesztosci naduzywana (zob. Rezolucje 5 Genewskiej Konferencji Dyploma-
tycznej z 1949 r.). Z kolei zakaz bezprawnego uzywania flagi parlamentarnej, narodo-
wej, oznak wojskowych i uniforméw nieprzyjaciela, jak rdwniez oznak odrdzniajgcych,
przewiduje art. 23 lit. f Regulaminu haskiego. Tre$¢ art. 126 § 2 k.k. jest przy tym wyraz-
nie inspirowana art. 38 i 39 I Protokolu dodatkowego do konwencji genewskich.
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Przedmiot ochrony

. Przedmiotem ochrony art. 126 k.k. sg znaki i symbole ustanowione dla ochrony ofiar
wojny, personelu medycznego i duchownego, obrony cywilnej oraz dla ochrony nie-
ktorych obiektow i dobr kultury (M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny...,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 53), konkretniej za$ — wiarygodnos$¢ owych znakéw
i symboli. Na gtebokim przedpolu ich naruszenia jako przedmiot ochrony zarysowu-
ja si¢ rowniez bezpieczenstwo ofiar konfliktow zbrojnych oraz débr kultury (P. Hof-
manski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 126, nt 1). Dobrem prawnym,
a w konsekwencji — przedmiotem prawnokarnej ochrony, nie moze natomiast by¢ sam
(miedzynarodowy) porzadek prawny, bowiem dobro prawem chronione musi mie¢ re-
alne (pozaprawne, ontologiczne) odniesienie (zob. S. Tarapata, Kontrowersje..., s. 119)
(zob. teze 4 do art. 122).

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwo nieuprawnionego uzywania znakow lub symboli ma charakter powszech-
ny. Jego znamiona moze zrealizowac¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzial-
noéci karnej.

Znamiona strony przedmiotowej

. Przestepstwa z art. 126 k.k. - podobnie jak poprzedzajace je przestepstwa wojenne —
wymagaja spelnienia warunku tzw. podwojnej bezprawnosci (blankietowosci), na-
rzucajgcego wymog rekonstruowania naruszanej przez sprawce normy sankcjonowanej
z przepiséw prawa miedzynarodowego (zob. teze 2 do art. 122). Najistotniejszymi zrod-
tami tego rodzaju w przypadku art. 126 k.k. beda Konwencja haska wraz z Regulaminem
haskim oraz I i II Konwencja genewska wraz z I Protokotem dodatkowym (N. Klaczyn-
ska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 58). Jezykowo rzecz ujmujac, warunek
blankietowosci zdaje si¢ natomiast nie obejmowa¢d postugiwania si¢ flaga panstwowa
lub odznaka wojskowa nieprzyjaciela, panstwa neutralnego albo organizacji lub komisji
miedzynarodowej (art. 126 § 2 k.k.), skoro ustawodawca postuzyt si¢ formuls ,,uzywa
niezgodnie z prawem mig¢dzynarodowym (...) albo postuguje si¢” zamiast ,,niezgodnie
z prawem narodowym uzywa (...) albo postuguje si¢”. Wolno jednak zalozy¢, ze odreb-
ne sformutowanie tego wymogu w odniesieniu do flag i odznaczen nieprzyjacielskich
i neutralnych nie jest konieczne, bowiem ich niezgodnos$¢ z prawami lub zwyczajami
wojennymi jest wpisana w istote uzytych przez ustawodawce pojec oraz charakterysty-
ke przestepstwa wojennego w postaci wiarolomstwa (por. L. Gardocki [w:] System...,
t. 8, red. L. Gardocki, s. 46). Zagadnienie to okazuje si¢ nieco bardziej problematyczne
w odniesieniu do organizacji lub komisji miedzynarodowej, cho¢ zarazem oczywiste
jest, ze uzycie ich odznak zgodnie z regulacjami mi¢dzynarodowymi nie bedzie za sobg
pociaga¢ odpowiedzialnosci karnej.
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. Czynnos¢ sprawcza w przypadku § 1 polega na uzywaniu znaku Czerwonego Krzyza
lub Czerwonego Polksi¢zyca niezgodnie z prawem mi¢dzynarodowym. Kwestie te regu-
luje przede wszystkim rozdzial VII I Konwencji genewskiej, stwierdzajac m.in. w art. 42,
ze konwencyjna flaga rozpoznawcza bedzie mogta by¢ wywieszana jedynie na forma-
cjach i zakladach sanitarnych, ktére Konwencja nakazuje szanowa, i tylko za zgoda wla-
dzy wojskowej. Z kolei zgodnie z art. 44 godto czerwonego krzyza na bialym tle i wyrazy
»Czerwony Krzyz” albo ,,Krzyz Genewski” moga by¢ uzywane jedynie do oznaczenia
lub chronienia formacji i zakladéw sanitarnych, personelu i sprzetu, chronionych przez
I Konwencje genewska i inne konwencje miedzynarodowe regulujace podobne sprawy.
Zakres kryminalizacji wyznaczony przez art. 126 § 1 k.k. obejmuje réwniez niezgodne
z prawem uzycie znaku Czerwonego Potksiezyca, natomiast nie obejmuje juz tego ro-
dzaju zachowan odnoszacych si¢ do znaku Czerwonej Gwiazdy Dawida ani Czerwonego
Krysztatu (Rombu) (N. Klagczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 59).

. Miedzynarodowy znak ochronny dla dobr kultury, ktérego bezprawne uzycie pena-
lizuje § 2, przewidziany zostal przez Konwencje o ochronie débr kulturalnych w ra-
zie konfliktu zbrojnego. Jest nim tarcza skierowana ostrzem w dot, podzielona wzdiuz
przekatnych na cztery pola, dwa blekitne i dwa biale (tarcza herbowa zlozona z blekit-
nego kwadratu, ktorego jeden z katow tworzy ostrze tarczy, oraz umieszczonego nad
nim biekitnego trojkata, rozgraniczonych po kazdej stronie bialym tréjkatem) (art. 16
ust. 1 Konwengji), przy czym warunki jego stosowania przewiduje art. 17 tej Konwencji.

. Wyktadajac pojecie innego znaku chronionego przez prawo miedzynarodowe, trze-
ba mie¢ na wzgledzie zaréwno range i kategorie pozostatych znakéw wymienionych
wart. 126 k k., jak i rodzajowy przedmiot ochrony przestepstw ulokowanych przez usta-
wodawce w rozdziale XVI k.k. ,,Innym znakiem”, o ktérym mowa, moze by¢ przeto wy-
facznie znak ustanowiony na mocy prawa miedzynarodowego w celu ochrony ludnosci
niezaangazowanej czynnie w dzialania zbrojne lub mienia szczegélnej wartosci. Bedzie
to zatem w szczegdlnosci znak rozpoznawczy obrony cywilnej (réwnoboczny niebieski
trojkat na pomaranczowym tle — art. 66 ust. 4 I Protokotu dodatkowego do konwencji
genewskich), flaga parlamentarza, czyli biala flaga (zob. art. 32 Regulaminu haskiego),
znaki rozpoznawczo-ochronne dla budowli i urzadzen zawierajacych niebezpieczne
sily (trzy jasnopomaranczowe kola o jednakowych wymiarach umieszczonych na jed-
nej osi — art. 56 ust. 7 I Protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich), a w konicu
uzgodnione z drugg strong konfliktu oznaczenie miejscowosci niebronionych (art. 59
ust. 6 I Protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich) oraz stref zdemilitaryzowa-
nych (art. 60 ust. 5 tego Protokotu).

. Jako przyklad odznaki organizacji miedzynarodowej wskazuje si¢ zazwyczaj em-
blemat Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zob. M. Flemming, J. Wojciechowska
[w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 54-55; M. Budyn-Kulik [w:] Ko-
deks..., red. M. Mozgawa, art. 126, nt 5). Z kolei komisja miedzynarodowa tworzona
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11.

12.

13.

Art. 126 Kodeks karny

moze by¢ dwustronnie lub przez organizacje migdzynarodowe na podstawie odrebnych
umow (zob. J. Pidrkowska-Flieger [w:] Kodeks..., red. T. Bojarski, art. 126, nt 3).

. W odniesieniu do flagi panstwowej oraz odznaki wojskowej spenalizowano zachowanie

polegajace na postugiwaniu sie¢ nia, a nie jej uzywaniu. Roznica - jakkolwiek prima
facie do$¢ trudno uchwytna — musi uwzglednia¢ odrebne znaczenie, jakie tym dwu cza-
sownikom nadaje si¢ w innych przepisach Kodeksu karnego. Otdz przyjmuje sie, ze zna-
mie ,,postugiwania si¢” wyklada¢ nalezy szerzej niz ,,uzywanie”, bowiem postugiwaniem
sie jest zaréwno uzycie okreslonego przedmiotu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
i jego demonstrowanie czy okazywanie (zob. m.in. wyrok SA w Lublinie z 4.09.2018 r.,
IT AKa 229/17, LEX nr 2557283; wyrok SA w Katowicach z 17.10.2019 r., IT AKa 362/19,
LEX nr 2772907). W konsekwencji w odniesieniu do flagi panstwowej oraz odznaki
wojskowej czynnos¢ sprawcza w przypadku art. 126 § 2 k.k. ujeta zostala szerzej niz
w odniesieniu do znaku ochronnego dla débr kultury lub innego znaku chronionego
przez prawo miedzynarodowe.

Okoliczno$ciag modalna wymagang przez obie jednostki redakcyjne art. 126 kk. jest
dziatanie przez sprawce w czasie dzialan zbrojnych. Godzac si¢ zatem na pewne uprosz-
czenie, mozna stwierdzi¢, ze komentowany artykul nie obejmuje zachowan polegajacych
na nieuprawnionym uzyciu symboli wojskowej stuzby sanitarnej oraz obcych flag lub
odznak wojskowych w czasie pokoju, poza strefa dzialan wojennych albo na obszarze
okupowanym (zob. P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 126, nt 4).

Przestepstwa z art. 126 k.k. maja charakter formalny (bezskutkowy). Kryminalizacja
objeto samo bezprawne uzywanie lub postugiwanie sie chronionymi znakami, flagami
panstwowymi lub odznakami wojskowymi, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek zostat
dziataniem sprawcy wprowadzony w blad.

Znamiona strony podmiotowej

Zachowania objete art. 126 § 11 2 k.k. znamienne s3 umys$lnoscia w obu postaciach za-
miaru. Dla realizacji znamion strony podmiotowej konieczne jest objecie przez sprawce
$wiadomoscig charakterystyki i znaczenia znaku, ktérego uzywa oraz tego, ze czyni to
W sposdb nieuprawniony.

Sankcja karna

Zaréwno z § 1, jak i z § 2 komentowanego artykulu powigzano kare od 1 miesigca do
3 lat pozbawienia wolno$ci. Tak uksztaltowane zagrozenie ustawowe pozwala na rozwa-
zenie odstgpienia od wymierzenia kary w warunkach art. 59 k.k., warunkowego umo-
rzenia postepowania zgodnie z art. 66 § 1 k.k., jak réwniez skorzystanie z instytucji
przewidzianych w art. 37a lub 37b k.k.

88 Konrad Lipinski



Rozdziat XVI. Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne Art. 126a

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

14. Niezgodne z prawem miedzynarodowym uzywanie znakéw Czerwonego Krzyza lub
Czerwonego Polksiezyca stanowi zakazany przez prawo miedzynarodowe sposob walki
w postaci wiarotomstwa. Sposob ten zostal jednak spenalizowany odrebnie, stad tez
zbieg art. 126 z art. 122 § 1 k.k. ma charakter pozorny (por. P. Hofmanski, A. Sakowicz
[w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 126, nt 2).

15. Nieuprawnione stosowanie znaku Czerwonego Krzyza stanowi wykroczenie spenali-
zowane w art. 15 ust. 1 ustawy z 16.11.1964 r. o Polskim Czerwonym Krzyzu (Dz.U.
z 2019 r. poz. 179). Wydaje si¢ jednak, ze zakres zastosowania art. 126 § 1 kk. i art. 15
ust. 1 ustawy o Polskim Czerwonym Krzyzu jest roztaczny, za$§ powolana ustawa obej-
muje wylacznie stosowanie znaku w czasie pokoju.

A8 PLEN [Publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstw z roz-
dziatu XVI lub ich publiczne pochwalanie]

Kto publicznie nawoluje do popelnienia czynu okreslonego w art. 118, 118a, 119
§ 1, art. 120-125 lub publicznie pochwala popelnienie czynu okreslonego w tych
przepisach,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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Uwagi wprowadzajgce

1. Artykul 126a zostal wprowadzony do Kodeksu karnego nowelizacja z 20.05.2010 r.,
wraz z szeregiem innych zmian obejmujacych rozdzial XVI k k. w zwigzku z deklarowa-
nym dostosowaniem jego regulacji do Statutu MTK (zob. uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Ko-
deks karny oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego, VI kadencja, druk sejm. nr 2387,
s. 1). W kontekscie jego przedmiotu regulacji trudno jednak przyjaé, aby tego rodzaju
odrebna wypowiedz normatywna byla potrzebna - po pierwsze dlatego, ze Kodeks obej-
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mowal juz kryminalizacja nawolywanie do popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa
lub pochwalanie jego popelnienia w art. 255 (tak tez L. Gardocki [w:] System..., t. 8,
red. L. Gardocki, s. 47; odmiennie - przyjmujac rozszerzenie karalnosci - T. Gardocka
[w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 126a, nb 2), po drugie za$ - przewidziane przez
art. 25 ust. 3 pkt b—d Statutu zlecanie, namawianie, naktanianie, utatwianie, podzeganie
oraz przyczynianie sie do popelnienia zbrodni objetych jurysdykeja Trybunatu w calosci
objete jest konstrukcjami przestepnego wspoldziatania (lub art. 255 kk. w przypadku
naklaniania ad incertam personam), skadinad nieobejmujacymi jednak pochwalania po-
petnienia tych zbrodni, ktorego kryminalizacja bynajmniej przez Statut wymagana nie
jest (por. N. Klagczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 61). Niezrozumiate
jest réwniez, z jakiego powodu publiczne nawolywanie do wszczecia wojny napastni-
czej lub publiczne pochwalanie wszczecia lub prowadzenia takiej wojny pozostawiono
wart. 117 § 3 k.k., podczas gdy przygotowanie do takiego czynu konsekwentnie (jakkol-
wiek nieco pdzniej) przeniesiono z art. 117 § 2 do art. 126¢ § 1 k.k. (co powoduje zreszta
daleko idgce komplikacje — zob. tez¢ 5 do art. 126¢). Komentowany artykut nie obejmuje
réwniez nawotywania do popelnienia przestepstw stypizowanych w art. 126 k.k. lub po-
chwalania ich popelnienia. Zachowania takie objete s jednak art. 255§ 113 k.k.

Przedmiot ochrony

. Przedmiotem ochrony publicznego nawolywania lub pochwalania do przestepstw
z rozdzialu XVI k.k. s3 — na przedpolu ich naruszenia - dobra chronione przez po-
szczegolne przepisy wymienione w art. 126a k.k., a nadto porzadek publiczny.

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwo z art. 126a k.k. ma charakter powszechny. Z uwagi na brak jakiegokolwiek
zawezenia podmiotow zdolnych do jego popelnienia przez ustawodawce, realizacji zna-
mion dopusci¢ sie moze kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.

Znamiona strony przedmiotowej

. Alternatywnie ujete znamiona czynnosciowe sprowadzajg si¢ do nawotywania do po-
petnienia lub pochwalania czynéw ujetych w art. 118 (ludobdjstwo), art. 118a (zbrodnie
przeciwko ludzkosci), art. 119 § 1 (dyskryminacyjne stosowanie przemocy lub groz-
by bezprawnej), art. 120 (stosowanie srodka masowej zaglady), art. 121 (wytwarzanie
iinne czynnosci odnoszone do takiego $rodka), art. 122 (stosowanie niedopuszczalnych
sposobow lub srodkéw walki), art. 123-124 (przestepstwa przeciwko ofiarom wojny)
oraz art. 125 k.k. (zamach na dobra kultury). Zob. tez uwagi do art. 255 k.k.

. Nawolywaniem do popelnienia przestepstwa jest wzywanie czy namawianie do realiza-
cji jego znamion. Mimo jezykowych konotacji okredlenia ,nawotywa¢” przyjmuje sie, ze
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zachowanie takie moze by¢ wyrazone zardwno w stowie méwionym (np. poprzez wyda-
wanie glo$nych okrzykow, wystepowanie na wiecach lub manifestacjach), jak i w stowie
pisanym (poprzez wydawanie odezw, plakatdw, ogloszen) (zob. M. Rams, M. Szewczyk
[w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 126a, nt 9). W przeciwienstwie do pod-
zegania w jego rozumieniu przyjetym na gruncie art. 18 § 2 k.k. nawolywanie skiero-
wane jest do niezidentyfikowanych osob (ad incertam personam) bedacych odbiorcami
wypowiedzi sprawcy.

7

. »Pochwala¢” znaczy za$ tyle, co ,uznawac za stuszne, dobre, wlasciwe” (L. Drabik,

E. Sobol, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 389). Pochwalanie nie musi przy
tym odnosi¢ si¢ do konkretnego, juz popelnionego przestepstwa, a moze by¢ skierowa-
ne na przyszto$é. Z zachowania sprawcy musi zatem wyptywaé pozytywny stosunek do
zachowan realizujacych znamiona czynéw stypizowanych w art. 118, 118a, art. 119§ 1,
a w koncu art. 120-125 k k.

. Zaréwno nawolywanie do popelnienia wskazanych przestepstw, jak i pochwalanie ich

muszg by¢ dokonane publicznie. Ceche¢ t¢ mozna przypisa¢ zachowaniu, jesli jest ono
dostepne dla wiekszej (nieokreslonej) lub nieograniczonej liczby oséb, ktére mogtyby
sie zapozna¢ z przekazywanymi przez sprawce informacjami. W konsekwencji nama-
wianie do popelnienia przestepstw z art. 118, 118a, art. 119 § 1, art. 120-125 k.k. lub
ich pochwalanie dokonane prywatnie czy w zamknietych kregach nie bedzie realizowac
znamion typu czynu zabronionego z art. 126a k.k.

. Obie czynnosci czasownikowe maja to do siebie, ze moga by¢ zrealizowane wylacznie

przez dzialanie. Dla realizacji kompletu znamion nie jest natomiast konieczne wysta-
pienie jakiegokolwiek skutku. Przestepstwo z art. 126a k.k. ma zatem charakter formal-
ny (bezskutkowy).

Znamiona strony podmiotowej

. Zaréwno nawolywanie, jak i pochwalanie majg charakter intencjonalny. Dlatego tez

przestepstwo z art. 126a k.k. znamienne jest umyslnoscia jedynie w postaci zamiaru
bezposredniego. Sprawca musi obja¢ swoja swiadomoscig wszystkie znamiona strony
przedmiotowej, w tym rowniez te, do ktérych odsytaja poszczegolne przepisy wymie-
nione w art. 126a k.k., jak rowniez publiczny charakter nawolywania do popelnienia
przestepstwa lub jego pochwalania.

Sankcja karna
Mimo drastycznie zrdznicowanego tadunku spotecznej szkodliwo$ci nawotywanie do

popelnienia wszystkich wymienionych w przepisie przestepstw lub pochwalanie ich po-
pelnienia zagrozone jest jednolicie karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
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Tak uksztaltowane ustawowe zagrozenie umozliwia warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego na podstawie art. 66 § 1 kk., jak rowniez skorzystanie z instrumentow
przewidzianych przez art. 37ai 37b k.k. W ramach sagdowego wymiaru kary uwzgledni¢
nalezy przede wszystkim przedmiot pochwalania lub nawotywania, bioragc pod uwage,
ze art. 126a k.k. obejmuje tozsamym zagrozeniem zachowania odnoszace sie do wszczy-
nania wojny napastniczej, ludobojstwa czy stosowania srodka masowej zaglady z jednej
strony, za$ ze strony drugiej np. do stosowania grozby bezprawnej wobec pojedynczej
osoby z uwagi na jej przynaleznos¢ polityczna.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

11. Przestepstwo z art. 126a k.k. stanowi typ kwalifikowany nawolywania lub pochwala-
nia popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 255 k.k., stad tez zbieg przepisow
ma w tym zakresie charakter pozorny (odmiennie M. Rams, M. Szewczyk [w:] Kodeks
karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, art. 126a, nt 15). Popelnienie jednego z przestepstw
wymienionych w art. 126a k.k. poprzedzone publicznym nawolywaniem don prowa-
dzi¢ winno do niewlasciwego zbiegu przestepstw, a nie kumulatywnego zbiegu prze-
pisow (odmiennie I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, 2018, s. 685;
D. Drézdz [w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, 2017, art. 126a, nb 22).

Nai P18 [Dopuszczenie do popetnienia przestepstw z rozdziatu XVI]

§ 1. Kto, nie dopelniajac obowigzku nalezytej kontroli, dopuszcza do popelnienia
czynu okres§lonego w art. 117 § 3, art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-126a przez osobe
pozostajaca pod jego faktyczng wladza lub kontrola,

podlega karze okreslonej w tych przepisach.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3

miesiecy do lat 5.
Spis tresci
UWagi WProwadzajgCe ........eeeeeieeiiiiiiiiiieeeeeeiiiieeee e e e s siveeeeeee e 93
Przedmiot OChIroNy ........ccuviiiiiiiie e 93
Podmiot czynu zabronionego ........ccceeevieeiiiiiiee e 94
Znamiona strony przedmiotoWe] ..........ccccviieeiiiieieiniiieenieeeee 94
Znamiona strony POAdmMIOtOWE] ........ccovvveeriiiieeeiiiiie e 96
Sankcja Karna ....oooioii 96
Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami ............... 96

92 Konrad Lipinski



Rozdziat XVI. Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne Art. 126b

Uwagi wprowadzajace

. Artykut 126b zostal wprowadzony do Kodeksu nowelg z 20.05.2010 r. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji wskazywano, ze jakkolwiek Kodeks karny przewiduje konstruk-
cje pomocnictwa przez zaniechanie, to konieczne bylo jednak wprowadzenie przepisu
szczegdlnego ,,ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ osoby, na ktérej ciazy obowiazek
nalezytej kontroli, ktéra umyslnie dopuszcza do popelnienia enumeratywnie wymie-
nionych w tym przepisie zbrodni, przez osobe pozostajaca pod jej faktyczna wiadza
lub kontrolg. Osobe takg traktuje si¢ jak sprawce tych czyndéw, a nie jak pomocnika’,
przy czym powinno$¢ jego wprowadzenia miataby wynika¢ z art. 28 Statutu MTK (Uza-
sadnienie..., s. 11-12). Rzecz jednak w tym, ze o ile w przypadku nieumyslnej postaci
przestepstwa ujetej w art. 126b § 2 k.k. ze spostrzezeniem tym mozna si¢ zgodzi¢, o tyle
w stosunku do jego postaci umyslnej (art. 126b § 1 k.k.) wprowadzenie do Kodeksu
nowego przepisu nie niesie ze sobg jakiegokolwiek rozszerzenia zakresu kryminalizacji,
a mozna wrecz si¢ zastanawia¢, czy nie mamy w tym przypadku do czynienia ze zjawi-
skiem redundancji informacji normatywne;.

. Wspomniany art. 28 Statutu MTK przewiduje odpowiedzialnos¢ dowddcy wojskowego
lub innej osoby faktycznie dzialajacej jako dowddca, jezeli wiedziat albo powinien byt
wiedzie¢, ze sily zbrojne popelnialy lub zmierzaly do popetnienia zbrodni wymienio-
nych w Statucie, oraz nie podjal wszystkich niezbednych i rozsadnych $rodkow w celu
zapobiezenia lub powstrzymania od popelnienia takich zbrodni albo skierowania spra-
wy do organéw postepowania karnego. W przypadku innych (cywilnych) stosunkow
zwierzchnictwa warunkiem odpowiedzialnosci jest natomiast wiedza lub $wiadome
zlekcewazenie przez przetozonego informacji wyraznie wskazujacej na to, ze podwladni
popetniali lub zmierzali do popelniania takich zbrodni, zbrodnie te dotyczyty dziatal-
nosci objetej rzeczywista odpowiedzialnoscig i kontrolg przetozonego, zas przetozony
nie podjat wszystkich niezbednych i rozsagdnych srodkéw pozostajacych w jego mocy
w celu zapobiezenia lub powstrzymania od popelnienia takich zbrodni albo skierowa-
nia sprawy do wlasciwych organéw postepowania karnego. Tego rodzaju rozréznienia —
stawiajacego wyzsze wymogi dowddcom wojskowym - nie przewiduje art. 126b kk.,
traktujac jednakowo przetozonych cywilnych i wojskowych.

Przedmiot ochrony

. Przedmiot prawnokarnej ochrony w przypadku zachowan przetozonych polegajacych
na dopuszczeniu do popelnienia czynéw z art. 117 § 3, art. 118, 118a, art. 119 § 1 oraz
art. 120-126a k.k. jest kazdorazowo tozsamy z przedmiotem ochrony przestepstw sty-
pizowanych w przepisach, do ktorych odsyta art. 126b k.k.
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Podmiot czynu zabronionego

. Realizacji znamion przestepstwa z art. 126b k.k., zaréwno w jego postaci umyslnej, jak
i nieumysélnej, dopusci¢ si¢ moze jedynie osoba zobowiazana do kontroli nad podwtad-
nym, ktory realizuje znamiona jednego z przestepstw wymienionych w tym przepisie.
Przestepstwo z art. 126b ma zatem charakter indywidualny.

. W tredci art. 126b k.k. skonkretyzowano, ze powinnos¢ zapobiegniecia skutkowi w po-
staci popelnienia czynu zabronionego musi stanowi¢ obowiazek nalezytej kontroli
podwladnego. Oznacza to, ze odpowiedzialnosci na podstawie art. 126b § 1 lub 2 k.k.
podlega¢ mogga jedynie przelozeni lub dowddcy 0sdb realizujacych znamiona czynéw
wymienionych w art. 117 § 3, art. 118, 118a, art. 119 § 1 oraz art. 120-126a k.k. Chodzi
tutaj zatem wylacznie o takich gwarantdw, na ktdérych ciazy obowigzek zabezpieczenia
dobra prawnego z uwagi na okreslone zrddlo niebezpieczenstwa (tutaj zrédtem takim
jest podwtadny, a konkretniej: jego zachowanie), a nie obowiazek pieczy wigzacy si¢
z ochrong dobra prawnego przed kazdym niebezpieczenstwem, bez wzgledu na to, skad
pochodzi (zob. szerzej R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym
charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych
w ustawie, £.6dz 1995, s. 260-261; ]. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy
zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakéw 1997, s. 65). Artykut 126b k.k. okresla za-
tem zrodta obowigzku weziej, niz czyni to art. 18 § 3 k.k.

Znamiona strony przedmiotowej

. Znamig czasownikowe przewidziane przez art. 126b kk. polega na dopuszczeniu do
popelnienia czynu zabronionego przez osobe pozostajaca pod faktyczng wiadza lub
kontrolg sprawcy. Czasownik ,,dopuszczaé” oznacza przystawanie na co$, pozwalanie,
zezwalanie, nieprzeszkadzanie czemus. Obejmuje zatem - inaczej niz w formie zwrotnej
(»dopuszczac si¢”) — wylacznie zachowania polegajace na zaniechaniu (zob. R. Debski,
O ,dziataniu na szkodg”, ,dopuszczeniu” do zabronionego skutku i zasadzie ustawowej
okreslonosci czynu [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z oka-
zji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. T. Sokolowski, L. Pohl,
R. Zawtocki, Poznan 2009, s. 98). Wniosek taki wynika réwniez z kontekstu, w jakim
pojawia sie znamie czynnosciowe — dopuszczenie do popetnienia czynu zabronionego
musi wszak polega¢ na niedopelnieniu obowigzku nalezytej kontroli.

. Przestepstwo z art. 126b k.k. ma charakter materialny, zas do realizacji kompletu zna-
mion konieczne jest popelnienie przez podwladnego czynu stypizowanego w art. 117
§ 3,art. 118, 118a, art. 119 § 1 lub art. 120-126a k.k. (wyczerpanie jego znamion), cho¢-
by nie stanowit on przestepstwa (zob. N. Ktaczynska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek,
2014, s. 64; odmiennie — nietrafnie — D. Drozdz [w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, 2017, art. 126b, nb 12).

94 Konrad Lipinski



10.

Rozdziat XVI. Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne Art. 126b

. Mimo Ze przepis wspomina o ,faktycznej wladzy lub kontroli’, obowiazek nalezytej

kontroli musi mie¢ charakter prawny i szczegolny. Skoro bowiem mamy do czynienia
z przestepstwem skutkowym popelnianym przez zaniechanie, to aktualizuja sie wszel-
kie rygory przewidziane przez art. 2 k.k. Konieczne jest przeto skumulowanie elemen-
tu prawnego (obowiazek nalezytej kontroli) oraz faktycznego (rzeczywista wladza lub
kontrola nad inng osobg). Do realizacji znamion nie dojdzie natomiast wowczas, gdy
co prawda czyn zostal przez podwladnego popelniony, jednak przelozony nie naruszyt
obowigzku nalezytej kontroli.

. Poérdd przestepstw, do ktérych odsyta art. 126b, pojawia si¢ réwniez art. 121 § 2 kk,,

co stanowi oczywisty btad ustawodawcy, wynikajacy z nieuchylenia tego przepisu wraz
z uchwaleniem art. 126b, oraz kreuje potencjalny problem kwalifikacyjny w przypadku
dopuszczenia do popelnienia przestepstwa z art. 121 § 1 k.k. (zob. teze 15). Co wiecej,
odestanie takie aktualne jest rowniez dla typu nieumyslnego z art. 126b § 2 k k., co rysu-
je kaskadowg i do$¢ egzotyczng konstrukcje nieumyslnego dopuszczenia do umyslnego
dopuszczenia do popelnienia przestepstwa z art. 121 § 1 k.k. (zob. P. Hofmanski, A. Sa-
kowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 126b, nt 1).

Dostrzegajac, ze dopuszczenie do popelnienia czynu zabronionego wbrew obowiazko-
wi (art. 126 k.k.) to nic innego jak zlamanie obowigzku niedopuszczenia do jego popel-
nienia (art. 18 § 3 k.k.), przyja¢ rowniez trzeba, ze art. 126 § 1 k.k. ma nie szerszy (tak
L. Gardocki [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, s. 8), lecz wezszy zakres zastosowania
niz pomocnictwo, i to na kilku odcinkach, bowiem:

— obejmuje wylacznie zachowania 0s6b, na ktérych ciazy obowigzek kontroli nad in-
nymi osobami (przetozonych), ale juz nie tych, ktérzy obowiazani sg do ochrony
dobra prawnego od kazdego niebezpieczenstwa, niezaleznie od tego, skad ono po-
chodzi,

— wymaga wystapienia skutku w postaci realizacji znamion czynu zabronionego, a nie
jedynie obiektywnego ufatwienia jego popelnienia,

— dotyczy wylacznie zaniechan, podczas gdy art. 18 § 3 k.k. obejmuje aktywne ula-
twianie popelnienia czynu zabronionego (nieprzekraczajace jeszcze granicy wyko-
nania jego znamion).

Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze art. 126b § 1 k.k. — stanowigcy probe transpozycji
rozwigzan migdzynarodowych na grunt Kodeksu karnego - jest w istocie zbedny, za$
zachowania przekraczajace jego ramy, ale ,,mieszczace si¢” w pojemniejszej formule po-
mocnictwa i tak winny by¢ kwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z odpowiednim
przepisem typizujacym. Watpliwe jest zatem, aby sama satysfakcja z uznania osoby do-
puszczajacej do popelnienia przestepstwa ,,az” za sprawce, a nie ,,jedynie” za pomocnika
(por. Uzasadnienie..., s. 11-12), stanowigcego w istocie jedynie swoiste przeetykieto-
wanie rzeczywisto$ci pozaprawnej, warta bylo narazenia na szwank spéjnosci regulacji
kodeksowe;j.

Konrad Lipinski 95



11.

12.

13.

14.

15.

Art. 126b Kodeks karny

Od strony przedmiotowej typ czynu zabronionego ujety w § 2 wyglada tozsamo jak typ
z § 1, stanowiac jedynie jego nieumyslny odpowiednik. W przeciwienstwie jednak do
regulacjiz § 1 bez cienia watpliwosci stwierdzi¢ mozna, ze art. 126 § 2 k.k. niesie w sobie
istotng tre$¢ normatywna, bowiem obejmuje kryminalizacjg zachowania, ktére wobec
braku przepisu pozostawalyby bezkarne.

Znamiona strony podmiotowej

Typ czynu zabronionego ujety w § 1 popelniony moze by¢ umyslnie w obu postaciach
zamiaru. Z kolei w § 2 przewidziano jego nieumyslny odpowiednik, co oznacza, ze
calo$ciowo ujmowany art. 126b kk. obejmuje cale spektrum przewidzianych przez
Kodeks karny postaci stosunku psychicznego sprawcy do czynu.

Dla umyslnej realizacji znamion (§ 1) konieczne jest objecie przez sprawce $wiadomos-
cig zardwno tego, ze osoba pozostajaca pod jego wladzg lub kontrolg realizuje znamiona
jednego z przestepstw wymienionych w art. 126b, jak i tego, ze cigzy na nim obowigzek
niedopuszczenia do popelnienia takiego czynu.

Sankcja karna

Ustawowe zagrozenie umyslnego dopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego
przez podwladnego (§ 1) skorelowane zostalo z granicami kary przewidzianymi dla
przestepstwa popelnianego przez osobe¢ pozostajaca pod faktyczng wladza lub kontrola
sprawcy (zob. uwagi do tych przepiséw). Natomiast nieumyslna realizacja znamion (§ 2)
obwarowana jest jednolitym zagrozeniem w granicach od 3 miesiecy do 5 lat pozbawie-
nia wolnosci, co przy spetnieniu dodatkowych warunkéw umozliwia warunkowe umo-
rzenie postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 k.k., jak réwniez zastosowanie kar
wolnosciowych na podstawie art. 37a k.k. lub sekwencji kar zgodnie z art. 37b k.k.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Nasuwa sie watpliwo$¢, w jaki sposob zakwalifikowaé nalezy zachowanie polegajace na
dopuszczeniu przez podwtadnego do popelnienia przestepstwa stypizowanego wart. 121
§ 1 kk., stanowigce jednoczesnie realizacje znamion art. 126b § 1 oraz art. 121 § 2 k.k.
(wobec stanowigcego omylke ustawodawcy nieuchylenia tego drugiego przepisu).
Relacja logiczna miedzy tymi przepisami — w odniesieniu do dopuszczania do popelnie-
nia przestepstwa z art. 121 § 1 k.k. — jest relacjg zawierania si¢, bowiem art. 121 § 2 k.k.
szerzej ujmuje zrodla obowigzku gwaranta, nie ograniczajac ich do niedopetnienia obo-
wigzku kontroli nad podwladnym. Zdaje si¢ to zatem przemawiac za pozornym zbie-
giem przepiséw (por. N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 65-66).
Inna sprawa, ze wobec wprowadzenia przez ustawodawce najwezszego zakresowo — na
omawianym wycinku, tj. w odniesieniu do dopuszczenia do popelnienia czynu z art. 121
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§ 1 kk. —art. 126b § 1 k.k,, nieco szerszego art. 121 § 2 k.k., a w koncu najpojemniejszej
formuly pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k., zakresy kryminalizacji wszystkich tych trzech
przepisow zupelnie niepotrzebnie kreslg trzy zawierajace sie w sobie kregi.

16. Z oczywistych wzgledéw nie jest natomiast mozliwy zbieg art. 126b § 1 (a tym bar-
dziej § 2) k.k. z przestepstwami, do ktérych popelnienia sprawca dopuszcza (odmiennie
D. Drézdz [w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, 2017, art. 126b, nb 22).

g P9l [Przygotowania do przestepstw przeciwko pokojowi, ludzko-
sci oraz przestepstw wojennych]

§ 1. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 117, art. 118 lub
art. 120, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 118a § 1 lub § 2,
art. 122 lub art. 123, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 124 § 1 lub art. 125,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

1. W trzech paragrafach art. 126¢ przewidziano klauzule przygotowania wymagane przez
art. 16 § 2 k.k., odnoszace si¢ do szeregu przestepstw przewidzianych przez przepisy
rozdziatu XVI k.k. Wprowadzajac do ustawy karnej klauzule, o ktorych mowa, ustawo-
dawca rozszerzyl prawnokarng ochrone dobr stanowigcych przedmiot ochrony typow
czynéw zabronionych z art. 117, 118, 120, 118a § 1 lub 2, art. 122, 123, 124 § 1 oraz
art. 125 k k., wysuwajac ja na glebokie przedpole ich naruszenia.

2. Artykut 126¢ zostal wprowadzony do Kodeksu karnego moca ustawy z 10.06.2016 r.
o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 796 ze zm.). We wcze$niejszym
okresie karalnoscig objeto jedynie przygotowanie do przestepstw z art. 117 § 1 oraz
art. 118 § 11 2 kk. W tym zakresie z dniem wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej nie
doszlo do zmiany normatywnej, lecz jedynie do techniczno-legislacyjnego przesunie-
cia klauzul przygotowania z art. 117 § 2 i art. 118 § 3 k.k. do art. 126¢ k.k. (M. Matecki
[w:] Kodeks karny..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, 2017, art. 126¢, nt 3). W pozostalej za$
czedci rozszerzono zakres kryminalizacji na czynnoéci przygotowawcze do przestepstw
zart. 117§ 3,art. 118a§ 112, art. 120,122§1i2,art. 123§ 1i2,art. 124 § 1iart. 125 k.k.

3. Jezykowe ujecie poszczegélnych paragraféw art. 126¢ nie pozostawia watpliwosci, ze
karalnoscig objeto wszystkie przykladowe czynnosci przygotowawcze ujete w definicji
zart. 16 § 1 kk., stronigc od jakichkolwiek wytaczen. Jest to zatem catkowita odmiana
karalnego przygotowania do przestepstwa (zob. M. Malecki, Przygotowanie do przestep-
stwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016, s. 251 i n.).
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. Z definicji przygotowania zawartej w art. 16 § 1 k.k. wynika, ze czynnosci przygotowaw-
cze podjete musza by¢ z zamiarem bezposrednim, zabarwionym celem popelnienia
przestepstwa, do ktdrego sprawca si¢ przygotowuje.

. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 126¢ do Kodeksu wskazano, ze:
»Sankeje karne za przygotowanie do popelnienia przedmiotowych przestepstw propo-
nuje sie ustali¢ na poziomie proporcjonalnym do sankcji przewidzianej za popelnienie
przestepstwa bazowego” (uzasadnienie projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycz-
nych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 516, s. 32).
Proporcja ta jednak niewatpliwie zachowana nie zostala (zob. I. Zgolinski [w:] Kodeks...,
red. V. Konarska-Wrzosek, 2018, s. 688). Pomijajac bowiem drobniejsze niespdjnosci,
zbrodnig zagrozong karg pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3 uczynio-
no przygotowanie do publicznego nawotywania do wszczecia wojny napastniczej lub
publicznego pochwalania wszczecia lub prowadzenia takiej wojny (art. 126¢ § 1 w zw.
z art. 117 § 3 kk.), ktére samo w sobie stanowi wystepek zagrozony karg pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, Ze ustawodawca
przez omylke w art. 126¢ § 1 k.k. nie umiescit obok art. 117 kk. ,§ 17 (por. M. Bu-
dyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 117, nt 8; L. Gardocki [w:] System...,
t. 8, red. L. Gardocki, 2018, s. 47-48; inna sprawa, Ze na wczesniejszym jeszcze etapie
uchybienie ustawodawcy polegalo na nieprzeniesieniu zawarto$ci normatywnej ujetej
wart. 117 § 3 kk. do art. 126a k.k. — zob. tezg 1 do art. 126a). Formalnie rzecz ujmujac
w interesie sprawcy jest przeto jak najszybsze osiggniecie etapu dokonania (lub chociaz
usitowania) bedacego ,tylko” wystepkiem, aby czym predzej ,,uciec” od zbrodniczego
przygotowania.

Tak ujety art. 126¢ § 1 wzw. z art. 117 § 3 k.k. jest w sposdb oczywisty niezgodny prze-
de wszystkim z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zderzajacy si¢ z tym
uregulowaniem sad winien zatem uruchomi¢ kontrole konstytucyjnosci ustawy juz to
w trybie art. 193 Konstytucji RP, juz to w ramach tzw. sadowej (rozproszonej) kontroli
konstytucyjnosci prawa, odmawiajac zastosowania przepisu (zob. szerzej M. Gutowski,
P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa
2017, s. 567 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa,
»Palestra” 2016/4, s. 5 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Spory ustrojowe a kompetencje sg-
déw (granice bezposredniego stosowania Konstytucji), ,Palestra® 2017/12, s. 15 i ny
P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej
Sgdu Najwyzszego oraz sqdow powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjne-
go postuszeristwa, CzZPKiNP 2019/4, s. 7 i n.; S. Tarapata, Czy sedzia karny jest straz-
nikiem Konstytucji? O tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w toku dekodowania
normy postepowania karnego [w:] Norma postepowania karnego. Sedzia wobec zmian
prawa karnego procesowego, red. J. Skorupka, K.J. Lezak, Krakéw 2018, s. 305 i n.).
Postulowane przez M. Mateckiego rozwigzanie polegajace na powstrzymaniu si¢ przez
sad od wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci wyzszej niz 5 lat tudziez dopuszczeniu
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mozliwo$ci stosowania per analogiam wszystkich kodeksowych instytucji wigzanych
z wystepkami (jak art. 37b) (M. Malecki [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
art. 126¢, nt 32) w pierwszym przypadku nie rozwigzuje zasadniczego problemu, w dru-
gim za$ jest niezgodne z literalnym brzmieniem ustawy (art. 37b k.k. zaczyna si¢ wszak
od stéw ,w sprawie o wystepek..”).

. Artykut 126¢ § 1 kk. przewiduje zbrodnie zagrozong karg pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 3. W przypadku art. 126¢ § 2 k.k. zagrozenie ustawowe ksztattuje
sie w granicach od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, co otwiera mozliwo$¢ skorzy-
stania z sekwencji kar, o ktdrej mowa w art. 37b k.k. Natomiast zagrozenie przewidzia-
ne przez art. 126¢ § 3 — od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosci — otwiera nadto
mozliwo$¢ wymierzenia kary wolno$ciowej w warunkach art. 37a k.k., warunkowego
umorzenia postepowania zgodnie z art. 66 § 1 k.k., a w koncu nawet odstgpienia od
wymierzenia kary, jesli spelnione zostang warunki z art. 59 k.k.
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ROZDZIAL XVII
Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

Uwagi wprowadzajace

1. W rozdziale XVII Kodeksu karnego stypizowano grupe przestepstw skierowanych
przeciwko panstwu polskiemu. Bioragc pod uwage, ze prawo karne u swych podstaw
zwigzane jest ze stosowaniem panstwowego aparatu przymusu, nie moze dziwié,
ze przestepstwa nalezace do tej grupy poczytuje si¢ za podstawowe i wystepujace we
wszystkich Kodeksach karnych. Niewatpliwie na wysokie umiejscowienie w hierarchii
débr prawnie chronionych samej Rzeczypospolitej wskazuje wewnetrzna systematyka
Kodeksu, a zatem umieszczenie omawianych przestepstw w rozdziale znajdujacym sie
w poczatkowych rewirach czesci szczegélnej (por. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2017, rozdziat XVII, nt 1 i 4). O szczegolnej randze rodzajowego przedmiotu ochrony,
jakim jest Rzeczpospolita Polska, przesadza rowniez fakt, ze jest ona dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP).

2. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego wskazano, ze przepisy chronigce panstwo
zostaly w Kodeksie z 1997 r. oparte na calkowicie odmiennych zatoZeniach niz te doty-
czace ,podstawowych interesow politycznych i gospodarczych Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej”, znane z Kodeksu z 1969 r. Z tego tez wzgledu przepisy rozdziatu XVII
przewidujg kryminalizacje nie jakiejkolwiek zmiany ustroju, lecz jedynie takich dzia-
tan, ktére miatyby by¢ osiagane ,w drodze pozakonstytucyjnej przez stosowanie prze-
mocy” (Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne -
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 180). Do rozdziatu XVII przeniesiono
réwniez niektore typy czynéw zabronionych, ktore w Kodeksie z 1969 r. zawarte zostaty
w rozdziale obejmujacym przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, dotycza-
ce zniewazenia Narodu lub Panstwa Polskiego oraz zniewazenia symboli panstwowych
(zob. szerzej S. Hoc, Ksztattowanie sig odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw-
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ko panstwu [w:] Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, t. 2, Warszawa 2012, s. 1129 i n.).

3. Warto zauwazy¢, ze w rozdziale XVII znajdujg sie rowniez takie przepisy, ktore prima
facie w obrong biora nie tyle Rzeczpospolita, ile inne panstwa, tudziez ich reprezentan-
tow. Mowa tu w szczegdlnosci o kolejnych jednostkach redakeyjnych art. 136 k.k. oraz
art. 137 § 2 k. k. Rzecz jednak w tym, Ze ustawodawca przyjmuje, iz w istocie stypizowa-
ne w tych przepisach przestepstwa uderzaja w panstwo polskie jako podmiot stosunkow
miedzynarodowych (Uzasadnienie..., s. 181).

'NaoPFA [Zamach stanul]

§ 1. Kto, majac na celu pozbawienie niepodleglosci, oderwanie czesci obszaru lub
zmiane przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje
w porozumieniu z innymi osobami dzialalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do urze-
czywistnienia tego celu,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 10, karze 25 lat po-
zbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.
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Uwagi wprowadzajgce

1. Przestepstwo z art. 127 k.k. nazywane jest badz nieco archaicznie ,,zdrada gléwng’, badz
tez ,,zbrodnig stanu” czy ,,zamachem stanu’, albo w konicu ,,spiskiem antypanstwowym”.
Trafnie zauwaza sie przy tym, ze trudno moéwic o ,,zdradzie” podmiotu niezwigzanego
w sposob szczegdlny z Rzeczpospolita (w tym wiezami obywatelstwa), ktory zdolny jest
przeciez do zrealizowania znamion typu czynu zabronionego z art. 127 k.k. (por. A. Ma-
rek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, art. 127, nt 1). Z kolei okreslenie ,,zbrod-
nia stanu” nawigzuje do intytulacji rozdziatu XVII Kodeksu karnego z 1932 r., obejmu-
jacego wlasnie ,,zbrodnie stanu”
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Rozdziat XVII. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej Art. 127

. Specyfika art. 127 § 1 k.k. polega na tym, ze kryminalizuje on zachowanie stanowigce
quasi-usitowanie pozbawienia RP niepodlegtosci, oderwania czesci jej obszaru lub si-
fowej zmiany jej konstytucyjnego ustroju, za$ § 2 obejmuje czynnosci przygotowawcze.
Wolno zalozy¢, ze dzieje si¢ tak z dwdch przyczyn: po pierwsze, ze wzgledu na wysunie-
cie kryminalizacji na przedpole naruszenia dobra prawnego z uwagi na jego szczegolna
istotnos¢ (gdzie juz in abstracto usitowanie wigze si¢ z tak wysokim stopniem bezpra-
wia, Ze uzasadnia ustawowe zagrozenie nawet dozywotnim pozbawieniem wolnosci),
po drugie — z uwagi na to, Ze odniesienie przez sprawce sukcesu na tym polu mog-
toby sie wigza¢ z utratag mozliwo$ci wymierzenia sankcji karnej przez panstwo polskie.
Sprawca moglby zas stac sie sam osobg realnie sprawujacg wladze (por. M. Budyn-Kulik
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, art. 127, nt 4). Nie jest
to jednak usilowanie w pelnym tego stowa znaczeniu, poniewaz zachowanie sprawcy
nie zmierza do dokonania jakiegos$ innego czynu zabronionego, lecz samo w sobie jest
juz takim dokonaniem (zob. M. Malecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dog-
matycznoprawna, Warszawa 2016, s. 289-290).

Przedmiot ochrony

. Odszyfrowanie indywidualnego przedmiotu ochrony typu czynu zabronionego
z art. 127 nie budzi wiekszych watpliwos$ci z uwagi na uksztaltowanie § 1. Beda to zatem
atakowane przez sprawce: niepodleglo$¢ Rzeczypospolitej Polskiej, jej integralnos¢ te-
rytorialna, a w koncu konstytucyjny ustroj. Konieczne okazuje sie jednak napetnienie
wszystkich tych okreslen tredcia.

. Niepodlegloscia jest stan pelnej niezawistosci panstwa od czynnikéw zewnetrznych
oraz jego suwerennos$¢ i mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania stosunkéw wewnetrz-
nych (J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 301; J. Wojcie-
chowska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do artykutow 117-221,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, art. 127, nb 2). Warto przy tym zaznaczyc,
ze przynalezno$¢ panstwa do organizacji miedzynarodowej nie taczy si¢ z wyzbyciem
sie niepodlegtosci, lecz z pewnym dobrowolnym ograniczeniem suwerennosci na rzecz
tego podmiotu prawa miedzynarodowego (S. Hoc [w:] System Prawa Karnego, t. 8,
Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2018,
art. 127, nb 31). Stad tez niepodlegtos$¢ nie zostanie naruszona wowczas, gdy czesciowe
ograniczenie suwerennoéci odbywa si¢ dobrowolnie. Mozliwos$¢ taka wprost przewi-
duje art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym panstwo polskie moze ,,na podsta-
wie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektérych spra-
wach” (zob. szerzej P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 294-296). Dopuszczalno$¢ czesciowego ograniczenia
suwerennosci w drodze traktatowej dostrzegano zreszta juz w literaturze przedwojennej
(zob. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 301).
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. Integralnos¢ terytorialna to nic innego jak przynalezno$¢ okreslonego obszaru geo-
graficznego do panstwa (P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 127, nt 8).
Stan ten pozwala panstwu na sprawowanie zwierzchnosci nad calym swym terytorium
(K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021,
art. 127, nb 2). Integralno$¢ terytorialna jest réwniez przedmiotem zainteresowania
prawa miedzynarodowego, a w szczegolnosci art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczo-
nych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,Wszyscy cztonkowie
powinni w swych stosunkach miedzynarodowych powstrzymywac¢ si¢ od stosowania
grozby lub uzycia sily przeciwko nietykalnosci terytorium albo niepodleglosci politycz-
nej ktoéregokolwiek panstwa’

. Jako nieco bardziej nieostre jawi si¢ natomiast pojecie konstytucyjnego ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przyjmuje sie, Ze jest to caloksztalt zasad, na podstawie ktérych zor-
ganizowana i wykonywana jest wiadza publiczna w Polsce (S. Hoc [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, art. 127, nb 11). Zasady te unormowane
zostaly w szczegolno$ci w rozdziale I Konstytucji RP — w art. 2 (zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego), art. 3 (zasada jednolito$ci paiistwa), art. 4 (zasada suwerenno$ci
narodu), art. 7 (zasada legalizmu), art. 10 (zasada tréjpodziatu wladz) i art. 15 (zasada
decentralizacji wladzy publicznej).

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwo z art. 127 kk. ma charakter powszechny. Jego znamiona zrealizowa¢
moze kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej — niezaleznie od jej
obywatelstwa, a zatem zaréwno obywatel polski, cudzoziemiec, jak i osoba nieposiada-
jaca zadnego obywatelstwa (bezpanstwowiec).

Znamiona strony przedmiotowej

. Znamie czynno$ciowe w przypadku art. 127 § 1 kk. okreslone zostato szeroko jako
zachowanie zmierzajace bezposrednio do urzeczywistnienia celu sprawcy, a zatem
pozbawienia niepodlegtosci, oderwania czesci obszaru lub zmiany przemocg konsty-
tucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie ,,bezposrednioéci zmierzania” ro-
zumie¢ nalezy analogicznie jak w przypadku art. 13 § 1 k.k. (zob. J. Giezek [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 141 in.).

. Uzycie znamion kojarzonych z usitowaniem nie oznacza jednak, aby art. 127 § 1 k.k.
typizowal usifowanie zamachu stanu. Bezposrednie zmierzanie do jednego z wymie-
nionych w przepisie celéw tozsame jest bowiem z dokonaniem przestepstwa. Jest to
przy tym dokonanie na tyle szerokie, ze miesci w sobie czynnosci obejmujace caly etap
usitowania przestepstwa (M. Malecki, Przygotowanie..., s. 290). W opracowaniach ko-
mentarzowych przyjmuje si¢ natomiast, ze art. 127 § 1 k.k. nosi cechy usilowania sui

106 Konrad Lipinski



10.

11.

12.

Rozdziat XVII. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej Art. 127

generis (zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., art. 127, red. W. Wrébel, A. Zoll, nt 27; K. Wiak
[w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, art. 127, nb 4; P. Hofmanski, A. Sakowicz
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, art. 127, nt 3). Godzac sie¢
na pewne uproszczenie, mozna powiedzie¢, ze art. 127 § 1 k.k. stanowi dokonanie i usi-
fowanie w jednym.

Poréwnujac art. 127 § 1 z art. 13 § 1 k.k,, dostrzezemy, ze o ile komentowany przepis
przewiduje karalno$¢ ,,podjecia dziatalno$ci” bezposrednio zmierzajacej do urzeczy-
wistnienia zakladanego przez sprawce celu, o tyle ustawowa formula usitowania wy-
maga, aby do dokonania bezposrednio zmierzato ,,zachowanie” sprawcy. Mozna zatem
argumentowac, ze dziatalno$¢ - stanowigca wszak ,,zespdl czynnosci, dziatan, podej-
mowanych w jakim$ celu” (L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
2007, s. 101) - to co$ wigcej niz samo pojedyncze zachowanie. Z drugiej jednak strony
zmierzanie do urzeczywistnienia celu relatywizowane jest do owego zespolu postrze-
ganego jako pewna integralna cato$¢, a nie do pojedynczego zachowania sprawcy. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze dla dokonania przestepstwa z art. 127 § 1 k.k. wyma-
gana jest dzialalnos¢ (kilku osdb), a nie pojedyncze czynnosci. Konieczne jest zatem,
aby rozpoczete zostaly takie konkretne dzialania, ktére moglyby prowadzi¢ do realizacji
zamiaru sprawcy. Ma to by¢ wiec dzialalno$¢ skladajaca sie ze ztozonego zespotu czyn-
nosci skierowanych na realizacj¢ okreslonego w przepisie celu (S. Hoc, Zdrada gtowna
w nowym kodeksie karnym, NKPK 2000/6, s. 21 in.).

Typizacja z art. 127 § 1 k.k. wymaga, aby sprawca dzialal w porozumieniu z innymi
osobami. Z uwagi na uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej jasne jest, ze takich ,,in-
nych 0séb” (oproécz sprawcy) musi by¢ przynajmniej dwie, a zatem w sam zamach stanu
zaangazowane musza by¢ przynajmniej trzy osoby.

Z uwagi na uzycie w art. 127 § 1 kk. znamienia ,,porozumienia z innymi osobami”
przyjmuje si¢, ze w przypadku zamachu stanu zachodzi tak zwane wspdlsprawstwo
(wspdluczestnictwo) konieczne (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa,
art. 127, nt 5; K. Wiak [w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, art. 127, nb 3;
A. Marek, Kodeks..., art. 127, nt 1). Zastanawiajace jest jednak, ze ustawodawca uzyt
okreslenia ,w porozumieniu z innymi osobami”, pomijajac warunek wspolnego wy-
konania czynu (ktérego nie omieszkal wystowi¢ np. w art. 197 § 3 pkt 1 czy art. 280
§ 1 k.k.). Porozumienie, aby charakteryzowac si¢ prawnokarng doniosto$cig, musi wsze-
lako obejmowac jakie$ zewnetrzne i negatywnie warto$ciowane zachowanie. W konse-
kwencji wydaje sie zatem, ze mimo pewnej niezrecznosci jezykowej w istocie zachowa-
nie opisane w art. 127 § 1 k.k. wymaga jednak wspotsprawczej realizacji znamion przez
przynajmniej trzy osoby (por. P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 127,
nt 13). Warunek ,,porozumienia” rozumie¢ przeto nalezy tak jak w przypadku art. 18
§1kk
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Zawarcie porozumienia niepowigzane z jakakolwiek dalszg aktywnoscig nie stanowi
jeszcze realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 127 § 1 k.k. Wejscie w po-
rozumienie z inng osobg stanowi jednak jedng z mozliwych czynnosci przygotowaw-
czych, o ktorych mowa w art. 16 § 1 kk. W przypadku przygotowania do zamachu
stanu (art. 127 § 2 k.k.) wystarczajace jest przeto wejscie w porozumienie z cho¢by jedna
osoba.

Pozbawienie niepodlegloéci rozumie¢ nalezy jako doprowadzenie do utraty niepod-
legtosci w jej wczesniej wskazanym rozumieniu. Jezykowe ujecie przepisu przesadza,
ze celem sprawcéw musi by¢ pozbawienie RP niepodleglosci, a nie tylko jej ograni-
czenie (N. Klaczynska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2014, s. 70).

Oderwanie czesci obszaru oznacza zerwanie zwiazku prawnego danego terytorium
z caloécig panstwa — niezaleznie od celu, jakim kierowal sie sprawca. Oderwaniem
obszaru bedzie wiec nie tylko wiaczenie danego obszaru (terytorium) do terytorium
panstwa obcego, lecz takze stworzenie z czg¢sci oderwanego od RP terytorium odrebnej
jednostki panstwowej (S. Hoc [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, art. 127, nb 35). Pod
pojeciem oderwania cze$ci obszaru rozumie si¢ dezintegracje obszaru panstwowego do-
konang zaréwno przemocs, jak i w ramach tzw. cesji pod przymusem, czyli przeniesie-
nia wladztwa w ramach niedobrowolnych porozumien (J. Makarewicz, Kodeks..., s. 301;
J. Wojciechowska [w:] Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, art. 127, s. 62; P. Kardas
[w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 127, nt 19).

Zmiana przemoca konstytucyjnego ustroju oznacza opierajagce si¢ na sile fizycznej
zachowania skierowane przeciwko okreslonym w Konstytucji RP zasadom ustrojowym
(S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 127, nb 15). Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze pojecie przemocy w prawie karnym rozumiane jest jako uzycie silty fizycznej wiazace
sie z obiektywna zdolnoscig wywolania stanu przymusu (zob. T. Hanausek, Przemoc
jako forma dziatania przestgpnego, Krakow 1966, s. 93). Biorac przeto pod uwage, ze
w omawianym kontek$cie przemoc skierowana ma by¢ przeciwko ustrojowi panstwa,
niewatpliwie rozmiar uzytej sity fizycznej musi by¢ znaczny. W konsekwencji przemo-
ca w omawianym kontekscie bedzie w szczegolnosci podjecie akeji zbrojnej czy uzy-
cie jednostek militarnych (S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 127, nb 14).
Nie bedzie natomiast realizowa¢ znamion omawianego typu czynu zabronionego zmia-
na ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w trybie przewidzianym przez Konstytucje RP, a za-
tem nieobejmujacym uzycia przemocy (por. P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks...,
red. M. Filar, art. 127, nt 5). Stowem, w omawianym zakresie o bezprawiu czynu decy-
duje nie jego cel, lecz zamierzony sposob jego realizacji.

Uksztaltowanie art. 127 § 1 k.k., przewidujacego jedynie podjecie dziatalnosci zmierza-
jacej do urzeczywistnienia jednego z wymienionych w tym przepisie celow, nie wymaga
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rzeczywistego uzycia przez sprawce przemocy, ani nawet objecia zamiarem uzywania
przez tego konkretnego sprawce przemocy w przysztosci (zob. S. Hoc [w:] Kodeks...,
red. R.A. Stefanski, art. 127, nb 20).

Przestepstwo zamachu stanu ma charakter formalny. Obejmuje bowiem jedynie podje-
cie okreslonej dziatalno$ci zmierzajacej do pozbawienia niepodleglosci, oderwania cze-
$ci obszaru lub zmiany przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej —
ale nie wymaga osiggniecia tego celu. Wymag brania udziatu w ,,dziatalnosci” przesadza,
ze mozna si¢ go dopusci¢ wylacznie przez dzialanie (por. P. Hofmanski, A. Sakowicz
[w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 127, nt 5; T. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2016, art. 127, nt 3).

W art. 127 § 2 kk. przewidziano klauzule karalnosci przygotowania uksztaltowang
zgodnie z art. 16 § 2 kk. O ile znamiona art. 127 § 1 kk. skonstruowane s3 na tyle
szeroko, ze realizacja ich kompletu (dokonanie) w istocie obejmuje czynnosci zazwy-
czaj kojarzone z usilowaniem, o tyle klauzula przygotowania swoja ,,pojemnoscig” nie
odbiega od standardowych klauzul tego rodzaju przewidzianych w Kodeksie karnym.
Moéwigc inaczej, art. 127 § 2 kk. obejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu polegajacego na pozbawieniu niepodleglosci, oderwaniu czesci
obszaru lub zmianie przemocg konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a nie
do podjecia dziatalnosci dopiero bezposrednio zmierzajacej do takiego celu. W innym
ujeciu mieliby$my bowiem do czynienia z kryminalizacja zachowania polegajacego
na poérednim zmierzaniu (a zatem przygotowaniu) do podjecia dziatalnosci, ktora to
dziatalno$¢ dopiero bezposrednio zmierzataby do zamachu stanu, a zatem ze swoiscie
szkatulkowg konstrukcjg wykraczajaca na ekstremalnie glebokie przedpole naruszenia
dobra prawnego. Niebezposrednie zmierzanie do zamachu stanu objete jest zatem wy-
facznie art. 127 § 2 k.k,, ale juz nie art. 13 § 1 w zw. z art. 127 § 1 k.k. (por. M. Filipczak,
Przygotowanie i usitowanie w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2015/7-8, s. 233 i n.).

Z uwagi na tre$¢ art. 138 § 2 k.k. przepisy art. 127 § 1 i 2 k.k. stosuje si¢ odpowiednio,
jezeli czyn zabroniony popelniono na szkode panstwa sojuszniczego, a pafistwo to za-
pewnia wzajemno$¢ (zob. uwagi do art. 138 k.k.).

Znamiona strony podmiotowej

Zamachu stanu z art. 127 § 1 k.k. dopuscic¢ si¢ mozna wylacznie w zamiarze bezposred-
nim (kierunkowym), zabarwionym celem sprawcy, stanowigcym alternatywnie:

1) pozbawienie niepodleglosci RP,

2) oderwanie jej czesci obszaru,

3) zmiane przemocg konstytucyjnego ustroju RP.
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Z uwagi na ustawowy opis przygotowania (art. 127 § 2 w zw. z art. 16 § 1 k.k.) jest ono
znamienne zamiarem bezposrednim (kierunkowym) o tozsamej tresci.

Sankcja karna

Zbrodnia zamachu stanu zagrozona jest karg pozbawienia wolnoéci na czas nie krot-
szy od lat 10, karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Przygotowanie do zamachu stanu zagrozone jest wytacznie karg pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3. Jest to zatem jeden z niewielu znanych Kodeksowi
karnemu przypadkdéw zbrodniczego przygotowania.

W art. 131 § 1 kk. przewidziano klauzule niepodlegania karze za przestepstwo
z art. 127 § 1 k.k,, aktualizujacg sie wowczas, gdy sprawca dobrowolnie poniechat dal-
szej dziatalnosci i ujawnit wobec organu powotanego do $cigania przestepstw wszystkie
istotne okolicznos$ci popelnionego czynu. Pojawia si¢ w tym kontek$cie pytanie, w jaki
sposéb rozumieé pojawiajace sie¢ w tym przepisie ,usifowanie” Otdz wydaje sig, ze
z uwagi na wczeéniejsze zalozenie, iz typizacja art. 127 § 1 k.k. obejmuje réwniez czyn-
nosci obejmujace klasycznie rozumiane usitowanie (relatywizowane jednak do podje-
tego z sukcesem zamachu stanu), przyja¢ trzeba, ze mozliwe jest zastosowanie art. 131
§ 1 kk. nawet wowczas, gdy sprawca zrealizuje komplet znamion typu czynu zabro-
nionego z art. 127 § 1 k.k. (zob. szerzej tez¢ 3 do art. 131). Odpowiednie zastosowanie
art. 17 § 2 k.k. oznacza, ze odstgpienie od usitfowania wyklucza réwniez odpowiedzial-
nos¢ za przygotowanie z art. 127 § 2 k k. Z przygotowaniem z art. 127 § 2 k. k. powigzano
natomiast klauzule odstgpieniows z art. 131 § 2 k.k.

W sprawie o przestepstwo okres$lone wart. 127 k.k. sagd moze orzec przepadek przedmio-
tow rowniez wtedy, gdy przedmioty te nie stanowig wlasnosci sprawcy (art. 139 k.k.).

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Biorac pod uwage sitowy charakter czynnosci polegajacych na bezposrednim zmierza-
niu do pozbawienia RP niepodlegtosci, oderwania czesci jej obszaru lub zmiany kon-
stytucyjnego ustroju, typ czynu zabronionego pozostawa¢ moze w realnym zbiegu prze-
de wszystkim z przestepstwami z rozdzialu XVI, ale réwniez m.in. z art. 165 k.k., zas
w przypadku dzialan o charakterze cyberatakow - art. 268a-269a k.k. (P. Hofmanski,
A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 127, nt 9; N. Ktaczynska [w:] Kodeks kar-
ny..., red. J. Giezek, 2014, s. 72).
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Rozdziat XVII. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej Art. 128

NI [Zamach na konstytucyjny organ RP]

§ 1. Kto, w celu usunie¢cia przemoca konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podejmuje dzialalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do urzeczywistnienia tego
celu,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Kto przemoca lub grozba bezprawna wywiera wplyw na czynnosci urzedowe
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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Uwagi wprowadzajace

1. W art. 128 k.k. wystowiono dwa typy czynéw zabronionych (w § 1 i 3) oraz klauzule
przygotowania odnoszacg si¢ do typu z § 1, a zatem zbrodni zamachu na konstytucyjny
organ Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Z perspektywy konstrukcyjnej art. 128 § 11 2 k.k. przedstawiaja si¢ w sposéb zblizony
doart. 127 § 112 k.k. Ponownie - i z tych samych przyczyn - mamy zatem do czynienia
z penalizacjg dzialalno$ci bezposrednio zmierzajacej do urzeczywistnienia celu spraw-
cy, za$ dokonanie przestepstwa z art. 128 § 1 k.k. obejmuje czynnosci typowo mieszcza-
ce sie w ramach konstrukcji usitowania (zob. teze 9 do art. 127).

Przedmiot ochrony

3. Przedmiotem ochrony art. 128 k.k. s3 konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Polskiej
w aspekcie ich istnienia (§ 11 2) oraz niezakléconego funkcjonowania (§ 3). Przyjmuje
sie réwniez, Ze z uwagi na donioslg role organdw konstytucyjnych w prawidlowym funk-
cjonowaniu panstwa ubocznym przedmiotem ochrony jest konstytucyjny ustréj Rzeczy-
pospolitej Polskiej (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 128, nt 1) oraz
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Art. 128 Kodeks karny

ponadindywidualne interesy spoleczenstwa zwigzane z funkcjonowaniem konstytucyj-
nych organéw RP (P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, art. 128, nt 8).

. Zakres kryminalizacji przewidziany przez art. 128 k.k. ktadzie nacisk na zamach na zin-
stytucjonalizowana wladze konstytucyjnych organéw RP, a nie na dobra os6b aktualnie
piastujacych te stanowiska (por. art. 134 k.k.).

Podmiot

. Przestepstwa stypizowane w art. 128 k.k. maja charakter powszechny. Ich znamiona
zrealizowaé moze zatem kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci kar-
nej — nie tylko obywatel RP.

Znamiona strony przedmiotowej

. Czynno$¢ sprawcza przewidziana przez art. 128 § 1 kk. polega na podjeciu dzialal-
nosci zmierzajacej bezposrednio do usuniecia przemoca konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej. Aktualne pozostaja uwagi poczynione na gruncie art. 127
§ 1 kk., dotyczace w szczegolnoséci réznicy miedzy zorganizowang ,,dziatalnoscia zmie-
rzajaca bezposrednio do realizacji celu” oraz pojedynczym ,zachowaniem” zmierza-
jacym do takiego celu (zob. teze 10 do art. 127). Sprawca musi zatem przedsiewziac
zespol dziatan bezposrednio zmierzajacych do usuniecia organu RP. Inaczej jednak niz
w przypadku zamachu stanu z art. 127 § 1 k.k. ustawodawca nie wymaga porozumienia
sprawcy z innymi osobami.

. Znami¢ bezposrednio$ci zmierzania do urzeczywistnienia wskazanego w art. 128
§ 1 kk. celu pojmowa¢ nalezy tak jak w przypadku usilowania oraz art. 127 § 1 kk.
Bezpos$rednios$cig znamienna przeto bedzie dopiero dziatalno$¢ sprawcy prowadzaca
wprost do usuniecia konstytucyjnego organu RP (S. Hoc [w:] System..., t. 8, red. L. Gar-
docki, art. 128, nb 51). Trudno sie zatem zgodzi¢ ze spostrzezeniem SA w Krakowie,
zgodnie z ktérym dla bytu przestepstwa z art. 128 § 1 k.k. wystarczajace jest doko-
nanie przez sprawce okreslonej czynnosci stanowiacej przygotowanie do osiggniecia
celu w postaci usuniecia organu konstytucyjnego RP (postanowienie SA w Krakowie
z 17.01.2018 r., IT AKz 561/17, KZS 2018/4, poz. 30; analogicznie SA w Bialymstoku
w wyroku z 11.06.2019 r., IT AKa 36/19, LEX nr 2718214). Zachowanie takie stanowi¢
moze co najwyzej przygotowanie do zbrodni z art. 128 § 1 k.k., kryminalizowane przez
art. 128 § 2 kk.

. Zasadniczym problemem, jaki pojawia si¢ na gruncie art. 128 § 1 kk., jest okreslenie
katalogu desygnatow nazwy ,konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej”. Czes¢
autoréw przyjmuje, ze organami konstytucyjnymi w rozumieniu tego przepisu sa wy-
facznie Prezydent, Sejm, Senat i Rada Ministréw, jako ze dzialalnos¢ tych tylko organéw
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Rozdziat XVII. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej Art. 128

dotyczy panstwa jako calosci (S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 128, nb 3).
Na drugim biegunie plasuje sie stanowisko rozciagajace omawiane pojecie na wszystkie
organy panstwowe umocowane przepisami ustawy zasadniczej (P. Hofmanski, A. Sako-
wicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 128, nt 6; 1. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 693). Najbardziej przekonuje jednak
zalozenie, ze do konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajacych
ochronie na podstawie art. 128, zaliczy¢ nalezy jedynie te, ktérych ustrdj i kompetencje
zostaly okreslone przez przepisy Konstytucji RP, sa organami (calej) Rzeczypospolitej
Polskiej, zas ich funkcje wigzg si¢ z wykonywaniem jednego z trzech rodzajow wladzy
wymienionych w art. 10 Konstytucji RP. Bylyby to zatem: sposrdd organdéw wladzy usta-
wodawczej — Sejm i Senat, sposrdd organéw wiladzy wykonawczej - Prezydent RP, Rada
Ministrow, Prezes Rady Ministrow, wiceprezes Rady Ministrow i ministrowie, sposrod
organow wladzy sadowniczej - Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny i Trybunal Stanu. Wylaczone z tego katalogu beda przeto Najwyzsza
Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, sady (powszechne, administracyjne i woj-
skowe), wojewodowie oraz organy samorzadu terytorialnego (tak P. Kardas [w:] Ko-
deks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 128, nt 11-12; aprobujaco M. Budyn-Kulik [w:] Ko-
deks..., red. M. Mozgawa, art. 128, nt 1; A. Marek, Kodeks..., art. 128, nt 2). Argument ten
wspiera poréwnanie zakresu kryminalizacji wynikajacego z rozdzialu XVII k.k. z tym,
ktéry mozna wyprowadzi¢ z interpretacji przepisow rozdzialow XXIX oraz XXX (P. Kar-
das [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 128, nt 12). W szczegdlnosci przyjecie
pogladu o najszerszym zakresie znaczeniowym analizowanego znamienia — tozsamego
wszak dla § 113 - czyniloby typizacje z art. 232 § 1 (w cato$ci), jak rowniez art. 224 § 1
(w zakresie samorzadu terytorialnego) pozbawiong sensu. Uwzgledniwszy zakres kry-
minalizacji korygowany intytulacja rozdzialu XVII k.k. zbytnim uproszczeniem wydaje
sie rowniez przyjecie, ze konstytucyjnym organem jest taki organ, ktory zostal wymie-
niony w Konstytucji poprzez wskazanie jego nazwy jednostkowej (por. W. Brzozowski,
Pojecie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej w przepisach karnych, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2017/4, s. 20).

. Sprawca dazy¢ musi do usunie¢cia konstytucyjnego organu RP, a zatem jego catkowitego

wyeliminowania, tudziez zniweczenia roli i konstytucyjnej funkcji (P. Kardas [w:] Ko-
deks..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, art. 128, nt 14). Znamie to zrealizowane bedzie zatem
wowczas, gdy dziatalno$¢ sprawcy bezposrednio zmierzac bedzie do wywotania zaprze-
stania wykonywania kompetencji przez organy konstytucyjne (uchwalania ustaw, wyda-
wania orzeczen itd.). Usunieciem organu bedzie rowniez pozbawienie okreslonej osoby
lub grupy os6b zajmowanego stanowiska lub urzedu lub uniemozliwienie piastowania
funkgji (J. Kulesza [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 1, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, art. 128, nb 16).

Usuniecie organu, do ktérego zmierza dziatalno$¢ podejmowana przez sprawce, musi
sie nadto odby¢ przy uzyciu przemocy. Przemocs jest zas w jezyku Kodeksu karnego
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uzycie sily fizycznej, ktore wiaze sie z obiektywna zdolnoscig wywolania stanu przy-
musu (zob. T. Hanausek, Przemoc..., s. 93). Podobnie jak w przypadku art. 127 § 1 k.k.
przemoc nie musi zosta¢ skierowana bezposrednio przeciwko osobie (piastunowi or-
ganu), moze odnosi¢ sie rowniez do rzeczy, o ile jej natezenie pozwala na wywolanie
stanu przymusu, a tym samym - zdatne jest do wywolania zamierzonego przez sprawce
celu (por. I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, s. 693). W literaturze
przyjmuje sie, ze znamie to zrealizowane bedzie w sytuacji otoczenia siedziby wladz
przez rebeliantéw i oczekiwania przez nich aktu kapitulacji (S. Hoc [w:] System..., t. 8,
red. L. Gardocki, art. 127, nb 52). Nie jest to jeszcze co prawda samo zastosowanie prze-
mocy, jednak niechybnie zachowanie takie stanowi dziatalno$¢ zmierzajaca bezposred-
nio do urzeczywistnienia celu w postaci usunigcia przemoca konstytucyjnego organu
RP. Nie wystarczy natomiast uzycie (zamierzenie uzycia) samej ,,przemocy psychiczne;j”
lub przymusu psychicznego (odmiennie I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-
-Wrzosek, s. 693; S Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, nb 11), bowiem nie jest to
przemoc w rozumieniu Kodeksu karnego.

W art. 128 § 2 k.k. przewidziano klauzule karalnosci przygotowania do zamachu na
konstytucyjny organ RP. Podobnie jak w przypadku art. 127 § 1 k.k., przygotowanie re-
latywizowane musi by¢ do zamierzonego przez sprawce celu, a nie do dziatalnosci bez-
posrednio zmierzajacej do tego celu. Jest to zatem przygotowanie do usunigcia organu,
a nie przygotowanie do podjecia dziatalnosci zmierzajacej bezposrednio do jego usu-
niecia. Niebezposérednie (a zatem posrednie) zmierzanie do usuniecia konstytucyjnego
organu RP podpada¢ bedzie przeto wylacznie pod art. 128 § 2 k k., a nie pod art. 13§ 1
wzw. z art. 128 § 1 kk. (por. tez¢ 19 do art. 127; odmiennie T. Bojarski [w:] Kodeks...,
red. T. Bojarski, art. 128, nt 6).

W art. 128 § 3 kk. spenalizowano wywieranie przemoca lub grozba bezprawna
wplywu na czynnosci urzedowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.
Co do pojecia przemocy - zob. teze 10. Pojecie grozby bezprawnej rozumie¢ nalezy
zgodnie z art. 115 § 12 k.k., przy uwzglednieniu uwag sformulowanych w komentarzu
do art. 190 i 191 kk. (tezy 5-6). W tym miejscu podkresli¢ jedynie nalezy, ze groz-
ba bezprawna, aby stanowi¢ narzedzie zdatne do przetamania oporu, musi wywoly-
wac uzasadniong obawe jej spelnienia (por. wyrok SA w Katowicach z 29.06.2017 r.,
IT AKa 203/17, LEX nr 2382766).

Wywieranie wplywu na czynnosci organu Rzeczypospolitej Polskiej oznacza - biorac
pod uwage wymagany przez ustawe sposob, w jaki dziala¢ ma sprawca — wymuszanie
na organie konstytucyjnym pewnych czynnosci, przeszkadzanie czynnosciom takie-
go organu lub niedopuszczenie do wypetnienia tych czynnosci przez organ (P. Kardas
[w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 128, nt 25).
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Pojecie czynnosci urzedowych obejmuje czynnosci podejmowane przez organ kon-
stytucyjny w ramach posiadanych kompetencji na podstawie przepisow prawa — a za-
tem na podstawie prawa i w jego granicach. Czynnosciami urzedowymi sg zaréwno
czynnosci prawne, jak i czynnosci faktyczne, zwigzane z funkcjonowaniem danego or-
ganu, np. czynnosci reprezentacyjne (J. Wojciechowska [w:] Kodeks..., red. A. Wasek,
R. Zawlocki, art. 128, s. 65). Do realizacji znamion dojdzie nawet wowczas, gdy Zadania
wysuwane przez sprawce s3 zasadne (A. Marek, Kodeks..., art. 128, nt 6).

Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, Ze prawnokarna ochrona wynikajaca z przepisu art. 128
§ 3 k.k. obejmuje réwniez tego rodzaju czynnosci organu, ktdre wykraczajg poza przy-
znane mu prawem kompetencje (zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
art. 128, nt 30). Watpliwe jest bowiem, aby mozna byto okresli¢ je ,,urzedowymi”

Zbrodnia zamachu na konstytucyjny organ RP z art. 128 § 1 k.k. ma charakter for-
malny (bezskutkowy). Dla realizacji kompletu znamion wystarczajace jest zaangazo-
wanie si¢ w dzialalno$¢ zmierzajacg do usuniecia przemocg konstytucyjnego organu
RP. Przestepstwo wywierania wplywu na czynnoséci urzedowe takiego organu (art. 128
§ 3 k.k.) ma juz jednak charakter materialny. Cho¢ definicje stownikowe okreslen ,wy-
wrze¢” oraz ,wplyw” sa wyjatkowo niejednoznaczne - ttumaczac te zwroty odpowied-
nio jako ,,oddzialywa¢ na kogos w jaki$ sposob albo z okreslonym skutkiem” oraz ,,od-
dzialywanie na kogos, na co$; tez: skutek oddziatywania na kogos, na co$” (L. Drabik,
E. Sobol, Stownik..., s. 769 1 725) - to jednak intuicja towarzyszaca uzytkownikowi jezy-
ka powszechnego sugeruje, ze ,wywrze¢ wplyw” znaczy mniej wigcej tyle, co ,odcisnaé
pietno”. Przemawia to zatem za skutkowym charakterem przestepstwa z art. 128 § 3 k.k,,
za$ 6w wplyw utozsamic nalezy z zakldceniem czynnosci organu (ale juz niekoniecznie
wywolaniem takiego dzialania lub zaniechania organu, jakiego zyczy sobie sprawca).

Zaréwno znamiona typu czynu zabronionego z art. 128 § 1, jak i z art. 128 § 3 kk,
zrealizowa¢ mozna wylacznie przez dzialanie (odmiennie — w odniesieniu do art. 128
§ 3 kk. - M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, 2015, art. 128, nt 8).

Z uwagi na tre$¢ art. 138 § 2 k.k. odpowiednie zastosowanie art. 128 k.k. jest zapewnio-
ne, jezeli czyn zabroniony popetniono na szkode panstwa sojuszniczego, a panstwo to
zapewnia wzajemnos¢.

Znamiona strony podmiotowej

Przestepstwo z art. 128 § 1 k.k. jest znamienne umyslnoscia, a popelnione moze by¢
wylacznie w zamiarze bezposrednim (kierunkowym). Sprawca musi zatem dziata¢
w $cisle okreslonym przez ustawodawce celu, jakim jest usuniecie przemocg konstytu-
cyjnego organu RP. Z uwagi na tres¢ art. 16 § 1 k.k. réwniez przygotowanie do zamachu
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na konstytucyjny organ RP (art. 128 § 2 k.k.) popelnione by¢ moze wyltacznie z zamia-
rem bezposrednim (kierunkowym) o tozsamej tresci.

Wywieranie wpltywu na czynnosci konstytucyjnego organu RP (art. 128 § 3 k.k.) podlega
karze jedynie w przypadku umysélnej realizacji znamion, przy czym w gre wchodzi tu je-
dynie zamiar bezposredni, co wynika z karnoprawnych konotacji znamienia ,,przemoc”
oraz ,grozba bezprawna” (podobnie J. Wojciechowska [w:] Kodeks..., red. A. Wasek,
R. Zawtocki, art. 128, s. 65; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 128,
nt 8; P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 128, nt 8; J. Kulesza
[w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, art. 128, nb 33; odmiennie — dopusz-
czajac rowniez zamiar ewentualny — P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
art. 128, nt 33; K. Wiak [w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, art. 128, nb 6;
S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 128, nb 15; I. Zgolinski [w:] Kodeks...,
red. V. Konarska-Wrzosek, s. 694).

Sankcja karna

Zamach na konstytucyjny organ RP (art. 128 § 1 k.k.) stanowi zbrodnie¢ zagrozong kara
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Z przygotowaniem do tej zbrodni
(art. 128 § 2 k.k.) powigzane zostalo ustawowe zagrozenie od 3 miesigcy do 5 lat po-
zbawienia wolnosci, co uruchamia mozliwoéci przewidziane przez art. 37a i 37b kk,,
a nawet — teoretycznie — pozwala na warunkowe umorzenie postepowania karnego,
o ktérym mowa w art. 66 § 1 k.k.

W art. 131 § 1i 2 k.k. przewidziano szczegélne klauzule niepodlegania karze, powiaza-
ne — odpowiednio - z art. 128 § 1i 2 k.k. (zob. szerzej uwagi do art. 131).

Przestepstwo z art. 128 § 3 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od roku do lat
10, co pozwala na orzeczenie wobec sprawcy sekwencji kar w warunkach art. 37b kk,,
przy przyjeciu gornej granicy kary pozbawienia wolnosci na poziomie 6 miesiecy.

W przypadku zrealizowania znamion ktdrejkolwiek z jednostek redakcyjnych
art. 128 k.k. sagd moze orzec przepadek przedmiotdéw réwniez wtedy, gdy przedmioty
nie stanowig wlasnosci sprawcy (art. 139 k.k.).

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Jesli sprawca dazy do usuniecia przemocg organu RP celem zmiany ustroju, cato$¢ kry-
minalnego bezprawia odda kwalifikacja prawna obejmujgca art. 127 § 1 k.k.

Zakres zastosowania art. 128 § 3 oraz art. 232 § 1 k k. sg zasadniczo roztaczne, co wynika
z wezesniej przyjetej wykladni pojecia ,,konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej”,
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nieobejmujacego sadow powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Natomiast
w zakresie, w jakim organy administracji rzagdowej lub organy panstwowe stanowia
jednocze$nie organy konstytucyjne, zbieg miedzy art. 128 § 3 oraz art. 224 § 1 k.k. ma
charakter pozorny.

27. Rzeczywiste uzycie przemocy (a nie jedynie objete zamiarem sprawcy lub stanowigce
przedmiot grozby) wigza¢ si¢ moze z realizacja znamion przestepstw z rozdziatu XIX
lub XX k.k., a w konsekwencji - kumulatywnym zbiegiem przepisow.

[zdrada dyplomatycznal

Kto, bedac upowazniony do wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
w stosunkach z rzadem obcego panstwa lub zagraniczng organizacja, dziala na szko-
de Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Spis tresci
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Uwagi wprowadzajgce

1. W art. 129 kk. spenalizowano przestepstwo zdrady dyplomatycznej. To tradycyjne
okreslenie, z uwagi na zakreslony przez ustawodawce krag podmiotéw zdolnych do po-
pelnienia przestepstwa z art. 129 k.k., wydaje si¢ zbiezne z jego istotg (zob. N. Klaczyn-
ska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 77).

Przedmiot ochrony

2. Indywidualnym przedmiotem ochrony art. 129 kk. sag niewatpliwie interesy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Biorac pod uwage, ze ustawodawca, precyzujac podmiot czynu za-
bronionego, wymaga jego akredytowania w stosunkach z rzagdem obcego panstwa lub
zagraniczng organizacja, przyjac nalezy, ze zasadniczo chodzi tu o interesy zewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej postrzeganej jako calo$¢. Beda to zaréwno interesy politycz-
ne, jak i gospodarcze. Trafne jest przy tym spostrzezenie, ze polityka zagraniczna oraz

Konrad Lipinski 117



Art. 129 Kodeks karny

ksztalt interesow zewnetrznych rzutujg — bezposrednio badz posrednio - na interesy
wewnetrzne (P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 129, nt 2; J. Ku-
lesza [w:] Kodeks..., red. M. Krdlikowski, R. Zawlocki, art. 129, nb 10). Ochrong przewi-
dziang przez art. 129 k.k. objety jest rdwniez stosunek zaufania wynikajacy z udzielenia
przez Rzeczpospolita mandatu do wystepowania w jej imieniu (L. Peiper, Komentarz do
Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 245; P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
art. 129, nt 6; por. wyrok SN z 21.09.1981 r., I KR 171/81, OSNKW 1981/11, poz. 65).

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwo z art. 129 k.k. ma charakter indywidualny wlasciwy, przy czym podmiot
zostal wyrdzniony w sposob opisowy. Jest nim jedynie osoba upowazniona do wystepo-
wania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej — jako panstwa — na arenie migdzynarodo-
wej. ,Upowaznienie” trzeba przy tym rozumie¢ w sposob formalny, jako zgodne z pra-
wem umocowanie do reprezentacji panstwa w stosunkach zewnetrznych - i to wobec
rzadu obcego pafistwa lub organizacji zagranicznej. Zrédlem upowaznienia moze by¢
przepis prawa, umowa, decyzja wlasciwego organu, ale i zaakceptowane dobrowolne
podjecie sie okreslonych dziatan w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (L. Peiper, Komen-
tarz..., s. 245; P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrobel, A. Zoll, art. 129, nt 10). Nie ma
natomiast znaczenia obywatelstwo sprawcy.

. Krag podmiotéw zdolnych do popelnienia przestepstwa z art. 129 k.k. obejmuje osoby
pelnigce funkcje organéw, do ktorych istoty nalezy reprezentowanie Rzeczypospolitej
w stosunkach zewnetrznych (Prezydent RP, Prezes Rady Ministréw, minister wlasci-
wy do spraw zagranicznych, przedstawiciele dyplomatyczni), jak i osoby doraznie upo-
waznione do reprezentacji. Osoby upowaznione do dokonywania pewnych czynnosci
w stosunkach z rzgdem obcego panstwa lub zagraniczng organizacja, ale niewystepujace
w imieniu Rzeczypospolitej, lecz przyktadowo reprezentujace organizacje gospodarcze
czy spoleczne, nie nalezg do kregu sprawcow czynu (N. Klaczynska [w:] Kodeks karny...,
red. J. Giezek, 2014, s. 78).

. Organizacja ,,zagraniczna” to taka, ktorej osrodek dyspozycyjny miesci si¢ poza grani-
cami RP, cho¢by nawet jej przedstawicielstwo znajdowalo sie w kraju. W literaturze jako
przyktad takiej organizacji wskazuje si¢ m.in. NATO, Uni¢ Europejska, ONZ, Interpol
oraz OBWE (S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, art. 129, nb 10). Trafne wydaje
sie ograniczenie pojecia zagranicznej organizacji wylacznie do organizacji o charakte-
rze miedzynarodowym, powstatych w wyniku porozumienia innych podmiotéw prawa
miedzynarodowego, na co wskazuje zaréwno kontekst, w jakim znamie to si¢ pojawia
(obok ,,rzadu obcego panstwa”), jak i ulokowanie przestepstwa z art. 129 k.k. w rozdziale
XVIIk.k. (zob. J. Kulesza [w:] Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawltocki, art. 129, nb 23).
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Znamiona strony przedmiotowej

. Znamig czynno$ciowe przestepstwa z art. 129 k.k. sprowadza si¢ do dzialania na szko-
de Rzeczypospolitej Polskiej. Znamie to — z uwagi na zalozenie o racjonalnosci jezy-
kowej prawodawcy - rozumie¢ nalezy tak jak w przypadku art. 231 § 1 k.k. oraz uchy-
lonego juz art. 585 § 1 k.s.h. W konsekwencji przyjaé trzeba, ze ,,dziatanie na szkod¢”
wiaze si¢ z wywotaniem konkretnego niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
RP (por. P. Kardas, Dzialanie na szkode spétki - konkretne czy abstrakcyjne narazenie na
niebezpieczenstwo, PiP 2006/6, s. 58 i n.; J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy przestep-
stwa dziatania na szkode spétki na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, ,,Palestra’
2002/9-10, s. 7 i n.). Przestepstwo z art. 129 k k. ma zatem charakter materialny (skut-
kowy), co oznacza, ze konieczne jest ustalenie zardwno przyczynowej, jak i normatyw-
nej wiezi miedzy zachowaniem sprawcy a okreslonym w ten sposob skutkiem. Nie jest
natomiast konieczne rzeczywiste wyrzadzenie szkody.

. »Dzialanie na szkod¢” jest znamieniem niezwykle pojemnym, nieograniczonym jakim-
kolwiek sposobem zachowania sprawcy, a zarazem oznaczajacym — wbrew pewnym
intuicjom jezykowym - sprowadzanie bezposredniego niebezpieczenstwa szkody za-
réwno przez dzialanie, jak i zaniechanie.

. Brak dookreslenia sposobu zachowania sprawcy przesadza, ze dzialanie na szkode moze
nastgpi¢ zaréwno w ramach kompetencji przyznanych osobie upowaznionej do repre-
zentowania RP, jak i stanowi¢ ich przekroczenie, o ile zachowane zostaje powiazanie
miedzy dziatalnoécig w imieniu Rzeczypospolitej a narazeniem na niebezpieczenstwo
wystapienia szkody. Przykladowo zatem realizacja znamienia czynno$ciowego moze
polega¢ na zawarciu niekorzystnej umowy, wypowiedzeniu umowy korzystnej, ujaw-
nieniu tredci zalecen rzadu, nieuzasadnionym - i niekorzystnym dla RP - preferowaniu
okreslonych przedsigbiorstw (por. L. Peiper, Komentarz..., s. 245; P. Kardas [w:] Ko-
deks..., red. W. Wrobel, A. Zoll, art. 129, nt 18-19). Warto odnotowaé, ze w orzecz-
nictwie za odpowiadajace znamionom ,,dziatania na szkode” przyjeto — odnoszace sie
do miedzynarodowych stosunkéw handlowych - ,zwolnienie z pracy pracownikow
kompetentnych, lecz niewygodnych dla oskarzonego i zastepowanie ich pracownikami
»dyspozycyjnymi«” (wyrok SN z 21.09.1981 r., I KR 171/81, OSNKW 1981/11, poz. 65).

. Ustawa nie precyzuje rowniez, w czym szkoda mialaby sie wyrazaé. W szczegdlnosci
nie musi zatem by¢ to szkoda materialna — moze ona dotyczy¢ rowniez autorytetu pan-
stwowego w stosunkach miedzynarodowych (,,szkoda moralna” — L. Peiper, Komen-
tarz..., s 245; ]. Makarewicz, Kodeks..., s. 321). W komentowanym artykule chodzi zatem
o wszelkiego rodzaju uszczerbek dla prawnie chronionych dobr i intereséw RP (P. Kar-
das [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 129, nt 17). Wydaje si¢ przeto, ze nie
stracit na aktualnos$ci poglad wyrazony przez SN w odniesieniu do art. 130 k.k. 21969 .,
zgodnie z ktérym brak jednoznacznego dookreslania zakresu szkody w opisie ustawo-
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wym pozwala na szerokie rozumienie tego pojecia, zakladajace, ze szkoda przybiera¢
moze postac jakiegokolwiek uszczerbku w dziedzinie trwaltych, waznych, aktualnych
lub przysztych intereséw ogdtu obywateli, przy czym moze by¢ to sfera zaréwno intere-
sow politycznych, jak i gospodarczych (wyrok SN z21.09.1981 ., IKR 171/81, OSNKW
1981/11, poz. 65). Biorac przy tym pod uwage umieszczenie komentowanego przepisu
w rozdziale XVII k.k., przyjac trzeba, ze szkoda ta musi mie¢ charakter kwalifikowany,
a zatem znaczny (zob. S. Hoc, O przestepstwach zdrady dyplomatycznej, PPK 2004/23,
s.27in.).

Kryminalizacja z art. 129 k.k. nie obejmuje natomiast takich zachowan, ktére by¢ moze
posrednio oddzialuja w sposob negatywny na interes (wizerunek) Rzeczypospolitej
Polskiej, jednak popelnione sg niejako ,,przy okazji” wystepowania w imieniu panstwa
polskiego, takich jak kradziez w hotelu, ktérego dopuszcza sie umocowany przedsta-
wiciel RP w trakcie zakwaterowania w zwigzku z pelnieniem misji (J. Wojciechowska
[w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, art. 129, nt 4).

Znamiona strony podmiotowej

Zdrada dyplomatyczna znamienna jest umys$lnoscia w obu postaciach zamiaru.
Sprawca musi mie¢ $wiadomos¢ wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, jak
i tego, ze jego zachowanie naraza interesy RP na niebezpieczenstwo, i chcie¢ tego stanu
rzeczy lub si¢ nan godzic.

Sankcja karna

Zagrozenie ustawowe, obejmujace przedzial od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci,
pozwala na zastosowanie sekwencji kar, o ktorej mowa w art. 37b k.k. Zdrada dyploma-
tyczna stanowi wystepek.

Do przestepstwa z art. 129 k.k. zastosowanie znajduje szczegélna klauzula niepodlega-
nia karze, wynikajaca z art. 131 § 2 k.k. Jest ona przy tym o tyle szczeg6lna, ze — jak si¢
zdaje - znajduje zastosowanie rowniez w przypadku realizacji kompletu znamion typu
czynu zabronionego z art. 129 k.k. (zob. tezg 15 do art. 131).

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Zbieg miedzy art. 129 a art. 231 § 1 k.k. ma charakter pozorny, bowiem w przypadku
komentowanego przepisu dokladnie sprecyzowano interes, na szkode ktérego dziala
sprawca (odmiennie P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 129,
nt 7). Z kolei zbieg z art. 265 § 2 k.k. ma charakter pomijalny, za$ przepisem konsumu-
jacym jest art. 129 (P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 129, nt 29).
Mozliwy jest natomiast kumulatywny zbieg art. 129 z art. 127 § 1 kk,, jak réwniez
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zart. 228 § 1 k.k. (jesliby dzialanie na szkode Rzeczypospolitej Polskiej wigza¢ si¢ miato
z przyjeciem korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy).

g8 {8 [Szpiegostwo]

§ 1. Kto bierze udzial w dzialalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Kto, biorac udzial w obcym wywiadzie albo dzialajac na jego rzecz, udziela temu
wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospo-
litej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 3. Kto, w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci okreslonych w § 2, gro-
madzi je lub przechowuje, wchodzi do systemu informatycznego w celu ich uzyska-
nia albo zglasza gotowos¢ dzialania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Kto dzialalnos¢ obcego wywiadu organizuje lub nia kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat

pozbawienia wolnosci.
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Uwagi wprowadzajgce

1. W art. 130 kk. zgrupowano przestepstwa szpiegowskie zwigzane z dziatalnoscig wy-
wiadowczg wymierzong przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Podlegajace kryminaliza-
cji zachowania polegaja odpowiednio na samym braniu udzialu w dziatalnosci obcego
wywiadu przeciwko RP (§ 1), poprzez udzielanie mu wiadomosci mogacych wyrzadzi¢
szkode RP (§ 2), swoiscie ujete przygotowanie do udzielenia obcemu wywiadowi takich
wiadomosci ($ 3) az po organizacje lub kierownictwo obcym wywiadem (§ 4).
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. Szpiegostwo stanowi jedno z najbardziej klasycznych i - jesli chodzi o uzasadnienie ich
kryminalizacji — intuicyjnych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu panstwa. Jakkol-
wiek zagrozenie ustawowe uleglo znacznemu ztagodzeniu w poréwnaniu z Kodeksem
karnym z 1969 r. (przewidujacemu w art. 124 § 1 nawet kare $mierci), kwalifikowane
postaci szpiegostwa (tj. udzielenie obcemu wywiadowi istotnych informacji oraz kiero-
wanie lub organizowanie obcg dzialalnosciag wywiadowczg) stanowig zbrodnie.

Przedmiot ochrony

. Przedmiot ochrony art. 130 k.k. stanowi bezpieczenstwo zewnetrzne Rzeczypospolitej
Polskiej, jej suwerennos¢ i niezaleznos¢. Chodzi tu o wszystkie elementy bezpieczen-
stwa panstwa polskiego — warunkujace zagwarantowanie niepodlegtosci, integralnosci
terytorialnej i zdolnosci obronnej Rzeczypospolitej Polskiej (zob. S. Hoc [w:] Kodeks...,
red. R.A. Stefanski, art. 130, nb 1).

Podmiot czynu zabronionego

. Zadna z jednostek redakcyjnych art. 130 k.k. nie przewiduje blizszej charakterystyki
podmiotu sprawczego. Przestepstwo szpiegostwa ma zatem charakter powszechny.
W szczegolnos$ci znaczenia pozbawione jest obywatelstwo sprawcy.

. Cho¢ art. 130 § 2 kk. przewiduje wyzszg karalno$¢ wobec sprawcy biorgcego udziat
w obcym wywiadzie lub dzialajacego na jego rzecz, nie jest to okoliczno$¢ charaktery-
zujaca podmiot przestepstwa, lecz warunki, w jakich realizuje on znamie¢ czynno$ciowe
(zob. J. Kulesza [w:] Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, art. 133, nb 13).

Znamiona strony przedmiotowej

. Wszystkie czynnosci objete kryminalizacja art. 130 k.k. wymagaja, aby zachowanie
sprawcy skierowane bylo przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej lub moglo wyrzadzi¢
RP szkode. Dotyczy to réwniez organizowania lub kierowania dzialalno$cig obcego
wywiadu z § 4, mimo dajacego sie w tym zakresie dostrzec przeoczenia ustawodawcy
(zob. S. Hoc, O tak zwanym szpiegu i terroryscie koronnym, NKPK 2017/43, s. 153 i n.).
Poza zakresem kryminalizacji pozostaje natomiast dzialalnos¢ szpiegowska, ktéra nie
jest skierowana przeciwko interesom panstwa polskiego — chyba ze jest wymierzona
W interes panstwa sojuszniczego, ktdre zapewnia wzajemno$¢ (zob. art. 138 § 2 k.k.).

. Kodeks karny ani inna ustawa nie przewiduja definicji obcego wywiadu. Przyjmuje si¢
jednak, ze jest to instytucja lub organizacja (stuzba) obcego panstwa lub grupy panstw,
zbierajagca w sposob tajny informacje dotyczace sytuacji politycznej, gospodarczej lub
spolecznej innych panstw, a takze informacji o charakterze naukowym czy technicz-
nym, celem ich wykorzystania w interesie politycznym, gospodarczym czy wojskowym
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owego obcego panstwa lub ich grupy (zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel,
A. Zoll, art. 130, nt 14; por. S. Hoc, Szpiegostwo..., s. 31; S. Pikulski, Sporne zagadnienia
w wyktadni unormowania przestepstwa szpiegostwa w kodeksie karnym PRL z 1969 .,
WPP 1980/1, s. 82-83). Istotnymi elementami tej definicji sg zatem sposdb zbierania
informacji oraz cel, w jakim s3 one zbierane.

. Znamig czynnosciowe w przypadku § 1 zostalo scharakteryzowane jako branie udzia-

lu w dzialalnosci obcego wywiadu. Nie bedzie tu wystarczajace samo uczestnictwo
w strukturze, lecz konieczne jest zaangazowanie w jej dzialalno$¢, rozumiang jako
zespot czynnosci (por. teze 10 do art. 127; odmiennie M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks...,
red. M. Mozgawa, art. 130, nt 5). Braniem udzialu ,w dziatalno$ci” jest przeto aktyw-
na przynalezno$¢ do struktur organizacyjnych obcego wywiadu. Poréwnanie znamion
czynnosciowych typu podstawowego z § 1 oraz typu kwalifikowanego z § 2 pozwala
natomiast przyjaé, ze typ z § 1 obejmuje jedynie takie zaangazowanie w dziatalnos¢ wy-
wiadowczg, ktore nie wigze si¢ z udzielaniem wiadomosci, ktorych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkode RP. W szczegdlnosci zatem znamie to bedzie spetnione wowczas, gdy
udzielane obcemu wywiadowi informacje nie cechuja si¢ potencjatem wyrzadzenia
szkody, ktdrego wymaga § 2. Udzialem w dzialalno$ci w rozumieniu komentowane-
go przepisu jest przeto cho¢by wykonywanie funkeji agenta lub rezydenta albo innej
funkecji w strukturach organizacyjnych obcego wywiadu, takich jak werbowanie wspot-
pracownikéw, szkolenie agentdw, dostarczanie $srodkow technicznych, zbieranie infor-
macji, wykonywanie zadan dezinformacyjnych lub dezintegracyjnych (S. Hoc [w:] Ko-
deks..., red. R.A. Stefanski, art. 130, nb 17; P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel,
A. Zoll, art. 130, nt 19).

. Znamig ,brania udziatu”, pojawiajace si¢ w kilku przepisach czgéci szczegolnej Kodeksu

karnego (zob. art. 158 § 1, art. 258 § 1 k.k.), jest na tyle ,pojemne’, Ze obejmuje réwniez
tego rodzaju zachowania, ktore typowo przynalezalyby do pomocnictwa (a zatem np.
udostepnienie lokalu; odmiennie I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek,
s. 697). Penalizacji z art. 130 § 1 k.k. nie podlega natomiast branie udziatu w dziatalno-
$ci obcego wywiadu (w tym wywiadu panstwa sojuszniczego), jesli nie jest skierowane
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

W przypadku § 2 postuzono sie alternatywnymi znamionami czynnosciowymi: brania
udzialu w obcym wywiadzie (a nie: brania udzialu w jego dzialalnosci) oraz dziala-
niem na rzecz obcego wywiadu, przy czym w obu tych przypadkach Kodeks wymaga
réwnoczesnego udzielania temu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze
wyrzadzic szkode RP. Ustalenie realizacji znamion wymaga zatem tacznego ustalenia
dwdch okolicznosci:
1) alternatywnie:
a) brania udzialu w obcym wywiadzie, rozumianego jako organizacyjna (cho¢ nie-
koniecznie formalna) don przynaleznos¢, albo
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b) dzialania na rzecz obcego wywiadu, cho¢by bylo dorazne i nie wiazato si¢ ze statg
wspotpracg lub organizacyjnym podporzadkowaniem, oraz
2) udzielania wywiadowi wiadomosci, ktdrych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od formy i czgstotliwosci ich udzielenia.

Dla realizacji znamion wystarczajace jest jednokrotne udzielenie tego rodzaju dodatko-
wo kwalifikowanej wiadomosci. Jezykowe brzmienie przepisu (,udziela wiadomosci”)
nie pozwala bowiem na wykluczenie przekazu jednorazowego. Wiadomosci, o kto-
rych mowa w art. 130 § 2 k.k., to wszelkie informacje, ktére moga by¢ wykorzystane
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec umozliwia¢ zagrozenie lub naruszenie jej
intereséw zewnetrznych lub wewnetrznych, i ze wzgledu na zawarty w nich zaséb wie-
dzy mogg by¢ przydatne obcemu wywiadowi (zob. aktualny w tym zakresie wyrok SN
2 17.08.1979 r., Rs 4/79, OSNKW 1979/10, poz. 106).

,Wiadomosci” sg pojeciem odnoszacym si¢ wylacznie do opisu faktéw, a nie ich oceny
lub komentarzy (wyrok SN z 5.12.1991 r., WRN 122/91, OSP 1992/9, poz. 190). Do rea-
lizacji znamion typu z § 2 nie dojdzie zatem wowczas, gdy obcemu wywiadowi przeka-
zywane bedzie opracowanie stanowigce ocene faktow, ktore wezesniej byty juz wiado-
me. Z tej perspektywy za ,wiadomosci” nie mozna réwniez uzna¢ okreslonych prognoz
czy subiektywnych sadéw odnoszacych si¢ do przysztosci, nieujawniajacych dotychczas
nieznanych faktéw, a przygotowanych przez osobe dzialajaca na rzecz obcego wywiadu
lub biorgcg w nim udziat.

Znamie szkody, ktéra moze by¢ wyrzadzona Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku
udzielenia wiadomosci, rozumie¢ nalezy tak jak w przypadku art. 129 k.k. (zob. teze 9
do art. 129), z tym zastrzezeniem, ze art. 130 § 2 k.k. nie wymaga ,,dzialania na szko-
de” a jedynie mozliwosci wyrzadzenia szkody RP. Mozliwos¢ wyrzadzenia szkody
musi jednak by¢ ustalana in concreto (przy uwzglednieniu charakteru przekazywanej
wiadomosci), co wszelako nie oznacza, aby konieczne bylo wystapienie jej bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa. Artykul 130 § 2 k.k. wystawia zatem tzw. przestepstwo
z wlasciwosci. Przekazywane wiadomo$ci moga dotyczy¢ bezpieczenstwa panstwa, sit
zbrojnych, waznych intereséw gospodarczych, tajemnic strategicznych, ekonomicz-
nych, technicznych itp., przy czym warunkiem penalizacji nie jest, aby zostaly one
objete klauzulg tajemnicy panstwowej lub stuzbowej (A. Marek, Kodeks..., art. 130,
nt 4). Atrybut, o ktérym tu mowa, zasadniczo - cho¢ nie bez wyjatkéw — nie bedzie na-
tomiast przystugiwat informacjom nieaktualnym lub nieautentycznym (zob. P. Kardas
[w:] Kodeks..., red. W. Wrobel, A. Zoll, art. 130, nt 53; por. A. Michalska-Warias
[w:] Kodeks..., red. T. Bojarski, art. 130, nt 3).

W § 3 wystowiono specyficzng klauzule przygotowania do przestepstw szpiegowskich
z § 1 lub 2, stanowigcg uscislenie znamion karalnego przygotowania w obrebie wzor-
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ca ustawowego (M. Matecki, Przygotowanie..., s. 263-264). Zawezono w niej czynnosci
przygotowawcze, o ktorych mowa wart. 16 § 1 k.k,, do:

1) gromadzenia lub przechowywania wiadomosci mogacych wyrzadzi¢ szkode RP,

2) wchodzenia do systemu informatycznego w celu uzyskania wiadomosci mogacych

wyrzadzié szkode RP,

3) zglaszania gotowosci dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko RP,
przy czym wszystkie te czynnosci muszg by¢ podjete w celu udzielenia obcemu wywia-
dowi owego kwalifikowanego rodzaju wiadomosci.

Poréwnanie ustawowego opisu § 1 i 3 przekonuje, Ze gromadzenie, przechowywanie
wiadomosci lub wejscie do systemu informatycznego w celu ich uzyskania maja cha-
rakter ,,zewnetrzny” wobec dzialalnosci obcego wywiadu, znajdujac sie na jego swoiscie
rozumianym przedpolu. Jesliby bowiem zachowania te byly podjete w ramach uczest-
nictwa w strukturze wywiadowczej, to — stanowiac branie udziatu w jego dzialalnosci -
realizowalyby znamiona typu z art. 130 § 1 k.k.

Gromadzenie wiadomosci oznacza ich uzyskiwanie lub wejscie w posiadanie ich nos-
nika - niezaleznie od sposobu, ktory obral sprawca. Przechowywanie odnosi si¢ z kolei
do informacji juz zgromadzonych przed ich przekazaniem obcemu wywiadowi. Wedlug
definicji stownikowych, przechowywanie wiaze si¢ z przetrzymywaniem czegos$ w ukry-
ciu (zob. L. Drabik, E. Sobol, Sfownik..., s. 42). Wejécie do systemu informatycznego
oznacza czynnos¢ polegajaca na uzyskaniu dostepu do komputerowego nosnika infor-
magcji (P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 130, nt 32), cho¢by na-
wet sprawca nie uzyskal interesujacej go wiadomosci. Inaczej niz w przypadku art. 267
§ 1 k.k. nie jest w tym przypadku konieczne przetamanie przez sprawce jakiejkolwiek
bariery. Czynnosci te odnoszone muszg by¢ do szczegdlnego rodzaju informacji - ta-
kich, ktdérych przekazanie mogtoby wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgloszenie gotowosci dzialania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej rozumie¢ nalezy jako wszelkiego rodzaju deklaracje przyszlej wspdtpracy
z obcym wywiadem, doraznej lub stalej, uczynione bezposrednio wobec uczestnikow
tego wywiadu lub przynajmniej w taki sposob, zeby gotowo$¢ wspoltpracy doszia do
wiadomosci obcego wywiadu. Owa deklaracja ma dotyczy¢ dzialania wywiadowcze-
go wymierzonego przeciwko panstwu polskiemu oraz dotyczy¢ przekazywania wiado-
mosci mogacych wyrzadzi¢ szkode RP (zob. wyrok SA w Warszawie z 24.01.2008 r.,
IT AKa 404/07, KZS 2009/2, poz. 52).

Organizowanie dziatalnosci obcego wywiadu to nie tylko tworzenie organizacji szpie-
gowskiej, ale réwniez jej rozbudowywanie, rozdzielanie w niej rél czy wydawanie in-
strukcji. Kierowanie takg dzialalno$cig wigze sie z kolei z jej biezacym koordynowa-
niem, wyznaczaniem aktualnych celéw czy zadan, wydawaniem dyspozycji (S. Hoc,
Szpiegostwo..., s. 25 i n.; P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 130, nt 42;

Konrad Lipinski 125



19.

20.

21.

22.

Art. 130 Kodeks karny

A. Marek, Kodeks..., art. 130, nt 9). Zachowania te nie muszg si¢ przy tym odnosi¢ do
calej struktury wywiadowczej dzialtajacej w panstwie.

Przepis art. 130 k.k. — we wszystkich jego jednostkach redakcyjnych - stosuje sie odpo-
wiednio, jezeli czyn zabroniony popetniono na szkode¢ panstwa sojuszniczego, a pan-
stwo to zapewnia wzajemnos¢ (art. 138 § 2 kk.). Pod tymi warunkami karalne sa zatem
réwniez podejmowane na terenie RP czynnosci wywiadowcze nieskierowane przeciw-
ko panstwu polskiemu.

Szpiegostwo, we wszystkich jego odmianach, stanowi przestepstwo formalne (bez-
skutkowe). Do znamion z zadnej jednostki redakcyjnej art. 130 k.k. nie nalezy bowiem
rzeczywiste wyrzadzenie szkody Rzeczypospolitej Polskiej. Zastrzec jednak trzeba, ze
art. 130 § 2 k.k. stanowi tzw. przestepstwo z wlasciwosci, co oznacza, ze w jego przy-
padku konieczne jest ustalenie, ze charakter udzielanej informacji jest na tyle doniosty,
ze jej przekazanie mogloby wyrzadzi¢ szkode panstwu polskiemu - chocby taka szkoda,
ani nawet jej bezposrednie niebezpieczenstwo, si¢ nie zmaterializowaly. W tym przy-
padku mamy zatem do czynienia z tzw. zagrozeniem abstrakcyjno-konkretnym.

Znamiona strony podmiotowej

Przestepstwa z art. 130 k.k. majg charakter umyslny, cho¢ réznig si¢ miedzy sobg posta-
ciami karalnego zamiaru, i tak:

1) przestepstwa z § 1 oraz § 2 moga by¢ popelnione w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym,

2) § 3 przewiduje karalnos¢ wylacznie w przypadku zamiaru bezposredniego (kie-
runkowego), zabarwionego celem udzielenia obcemu wywiadowi informacji
mogacych wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej; w przypadku zachowania
polegajacego na wejsciu do systemu informatycznego potrzebny jest nadto — chro-
nologicznie pierwotny — zamiar kierunkowy uzyskania tych informacji,

3) przestepstwo z § 4 popelnione moze by¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim, bo-
wiem pojeciowo nie jest mozliwe jedynie godzenie si¢ na organizowanie dzialalno-
$ci szpiegowskiej lub kierowanie nig (tak tez P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wro6-
bel, A. Zoll, art. 130, nt 59; I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek,
s. 700; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 130, nt 18).

W intelektualnej plaszczyznie zamiaru sprawca musi mie¢ przede wszystkim $wiado-
mo$¢ udzialu w dzialalnosci wywiadowczej lub dziatania na rzecz obcego wywiadu (§ 1
i2), tego, ze dziatalno$c¢ ta jest skierowana przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (§ 1-4)
jak rowniez zdawac sobie sprawe z charakterystyki (istotnosci) przekazywanej informa-
cji (§213).
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Sankcja karna

Wystepek brania udzialu w dziatalnosci obcego wywiadu (art. 130 § 1 k.k.) zagrozony
jest karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, co otwiera mozliwo$¢ zastosowania
koniunkgji kar z art. 37b k.k. Mozliwoé¢ taka istnieje réwniez w przypadku czynnosci
przygotowawczych stypizowanych w art. 130 § 3 k.k., z ktérymi powiagzano zagrozenie
ustawowe od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, co umozliwia nadto orzeczenie
kar nieizolacyjnych na podstawie art. 37a k.k.

Zardéwno typ kwalifikowany z § 2, jak i z § 4, stanowig zbrodnie, przy czym w przypadku
pierwszej z nich zagrozenie ustalono w przedziale od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci,
za$ organizacja lub kierowanie obcym wywiadem zagrozone sa karg pozbawienia wol-
nosci na czas nie krotszy od lat 5, a nawet karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

Do przestgpstw okreslonych w art. 130 § 1 i 2 kk. zastosowanie znajduje klauzula nie-
podlegania karze z art. 131 § 1 kk. Z typizacja zawartg w art. 130 § 3 k.k. powigzano
z kolei klauzule niepodlegania karze z art. 131 § 2 k.k.

W sprawie o przestepstwa okreslone w art. 130 sagd moze orzec przepadek przedmiotéw
réwniez wtedy, gdy przedmioty nie stanowig wlasnosci sprawcy (art. 139 k.k.).

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Znamie ,brania udzialu w dziatalnoéci” z art. 130 § 1 k.k. dopuszcza mozliwo$¢ po-
wtarzalnosci czynno$ci sprawczych, a zatem wielokrotne zachowanie sprawcy (uczest-
nictwo w szeregu dziatan) prowadzi¢ bedzie do jednokrotnej realizacji znamion, bez
koniecznosci powolywania w kwalifikacji prawnej art. 12 § 1 k.k. Podobnie ,,udzielanie
wiadomosci” (§ 2), jakkolwiek moze polega¢ na jednokrotnym zachowaniu sprawcy,
w przypadku przekazania szeregu informacji skutkowaé winno przypisaniem jednego
przestepstwa.

Przyjecie przygotowawczego charakteru art. 130 § 3 kk. wyklucza mozliwos¢ zbiegu
z § 112 tego artykulu, za$ redukcja wielo$ci ocen zachodzi w tym przypadku zgodnie
z zasadg subsydiarnosci.

Mozliwy jest kumulatywny zbieg przestepstw szpiegowskich z przestepstwami przeciw-
ko bezpieczenstwu informacji, jezeli uzyskanie wiadomosci nast¢puje poprzez ominie-
cie zabezpieczenia (art. 267 § 1 k.k.) lub stanowi wykorzystanie informacji niejawnych
(art. 265 § 1 kk.).
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N EN [Czynny zal]

§ 1. Nie podlega karze za usilowanie przestepstwa okreslonego wart. 127 § 1, art. 128
§ 11lub wart. 130 § 1 lub 2, kto dobrowolnie poniechat dalszej dzialalnosci i ujawnil
wobec organu powolanego do $cigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci
popelnionego czynu; przepis art. 17 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone wart. 128 § 2, art. 129 lub wart. 130
§ 3, kto dobrowolnie poniechal dalszej dzialalno$ci i podjal istotne starania zmie-
rzajace do zapobiezenia popelnieniu zamierzonego czynu zabronionego oraz ujaw-
nil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw wszystkie istotne okoliczno-
$ci popelnionego czynu.

1. W art. 131 k.k. wystowiono dwie klauzule niepodlegania karze, odnoszace sie:
1) w § 1 do usitlowania przestepstw z art. 127 § 1, art. 128 § 1 iart. 130 § 1 lub 2,
2) w§ 2 do przygotowania tych przestepstw, przewidzianego przez art. 128 § 2 i art. 130
§ 3 k.k, jak réwniez do przestepstwa z art. 129 k.k.

2. Obie jednostki redakcyjne art. 131 k.k. stanowig regulacje szczegolna w stosunku do
klauzul niepodlegania karze z art. 15 § 1 oraz art. 17 § 1 k.k. Zasadnicza réznica mie-
dzy nimi polega na tym, ze na gruncie komentowanego artykulu ustawodawca wyzej
»zawiesit poprzeczke” sprawcy, ktory chcialby skorzysta¢ z mozliwosci unikniecia od-
powiedzialnosci karnej, wymagajgc od niego nadto ujawnienia wobec organu powota-
nego do $cigania przestepstw wszystkich istotnych okolicznosci popelnionego czynu.
Warunki przewidziane przez art. 131 § 1 i 2 k.k. stanowia zatem konglomerat wymagan
znanych z jednej strony z art. 15§ 1 oraz art. 17 § 1 k.k., a ze strony drugiej - z art. 60
§ 4 k.k., cho¢ z pewnymi istotnymi odmienno$ciami, bedac swoistym kwalifikowanym
czynnym zalem (zob. O. Sitarz, Usitowanie ukoticzone i nieukoriczone (préba nowego
spojrzenia), PiP 2011/6, s. 88 i n.).

3. Problem pojawiajacy sie na kanwie okreslenia ,,usitowanie przestepstwa okreslonego
wart. 127 § 1, art. 128 § 1”7 wigze si¢ z tym, ze w obu tych przypadkach ustawodawca
kryminalizuje zachowania w istocie odpowiadajace usilowaniu zamachu stanu oraz za-
machu na konstytucyjny organ RP (zob. teze 9 do art. 127 i teze 7 do art. 128). Usitowa-
nie przestepstw stypizowanych w tych przepisach nie polega jednak na bezpos$rednim
zmierzaniu do podjecia dziatalnosci bezposrednio zmierzajacej do - odpowiednio - po-
zbawienia RP niepodleglo$ci, oderwania czesci jej obszaru, zmiany przemocsg jej konsty-
tucyjnego ustroju lub usuniecia przemoca jej konstytucyjnego organu (takie zachowania
kryminalizowane sg bowiem przez art. 127 § 2 i art. 128 § 2 kk. i w czesci powigza-
ne z klauzulg niepodlegania karze z art. 131 § 2 kk.), lecz na samym bezposrednim
zmierzaniu do zamachu stanu lub zamachu na konstytucyjny organ RP. Mowiac inaczej,
wydaje sig, ze ,bezposrednio$¢” nie podlega spotegowaniu (jest to zresztg wykluczone
ze wzgledow logiczno-jezykowych). Z uwagi zatem na to, ze realizacja kompletu zna-
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mion art. 127 § 1 iart. 128 § 1 k.k. obejmuje czynnosci stanowigce bezposrednie zmie-
rzanie do opisanych w tych przepisach celow, klauzula niepodlegania karze z art. 131
§ 1 kk. bedzie mogta znalez¢ zastosowanie nawet wowczas, gdy sprawca swoim zacho-
waniem wyczerpie wszystkie znamiona czynéw z art. 127 § 1 lub art. 128 § 1 k.k. - po-
dejmujac dziatalnos¢ bezposrednio zmierzajaca do wymienionych w tych przepisach
celow - lecz poniecha dalszej dzialalnosci, nie osiagnawszy zamierzonego celu.

. Warunkami niepodlegania karze w przypadku art. 131 § 1 k.k. - odnoszacego sie do
przestepstw z art. 127 § 1, art. 128 § 1 oraz art. 130 § 1 lub 2 kk. - s acznie:
1) dobrowolne poniechanie dalszej dzialalnosci,
2) ujawnienie wobec organu powolanego do $cigania przestepstw wszystkich istot-
nych okoliczno$ci popelnionego czynu.

. Dobrowolne poniechanie dalszej dzialalnosci jest okre§leniem pokrewnym wobec
dobrowolnego odstgpienia od dokonania lub zapobiegniecia skutkowi stanowigcemu
znamie czynu zabronionego. Jego jezykowe ujecie skoordynowano z ,dzialalnoscig”
sprawcy lub wywiadu, stanowiacej znamig typdw czynéw zabronionych, z ktérymi po-
wigzana jest klauzula niekaralnosci. Jest to warunek wspdlny dla obu klauzul wyrazo-
nych przez art. 131 k.k.

. Przez poniechanie dalszej dziatalno$ci nalezy rozumie¢ catkowite odstapienie od re-
alizacji zamierzonego przestepstwa i porzucenie jej — a nie jedynie odlozenie na pe-
wien czas, z zamiarem podjecia jej przy odpowiedniej sposobnosci (S. Hoc, Czynny
zal sprawcow niektorych przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, WPP 2002/2,
s. 35 i n.; wyrok SA w Krakowie z 19.04.2017 r., IT AKa 236/17, KZS 2018/1, poz. 58).
Warunkiem poniechania dalszej dziatalnosci jest zatem rezygnacja z popelnienia prze-
stepstwa — réwniez na przyszlosc¢ (zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrobel, A. Zoll,
art. 131, nt 4).

. Warunek dobrowolnosci poniechania rozumie¢ nalezy tak jak w przypadku art. 15 § 1
iart. 17 § 1 k.k. Spelniony jest on wéwczas, gdy we wlasnym przekonaniu sprawca moze
dokona¢ czynu zabronionego, jednak nie chce tego juz czyni¢, w zasadzie niezaleznie
od przyczyny (S. Hoc, Czynny zal..., s. 35 in.). Dobrowolno$¢ w rozumieniu art. 131 § 1
i2 kk. wykluczona bedzie jednak w sytuacji, w ktorej sprawca uswiadomi sobie, ze kon-
tynuowanie zamachu na dobro prawne wiazaloby sie z narazeniem jego istotnych dobr
na nadmierne - cho¢ oceniane z perspektywy samego sprawcy — niebezpieczenstwo
(zob. S. Tarapata, Dobrowolno$¢ w prawnokarnej konstrukcji czynnego zalu (zagadnienia
wybrane), CzPKiNP 2017/2, s. 25).

. Ujawnienie okolicznosci popelnionego czynu wigze si¢ z przekazaniem organowi po-
wolanemu do $cigania przestepstw informacji dotyczacych warunkéw, w jakich doszto
do jego popelnienia. Réwniez ujawnienie, o ktérym mowa (a nie tylko poniechanie
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dalszej dziatalnosci) powinno by¢ dobrowolne (P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wro6-
bel, A. Zoll, art. 131, nt 8-9). Ujawnienie okoliczno$ci czynu nie musi natomiast by¢
spontaniczne, moze wynika¢ z kalkulacji, a nawet perswazji lub namowy innych oséb
(A. Marek, Kodeks..., art. 131, nt 4). Nie ma réwniez podstaw do formutowania wymogu
wyrazania przez sprawce inicjatywy ani tez przeszkod dla przyjecia, ze ujawnienie moze
nastgpi¢ w toku postepowania prowadzonego przeciwko sprawcy (odmiennie P. Hof-
manski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 131, nt 4).

. Nie jest konieczne, aby ujawnione przez sprawce okolicznosci byly wczesniej nieznane

organowi powotanemu do $cigania przestepstw, na co wskazuje poréwnanie sposobu
wyslowienia warunku, o ktéorym mowa w art. 131 § 11 2 z jednej strony oraz w art. 60
§ 4 kk. ze strony drugiej. Istotne jest natomiast, aby w subiektywnym przekonaniu
sprawcy ,,ujawniane” informacje nie byly wcze$niej znane organowi. Stowem, ,,ujawnie-
nie” ma miejsce zaréwno wowczas, gdy organ danej informacji obiektywnie nie posiada,
jak i wowczas, gdy nie posiada jej jedynie w przekonaniu sprawcy, cho¢ obiektywnie
jest mu ona znana (tak na gruncie art. 60 § 3 i 4 k.k. G. Labuda [w:] Kodeks karny...,
red. J. Giezek, 2014, s. 546-547; odmiennie P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel,
A. Zoll, art. 131, nt 9).

Aby skorzysta¢ z klauzul niepodlegania karze z art. 131 § 1 lub 2 k.k., sprawca ujawni¢
musi wszystkie istotne okolicznosci popetnionego czynu. Jest to zatem wymog idacy
dalej niz na gruncie art. 60 § 3 lub 4 k.k. Wnioskujac a contrario, zadna z okolicznosci
popetnienia czynu skwantyfikowanych jako istotne, nie moze pozosta¢ nieujawniona.
Okolicznosci te - relatywizowane do znamion popelnionego czynu - dotyczy¢ powinny
z pewnoscig sposobu dziatania sprawcéw, ich personaliow czy szczegotow struktury
organizacyjnej, w jakiej przyszto im dziala¢. Nie jest natomiast konieczna $cista wigz
czasowa miedzy poniechaniem dzialalnosci a ujawnieniem tych okolicznosci, o ile za-
chowany zostanie warunek dobrowolnosci ich ujawnienia. Méwigc inaczej, sprawca nie
musi dokona¢ autodenuncjacji natychmiast po poniechaniu dzialalnosci.

Zachowanie sprawcy polegajace na przekazaniu organom $cigania informacji na temat
wszystkich istotnych okolicznosci popelnionego czynu nie traci przymiotu dobrowol-
nego ich ujawnienia wobec organu powotanego do $cigania przestepstw w przypadku
pdzniejszego odwolania zlozonych o$wiadczen w toku dalszego postepowania karnego
(wyrok SN z 30.03.1981 r., Rs 4/81, OSNKW 1981/7-38, poz. 40).

Organem powolanym do $cigania przestepstw jest — podobnie jak w przypadku
art. 60 § 3 k.k. — jakikolwiek organ, ktory zgodnie z obowigzujacymi przepisami pra-
wa powolany jest do $cigania przestepstw, jak réwniez stuzba specjalna. Beda to za-
tem prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy
Granicznej, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej (S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 131,
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nb 13). Organem takim nie jest natomiast sad (A. Michalska-Warias [w:] Kodeks...,
red. T. Bojarski, art. 131).

Odpowiednie stosowanie art. 17 § 2 k.k. oznacza, ze w przypadku kwalifikowanego od-
stapienia od usitowania, o ktérym mowa w art. 131 § 1 k.k., nie ,odzywa” odpowiedzial-
nos¢ za pochloniete juz przygotowanie.

Klauzula niepodlegania karze z art. 131 § 2 k.k. odnosi si¢ do przygotowania karalne-
go na podstawie art. 128 § 2 oraz art. 130 § 3 k.k,, jak réwniez do czynu zabronionego
zart. 129 k.k,, i wymaga:
1) poniechania dalszej dzialalnosci,
2) podjecia istotnych staran zmierzajacych do zapobiezenia popelnieniu zamierzone-
go czynu zabronionego,
3) ujawnienia wobec organu powolanego do $cigania przestepstw wszystkich istot-
nych okolicznosci popelnionego czynu.

Warunki pierwszy i trzeci rozumie¢ nalezy tak samo jak w przypadku art. 131 § 1 k.k.
Warto zaznaczy¢, ze jezykowe uksztaltowanie art. 131 § 2 k.k. powoduje, iz znajduje
on zastosowanie réwniez do zachowan realizujacych komplet znamion typu czynu za-
bronionego z art. 129 k.k., cho¢ warunek ,,poniechania dalszej dziatalnosci” ogranicza
zastosowanie omawianej klauzuli w tym przypadku do momentu, w ktérym szkoda
w interesie RP nie zostanie jeszcze wyrzadzona. Niezrozumiale jest natomiast, dlaczego
w tredci art. 131 § 2 k.k. pominieto przygotowanie do zamachu stanu (art. 127 § 2 k.k.)
(por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 225). W konsekwencji w jego przy-
padku znajdzie zastosowanie mniej restrykcyjna — bowiem niewymagajaca ujawnienia
istotnych okolicznosci czynu — klauzula z art. 17 § 1 k.k.

Podjecie istotnych staran zmierzajacych do zapobiezenia popelnieniu zamierzone-
go czynu zabronionego oznacza przedsigwziecie przez sprawce czynnosci majacych
na celu uniemozliwienie popelnienia w przyszlosci czynu zabronionego przy wykorzy-
staniu wytworéw dotychczasowych czynno$ci przygotowawczych. Ustawodawca nie
wymaga, aby podjete przez sprawce czynnosci byly skuteczne, wszelako muszg sie one
charakteryzowac¢ cechg istotnosci, a zatem realnie i znacznie zmniejsza¢ prawdopodo-
biefistwo popelnienia przestepstwa.

Czynnosci zapobiegawcze podejmowane przez sprawce odnosi¢ sie maja zaréwno do
niego, jak i do wszelkich innych oséb, ktére mogtyby, wykorzystujac stworzone przezen
warunki, popelni¢ zamierzony przez niego czyn zabroniony (P. Kardas [w:] Kodeks...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 131, nt 17).

Zgodnie z art. 138 § 2 k.k. przepis art. 131 k.k. stosuje si¢ odpowiednio, jezeli czyn za-
broniony popelniono na szkode panstwa sojuszniczego, a panstwo to zapewnia wzajem-
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nos¢ (art. 138 § 2 k.k.). Mozna jednak mie¢ watpliwo$¢, czy zasada wzajemnosci odnosi
sie rowniez do klauzul niepodlegania karze z art. 131 k.k., czy jedynie do przepisow
typizujacych, ktore niejako automatycznie pociagajg za sobg konsekwencje w postaci
koniecznosci odpowiedniego stosowania art. 131 k.k., nawet jesli nie ma on odpowied-
nika w ustawodawstwie panstwa obcego (zob. szerzej teze 7 do art. 138).

\giy P8 [Dezinformacja wywiadowczal

Kto, oddajac uslugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza w blad
polski organ panstwowy przez dostarczanie podrobionych lub przerobionych doku-
mentéw lub innych przedmiotéw albo przez ukrywanie prawdziwych lub udzielanie
falszywych wiadomosci majacych istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Spis tresci
UWagi WProwadzajae ......cceeeiiuerieiniiiee et siiee e 132
Przedmiot OChIONY ......ccciiiiiiiiiiiii e 132
Podmiot czynu zabronionego ........ccccceeviiieeiiiiieeiieee e 133
Znamiona strony przedmiotoOWe] .........cccvveeeeeeeiiiiiiiiiiiieee e 133
Znamiona strony podmMIiOtOWE] ........ccceiviiuriiiiiieeeriiiiiiiieee e e e 136
SaNKcja Karna ..o 136
Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami ............. 136

Uwagi wprowadzajace

1. W art. 132 k.k. spenalizowano przestepstwo dezinformacji wywiadowczej, stanowigce
swoiste lustrzane odbicie szpiegostwa. Jego odpowiednikiem byt typ czynu zabronione-
go zawarty w art. 131 k.k. z 1969 r., a wczesniej — w art. 20 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczen-
stwu panstwa.

Przedmiot ochrony

2. Przedmiotem ochrony komentowanego przepisu jest bezpieczenstwo zewnetrzne
i wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej, a takze prawidlowe funkcjonowanie jej stuzb
wywiadowczych (I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, s. 703). Okres-
lenie ,wiadomosci majace istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej” jest bowiem
niezwykle pojemne, za$ ,,oddawanie ustug wywiadowczych” obejmuje zaréwno dzia-
talno$¢ prowadzong na rzecz polskiego wywiadu, jak i kontrwywiadu (zob. P. Kardas
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[w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 131, nt 5; J. Wojciechowska [w:] Kodeks kar-
ny..., red. A. Wasek, s. 80).

Podmiot czynu zabronionego

. Zgodnie ze zdecydowanie przewazajacym pogladem przestepstwo z art. 132 k.k. ma
charakter indywidualny. Trafniejsze wydaje si¢ jednak spostrzezenie J. Kuleszy, ze ,,0d-
dawanie ustug wywiadowczych RP” dookresla okoliczno$ci, w ktdrych sprawca realizu-
je znamie czynnosciowe — nie jest to za$ okreslenie cech podmiotu przestepstwa (J. Ku-
lesza [w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, art. 132, nb 15). Przestepstwo
z art. 132 k.k. mialoby zatem charakter powszechny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sfor-
mulowanie ,,oddajac ustugi wywiadowcze (...), wprowadza w blad” zbudowano na bazie
imieslowu przystdwkowego wspoélczesnego, przesadzajacego jednoczesne dopuszczanie
sie przez sprawce dwu czynnosci: oddawania ustug wywiadowczych RP oraz wprowa-
dzania organu panstwowego w blad. Pierwsza z tych czynnosci nie charakteryzuje prze-
to sprawcy, tylko warunki (szersze ramy) wprowadzania w blad organu.

Znamiona strony przedmiotowej

. Wtasciwe znamie czynnosciowe moze by¢ zrealizowane jedynie w ramach ,,oddawania
ustug wywiadowczych Rzeczypospolitej Polskiej”, a zatem dzialania na rzecz polskiego
wywiadu lub kontrwywiadu. Nie ma znaczenia, czy jest to wspotpraca formalna i zwig-
zana z organizacyjnym podporzadkowaniem (branie udziatu w wywiadzie lub kontrwy-
wiadzie), czy tez jedynie dorazna (dziatanie na rzecz polskiego wywiadu).

. Dzialalno$¢ wywiadowcza moze by¢ odplatna albo nieodptatna, kluczowe jest jednak,
aby oddawane ustugi byly przez polski organ - w jakiejkolwiek formie — aprobowane
lub zlecane. Chodzi w tym kontekscie przede wszystkim o wspotprace ze stuzbami spe-
cjalnymi (zob. S. Hoc, Przestepstwo dezinformacji wywiadowczej, PS 2000/5, s. 48 i n.).

. Znamiona omawianego typu czynu zabronionego zrealizowaé moze zaréwno osoba po-
wiazana wylacznie z polska instytucja wywiadowcza, jak i podmiot majacy status tzw.
podwdjnego agenta, a wiec dzialtajacy jednoczesnie na rzecz stuzby wywiadowczej pan-
stwa polskiego oraz innego panstwa (P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
art. 132, nt 9; Z. Kukuta, Odpowiedzialnos¢ karna podwdjnego agenta wywiadu i kontr-
wywiadu, za szpiegostwo, w polskim kodeksie karnym, WPP 2007/3, s. 70 i n.).

. Zachowanie sprawcy polega na wprowadzaniu w blad polskiego organu panstwowego
w ramach oddawania ustug wywiadowczych RP wylacznie na jeden z alternatywnie uje-
tych sposobow, a to poprzez:

1) dostarczanie podrobionych lub przerobionych dokumentéw,

2) dostarczanie innych przedmiotéw,
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3) ukrywanie prawdziwych wiadomosci majacych istotne znaczenie dla Rzeczypospo-
litej Polskiej,

4) udzielanie fatszywych wiadomosci majgcych istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Wyliczenie to ma charakter zamkniety. Kryminalizacji nie podlega zatem np. wprowa-
dzajace w blad dostarczenie dokumentow, w ktorych poswiadczono nieprawde (trudno
wszak przyjaé, aby podpadaly one pod kategorie ,,innych przedmiotéw”, bowiem po-
dawaloby to w watpliwos¢ wyrdznienie dwu pierwszych kategorii) — cho¢ mozna miec¢
zastrzezenia co do trafnosci takiego rozwigzania legislacyjnego.

. Pod pojeciem polskiego organu panstwowego nalezy rozumie¢ przede wszystkim —

cho¢ nie wylgcznie — organy wywiadu oraz kontrwywiadu, skoro znamie czynnoscio-
we zrealizowane musi by¢ ,w ramach oddawania uslug wywiadowczych” (P. Kardas
[w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 132, nt 14). Poréwnanie art. 132 oraz art. 130
§ 2 kk. przemawia jednak za tym, ze krag podmiotow, ktorym przekazywane sg in-
formacje, jest w przypadku art. 132 szerszy i nie ogranicza si¢ wylacznie do organéw
wywiadowczych. Polskim organem panstwowym w kontekscie art. 132 k.k. moze by¢
zatem réwniez inny organ (np. minister), ktéry — w ramach posiadanych uprawnien —
otrzymuje od stuzb specjalnych informacje mogace zawiera¢ tresci dezinformacyjne
(S. Hoc [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, art. 132, nb 151; P. Hofmanski, A. Sako-
wicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 132, nt 4; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks...,
red. T. Bojarski, art. 132, nt 3).

. Bledem jest rozbiezno$¢ miedzy stanem $wiadomosci jakiej§ osoby a obiektywna rze-

czywisto$cia (W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8). Wpro-
wadzenie w blad organu musi zatem wigzac si¢ z rzeczywistym wywotaniem tego ro-
dzaju rozbieznosci u osoby wystepujacej w imieniu polskiego organu panstwowego (np.
funkcjonariusza prowadzacego, jego przelozonych podejmujacych decyzje co do kie-
runkow dzialalnosci wywiadowczej).

Dostarczanie dokumentdw lub innych przedmiotéw oznacza ich sprowadzenie dokads,
sprawienie, aby znalazly si¢ u innej osoby (zob. L. Drabik, E. Sobol, Stownik..., s. 87).
Konieczne zatem bedzie przekazanie dokumentow lub przedmiotéw — niezaleznie od
formy, w jakiej mialoby si¢ to odby¢ (fizycznej, elektronicznej) — osobie wystepujacej
w imieniu lub na rzecz organu panstwowego.

Pojecie dokumentu podrobionego lub przerobionego rozumie¢ nalezy tak jak w przy-
padku przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. (w zw. z art. 115 § 14 k.k.). W skrocie méwiac,
dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktdrej
zostal sporzadzony, za$ przerobiony - wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia
dokument autentyczny (wyrok SN z 27.11.2000 r., III KKN 233/98, LEX nr 51125).

134 Konrad Lipinski



12.

13.

14.

15.

Rozdziat XVII. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej Art. 132

Réznica polega wszelako na tym, ze na gruncie art. 132 k.k. dokument podrobiony lub
przerobiony musi charakteryzowa¢ si¢ pewnym potencjalem do wprowadzenia orga-
nu panstwowego w blad. Przyja¢ zatem trzeba, Ze podrobienie lub przerobienie doku-
mentu dotyczy¢ musi informacji istotnych z perspektywy dziatalnosci wywiadowczej.
Jakkolwiek zatem expressis verbis warunek istotnosci nie zostal odniesiony do tresci
podrabianego lub przerabianego elementu dokumentu, to nalezy go zrekonstruowac
z kontekstu, w jakim ta posta¢ zachowania sprawcy pojawia si¢ pos$rod innych krymi-
nalizowanych czynnosci. Sprawca ma przy tym dostarcza¢ dokumenty o takiej charak-
terystyce, a nie musi sam ich podrabia¢ lub przerabiac.

Inne przedmioty, aby mdc stanowi¢ srodek, za pomoca ktorego sprawca wprowadza
polskie ograny panstwowe w blad, réwniez musza stanowi¢ zrédfo informacji majacych
istotne znaczenie dla RP. Jest to kategoria niezwykle pojemna, a w istocie nieograniczo-
na. Przedmiotem takim moze by¢ np. prébka stopu metali, prototyp broni, srodka trans-
portu lub jego czesci, urzadzenie szyfrujace czy podstuchowe (S. Hoc [w:] System..., t. 8,
red. L. Gardocki, art. 132, nb 154), ale réwniez sam no$nik informacji inny niz dokument.

Wiadomoéci, ktore sprawca ma ukrywaé (w przypadku wiadomosci prawdziwych) lub
przekazywac (w przypadku wiadomosci falszywych, a zatem niezgodnych z rzeczywi-
sto$cig), rozumie¢ nalezy podobnie jak w przypadku art. 130 § 2 k.k. (zob. teze 12 do
art. 130). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wiadomosci przynaleza do sfery faktow, a nie
ocen. Ukrywanie wiadomosci wiaze si¢ z zaniechaniem ich przekazania mimo istnie-
jacego w tym zakresie obowigzku, wynikajacego z faktu podjecia sie dzialalnosci pole-
gajacej na oddawaniu ustug wywiadowczych (P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel,
A. Zoll, art. 132, nt 21).

Przedmiot wiadomosci, o ktérych mowa wart. 132 k k., jest nieco odmienny niz w przy-
padku art. 130 § 2 k.k. Majg to by¢ bowiem wiadomosci ,,majace istotne znaczenie dla
Rzeczypospolitej Polskiej”, co stanowi z jednej strony kategori¢ odmienng niz informa-
cje mogace wyrzadzi¢ jej szkode (szkode taka mogtby wszak wyrzadzi¢ co najwyzej ich
deficyt, a nie ich przekazanie), a z drugiej - szerszg niz wiadomo$ci majace znaczenie
dla bezpieczenstwa panstwa. Nalezy zatem przyja¢, ze chodzi o dokumenty, przedmioty
i informacje majace znaczenie dla wszelkich dziedzin zycia panstwowego, gospodar-
czego i spolecznego. Ograniczenie zakresu relewantnych wiadomos$ci wynika jednak
z tego, ze musi by¢ to znaczenie istotne, a zatem kwalifikowane (zob. P. Hofmanski,
A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 132, nt 6). Maja to by¢ wiadomosci o istot-
nym znaczeniu dla Rzeczypospolitej Polskiej jako caloéci, a nie intereséw poszczegol-
nych organéw panstwowych (S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 132, nb 17).

Dezinformacja wywiadowcza jest przestepstwem skutkowym (materialnym), zas reali-
zacja kompletu znamion musi si¢ wiazac z zaistnieniem po stronie organu btedu. Samo
dostarczanie podrobionych lub przerobionych dokumentéw, ukrywanie prawdziwych
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wiadomosci lub udzielanie wiadomosci fatszywych, o ile nie prowadzi do mylnego wy-
obrazenia o rzeczywistosci po stronie organu (np. posiadajacego juz wiarygodne wia-
domodci z innych zrédet), nie bedzie stanowi¢ realizacji kompletu znamion typu czy-
nu zabronionego z art. 132 k.k. Znami¢ czynno$ciowe wypelni¢ mozna zaréwno przez
dzialanie, jak i przez zaniechanie (w przypadku przemilczenia istotnych wiadomosci).

Znamiona strony podmiotowej

Przestepstwo z art. 132 k.k. znamienne jest umyslnoscia, przy czym w gre wchodza obie
postaci zamiaru (tak tez M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 130, nt 7;
P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 132, nt 7). W szczeg6lnosci nie
wydaje sig¢, aby ,wprowadzenie w blad”, jako okreslenie aksjologicznie neutralne (w prze-
ciwienstwie np. do podstepu), pozwalalo na ograniczenie karalnej postaci umyslnosci do
zamiaru bezpo$redniego (odmiennie P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
art. 132, nt 31; I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, s. 704; N. Ktgczynska
[w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 88; K. Wiak [w:] Kodeks.., red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, art. 132, nb 7; S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 131, nb 19).

Dla umyslnej realizacji znamion konieczne jest uswiadamianie sobie przez sprawce
wszystkich okolicznosci przedmiotowych, a zatem zaréwno tego, ze oddaje ustugi wy-
wiadowcze RP, tego, Ze wprowadza organ panstwowy w blad, a w konicu charakterystyki
sposobu, w jaki to czyni. Sprawca musi zatem mie¢ $wiadomos¢ istotnosci przekazywa-
nych (ukrywanych) wiadomodci, tudziez tego, ze dostarczane dokumenty s3 podrobio-
ne lub przerobione.

Sankcja karna

Wystepek dezinformacji wywiadowczej zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10, co pozwala na jednoczesne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
(w wymiarze do 6 miesiecy) oraz ograniczenia wolnoéci w ramach koniunkgji kar na
podstawie art. 37b k.k.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Jesli sprawca sam podrabia lub przerabia dokument, a nastgpnie dostarcza go organowi
panstwowemu, cato$¢ zawartosci kryminalnej czynu odda art. 132 k.k.

Zachowanie tzw. podwdjnego agenta polegajace na jednoczesnym wprowadzaniu w blad
wywiadu polskiego (chociazby poprzez zatajenie informacji o uczestnictwie w dziatal-
no$ci obcego wywiadu) oraz udzielaniu informacji mogacych wyrzadzi¢ szkode RP
wywiadowi obcemu, skutkowaé winno kumulatywng kwalifikacja prawng z art. 132
iart. 130 § 2 k.k. (por. P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 132, nt 37).
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IYTREFTN (utracit moc).
a8 EER [Zniewazenie Narodu lub Panstwa Polskiego]

Kto publicznie zniewaza Narod lub Rzeczpospolita Polska,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Spis tresci
UWagi WProwadzajae ......ceeeeicuerieiniiiee et 137
Przedmiot 0Chrony .......ccoiiiiiiiiii e 137
Podmiot czynu zabronionego .........ccccceeviieiiiieiiic i 138
Znamiona strony przedmiotowWe] ........cccccceevivieeiiiiieeiiiiieee e, 138
Znamiona strony PodmMIiOtOWE] ........cccoiiiiuiiiiiiieeeiiiiiiiiiee e e 139
Sankcja Karna ..o 139
Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami ............. 140

Uwagi wprowadzajace

1. W art. 133 k.k. spenalizowano przestepstwo publicznego zniewazenia Narodu lub Rze-
czypospolitej Polskiej. Odpowiedniki aktualnie obowiazujacego przepisu przewidywaty
art. 152 k.k. z 1932 r,, kryminalizujacy publiczne 1zenie lub wyszydzanie Narodu albo
Panstwa Polskiego, oraz art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. rozbudowujacy znamiona czynnos-
ciowe o ,,ponizanie” Narodu lub panstwa (wéwczas: PRL), jego ustroju lub naczelnych
organdw.

2. Aktualnie obowigzujgca regulacja uzywa jednolitego, a zarazem wezszego zakresowo
i spojnego systemowo znamienia czynno$ciowego ,,zniewazania’, jak rowniez znaczaco
obniza ustawowe zagrozenie karg (Kodeks z 1969 r. przewidywal kare pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8), cho¢ i tak — biorac pod uwage wynikajace z kryminalizacji
ograniczenie wolnoéci stowa — mozna mie¢ watpliwos¢, czy kara pozbawienia wolnosci
do lat 3 nie jest zbyt surowa.

Przedmiot ochrony

3. Przedmiotem ochrony art. 133 k.k. s3 godnos¢ i dobre imi¢ Narodu Polskiego i Rze-
czypospolitej Polskiej oraz nalezny im szacunek (S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Ste-
fanski, art. 133, nb 1; P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 133, nt 6).
Komentowany przepis nie chroni natomiast dobrego imienia poszczegdlnych organdw
RP lub funkcjonariuszy publicznych, do ktérych odnosza si¢ art. 226 § 11 3 k.k.
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Art. 133 Kodeks karny

. Przyjmujac normatywny charakter preambuly Konstytucji RP, zatozy¢ trzeba, ze sfor-
mufowano w niej definicj¢ Narodu Polskiego jako wszystkich obywateli Rzeczypospo-
litej — wspdlnoty politycznej opartej na wartosciach: prawdzie, sprawiedliwosci, dobru
i pieknie (P. Tuleja [w:] Konstytucja..., red. P. Tuleja, s. 23-24). Zasadniczego znaczenia
nabiera przeto prawne kryterium definicji narodu, jakim jest obywatelstwo (P. Kardas
[w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 133, nt 9-10; por. J. Makarewicz, Kodeks...,
5. 402).

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwo z art. 133 k.k. ma charakter powszechny, a zatem jego znamiona zrealizo-
wa¢é moze kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;.

Znamiona strony przedmiotowej

. Znamie czynnosciowe art. 133 k.k. okreslono jako zniewazanie Narodu lub Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wychodzac z zalozenia o jezykowej racjonalnosci prawodawcy, przyjaé
trzeba, Ze znamie to nalezy rozumie¢ tak samo jak w przypadku przestepstw z art. 216
czy art. 196 kk. Zniewazeniem bedzie zatem wyszydzenie, o$mieszenie lub okazanie
pogardy w mowie, pismie (wizerunku), a potencjalnie nawet w gescie. Jest to jednak co$
wiecej niz lekcewazenie lub brak wykazania oczekiwanego szacunku.

. Zniewazanie jest znamieniem o charakterze ocennym, za$ jego napelnienie trescig wia-
zaé sie powinno z odwotaniem do aktualnie obowigzujacych wzorcéw kulturowych.
Pomocne w tym zakresie moze okazac si¢ odwolanie do kryterium wzorca osobowego
w postaci rozsagdnego cztowieka (zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie
karnym, Krakow 1998, s. 87 i n.; por. szerzej na temat takiego wzorca: K. Lipinski, Wzor-
ce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020).

. Na gruncie przepiséw Kodeksu z 1932 r., ]. Makarewicz zwracal uwage, Ze zniewaze-
nie to wyrazenie pogardy lub lekcewazenie w formie szczegolnie brutalnej, w przeci-
wienstwie do publicznego lzenia lub wyszydzania (]. Makarewicz, Kodeks..., s. 402).
Jakkolwiek aktualny ksztalt omawianego przestepstwa ulegl gruntownemu przemode-
lowaniu - obejmuje bowiem wiasnie wylacznie zniewazanie, a nie ,tylko” lzenie czy
wyszydzanie - poglad ten uzna¢ nalezy za aktualny.

. Nie stanowi zniewazenia sformulowanie negatywnej oceny w stosunku do Narodu Pol-
skiego lub RP ani ich publiczna krytyka, cho¢by dotkliwa. Znamion typu czynu zabro-
nionego z art. 133 k k. nie zrealizuje rowniez pomawianie Narodu Polskiego o okreslone
postepowanie lub wlasciwos$ci — ustawodawca wyraznie bowiem oddziela zniewazanie
od pomawiania (por. art. 212 i 216 k.k.) (tak tez J. Kulesza [w:] Kodeks..., red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, art. 133, nb 24). Istotg zniewazenia jest niezracjonalizowana obra-
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za, ktorej tresci nie sposéb przyporzadkowaé wartosci logicznej — prawdy lub falszu
(P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 133, nt 18).

Publiczne zachowanie sprawcy wigze si¢ z potencjalnym dostepem do zniewazajacych
tre$ci wiekszej (nieokreslonej) lub nieograniczonej liczby oséb. Pozbawiony publiczne-
go charakteru jest czyn popelniony w ramach prywatnej rozmowy, cho¢by miata ona
miejsce w miejscu publicznym (L. Peiper, Komentarz..., s. 323). Stowem, popetnienie
czynu w miejscu publicznym nie przesadza o publicznym charakterze zniewazenia, ale
i odwrotnie - zniewazenie w miejscu niebedagcym miejscem publicznym (np. studio
telewizyjne) nie wyklucza publicznego charakteru zachowania. Wydaje si¢, ze warunek
»publicznoéci” nie bedzie spetniony w przypadku wpisu na portalu spotecznosciowym,
o ile dostepny jest on wytacznie dla zamknietego kregu znajomych osoby dopuszczaja-
cej sie zniewazenia.

Przestepstwo z art. 133 k.k. ma charakter formalny (bezskutkowy). Mozna je popet-
ni¢ wylacznie przez dzialanie (odmiennie co do obu tych kwestii: M. Budyn-Kulik
[w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 133, nt 2).

Znamiona strony podmiotowej

Zniewazenie Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej jest przestepstwem
umys$lnym. Z uwagi na charakterystyke znamienia czynnos$ciowego, nacechowanego
wyjatkowo pejoratywnie i bedacego tzw. znamieniem intencjonalnym, karalna posta¢
zamiaru ogranicza si¢ do zamiaru bezposredniego (podobnie P. Kardas [w:] Kodeks...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 133, nt 28; N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek,
2014, s. 91-92; S. Hoc [w:] System..., t. 8, red. L. Gardocki, art. 132, nb 177; J. Kulesza
[w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, art. 133, nb 39; odmiennie — dopuszcza-
jac obie postaci zamiaru - I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, s. 705;
M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, 2015, art. 133, nt 5; ]. Wojciechowska
[w:] Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 85).

W intelektualnej plaszczyznie zamiaru sprawca musi mie¢ $wiadomos¢ tego, ze jego
zachowanie, wedlug powszechnie obowigzujacych wzorcow kulturowych, ma charakter
zniewazajacy, jak i tego, ze dziala publicznie.

Sankcja karna

Ustawowe zagrozenie wystepku z art. 133 k.k., zakladajace kare do 3 lat pozbawienia
wolno$ci pozwala na odstgpienie od wymierzenia kary w warunkach art. 59 k.k., wa-
runkowe umorzenie postepowania, o ktérym mowa wart. 66 § 1 k.k., a w koncu skorzy-
stanie z instrumentow przewidzianych przez art. 37ai37b k.k.
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Art. 134 Kodeks karny

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

15. W art. 49 § 1 k.w. przewidziano wykroczenie polegajace na demonstracyjnym okazy-
waniu lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytu-
cyjnym organom. Idealny zbieg tego wykroczenia z art. 133 k.k. jest jednak wykluczony
z uwagi na odmienna charakterystyke czynnosci czasownikowej — zniewazanie to zde-
cydowanie wiecej niz okazywanie lekcewazenia.

g8 Y8 [Zamach na zycie Prezydenta RP]

Kto dopuszcza si¢ zamachu na Zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat po-
zbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Spis tresci
UWagi WProwadzajaCe ......cceeeeiiueeieiniiiee ettt 140
Przedmiot OChIONY ......cccoiiiiiiiiiiieie e 141
Podmiot czynu zabronionego ........ccccceeviiieeiiiiiee i 141
Znamiona strony przedmiotoOWe] ..........occcveeeeeeeeriiiiiiiiiiieeee s 141
Znamiona strony POdmMIiOtOWE] .........ccevviiuiiiiiiieeeniiiiiiiieeee e 142
SaNKcja Karna ..o 142
Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami ............. 143

Uwagi wprowadzajace

1. Zbrodnie zamachu na zycie Prezydenta RP przewidywat art. 94 § 1 k.k. z 1932 r. (jako
»targniecie sie na zycie lub zdrowie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”). Jego bezpo-
$redniego odpowiednika nie przewidywal natomiast Kodeks karny z 1969 r., w ktérym
jednakowoz spenalizowano gwaltowny zamach na zycie funkcjonariusza publicznego
lub dziatacza politycznego dokonany ,w celu wrogim Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej” (art. 126 § 1 kk. z 1969 r.).

2. Szczegolne karanie zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest uzasad-
nione przede wszystkim ustrojowg rola, jaka organ ten peini w konstytucyjnej struk-
turze panstwa (por. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 307). Aktualne - mimo zmiany stanu
prawnego — pozostaje przy tym spostrzezenie L. Peipera, ze ustawodawca zamach na
osobe Prezydenta RP (art. 134 k.k.) uwaza za zdecydowanie powazniejszy niz zamach
na jego wladze jako konstytucyjnego organu panstwa (art. 128 § 1 k.k.) (L. Peiper, Ko-
mentarz..., s. 225-226).
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. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zamachu na Zycie Prezydenta RP podlega¢
moze réwniez nieletni po ukonczeniu przezen 15. roku zycia na zasadach przewidzia-
nych przez art. 10 § 2 k.k.

Przedmiot ochrony

. Artykut 134 k k. przewiduje dwojaki przedmiot ochrony. Przede wszystkim jest to we-
wnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, zwigzane z istotng
rola pelniong w jej ustroju przez Prezydenta, bedacego wszak - zgodnie z art. 126 ust. 1
i 2 Konstytucji RP - najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwaran-
tem ciaglo$ci wladzy panstwowej, stojacym na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnoéci jego terytorium. Ochronie podlega
nade wszystko urzad Prezydenta i to, co soba reprezentuje, a nie konkretna osoba ak-
tualnie piastujaca to stanowisko (zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll,
art. 134, nt 5-6; K. Wiak [w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, art. 134, nb 1;
S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 134, nb 1; G. Gorka, Prawnokarna ochrona
Prezydenta Rzeczypospolitej, WPP 2014/3,s. 31 in.).

. Po wtére, w charakterze ubocznego (dalszego) przedmiotu ochrony pojawia si¢ réwniez
zycie osoby aktualnie sprawujacej urzad Prezydenta RP (tak m.in. M. Budyn-Kulik
[w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 134, nt 1; P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel,
A.Zoll, art. 134, nt 7; G. Gérka, Prawnokarna..., s. 31 in.). Poza zakresem kryminalizacji
art. 134 k k. pozostaja zatem zachowania skierowane przeciwko prezydentowi elektowi,
osobie wykonujacej obowiagzki Prezydenta RP w trybie art. 131 Konstytucji RP czy byle-
mu prezydentowi (K. Wiak [w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, art. 134, nb 1).

Podmiot czynu zabronionego
. Zbrodnia zamachu na Zycie Prezydenta RP jest przestepstwem powszechnym.
Znamiona strony przedmiotowej

. Znamie czynnosciowe typu czynu zabronionego z art. 134 k.k. scharakteryzowane zo-
stalo jako dopuszczenie sie zamachu na Zycie Prezydenta RP. Jezykowo rzecz ujmujac,
»zamachem” jest targnigcie si¢ na co$ (tu: na cudze zycie) (L. Drabik, E. Sobol, Stow-
nik..., s. 793), co zblizaloby to pojecie zaréwno do typizacji z art. 94 § 1 k.k. z 1932 r, jak
i do niektorych okolicznosci kwalifikujacych wystepujacych w Kodeksie z 1997 r. (np.
art. 190a § 3 k.k.).

. Pojecie ,,zamachu’, zgodnie z zalozeniem racjonalno$ci prawodawcy, interpretowac na-
lezy tak jak w przypadku art. 25 § 1 k.k. W obecnym stanie prawnym zamach nie musi
by¢ gwaltowny, a w konsekwencji — nalezy przyjaé, ze nie musi polegaé na uzyciu prze-
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Art. 134 Kodeks karny

mocy. Bedzie to zatem kazde zachowanie godzace w dobro (narazajace je na niebezpie-
czenstwo), jakim jest Zycie Prezydenta RP. Dla realizacji znamion nie bedzie natomiast
wystarczajace ustalenie, ze zachowanie sprawcy zmierzalo wylacznie do spowodowa-
nia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrdbel, A. Zoll,
art. 134, nt 111 13).

. Przyjmuje sie, ze zamachem na zycie Prezydenta RP jest przynajmniej usilowanie jego

zabojstwa (L. Peiper, Komentarz..., s. 225; ]. Makarewicz, Kodeks..., s. 308; P. Hofmanski,
A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 134, nt 2). Nie wydaje si¢ natomiast ko-
nieczne ustalenie wystgpienia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia Prezydenta
RP (odmiennie G. Gorka, Prawnokarna..., s. 31 i n.; S. Hoc, Ochrona Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w nowym kodeksie karnym, WPP 2000/1, s. 3 i n.), cho¢ - tak jak
w przypadku usifowania — niebezpieczenstwo to powinno by¢ realne.

Brak koniecznosci wystgpienia skutku w postaci §mierci Prezydenta RP ani nawet bez-
posredniego niebezpieczenstwa utraty przez niego zycia przesadza, ze przestepstwo
z art. 135 kk. ma charakter formalny (bezskutkowy). Dokonanie nast¢puje zatem
w chwili podjecia czynnosci dajacych sie okresli¢ zamachem na zycie Prezydenta RP,
niezaleznie od ich efektu (np. niecelny strzal z broni palnej).

Znamiona strony podmiotowej

Zamach na zycie prezydenta RP znamienny jest umys$lnoscia. Mogloby sie wydawac,
ze znami¢ ,,zamachu’, podobnie jak zblizone do niego ,targniecie si¢”, stanowi znamie
intencjonalne, ograniczajace forme karalnej strony podmiotowej do zamiaru bezpo-
$redniego (por. N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 39; J. Kulesza
[w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, art. 134, nb 24). Na przeszkodzie ta-
kiemu ujeciu stoi jednak zalozenie o tozsamosci tre§ciowej pojecia zamachu z art. 134
iart. 25 § 1 kk. Bedac konsekwentnym, przyja¢ zatem trzeba karalno$¢ zaréwno w po-
staci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.

Bez znaczenia dla realizacji znamion pozostaje szczegdlny cel dziatania sprawcy lub
pobudki, ktorymi sie kieruje (L. Peiper, Komentarz..., s. 225). Sprawca musi natomiast
mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze osoba, przeciwko ktdrej kieruje swoje zachowanie, jest urze-
dujacym Prezydentem RP.

Sankcja karna
Przestepstwo z art. 134 k.k. stanowi zbrodni¢ zagrozong karg pozbawienia wolnosci na

czas nie krotszy od lat 12, karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Jest to zatem zagrozenie ustawowe tozsame z tym przewidzia-
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nym dla kwalifikowanych typéw zabdjstwa — mimo Ze realizacja kompletu znamion
art. 134 k k. nie wymaga wystagpienia skutku $miertelnego.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

14. Roéznica miedzy zamachem na zycie (art. 134) a czynng napasciag na Prezydenta RP
(art. 135 § 1 k.k.) polega na stopniu intensywnosci zachowania sprawcy. Zakresy kry-
minalizacji obu przepiséw wzajemnie si¢ zatem wykluczaja.

15. Jesli skutkiem zamachu jest pozbawienie Prezydenta RP Zycia, zasadne bedzie przyjecie
multikwalifikacji prawnej z odpowiednia jednostka redakcyjng art. 148 k.k. W przy-
padku wywolania skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu konieczne bedzie uwzgled-
nienie w kwalifikacji prawnej czynu art. 156 § 1 albo art. 157 § 1 lub 2 k.k. (por. S. Hoc,
Ochrona...,s. 31in.).

IA\g 8 B [Czynna napasc lub zniewazenie Prezydenta RP]

§ 1. Kto dopuszcza si¢ czynnej napasci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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Uwagi wprowadzajgce

1. Szczegblna ochrona Prezydenta RP przed czynng napascig oraz zniewazeniem wigze
sie — podobnie jak w przypadku typu czynu zabronionego z art. 134 k.k. — z jego wy-
jatkowa pozycja ustrojowa, wynikajaca przede wszystkim z art. 126 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP. Refleksem owej szczegdlnej ochrony jest znaczgce zrdéznicowanie ustawowego
zagrozenia art. 135§ 112 kk. z jednej strony, za$ art. 223 § 1 oraz art. 226 § 11 3 k.k.
ze strony drugiej. To rowniez ustrojowa pozycja Prezydenta RP przesadza o tym, ze
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czynng napas¢ lub zniewazenie Prezydenta stypizowano jako przestepstwo przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, a nie przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych.

. W art. 135 zawarto dwa typy czynow zabronionych o zdecydowanie zréznicowanym
stopniu abstrakcyjnie ujmowanej spolecznej szkodliwoéci. Ich elementem wspdlnym
jest wymierzenie zachowania sprawcy przeciwko Prezydentowi RP. Odpowiedniki
art. 135§ 1 i 2 k.k. zawieral Kodeks z 1932 r., penalizujagc w éwczesnych art. 125 § 1
i 2 odpowiednio czynng napa$¢ na osobe Prezydenta RP oraz uwlaczanie jego czci lub
powadze.

Przedmiot ochrony

. Przyjmuje sig, ze indywidualnym przedmiotem ochrony typu z § 1 jest przede wszyst-
kim bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 126
ust. 11 2 Konstytucji RP Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospoli-
tej Polskiej i gwarantem cigglosci wladzy panstwowej, stojacym na strazy suwerenno-
$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium
(zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 135, nt 6; N. Klaczynska
[w:] Kodeks karny..., red. ]. Giezek, 2014, s. 95; K. Wiak [w:] Kodeks.., red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, art. 135, nb 1; S. Hoc [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 135,
nb 1; J. Wojciechowska [w:] Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 89). Ochrona dobra
prawnego wysuwalaby sie przy tym na nieco glebsze przedpole jego naruszenia, niz
ma to miejsce w przypadku art. 134 k.k. Odnotowac¢ jednak nalezy poglad J. Kuleszy,
zgodnie z ktérym indywidualnym przedmiotem ochrony typu polegajacego na czynnej
napasci jest urzad Prezydenta RP, bowiem napas¢ nan nie pozostaje w jakiejkolwiek
relacji do bezpieczenstwa panstwa polskiego (J. Kulesza [w:] Kodeks..., red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, art. 135, nb 25-26). Na dalszym planie, jako uboczny przedmiot
ochrony art. 135 § 1 k.k., pojawia si¢ natomiast zdrowie oraz nietykalnos¢ cielesna oso-
by petniacej urzad Prezydenta RP.

. W przypadku typu z § 2 przedmiotem ochrony jest przede wszystkim czes$¢, godnos¢
i szacunek nalezny Prezydentowi RP jako najwyzszemu przedstawicielowi panstwa
polskiego. Chodzi tutaj zatem przede wszystkim o godnos¢ urzedu (por. J. Makarewicz,
Kodeks..., s. 357-358). Watpliwe jest natomiast stanowisko TK, jakoby art. 135 § 2 k.k.
chronil réwniez bezpieczenstwo panstwa (por. wyrok TK z 6.07.2011 r., P 12/09, OTK-
-A 2011/6, poz. 51). Trudno wszak powaznie twierdzi¢, ze zniewazenie Prezydenta RP
cho¢by naraza na uszczerbek bezpieczenstwo Rzeczypospolitej (zob. zdania odreb-
ne S. Biernata i P. Tulei do uzasadnienia wyroku TK z 6.07.2011 r., P 12/09; P. Kardas
[w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 135, nt 8; J. Kulesza, Zniewazenie Prezydenta
RP a wolnos¢ wypowiedzi. Glosa do wyroku TK z 6.07.2011 r., P 12/09, PiP 2012/11,
s.1371in.).
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. Podobnie jak w przypadku art. 134 k.k., kryminalizacji na podstawie komentowanego
artykutu podlegaja wylacznie zachowania skierowane przeciwko osobie aktualnie zaj-
mujgcej urzad Prezydenta RP, a nie prezydentowi elektowi, eksprezydentowi lub osobie
wykonujacej obowigzki Prezydenta RP.

Podmiot czynu zabronionego

. Zaréwno przestepstwo czynnej napasci na Prezydenta RP, jak i jego publicznego znie-
wazenia sg przestepstwami powszechnymi. Ich znamiona zrealizowa¢ moze zatem kaz-
da osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej.

Znamiona strony przedmiotowej

. Znami¢ czynnosciowe przestepstwa z art. 135 § 1 k.k. polega na dopuszczeniu si¢
czynnej napasci na Prezydenta RP. Pojecie czynnej napasci rozumie¢ nalezy przy tym
podobnie jak w przypadku art. 223 § 1 k.k. Obejmuje ono wszelkie dziatania podjete
w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chocby cel ten nie zostal osiagniety. Jest to zatem
pojecie szersze niz naruszenie nietykalnosci cielesnej (por. wyrok SN z 28.08.1984 r.,
IV KR 187/84, OSNKW 1985/3-4, poz. 23). ,,Czynna napas$¢” charakteryzowa¢ win-
na odpowiednia — oceniana z perspektywy zobiektywizowanej — intensywnos¢ dzia-
tan sprawcy, uzasadniajgca twierdzenie, Ze mogly one doprowadzi¢ do wyrzadzenia
krzywdy fizycznej w postaci co najmniej dotkliwego bolu (P. Kardas [w:] Kodeks...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 135, nt 14). Niezbednym dynamicznym elementem czyn-
nej napasci jest rowniez gwattownos$¢ zachowania sprawcy. Z tego tez wzgledu czynna
napas¢ nie obejmuje najlzejszych przejawéw naruszenia nietykalnosci cielesnej, takich
jak szarpniecie, oplucie czy oblanie szklankg ptynu (zob. O. Gérniok, Z problematyki
przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji parstwowych i samorzgdu terytorialnego,
Prok. i Pr. 2000/5, s. 18). Trudno sie zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze czynng napas-
cig bedzie zachowanie polegajace na obrzuceniu owocami lub warzywami (por. S. Hoc
[w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, art. 135, nb 5).

. Znamie¢ dopuszczenia si¢ czynnej napasci nie zostato przez ustawodawce doprecyzowa-
ne poprzez dodanie jakichkolwiek okolicznosci modalnych (inaczej niz w przypadku
art. 223 § 1 k.k.), co oznacza, ze kryminalizacji podlegaja wszelkie sposoby czynnej na-
pasci na Prezydenta RP. W szczegdlnoéci nie wymaga sie, aby sprawca dziatal publicznie
albo w miejscu lub w czasie pelnienia przez Prezydenta jego obowiazkoéw, albo tez aby
wspoldzialal z inng osobg lub uzywal niebezpiecznego przedmiotu (J. Wojciechowska
[w:] Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 89-90).

. Znami¢ ,zniewazania” rozumie¢ nalezy tak samo jak w przypadku art. 226 § 1,
art. 216 § 1 czy art. 133 k.k. (zob. wyrok SA w Lodzi z 17.01.2013 r., IT AKa 273/12,
LEX nr 1294813). Jest to zatem znami¢ ocenne, za$ przy ustaleniu jego zakresu zna-
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czeniowego odwolac sie nalezy do powszechnie obowigzujacych wzorcow kulturowych
(por. wyrok SA w Lublinie z 6.06.2011 r., II AKa 91/11, LEX nr 895936). Zniewazeniem
jest wyszydzenie, o$mieszenie lub okazanie pogardy w mowie, pi$mie (wizerunku),
a potencjalnie nawet w gescie (zob. tezy 6-8 do art. 133).

Watpliwe jest, czy dla stwierdzenia realizacji znamion typu czynu zabronionego
zart. 135§ 2 k.k. przydac si¢ moze dowdd z opinii biegtego (w tym jezykoznawcy) celem
ustalenia, czy zachowanie mialo charakter zniewazajacy (por. P. Kardas [w:] Kodeks...,
red. W. Wrdbel, A. Zoll, art. 135, nt 17). Jesli bowiem uznamy, ze zniewazanie stano-
wi znami¢ ocenne, przy wykladni ktérego nalezy odwotaé si¢ do ocen powszechnie
obowiazujacych w spoleczenstwie, to sam fakt koniecznosci ustalenia obrazliwosci za-
chowania poprzez dowod z opinii bieglego zdaje si¢ zaprzeczaé¢ mozliwo$ci uznania
go za zniewage. Przestanka dopuszczenia takiego dowodu jest wszak stwierdzenie, ze
dla rozstrzygniecia trzeba si¢ odwota¢ do wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.).
Wiadomosci specjalne zas$ to takie, ktore nie s3 powszechnie znane w danym kregu
kulturowym. W konsekwencji niemozliwo$¢ stwierdzenia zniewazajacego charakteru
zachowania na podstawie wiedzy powszechnej (niespecjalistycznej) wyklucza przyjecie,
ze realizuje ono znamiona typu czynu zabronionego z art. 135 § 2 k.k. Méwiac inaczej,
wydaje sie, ze ,zniewaza’ to znamie ocenne, w przypadku ktérego doprecyzowanie za-
kresu kryminalizacji przekazane jest wladzy sadowniczej przy odwotaniu do powszech-
nie przyjetych wzorcow kulturowych (zob. A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady
podziatu wladzy dla prawa karnego materialnego, RPEiS 2006/2, s. 332; L. Gardocki,
Typowe zaktécenia funkcji zasady nullum cirimen sine lege, St. Tur. 1982/10, s. 47-48).

Zniewazenie ma charakter niemerytoryczny i obrazliwy, niepoddajacy sie logiczne-
mu warto$ciowaniu w kategoriach prawdy lub fatszu (por. P. Kardas [w:] Kodeks...,
red. W. Wrobel, A. Zoll, art. 133, nt 18). To spostrzezenie pozwala wykluczy¢ z kate-
gorii zniewazen dwie grupy zachowan. Po pierwsze, nie bedziemy mieli do czynienia
ze zniewazeniem wowczas, gdy zachowanie potencjalnego sprawcy polega na sformu-
fowaniu okreslonej, podbudowanej merytorycznie oceny. Wzglad na przedmiot praw-
nokarnej ochrony, jak réwniez na konieczno$¢ zagwarantowania szerokiej ochrony
wolnosci stowa, nakazuje przeto przyjaé, ze nie bedzie zniewazeniem Prezydenta RP
krytyczna ocena jego zachowan lub dzialalnosci, cho¢by nawet byla niewybredna
w slowach (odmiennie - jak si¢ zdaje z uwagi na niektére przywotane przyktady -
J. Kulesza [w:] Kodeks..., red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, art. 135, nb 36; por. wyrok
SN z28.07.1993 r., WRN 91/93, OSNKW 1993/11-12, poz. 73; wyrok SA we Wroclawiu
z 28.05.2013 r.,, II AKa 137/13, LEX nr 1331168; zob. tez J. Raglewski, Wybrane za-
gadnienia prawnokarnej ochrony czci w Kodeksie karnym z 1997 r., CZPKiNP 2003/2,
s. 63 in.). Po drugie, zachowanie opisane w art. 135 § 2 k.k. nie obejmuje zniestawienia
Prezydenta RP, a zatem pomodwienia go o postepowanie lub wilasciwosci, ktdre moga
go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania (por. S. Hoc, Ochrona
Prezydenta RP w nowym kodeksie karnym, WPP 1998/1-2, s. 12-13).
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Publiczne jest takie zachowanie sprawcy, ktore wigze si¢ z potencjalnym dostepem
do zniewazajacych tre$ci wigkszej (nieokreslonej) lub nieograniczonej liczby osob
(zob. teze 10 do art. 133).

Zaréwno czynna napas¢ na Prezydenta RP (art. 135§ 1), jak i jego zniewazenie (art. 135
§ 2) majg charakter formalny (bezskutkowy). Nie jest zatem konieczne wystapie-
nie okreslonych obrazen u Prezydenta RP, wszelako nalezy przyjac, ze musi wystapi¢
przynajmniej naruszenie jego nietykalnosci cielesnej (zob. P. Kardas [w:] Kodeks...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 130, nt 20; podobnie - przyjmujac jednak materialny
charakter przestepstwa — A. Marek, Kodeks..., art. 135, nt 1; J. Kulesza, [w:] Kodeks...,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, art. 135, nb 43). Znamiona obu typéw czyndw zabro-
nionych zrealizowane mogg by¢ wylacznie przez dzialanie.

Znamiona strony podmiotowej

Zaréwno czynna napas¢, jak i zniewazanie, stanowig znamiona intencjonalne. Oznacza
to, ze przestgpstwa z art. 135 k.k. popelni¢ mozna umysélnie, wylacznie w zamiarze
bezposrednim (tak tez S. Hoc, O prawnokarnej..., s. 19 i n.; N. Klaczynska [w:] Kodeks
karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 101; J. Kulesza, [w:] Kodeks..., red. M. Krélikowski,
R. Zawtlocki, art. 135, nb 50). W przypadku czynnej napasci podkresla si¢ nadto, ze jest to
zachowanie ,,podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej” (wyrok SN z 14.03.1995 r.,
IIT KRN 222/94, Prok. i Pr.-wkt. 1995/9, poz. 7).

Dla umyslnej realizacji znamion konieczne jest objecie przez sprawce $wiadomoscia
zaréwno tego, ze jego zachowanie skierowane jest przeciwko aktualnie urzedujacemu
Prezydentowi RP, jak i tego, ze — w przypadku art. 135 § 2 k.k. - jego zachowanie w po-
wszechnym odbiorze spotecznym ma charakter zniewazajacy oraz podjete jest publicznie.

Sankcja karna

Czynna napas¢ na Prezydenta RP (art. 135 § 1 k.k.) stanowi wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, co umozliwia warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 k.k., jak rdwniez zastosowanie instrumen-
tow przewidzianych przez art. 37a oraz 37b k.k. Publiczne zniewazenie Prezydenta RP
(art. 135 § 2 k.k.) zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3, co nadto otwiera
mozliwo$¢ odstagpienia od wymierzenia kary na rzecz $rodka karnego, przepadku lub
$rodka kompensacyjnego w warunkach art. 59 k.k.

Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

Jesli czynna napas¢ doprowadzita do powstania u Prezydenta RP uszczerbku na zdro-
wiu, wlasciwa bedzie kumulatywna kwalifikacja prawna art. 135 § 1 z art. 156 § 1 albo
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art. 157 § 1 lub 2 kk. Natomiast przyjecie, ze realizacja kompletu znamion zachodzi
w momencie naruszenia nietykalnosci cielesnej Prezydenta RP, powoduje, ze zbieg
art. 135§ 1 zart. 217 § 1 kk. uzna¢ nalezy za pomijalny.

18. Zbieg art. 135 § 2 z art. 226 § 3 k.k. ma charakter pozorny. Natomiast dopuszczenie
sie czynnej napasci na Prezydenta RP (art. 135 § 1 k.k.) w warunkach okreslonych
wart. 223 § 1 k.k. skutkowa¢ winno kumulatywna kwalifikacjg prawna.

19. W sposob nieco bardziej skomplikowany przedstawia si¢ natomiast zagadnienie re-
lacji zniewazenia Prezydenta RP do innych przepiséw penalizujacych indywidualna
zniewage. I tak: jesli zniewazenie Prezydenta mialo charakter niepubliczny, a zara-
zem nastapilo podczas i w zwigzku z pelnieniem przezen obowiazkéw stuzbowych,
wladciwe bedzie przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 226 § 1 k.k. Jesli za$ zniewazenie
nie nastgpilo ani publicznie, ani podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuz-
bowych, zasadna moze si¢ okaza¢ kwalifikacja prawna z art. 216 § 1 k.k. (S. Patyra,
J. Pidrkowska-Flieger, Przestgpstwo zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Prok.iPr. 2012/3,s. 5in.).

INgay el [Czynna napas¢ lub zniewazenie przedstawiciela obcego pan-
stwal]

§ 1. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza si¢ czynnej napasci na
glowe obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycz-
nego takiego panstwa albo osobe korzystajaca z podobnej ochrony na mocy ustaw,
umow lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza sie czynnej napasci na
osobe nalezaca do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa
albo urzednika konsularnego obcego panstwa, w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
publicznie zniewaza osobe okreslong w § 1.

§ 4. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej publicznie zniewaza osobe okre-
Slona w § 2,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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Uwagi wprowadzajace

1. W art. 136 k.k. spenalizowano odpowiedniki przestepstw ujetych wart. 135§ 112 kk,,
rdznigce sie jednak od nich przedmiotem bezposredniego oddzialywania sprawcy, kto-
rymi sg — podzieleni na dwie grupy - przedstawiciele panstw obcych.

2. Zasadnicza réznica miedzy Kodeksem karnym z 1969 r. a aktualnie obowigzujacg usta-
wa przejawia si¢ w zmianie rodzajowego przedmiotu ochrony, wywodzonego z inty-
tulacji rozdziatu, w ktérym ulokowano omawiane typy czynéw zabronionych. O ile
w poprzednio obowigzujagcym Kodeksie zamach przeciwko nietykalnosci lub czci
przedstawicieli pafstw obcych poczytywano za przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu, o tyle w Kodeksie z 1997 r. ustawodawca przyjal, ze sa to przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Jakkolwiek prima facie rozwigzanie takie moze sie
wyda¢ paradoksalne, to wynika ono z zalozenia, ze zachowania stypizowane w komen-
towanym artykule summa summarum godza jednak w panstwo polskie, jego wiarygod-
no$é¢ czy dobre imie.

3. Obowigzek penalizacji przestepstw wymierzonych przeciwko osobom chronionym
przepisami prawa miedzynarodowego wynika — co nie moze budzi¢ zaskoczenia —
z wigzacych Rzeczpospolity zobowigzan miedzynarodowych, w tym z konwencji wie-
denskiej z 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych oraz konwencji nowojorskiej z 1973 r.
o zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom ko-
rzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym takze dyplomatom (P. Kardas [w:] Ko-
deks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 136, nt 3). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze szcze-
golna ochrona przedstawicieli obcych panstw (postéw) wynika z gleboko zakorzenionej
tradycji miedzynarodowej, do ktorej nawigzuje zreszta koncowa czes¢ art. 136 § 1 k.k.

4. Z uwagi na tre$¢ art. 138 § 1 k.k. mozliwo$¢ pociaggniecia do odpowiedzialnosci osoby
dopuszczajacej sie czynnej napasci lub zniewazajacej przedstawiciela panstwa obcego
uzalezniona jest od ustalenia, ze panstwo, ktore reprezentuje 6w przedstawiciel, zapew-
nia w tym zakresie wzajemno$¢.

Przedmiot ochrony

5. Przedmiotem ochrony w przypadku wszystkich jednostek redakcyjnych art. 136 k.k.
sg wiarygodnos¢ i powaga Rzeczypospolitej Polskiej na arenie miedzynarodowej
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(por. I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, s. 709; M. Budyn-Kulik
[w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 136, nt 1). Te za$§ cechy panstwa bezposrednio
wiazg sie z interesami RP jako podmiotu stosunkéw miedzynarodowych i dyploma-
tycznych (P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrobel, A. Zoll, art. 136, nt 6; J. Kulesza,
[w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, art. 136, nb 11; S. Hoc [w:] Kodeks...,
red. R.A. Stefanski, art. 136, nb 1). Akt wrogo$ci wobec przedstawiciela obcego panstwa
dokonany na terenie RP moze bowiem rzutowa¢ na prawidtowos¢ stosunkéw miedzy-
narodowych (N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 99).

. Ubocznym (dalszym) przedmiotem ochrony w przypadku art. 136 k.k. jest natomiast bez-

pieczenstwo przedstawicieli panstw obcych (§ 1 i 2) oraz cze$¢ i szacunek nalezny im
jako przedstawicielom panstw obcych (§ 314), cho¢ - co warto zaznaczy¢ - ochrona ta nie
jest bezwarunkowa z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wzajemnosci (art. 138 § 1 k.k.).

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwa stypizowane w art. 136 k.k. maja charakter powszechny, a zatem ich zna-

miona zrealizowa¢ moze kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;j.
W szczegolnodci, jakkolwiek art. 136 k.k. wymaga, aby sprawca dziafal na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, warunkiem odpowiedzialnosci nie jest obywatelstwo polskie
sprawcy.

Znamiona strony przedmiotowej

. Znamig czynnosciowe typow z § 1 i 2 polega na dopuszczeniu si¢ czynnej napasci na

osoby nalezace do grup przedstawicieli obcych panstw wymienionych w tych przepi-
sach. Okreslenie to nalezy rozumie¢ tak jak w przypadku art. 135 § 1 k.k. (zob. teze¢ 7 do
art. 135).

. Zachowanie sprawcy typow z § 3 i 4 sprowadza si¢ z kolei do publicznego zniewaza-

nia przedstawicieli panistw obcych, ktére rozumie¢ nalezy tak jak w przypadku art. 135
§ 2 k.k. (zob. tezy 6-10 do art. 135).

Z uwagi na charakterystyke znamion czynno$ciowych wszystkie przestepstwa stypizo-
wane w art. 136 k.k. maja charakter formalny (bezskutkowy) i moga by¢ popelnione
wylacznie przez dzialanie (zob. tez¢ 13 do art. 135).

Czynna napa$¢ lub zniewazenie skierowane moga by¢ wobec dwoch grup przedstawi-
cieli panstw obcych:
1) do grupy pierwszej nalezg gtowa obcego panstwa, akredytowany szef przedstawi-
cielstwa obcego panstwa oraz osoba korzystajaca z podobnej ochrony na mocy
ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych (§ 11 3),
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2) w sklad grupy drugiej wchodza z kolei osoba nalezaca do personelu dyplomatycz-
nego przedstawicielstwa obcego panstwa oraz urzednik konsularny obcego panstwa
(§2i4).

W przypadku drugiej grupy ochrona podlega dalszemu - i skadinad trudnemu do zro-
zumienia — zréznicowaniu, bo o ile czynna napas¢ na taka osobe (§ 2) karalna jest jedy-
nie w zwigzku z pelnieniem przez nig obowiazkow stuzbowych (cho¢ nie w czasie ich
petnienia), o tyle wymog ten nie wigze w przypadku jej zniewazenia (§ 4).

Glowa obcego panstwa jest osoba, ktdra zgodnie z przepisami miedzynarodowymi oraz
wewnetrznymi danego panstwa stoi na jego czele, bedac najwyzszym przedstawicielem
i reprezentantem panstwa (np. prezydent, premier, kanclerz, monarcha, papiez). ,Glowa
obcego panstwa” w rozumieniu art. 136 moze by¢ réwniez czlonek organu kolegialnego
o takim charakterze.

Akredytowany szef przedstawicielstwa dyplomatycznego obcego panstwa to am-
basador, nuncjusz oraz inny szef misji rownorzednego stopnia. Wymog akredytacji
zaklada zlozenie tak zwanych listéw uwierzytelniajacych (P. Kardas [w:] Kodeks...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 136, nt 19). Wydaje si¢, ze do tej kategorii naleze¢ beda
réwniez szefowie misji innych klas niz ambasadorzy i nuncjusze, o ktérych wspomina
art. 14 ust. 1 konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, a zatem postowie,
ministrowie, internuncjusze, chargé daffaires.

Zachowanie sprawcy moze by¢ rowniez wymierzone przeciwko osobie korzystajacej
z ochrony podobnej do tej, ktora objeta jest gtowa obcego panstwa lub akredytowany
szef jego przedstawicielstwa dyplomatycznego, przy czym ustawa wyrdznia trzy zrédia
tej ochrony, a to:

1) ustawe,

2) umowe (miedzynarodowa),

3) zwyczaj miedzynarodowy.

Zgodnie z art. 1 konwencji nowojorskiej z 1973 r. do ,,0s6b korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej” zalicza si¢ — oprdcz gtowy panstwa — szefa rzadu lub ministra spraw
zagranicznych, wowczas, gdy taka osoba znajduje si¢ w obcym panstwie, towarzysza-
cych jej czlonkéw rodziny, a takze kazdego przedstawiciela, funkcjonariusza lub oso-
bisto$¢ oficjalng panstwa oraz kazdego funkcjonariusza, osobistos¢ oficjalng lub inne-
go przedstawiciela organizacji migedzynarodowej o charakterze miedzyrzadowym oraz
czlonkdéw jego rodziny pozostajacych z nim we wspolnocie domowej.

Przyjmuje sie, ze z tego rodzaju ochrony korzysta¢ bedzie réwniez kazdy funkcjona-
riusz, osobisto$¢ oficjalna lub inny przedstawiciel organizacji migdzynarodowej o cha-
rakterze miedzyrzadowym, w tym sedzia, prokurator, wiceprokuratorzy i sekretarz
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Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (]. Kulesza [w:] Kodeks..., red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, art. 136, nb 21). Podobnie rzecz przedstawiataby si¢ z przedstawicielami
Unii Europejskiej, Rady Europy, OBWE, NATO czy wysokimi funkcjonariuszami ONZ
(S. Hoc, O prawnokarnej ochronie przedstawicieli paristw obcych oraz ich symboli pa#-
stwowych, Prok. i Pr. 2003/12, s. 20). Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z A. Markiem, ze ochro-
na przewidziang przez art. 136 § 1 k.k. powinni by¢ objeci jedynie szefowie organizacji
miedzynarodowych oraz ich przedstawicielstw w Polsce, poniewaz tylko oni w $wietle
umow i zwyczajéw miedzynarodowych sg odpowiednikami gltéw panstw i ambasado-
réw. Pozostalych przedstawicieli tych organizacji (w tym wysokich funkcjonariuszy)
obejmujg przepisy art. 136 § 214 kk. (A. Marek, Kodeks..., art. 136, nt 2).

Przechodzac do przedmiotu bezposredniego dzialania sprawcy typéw czyndéw zabro-
nionych z § 214 - osobg nalezaca do personelu dyplomatycznego obcego panstwa jest
czlonek misji dyplomatycznej posiadajacy stopien dyplomatyczny (zob. definicje z art. 1
lit. d konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych). Do kategorii tej zaliczy¢
nalezy rowniez m.in. radcéw, sekretarzy i attaché, ale nie personel administracyjny lub
techniczny (I. Zgolinski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, s. 710). Urzednikiem
konsularnym obcego panstwa jest z kolei osoba pelnigca urzedowa funkcje w konsula-
cie obcego panistwa na terenie RP, a zatem konsul, wicekonsul, agent konsularny, funk-
cjonariusz konsularny (zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 130,
nt 21-22; N. Klaczynska [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, 2014, s. 100).

Zwigzek z pelnieniem obowigzkéw sluzbowych, pojawiajacy sie jedynie w znamio-
nach typu czynu zabronionego z art. 136 § 2 k.k., rozumie¢ nalezy podobnie jak na
gruncie art. 226 k.k. (zob. uwagi do tego przepisu), z tym zastrzezeniem, ze zachowa-
nie sprawcy nie musi nastapi¢ podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych przez osobe
nalezacg do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo jego
urzednika konsularnego. Zwigzek napasci z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych ma
charakter funkcjonalny, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze to wlasnie pelnienie owych
obowiazkow stanowi¢ bedzie czynnik, dla ktérego sprawca dopuszcza sie napasci na
przedstawiciela panstwa obcego.

Pelnienie obowiazkéw stuzbowych przez osobe nalezaca do personelu dyplomatycz-
nego przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzednika konsularnego obcego pan-
stwa wiaza¢ nalezy wylacznie z zachowaniem mieszczacym sie w zakresie kompeten-
cji urzedowych takiej osoby (J. Makarewicz, Kodeks..., s. 372; P. Kardas [w:] Kodeks...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 136, nt 27).

Wypelnienie znamion przestepstw okreslonych w art. 136 k.k. mozliwe jest wylgcznie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sta-
nowi obszar wyznaczony granicami panstwowymi, czyli - zgodnie z art. 1-3 ustawy
2 12.10.1990 r. 0 ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1776) — powierzch-
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niami pionowymi przechodzacymi przez lini¢ graniczng, oddzielajgcymi terytorium
panstwa polskiego od terytoriéw innych panstw oraz od morza petnego. Terytorium to
obejmuje réwniez wody wewnetrzne i pas morskich wod terytorialnych (o szerokosci
12 mil morskich), a takze przestrzen powietrzng nad tym obszarem oraz wnetrze zie-
mi pod nim. Nie bedzie w tym zakresie wystarczajace popelnienie czynu zabronionego
na polskim statku wodnym lub powietrznym (odmiennie A. Marek, Kodeks..., art. 136,
nt 3; P. Hofmanski, A. Sakowicz [w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 136 nt 6), bowiem -
co wynika z art. 5 k.k. - popelnienie czynu na takim statku nie oznacza popetnienia go
na terytorium RP, a jest jedynie z nim zréwnane co do skutkéw, ,,rozciagajac” zasade
terytorialno$ci rowniez na tzw. zasade bandery (por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2012, s. 125).

Znamiona strony podmiotowej

Z uwagi na charakterystyke znamion czynno$ciowych wszystkie typy czynéw zabro-
nionych zawarte w art. 136 k.k. popetnione moga by¢ wyltacznie umyslnie, w zamiarze
bezposrednim (zob. tez¢ 14 do art. 135).

Dla realizacji znamion strony podmiotowej konieczne jest objecie przez sprawce $wia-
domoscig wszystkich okoliczno$ci odpowiadajacych przedmiotowym znamionom typu
czynu zabronionego, w tym w szczegolnosci charakterystyki atakowanej osoby (a zatem
tego, ze jest ona objeta szczegdlng ochrong). W przypadku art. 136 § 2 k.k. konieczny
jest réwniez szczegdlny motyw dzialania sprawcy wyrazajacy sie w zwiazku czynnej na-
pasci z pelnieniem obowigzkdw stuzbowych przez osobe nalezaca do personelu dyplo-
matycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzednika konsularnego obcego
panstwa.

Sankcja karna

Typ czynu zabronionego ujety w art. 136 § 1 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5, co umozliwia warunkowe umorzenie postepowania na
podstawie art. 66 § 1 k.k., orzeczenie kary wolno$ciowej w warunkach art. 37a k k., jak
réwniez zastosowanie koniunkgji kar, o ktorej mowa w art. 37b k.k.

Przestepstwa stypizowane w § 2 i 3 zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci do lat 3,
co nadto otwiera mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, o ile spoteczna szkodli-
wos¢ czynu nie jest znaczna, zas$ sad jednoczesnie orzeka srodek karny, przepadek lub
srodek kompensacyjny (art. 59 k.k.).

Alternatywne zagrozenie karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku przewiduje z kolei art. 136 § 4 k.k., pozwalajac na zastosowanie instytucji
przewidzianych w art. 59, art. 66 § 1, jak rowniez art. 37b k.k.
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Mozliwos¢ pozostawania w zbiegu z innymi przepisami

26. Czynna napa$¢ wywolujaca skutek idacy dalej niz naruszenie nietykalnosci cielesnej
winna by¢ kwalifikowana kumulatywnie z art. 136 § 1 lub 2 oraz art. 156 albo art. 157
§ 11ub 2 kk.

27. Zniewazenie przedstawiciela pafistwa obcego dokonane publicznie - realizujac znamio-
na art. 136 § 3 lub 4 - wykluczy zastosowanie art. 216 § 1 k.k. Niepubliczna zniewaga
przedstawiciela panstwa obcego (art. 136 § 3 lub 4 k.k.) odpowiada¢ bedzie wylgcznie
znamionom typu czynu zabronionego z art. 216 § 1 k.k. Podobnie rzecz przedstawia¢
sie bedzie wowczas, gdy panstwo obce, ktdrego przedstawiciel zostal zniewazony, nie
zapewnia wzajemnosci (art. 138 § 1 k.k.).

AN EYA [Publiczne zniewazenie znaku lub symbolu panstwowego]

§ 1. Kto publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godlo, sztandar, chora-
giew, bandere, flage lub inny znak panstwowy,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zniewa-
za, niszczy, uszkadza lub usuwa godlo, sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny
znak panstwa obcego, wystawione publicznie przez przedstawicielstwo tego pan-
stwa lub na zarzadzenie polskiego organu wladzy.
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Uwagi wprowadzajace

1. W art. 137 k.k. spenalizowano zachowania wymierzone bezposrednio przeciwko symbo-
lom panstwowym, a w istocie (cho¢ na glebokim przedpolu) przeciwko samemu panstwu
i temu, co sobg reprezentuje. Jego odpowiedniki przewidywaly art. 284 § 1 i art. 285 k.k.
z 1969 r. Podobnie jak w przypadku aktualnego art. 136 k.k. ustawodawca wyszedt z zato-
zenia, Ze rodzajowy przedmiot ochrony lepiej oddaje umieszczenie komentowanego arty-
kutu w rozdziale penalizujacym przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
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Przedmiot ochrony

. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest panstwo w jego sferze symbolicznej, czy -
innymi stowy - szacunek dla panstwa i jego symboli. Trafnie przyjmuje si¢ réwniez,
ze ochronie na gruncie tego przepisu podlegaja uczucia (patriotyczne) oséb zywiacych
szacunek dla znakéw symbolizujacych okreslong organizacje panstwowa (zob. m.in.
wyrok SA w Szczecinie z 4.07.2013 r., IT AKa 114/13, LEX nr 1350423; A. Kilinska-Pe-
kacz, Prawnokarna ochrona symboli paristwowych, WPP 2015/4, s. 42 i n.). W zakresie
za$, w jakim ochronie podlegaja symbole panstw obcych, przedmiotem ochrony staja
sie rowniez stosunki miedzynarodowe z tymi panstwami (zob. P. Kardas [w:] Kodeks...,
red. W. Wrébel, A. Zoll, art. 137, nt 4-5).

. Uwzglednienie w procesie wykladni przedmiotu prawnokarnej ochrony pozwala wy-
kluczy¢ z kategorii czynno$ci kryminalizowanych przez art. 137 k.k. takie zachowania,
ktére nie s3 wymierzone w powage symboli panstwowych i nie stanowig okazania im
braku szacunku, polegajace np. na usunieciu flagi panstwowej z urzedu i umieszczeniu
jej na wiasnym domu lub wykorzystaniu jej w trakcie wydarzenia sportowego. Podobnie
oceni¢ nalezy umieszczanie na fladze napiséw lub podpisow.

Podmiot czynu zabronionego

. Przestepstwa z art. 137 k.k. majg charakter powszechny. Ustawa nie przewiduje jakiej-
kolwiek charakterystyki sprawcy zawezajacej krag podmiotéw zdolnych do realizacji
ich znamion.

Znamiona strony przedmiotowej

. Znamiona czynno$ciowe sg dla obu jednostek redakcyjnych art. 137 k.k. wspdlne i obej-
muja zachowania sprawcy polegajace na:

1) zniewazaniu,

2) niszczeniu,

3) uszkadzaniu,

4) usuwaniu
godla, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego.

. Zasadnicza réznica miedzy typamiz § 1i2 polega na tym, ze w przypadku pierwszego
z nich zachowanie sprawcy musi by¢ publiczne i odnosi¢ si¢ do znaku panstwa pol-
skiego. Jakkolwiek wymog ten nie wynika wprost z tresci przepisu, to mozna go odczy-
ta¢ z zakresu kryminalizacji przewidzianego przez § 2 (por. P. Hofmanski, A. Sakowicz
[w:] Kodeks..., red. M. Filar, art. 137, nt 2; J. Wojciechowska [w:] Kodeks..., red. A. Wa-
sek, s. 97). Natomiast w przypadku typu z § 2 okolicznosécig modalng staje si¢ dzialanie
sprawcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za$§ wspomniane znaki maja by¢ zna-
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