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Ogtoszenie o XXIl edycji
Konkursu ,Samorzadu Terytorialnego”
Im. Profesora Michata Kuleszy

na najlepsza ksiazke z zakresu
samorzadu terytorialnego

Wydawca i Redakcja miesiecznika ,Samorzad Terytorialny” ogtaszaja XXI doroczny Konkurs ,Samo-
rzadu Terytorialnego” im. Profesora Michata Kuleszy na najlepsza ksiazke z zakresu samorzadu tery-
torialnego.

Celem Konkursu jest wytonienie najlepszej ksiazki z zakresu samorzadu terytorialnego, wydanej
w2024 r.

Do Konkursu przyjmowane sa ksiazki prawnicze, a takze z innych dyscyplin, zwtaszcza ekonomii
i finanséw publicznych, socjologii, nauk politycznych wraz z naukami o administracji publicznej,
historii, zarzadzania oraz szeroko rozumianej gospodarki przestrzennej, ktére traktuja o okreslonych
aspektach decentralizacji terytorialnej i w tym kontekscie - o problemach ustroju administracyjnego
panstwa oraz organizacji i dziatalnosci wtadz lokalnych i regionalnych.

Do Konkursu dopuszcza sie ksiazki w jezyku polskim wydane po raz pierwszy drukiem lub w formie
elektronicznej (e-book) w 2024 r. Decydujaca jest data wydania umieszczona na karcie tytutowe;j
ksigzki.

Ksigzki moga by¢ zgtaszane przez cztonkéw Kolegium Redakcyjnego lub Rady Naukowo-Programowej
czasopisma, przez inne osoby fizyczne, w tym przez Autordw, a takze przez instytucje, w szczegélnosci
przez osrodki naukowe, organy administracji publicznej, sady, korporacje prawnicze, stowarzyszenia
jednostek samorzadu terytorialnego, fundacje, wydawnictwa czy redakcje czasopism.

Patronami instytucjonalnymi Konkursu sa: Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatéw Polskich,
Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, Unia Metropolii Polskich, Zwiazek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Zgtoszenia przyjmuje sie pod adresem: Redakcja ,Samorzadu Terytorialnego”, Dziat Publikacji Perio-
dycznych Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa, a takze pod adresem
e-mail: justyna.przedanska@wolterskluwer.com (z dopiskiem: ,Konkurs Samorzadu Terytorialne-
go"), w terminie do 31 marca 2025 .

Do zgtoszenia nalezy dotagczy¢ jeden egzemplarz ksigzki (a w przypadku ksiazki w formie elektronicz-
nej oprocz pliku w formacie PDF takze egzemplarz w wersji wydrukowanej i oprawionej) wraz z uza-
sadnieniem propozycji nagrodzenia, a takze dane Autora/wszystkich Wspétautoréow umozliwiajace
Organizatorowi kontakt w razie przyznania ksiazce nagrody albo wyrdznienia.

Informacje w sprawie Konkursu mozna uzyskac &
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SEOWO WSTEPNE

Szanowni Panistwo!
Drodzy Czytelnicy!
Niezawodni Autorzy!

Przyszto nam zmierzy¢ sie z trudng dla nas decyzja i nie mniej trudno jest sic nam nig z Pan-
stwem podzieli¢. Po 31 latach nieprzerwanego procesu wydawniczego, nieustannej pracy w za-
kresie starannego przygotowania kazdego numeru oraz efektywnej wspdtpracy w srodowisku
naukowym i z organami administracji publicznej — jesteSmy zmuszeni zamkna¢ nasz Kwartalnik.

»Orzecznictwo w Sprawach Samorzagdowych” ma diugg historie — ukazuje si¢ regularnie od
1994 1. (obecnie prezentujemy Paistwu dwa ostatnie, taczone, numery 122 i 123). Kwartalnik
to jedyne ogdlnopolskie czasopismo naukowe, ktory koncentrowato sie wokot praktycznych
aspektow funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce — stanowilo miejsce prezentacji
najwazniejszych probleméw pojawiajacych sie w ramach dziatania struktury samorzadu teryto-
rialnego uksztaltowanej na gruncie Konstytucji R, ustawodawstwa oraz orzecznictwa sagdéw ad-
ministracyjnych i sadéw powszechnych, samorzadowych kolegiéw odwotawczych, regionalnych
izb obrachunkowych oraz rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewodéw.

Przez wszystkie te lata publikowali$my w Kwartalniku oméwienia orzeczen, ktére dotycza
urzeczywistniania probleméw praktyki i stosowania prawa samorzadowego, a tym samym stwo-
rzyliSmy w czasopi$mie platforme do dzielenia sie z Czytelnikami niepublikowanymi nigdzie
indziej (i niepodlegajacymi publikacji) decyzjami samorzadowych kolegiéw odwolawczych oraz
uchwatami regionalnych izb obrachunkowych. Kilka lat temu stali$my si¢ czasopismem punkto-
wanym, dzieki czemu publikowaliémy réwniez recenzowane glosy, komentarze, opinie i polemi-
ki. W efekcie kwartalnik ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” wraz z miesiecznikiem
»Samorzad Terytorialny” tworzyty kluczowy duet czasopism naukowych w obszarze prawa sa-
morzadowego w Polsce.

Kwartalnik od samego poczatku byt blisko zwigzany z samorzagdowymi kolegiami odwotaw-
czymi, szczeg6lnie z Samorzadowym Kolegium Odwolawczym we Wroctawiu, a wezesniej Kole-
gium Odwotawczym przy Sejmiku Samorzadowym, stanowigc — przede wszystkim w pierwszej
dekadzie istnienia — Zrédto wiedzy o orzecznictwie i zarazem swoisty drogowskaz dla organéw
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie podejmowanych przez nie uchwat i wydawanych
decyzji. W tamtym czasie Kwartalnik prenumerowaly w zasadzie wszystkie jednostki samorza-
du terytorialnego, samorzadowe kolegia odwotawcze i regionalne izby obrachunkowe w Polsce.
Z czasem jednak, gdy $wiat przestrzeni internetowej zwiekszyl dostepno$é zaréwno orzecznictwa
sadowego (chociaz nie orzeczet podejmowanych przez samorzadowe kolegia odwotawcze), jak
i materiatéw wypracowywanych przez Kwartalnik na platformie LEX, liczba prenumeratéw
-z oczywistych przyczyn — przestata by¢ wystarczajaca do pokrycia kosztéw produkeji numeréw
w kolejnych latach.
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SLOWO WSTEPNE

W tym miejscu, majac po raz ostatni taka mozliwo$é, z catego serca dziekujemy wszystkim,
dzieki ktérym i dla ktérych istnieliémy ponad 30 lat. Dziekujemy cztonkom kolegium redakcyj-
nego — tym juz niezyjacym: $p. mec. Krystynie Sieniawskiej oraz $p. dr. Romanowi Chalimoniu-
kowi, a przede wszystkim tym, ktdrzy tworza i wspieraja obszar tworzenia i stosowania prawa
samorzadowego: dr. Bogdanowi Cybulskiemu, prof. dr. hab. Romanowi Hauserowi, Tomaszo-
wi Judeckiemu, prof. dr. hab. Dariuszowi R. Kijowskiemu, dr. Cezaremu Kocifiskiemu, dr. Ry-
szardowi P. Krawczykowi, prof. dr. hab. Grzegorzowi Laszczycy, Magdalenie Raguszewskiej,
prof. dr. hab. Romanowi Sowifiskiemu i prof. dr. hab. Mirostawowi Stecowi. Dziekujemy row-
niez osobom, ktdre pracowaly bezposrednio przy poszczeg6lnych numerach: Justynie Szumiel,
Romanowi Wojtaszowi i Kamili Tomeckiej. Wydawcy za$ — Wolters Kluwer Polska, dzickujac za
wspblne lata wspdlpracy, zyczymy jednoczesnie, aby nadal wspieral rozw6j orzecznictwa samo-
rzadowego.

W szczeg6lnosci za$ dziekujemy Czytelnikom i Autorom — dzieki Wam mozliwa byla ta nie-
zwykla przygoda i zarazem wazna misja.

prof. dr hab. Leon Kieres i dr Justyna Przedariska
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Kara pieniezna za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia liniowego urzadzenia obcego

w postaci przytgcza wodociggowego bez zezwolenia
zarzadcy drogi — zakres stosowania przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych administracyjnych kar pienieznych
(art. 1891, art. 189c, art. 189, art. 189g k.p.a.);
zasady obliczania kary pienieznej za zajecie

pasa drogowego, jezeli faczna powierzchnia

pasa drogowego zajeta przez jedno urzadzenie,
umieszczone w dwoch réznych elementach pasa
drogowego, wynosi mniej niz 1 m2.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrywalo odwolanie od decyzji zarzadcy drogi wy-
mierzajacej kare pieni¢zna w wysokosci 2.813,50 z1 za zajecie powierzchni 2 m? pasa drogowego
drogi gminnej w celu umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w postaci przylacza wodo-
ciaggowego bez zezwolenia zarzadcy drogi, wydanej na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 1 w zw.
z art. 40 ust. 2 pkt 2, ust. 3, ust. 5 i ust. 11 ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 320; dalej ustawa) i przepisOw prawa miejscowego. Z uwagi na fakt, ze
odwolujacy si¢ nie dopelnili wymogéw ustawowych i dokonali zajecia pasa drogowego drogi
publicznej bez zezwolenia zarzadcy drogi, Kolegium uznalo za uzasadnione wymierzenie kary
pieni¢znej, przy jednoczesnym braku podstaw do odstapienia od jej nalozenia. Z uwagi jednak
na to, ze wadliwe zastosowanie przepisOw prawa materialnego przez organ I instangji skutko-
walo wymierzeniem kary pieni¢znej w niewlasciwej (zawyzonej) wysokosci, Kolegium uznalo za
uzasadnione podje¢cie rozstrzygni¢cia sprawy o charakterze reformatoryjnym (art. 138 § 1 pkt 2
ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego, Dz.U. z 2024 r. poz. 572;
dalej k.p.a.) i — uchyliwszy zaskarzona decyzj¢ w calosci — wymierzylo kare pieni¢zng w wyso-
kosci 1.145,28 zl za zajecie powierzchni 1 m? pasa drogowego.

Uzasadniajac takie stanowisko, w pierwszej kolejnosci Kolegium wyjasnilo, ze regulacje ustawy
w zakresie kar pieni¢znych z tytulu zajecia pasa drogowego w warunkach okresSlonych w art. 40
ust. 12 uzupelniaja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace administracyj-
nych kar pienieznych. Zdefiniowane w art. 189b k.p.a. pojecie administracyjnej kary pienieznej
bez watpienia nakazuje bowiem uznad, ze tego rodzaju sankcj¢ stanowi kara pieni¢zna za zajgcie
pasa drogowego, o ktorej mowa w art. 40 ust. 12 ustawy. Z kolei zgodnie z art. 189a § 1 k.p.a.
w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg
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m Kara pienieZna za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowego urzadzenia...

w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy Dzialu IVa k.p.a. Z regut kolizyjnych zawartych w art. 189a
k.p.a. wynika, ze o ile przepisy odrebne — przepisy prawa materialnego statuujace okreslong ad-
ministracyjna kare pieni¢zna, reguluja juz kwestie wymienione w art. 189a § 2 k.p.a., o tyle prze-
pisy Dzialu IVa k.p.a. nie znajda zastosowania. Z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy o drogach
publicznych okreSlaja przestanki i zasady wymiaru kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 40
ust. 12 tej ustawy, a odpowiedzialno$¢ z tego tytulu jest zobiektywizowana, brak jest podstaw
do zastosowania przestanek i zasad wymiaru administracyjnej kary pienieznej (art. 189a § 2
pkt 1) ustalonych w art. 189d k.p.a., opartych na kryteriach subiektywnych dajacych podstawe
do miarkowania kary pieni¢znej. Zdaniem Kolegium, do kary pieni¢znej bedacej przedmiotem
rozpatrywanej sprawy mialy jednak zastosowanie przepisy art. 189f k.p.a. regulujace podsta-
wy i zasady odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Zarzadca drogi, oprocz
standardowych ustalefi co do faktu zajecia pasa drogowego bez zezwolenia, zakresu (terminu,
powierzchni) oraz podmiotu odpowiedzialnego za zajecie pasa drogowego w tych warunkach
winien wi¢c rOwniez, z urzedu, podjac ustalenia i rozwazy¢, czy w danej sprawie zaistnialy prze-
stanki do odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej, wskazane w art. 189f k.p.a. Méwiac wprost,
zarzadca drogi w ramach postepowania w sprawie zajecia pasa drogowego w warunkach okre-
slonych w art. 40 ust. 12 ustawy winien w pierwszej kolejnosci ustali¢ i udowodnié, czy doszlo
w danej sprawie do zajecia pasa drogowego sankcjonowanego wymierzeniem tego rodzaju kary
pieni¢znej, w jakim zakresie (celu, terminie, powierzchni) oraz kto (jaki podmiot) ponosi odpo-
wiedzialnos¢ z tego tytutu. Nastepnie organ ten winien przystapi¢ do ustalenia i rozwazenia, czy
w danej sprawie istnieja podstawy do odstapienia od nalozenia (wymierzenia) kary pieni¢znej
z tego tytulu. Dopiero przeprowadzenie tych dwoch etapéw w ramach postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40 ust. 12 ustawy moze stanowi¢ podstawe do
wydania decyzji stosownej tresci, w tym orzekajacej o odstapieniu do nalozenia kary pieniezne;j.
Kolegium wskazalo takze, ze bez watpienia zastosowanie do kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 12 ustawy, maja réwniez przepisy art. 189¢ oraz art. 189g i n. k.p.a. Stosownie do
art. 189e k.p.a. w przypadku, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek dzialania silty wyzszej,
strona nie podlega ukaraniu. Zgodnie za$ z art. 189¢g § 1 k.p.a. administracyjna kara pieni¢zna nie
moze zostaé nalozona, jezeli uptynelo 5 lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkow
naruszenia prawa. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do spraw, w przypadku kt6rych przepisy odrebne
przewiduja termin, po uplywie ktorego nie mozna wszczaé postepowania w sprawie nalozenia ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej lub stwierdzenia naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego moze by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna (art. 189g § 2 k.p.a.). Sytuacja, o ktérej mowa w przy-
wolanym przepisie art. 189g § 2 k.p.a., nie miala miejsca w rozpatrywanej przez Kolegium spra-
wie, poniewaz ustawa o drogach publicznych nie przewiduje dla spraw zajecia pasa drogowego
w warunkach okreSlonych w art. 40 ust. 12 tego rodzaju terminu. Ustawa o drogach publicznych
przewiduje jedynie instytucje przedawnienia obowiazku uiszczenia (zaplaty) oplaty za zajecie pasa
drogowego i uiszczenia (zaplaty) kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 40 ust. 12 (art. 40d ust. 3
ustawy). W zwigzku z powyzszym zarzadca drogi, rozstrzygajac sprawe zajecia pasa drogowe-
go bez zezwolenia zarzadcy drogi, winien, z urzedu, takze uwzglednic regulacje art. 189e oraz
art. 189g i n. k.p.a. oraz dokonac ustalenia, czy w danej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa
wskutek dzialania sity wyzszej badz tez do przedawnienia nalozenia kary pienieznej.

Przedstawiwszy nastepnie okolicznosci stanowigce podstawe wymierzenia kary pieniezne;j,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy, Kolegium uznalo zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia zarzadcy drogi za udowodnione. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wy-
nikalo jednoznacznie, ze odwolujacy sie dokonali zajecia pasa drogowego drogi gminnej po-
przez umieszczenie liniowego urzadzenia obcego — przylacza wodociagowego, bez uzyskania
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Decyzja SKO we Wroctawiu z 10.07.2024 r. (SKO 4302.17.2024) m

wymaganego prawem zezwolenia zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 40 ust. 11 ust. 2 pkt 2
ustawy; uzyskaly jedynie zezwolenie na lokalizacje opisanego urzadzenia w pasie drogowym,
wydane na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy. Kolegium zwrécito uwagg, ze uzyskanie tego rodzaju
zezwolenia nie wyczerpuje powinnosci ustawowych w zwiazku z ,,niedrogowym” korzystaniem
z terenu pasa drogowego, albowiem podmiot zamierzajacy umiesci¢ liniowe urzadzenie obce
w pasie drogowym drogi publicznej jest zobligowany do uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi
na lokalizacje tego urzadzenia w pasie drogowym (art. 39 ust. 3 ustawy), zezwolenia zarzadcy
drogi na zajecie pasa drogowego (art. 40 ust. 1 ustawy) w celu prowadzenia robét polegajacych
na umieszczeniu urzadzenia w pasie drogowym (art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz w celu umiesz-
czenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze wymierzenie przez organ I instancji kary pienieznej w wy-
sokosci 2.813,50 zt Kolegium uznalo za prawidlowe. Stwierdzilo bowiem, ze zarzadca drogi
gminnej nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, co skutkowalo wymierzeniem
kary pienieznej w wyzszej wysokosci niz nalezna.

Uzasadniajac powyzsza konstatacje, Kolegium wyjasnito przede wszystkim, ze wymierzajac kare
pieni¢zna, nalezalto oprzec si¢ na regule okreSlonej w art. 40 ust. 5 ustawy, wedle ktorej oplate za
zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 (umieszczenie liniowego urzadze-
nia obcego), ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego i stawki oplaty za zajecie 1 m2 pasa
drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogo-
wym, przy czym za umieszczenie liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na dro-
gowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie
do liczby dni umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim. W rozpatrywanej przez Kolegium sprawie organ I instancji, wymierza-
jac kare pieni¢zna, bezpodstawnie zaokraglil ,,w gore” powierzchnie zajecia pasa drogowego
— powierzchnie rzutu poziomego liniowego urzadzenia obcego. O ile bowiem w uzasadnieniu
decyzji organ ten podal, ze powierzchnia ta wynosi — 0,0672 m?2 (umieszczenie pod jezdnia), zas
pod innymi elementami drogi — 0,148 m2, o tyle dokonujac wymiaru kary pienieznej, przyjal, ze
powierzchnia ta wynosi odpowiednio 0,07 m2 i 0,15 m2. Ponadto, co szczegdlnie istotne, organ
I instancji nieprawidlowo zastosowal regule zawartg w art. 40 ust. 10 ustawy, zgodnie z ktora
zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa drogowego za-
jetej przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego lub innego urzadzenia obcego mniejszej
niz 1 m? jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa drogowego. Urzadzenie to, stanowiace jednolita
calosé, przebiega przez dwa elementy pasa drogowego (jezdnie i pozostala cze$é pasa drogo-
wego) na dlugosci odpowiednio 2,1 m i 4,61 m. Organ I instancji — zapewne majac na uwadze
art. 40 ust. 10 ustawy — przyjal jednak, ze skoro wskazane urzadzenie jest umieszczone pod
dwoma réznymi elementami pasa drogowego i zajmuje na tych dwoch odcinkach powierzchnie
mniejsza niz 1 m2 (tj. 0,0672 m?2 i 0,148 m2), to nalezy te wielkosci zajetej powierzchni zaokra-
gli¢ do 1 m?2 w obu przypadkach. Tym samym przyjal, Ze zaréwno na odcinku umieszczenia pod
jezdnia urzadzenie to zajmuje 1 m2 pasa drogowego, jak i na odcinku poza jezdnia urzadzenie to
zajmuje 1 m2 pasa drogowego, czyli acznie 2 m2. Kolegium zwrdcito jednak uwage, ze w orzecz-
nictwie s3dow administracyjnych przyjmuje sie, iz art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych,
pozwalajacy traktowac przy obliczaniu oplaty za zajecie pasa drogowego powierzchnie mniejsza
niz 1 m2 jako zajecie 1 m2, nie daje podstawy do stosowania tej zasady w odniesieniu do kazdego
z dwoch elementéw pasa drogowego, co do ktorych obowiazuja rozne stawki oplaty, jezeli tacz-
na powierzchnia pasa drogowego zajetego przez jedno urzadzenie przekracza 1 m2. Stwierdzenie
to nalezy rowniez odnie$¢ do rozpatrywanego przez Kolegium przypadku, w ktorym to laczna
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powierzchnia pasa drogowego zajeta przez jedno urzadzenie, umieszczone w dwoch réznych
elementach pasa drogowego, wynosi mniej niz 1 m2. Zdaniem Kolegium powyzsze wskazuje,
ze organ I instancji nieprawidlowo zastosowal przepis art. 40 ust. 10 ustawy i bezpodstawnie
uznal, ze powierzchnie przylacza wodociggowego umieszczonego pod jezdnia (0,0672 m2) i pod
innymi elementami pasa drogowego (0,148 m2) nalezy zaokragli¢ do 1 m? w obu przypadkach.
Prawidtowo stosujac regule art. 40 ust. 10 ustawy, nalezalo bowiem stwierdzié, ze przylacze
wodociagowe zajmuje Iacznie powierzchni¢ 0,2152 m? (0,0672 m? + 0,148 m?2), a wiec, przyj-
mujac ustawowa fikcje prawna, zajecie pasa drogowego w tym przypadku obejmuje powierzch-
nie 1 m2. Z uwagi jednak na to, ze urzadzenie to jest umieszczone pod ré6znymi elementami
pasa drogowego — pod jezdnig (0,0672 m?2) i pod innymi czeSciami pasa drogowego (0,148 m2),
nalezy okresli¢ liczbowo udzial, w jakim te poszczeg6lne odcinki urzadzenia zajmuja taczna po-
wierzchni¢ 1 m2. I tak dla odcinka umieszczonego pod jezdnia bedzie to 0,3123, za$ dla odcinka
umieszczonego pod innymi cze¢Sciami pasa drogowego bedzie to 0,6877 (0,3123 + 0,6877 = 1).
Liczby te beda stanowi¢ sktadowe mnozniki stuzace wymiarowi kary pieni¢znej, o czym mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Kolejng kwestia, na ktorg zwrocito uwage Kolegium w publikowanej decyzji, byt fakt, ze w od-
niesieniu do cze$ci okresu samowolnego zajecia pasa drogowego wlasciwa stawka oplaty rocznej
za umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego (liniowych urzadzen obcych) za 1 m? rzutu pozio-
mego urzadzenia umieszczonego pod innymi, niz jezdnia, elementami pasa drogowego byla niz-
sza (25,00 zl) niz aktualnie obowiazujaca (50,00 zt). W zwigzku z tym Kolegium wskazato, ze
zgodnie z art. 189c¢ k.p.a., jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary
pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego ma
by¢ nalozona kara, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca po-
przednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Odnoszac ww. regule do rozpatrywanej spra-
wy, Kolegium uznalo, ze stawka optaty wynikajaca z poprzednio obowigzujacych przepisow
prawa, jako nizsza niz stawka oplaty okreslona w przepisach aktualnych, jest wzgledniejsza.
W rozpatrywanej przez Kolegium sprawie organ I instancji — dokonujac wymiaru kary pieni¢z-
nej dla czesci urzadzenia umieszczonego pod innym niz jezdnia elementem pasa drogowego
— dla calego okresu zajecia pasa drogowego zastosowal stawke oplaty okreslong w aktualnie
obowiazujacej uchwale, a wiec stawke wyzsza (50,00 z1). To oznacza, ze wysokos$¢ kary pieniez-
nej z opisanego tytulu zostala ustalona przez tego zarzadce drogi gminnej w sposob wadliwy,
albowiem z pomini¢ciem regulagji art. 189¢ k.p.a.

Kolegium, podobnie jak organ I instancji, nie znalazlo uzasadnionych podstaw do odstapienia
od nalozenia tej kary pienieznej, albowiem okoliczno$ci wskazane w art. 189f k.p.a. w ocenie
Kolegium nie wystapily, a argumentacja zawarta w odwolaniu stron nie mogla zostaé¢ uwzgled-
niona. Co istotne, strony nie zaprzestaly naruszenia prawa, albowiem co najmniej do dnia wy-
dania zaskarzonej decyzji organu I instancji nie wystapily do zarzadcy drogi — organu I instancji
o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowego urzadzenia
obcego (przylacza wodociagowego). Ponadto w przekonaniu Kolegium nie mozna przyjaé, ze
waga naruszenia prawa byla w rozpatrywanym przypadku znikoma. Samowolne zajecie pasa
drogowego nie mialo charakteru incydentalnego i krotkotrwatego, lecz trwato bardzo dlugi czas
(684 dni). Dlugotrwaly i ciagly stan zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi
niewatpliwie nie daje za$ podstaw do uznania, ze waga naruszenia prawa byla znikoma. W tym
kontekscie Kolegium zwrdcito uwage na art. 39 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, zgodnie z ktérym
zabrania sie dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktére moglyby powodowac niszczenie
lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwalosci oraz zagrazaé bezpieczen-
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stwu ruchu drogowego. Zajecie pasa drogowego bez uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi po-
legajace na umieszczeniu w nim liniowego urzadzenia obcego, skutkujace zagrozeniem dla tych
dobr chronionych (trwalosci i nienaruszalno$ci pasa drogowego, jak i przeznaczenia przestrzeni
tego pasa na cele/potrzeby ,,drogowe”) nie moze — zdaniem Kolegium — by¢ uznane za narusze-
nie prawa znikomej wagi.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci art. 189f § 2 k.p.a., Kolegium stwierdzilo, ze nie mogt mieé w roz-
patrywanej przezeh sprawie zastosowania. Przepisy te uzalezniaja odstapienie od nalozenia kary
i poprzestanie na pouczeniu od spelnienia celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administra-
cyjna kara pieniezna. Warunek ten nie moze by¢ spelniony w przypadku kary za zajecie pasa
drogowego, gdyz pelni ona funkcje represyjna, ale przede wszystkim prewencyjna. Jej wymie-
rzenie ma wywolywaé motywacje do zachowan zgodnych z prawem i przeciwdzialaé zachowa-
niom niepozadanym, a zwlaszcza ma zapewnic ochrone bezpieczefistwa w ruchu drogowym.

Magdalena Raguszewska

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z 10 lipca 2024 .
(SKO 4302.17.2024)

1. Z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 320; dalej ustawa) okreslajg przestanki i zasady wymiaru kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 40
ust. 12 tej ustawy, a odpowiedzialno$¢ z tego tytutu jest zobiektywizowana, brak jest podstaw do
zastosowania przestanek i zasad wymiaru administracyjnej kary pienieznej (art. 189a § 2 pkt 1) ustalo-
nych w art. 189d ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 572; dalej k.p.a.), opartych na kryteriach subiektywnych dajacych podstawe do miarkowania kary
pienieznej. Zastosowanie do kary pienieznej za zajecie pasa drogowego bedg jednak miaty przepisy
art. 189f k.p.a. regulujace podstawy i zasady odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieniez-
nej. Zarzadca drogi w ramach postepowania w sprawie zajecia pasa drogowego w warunkach okre-
slonych w art. 40 ust. 12 ustawy winien w pierwszej kolejnosci ustali¢ i udowodni¢, czy doszto w danej
sprawie do zajecia pasa drogowego sankcjonowanego wymierzeniem tego rodzaju kary pienieznej,
w jakim zakresie (celu, terminie, powierzchni) oraz kto (jaki podmiot) ponosi odpowiedzialnos¢ z tego
tytutu. Nastepnie, winien przystapi¢ do ustalenia i rozwazenia, czy w danej sprawie istniejg podstawy
do odstgpienia od natozenia (wymierzenia) kary pienieznej z tego tytutu. Dopiero przeprowadzenie
tych dwdch etapéw w ramach postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 40 ust. 12 ustawy moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji stosownej tresci, w tym, orzekaja-
cej 0 odstagpieniu do natozenia kary pienieznej. Bez watpienia zastosowanie do kary pienieznej, o ktore;
mowa w art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych maja réwniez przepisy art. 189e oraz art. 189g
in kp.a.

2. Jesli urzadzenie jest umieszczone pod dwoma réznymi elementami pasa drogowego i zajmuje na
tych dwoch odcinkach powierzchnie mniejsza niz 1 m?, nieprawidtowe jest zaokraglanie tych wielkosci
zajetej powierzchni do 1 m2 w obu przypadkach (uznawanie, ze zaréwno na odcinku umieszczenia
pod jezdnig urzadzenie to zajmuje 1 m? pasa drogowego, jak i na odcinku poza jezdnig urzadzenie to
zajmuje 1 m2 pasa drogowego czyli facznie 2,00 m2). Przepis art. 40 ust. 10 ustawy pozwalajacy trak-
towac przy obliczaniu optaty za zajecie pasa drogowego powierzchnie mniejsza niz 1 m? jako zajecie
1 m2 nie daje podstawy do stosowania tej zasady w odniesieniu do kazdego z dwéch elementéw pasa
drogowego, co do ktérych obowiazujg rézne stawki optaty, jezeli taczna powierzchnia pasa drogo-
wego zajeta przez jedno urzadzenie, umieszczone w dwdch réznych elementach pasa drogowego,
wynosi mniej niz 1 m2.
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amorzadowe Kolegium Odwolawcze we

Wroctawiu w skiadzie: Sylwia Grobelny
— przewodniczaca, Lukasz Falkowski — spra-
wozdawca, Dariusz Kozlowski, po rozpatrze-
niu odwolania Anny S. i Marka S. od, wyda-
nej z upowaznienia Prezydenta W, decyzji
Kierownika w Zarzadzie Drég i Utrzymania
Miasta we W. z 20.05.2024 r. (Nr ...), wymie-
rzajacej Annie S. i Markowi S. kare pieniezng
w wysokosci 2.813,50 zt (stownie: dwa ty-
sigce osiemset trzynaScie zlotych 50/100) za
zajecie powierzchni 2,00 m2 pasa drogowego
drogi gminnej — ul. M. we W, (dziatka nr (...),
AM-(...), obreb S.) w terminie od 6.07.2022 r.
do 20.05.2024 r., w celu umieszczenia linio-
wego urzadzenia obcego w postaci przylacza
wodociagowego, bez zezwolenia zarzadcy dro-
gi, na podstawie: art. 138 § 1 pkt 2, art. 189¢
k.p.a., art. 40 ust. 12 pkt 1 w zw. z art. 40 ust. 2
pkt 2, ust. 3, ust. 5 i ust. 11 ustawy, pkt 1 za-
tacznika nr 2 do uchwaly nr (...) Rady Miej-
skiej W. z 11.09.2008 r. w sprawie ustalenia
stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych w granicach Miasta W, (Dz.Urz.
Woj. Doln. Nr 284, poz. 3106 ze zm.) oraz
pkt 1 zalacznika nr 2 do uchwaly (...) Rady
Miejskiej W, z 20.10.2022 r. w sprawie usta-
lenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa
drogowego drég publicznych w  granicach
W. (Dz.Urz. Woj. Doln. z 2022 r. poz. 5188
ze zm.), uchyla zaskarzona decyzje w catosci
i, orzekajac co do istoty sprawy, wymierza An-
nie S. i Markowi S. kare pieniezng w wysoko-
$ci 1.145,28 7t (stownie zlotych: jeden tysiac
sto czterdziesci piec ztotych 28/100) za zajecie
powierzchni 1,00 m2 pasa drogowego drogi
gminnej — ul. M. we Wroctawiu (dziatka nr (...),
AM-(...), obreb S.) w terminie od 6.07.2022 r.
do 20.05.2024 r., w celu umieszczenia liniowe-
go urzadzenia obcego w postaci przylacza wo-
dociggowego, bez zezwolenia zarzadcy drogi.

Uzasadnienie

Wskazang decyzja z 20.05.2024 r. Prezy-
dent W, jako organ I instancji, wymierzyt An-
nie S. i Markowi S. kare pieniezna w wysoko-
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$ci 2.813,50 zt za zajecie powierzchni 2,00 m2

pasa drogowego drogi gminnej — ul. M. we W,

(dziatka nr (...), AM-(...), obreb S.) w termi-

nie od 6.07.2022 r. do 20.05.2024 r., w celu

umieszczenia liniowego urzadzenia obcego

w postaci przytacza wodociggowego, bez ze-

zwolenia zarzadcy drogi.

Odwotanie od opisanej decyzji, w ustawo-
wo przewidzianym terminie, wnie$li Anna S.
i Marek S. wnioskujagc o umorzenie kary usta-
lonej zaskarzong decyzja. Podali, ze nieSwia-
domie naruszyli przepisy dotyczace oplat czy
wymaganych wnioskéw oraz zobowiazali si¢
do przestrzegania wszelkich obowiazujacych
przepiséw w przysztosci.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
zwazylo, co nastepuije:

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy zajecie
pasa drogowego na cele niezwigzane z budo-
w3, przebudowsa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég wymaga zezwolenia zarzadcy
drogi, w drodze decyzji administracyjnej — ze-
zwolenie nie jest wymagane w przypadku za-
warcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2,
2a lub 2c. Uzyskania zezwolenia wymagaja
wskazane w art. 40 ust. 1 ustawy dzialania
i czynnosci polegajace na:

1) prowadzeniu rob6t w pasie drogowym,

2) umieszczaniu w pasie drogowym linio-
wych urzadzeni obcych,

3) umieszczaniu w pasie drogowym urzadzeii
obcych innych niz wymienione w pkt 2
oraz reklam,

4) zajeciu pasa drogowego na prawach wy-
tacznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3 (art. 40 ust. 2 ustawy).
Stosownie do art. 4 pkt 2b ustawy ,,urza-

dzenie obce” to obiekt lub urzadzenie, w tym

obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczegdl-
no$ci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne, telekomunikacyjne lub elektroener-
getyczne, niezwigzane funkcjonalnie z droga
lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu
technologicznego. Do liniowych urzadzei
obcych”, pomimo braku definicji legalnej, na-
leze¢ beda urzadzenia obce, ktorych charakte-
rystycznym parametrem jest dugosé, w tym,
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urzadzenia stuzace przesylaniu np. wody czy
energii tj. odpowiednio urzadzenia wodocia-
gowe (sieci, przylacza) czy linie elektroenerge-
tyczne. Stosownie za$ do tredci art. 40 ust. 12
pkt 1 ustawy, stanowigcego materialnoprawng
podstawe wydania zakwestionowanej odwota-
niem decyzji organu I instancji, w przypadku
zajecia pasa drogowego bez zezwolenia za-
rzadcy drogi lub bez zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2¢ ustawy, wy-
mierza on, w drodze decyzji administracyjnej,
kare pieniezng w wysokosci 10-krotnosci opta-
ty ustalanej zgodnie z art. 40 ust. 4—6 ustawy.

Wedtug utrwalonego stanowiska orzeczni-
ctwa sadéw administracyjnych ,w przypadku
naruszenia prawa polegajacego na zajeciu pasa
drogowego bez zezwolenia, organ jest zobligo-
wany do wydania decyzji w kazdym przypadku
stwierdzenia faktu zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia i wymierzenia kary w wysokosci
wynikajacej z ustawy. Decyzja w przedmiocie
kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia
jest decyzjg zwiazana. Organowi nie pozosta-
wiono luzu decyzyjnego w zakresie wymiaru
kary ani mozliwosci miarkowania wysoko-
$ci ustalonej kary” (wyrok WSA w Poznaniu
z 10.01.2023 r., III SA/Po 711/22, CBOSA;
podobnie: wyrok WSA w Gorzowie Wielko-
polskim z 24.08.2017 r., Il SA/Go 266/17,
CBOSA; wyrok NSA z 13.12.2012 r., I GSK
1746/11, LEX 1288446).

Regulacje ustawy w zakresie kar pieniez-
nych z tytutu zajecia pasa drogowego w wa-
runkach okreSlonych w art. 40 ust. 12 ustawy
uzupelniajg przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczace administracyj-
nych kar pienieznych. Administracyjna kara
pieniezng, zgodnie z art. 189b k.p.a., jest
okre$lona w ustawie sankcja o charakterze
pieni¢znym, nakladana przez organ admini-
stracji publicznej, w drodze decyzji, w nastep-
stwie naruszenia prawa polegajacego na nied-
opelnieniu obowiagzku albo naruszeniu zakazu
cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej
albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej. Majac na uwadze tak
zdefiniowane pojecie administracyjnej kary
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pienieznej, nalezy bez watpienia stwierdzié,
ze tego rodzaju sankcje stanowi kara pieniez-
na za zajecie pasa drogowego, o ktorej mowa
w art. 40 ust. 12 ustawy.

Zgodnie z art. 189a § 1 k.p.a., w sprawach
nakfadania lub wymierzania administracyjnej
kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wy-
konaniu stosuje sie¢ przepisy Dziatu IVa k.p.a.
Dalej, wedle art. 189a § 2 k.p.a., w przypadku
uregulowania w przepisach odrebnych:

1) przestanek wymiaru administracyjnej kary
pieni¢znej,

2) odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia,

3) termindéw przedawnienia naktadania ad-
ministracyjnej kary pienieznej,

4) termindéw przedawnienia egzekucji admi-
nistracyjnej kary pienieznej,

5) odsetek od zaleglej administracyjnej kary
pieni¢znej,

6) udzielania ulg w wykonaniu administra-
cyjnej kary pienieznej

— przepiséw Dzialu IVa k.p.a. w tym zakresie

nie stosuje sie.

Z powolanych regul kolizyjnych wynika,
ze o ile przepisy odrebne — przepisy prawa ma-
terialnego statuujace okreslong administracyj-
ng kare pieniezna, regulujg juz kwestie wymie-
nione w art. 189a § 2 k.p.a., przepisy Dziatu
IVa k.p.a. nie znajda zastosowania. Z uwagi na
fakt, ze przepisy ustawy o drogach publicznych
okreslaja przestanki i zasady wymiaru kary pie-
nieznej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 12 tej
ustawy, a odpowiedzialno$¢ z tego tytutu jest
zobiektywizowana, brak jest podstaw do zasto-
sowania przestanek i zasad wymiaru admini-
stracyjnej kary pienieznej (art. 189a § 2 pkt 1)
ustalonych w art. 189d k.p.a., opartych na
kryteriach subiektywnych dajacych podstawe
do miarkowania kary pienieznej. Przyjmuje sie
bowiem, ze regulacja art. 189d k.p.a. znajdzie
zastosowanie do tych administracyjnych kar
pienieznych, ktérych wymierzenie pozosta-
wiono uznaniu wladciwego organu administra-
¢ji publicznej zar6wno co do samej zasadno-
$ci natozenia danej kary pienieznej jak i co do
ksztaltowania jej wysokosci.
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W przekonaniu Kolegium zastosowanie
do kary pienieznej bedacej przedmiotem ni-
niejszej sprawy beda jednak mialy przepisy
art. 189f k.p.a. regulujace podstawy i zasady
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej. Wedlug art. 189f § 1 k.p.a., organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, od-
stepuje od nalozenia administracyjnej kary pie-
nieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,

a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna de-

Cyzja na strone zostata uprzednio natozo-

na administracyjna kara pieniezna przez

inny uprawniony organ administracji pub-
licznej lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe

i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych

mialaby by¢ nalozona administracyjna

kara pieniezna.

Powotlany art. 189f § 1 k.p.a., statuuje
dwie odrebne przestanki odstapienia od na-
tozenia administracyjnej kary pienieznej, przy
czym, co istotne, zaistnienie przynajmniej jed-
nej z nich obliguje organ administracji publicz-
nej do odstgpienia od nalozenia tego rodzaju
kary.

Z kolei wedlug art. 189f § 2 k.p.a,,
w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spelnienie celéw, dla kt6-
rych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
stronie termin do przedstawienia dowoddéw
potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wlasciwych podmiotow

o stwierdzonym naruszeniu prawa, okre-

$lajac termin i sposéb powiadomienia.

Organ administracji publicznej w przy-
padkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje
od nalozenia administracyjnej kary pieniezne;j
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przed-
stawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia (art. 189f § 3 k.p.a.).
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Powotane przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego maja istotny wplyw na
zakres przedmiotowy sprawy wymierzenia
kary pienieznej za zajecie pasa drogowego
bez zezwolenia zarzadcy drogi (art. 40 ust. 12
pkt 1 ustawy). Zarzadca drogi, oprdcz stan-
dardowych ustalefi co do faktu zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia, zakresu (terminu,
powierzchni) oraz podmiotu odpowiedzialne-
go za zajecie pasa drogowego w tych warun-
kach winien réwniez, z urzedu, podjaé ustale-
nia i rozwazy¢ czy w danej sprawie zaistnialy
przestanki do odstgpienia od nalozenia kary
pienieznej wskazane w art. 189f k.p.a. Méwiac
wprost, zarzadca drogi w ramach postgpowa-
nia w sprawie zajecia pasa drogowego w wa-
runkach okreSlonych w art. 40 ust. 12 ustawy
winien w pierwszej kolejnosci ustali¢ i udo-
wodnié, czy doszlo w danej sprawie do zajecia
pasa drogowego sankcjonowanego wymierze-
niem tego rodzaju kary pieni¢znej, w jakim
zakresie (celu, terminie, powierzchni) oraz kto
(jaki podmiot) ponosi odpowiedzialno$é z tego
tytutu. Nastepnie, organ ten winien przystapié
do ustalenia i rozwazenia czy w danej sprawie
istniejg podstawy do odstgpienia od nalozenia
(wymierzenia) kary pienieznej z tego tytutu.
Dopiero przeprowadzenie tych dwdch etapéw
w ramach postepowania w sprawie wymierze-
nia kary pieni¢znej na podstawie art. 40 ust. 12
ustawy moze stanowi¢ podstawe do wydania
decyzji stosownej tresci, w tym, orzekajacej
o odstgpieniu do nalozenia kary pienieznej.

Bez watpienia, zastosowanie do kary
pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 12
ustawy, majg roéwniez przepisy art. 189e oraz
art. 189g i n. k.p.a. Stosownie do art. 189e
k.p.a. w przypadku, gdy do naruszenia prawa
doszto wskutek dziatania sily wyzszej, strona
nie podlega ukaraniu. Zgodnie za$ z art. 189g
§ 1 k.p.a., administracyjna kara pieniezna nie
moze zostaé natozona, jezeli uplyneto 5 lat od
dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skut-
kéw naruszenia prawa. Przepisu § 1 nie stosuje
sie¢ do spraw, w przypadku ktérych przepisy
odrebne przewiduja termin, po uptywie ktére-
go nie mozna wszczaé postgpowania w sprawie
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naltozenia administracyjnej kary pienieznej lub
stwierdzenia naruszenia prawa, w nastepstwie
ktérego moze by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna (art. 189g § 2 k.p.a.). Sytua-
ga, o ktérej mowa w przywolanym przepisie
art. 189g § 2 k.p.a., nie ma miejsca w niniej-
szym przypadku, albowiem ustawa o drogach
publicznych nie przewiduje dla spraw zajecia
pasa drogowego w warunkach okre$lonych
w art. 40 ust. 12 tego aktu, tego rodzaju termi-
nu. Ustawa o drogach publicznych przewiduje
jedynie instytucje przedawnienia obowigzku
uiszczenia (zaplaty) oplaty za zajecie pasa dro-
gowego i uiszczenia (zaplaty) kary pienig¢znej,
o ktérej mowa w art. 40 ust. 12 tego aktu
(art. 40d ust. 3 ustawy).

W zwigzku z powyzszym zarzadca drogi,
rozstrzygajac sprawe zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia zarzadcy drogi, winien, z urze-
du, takze uwzglednié regulacje art. 189e oraz
art. 189¢g i n. k.p.a., oraz dokona¢ ustalenia,
czy w danej sprawie nie doszlo do naruszenia
prawa wskutek dziatania sity wyzszej badz tez
do przedawnienia natozenia kary pienieznej
(zob. wyrok WSA w Opolu z 27.10.2020 r.,
II SA/Op 205/20, CBOSA).

W niniejszym przypadku, jak wynika z akt
sprawy — treSci protokotu nr (...) sporzadzone-
g0 7.07.2022 r., podczas kontroli pasa drogo-
wego ul. M. we W stwierdzono ,,wykonanie
przytacza wody do posesji M. w pasie dro-
gowym bez decyzji zarzadcy drogi”. W pro-
tokole podano réwniez, ze ,przytacze wody
wykonano w jezdni”. Ponadto, w protokole
wskazano, ze zajeta dziatka gruntu to dziatka
or (...), AM-(...), obreb S., a inwestorem prac
byli Anna S. i Marek S.

Pismem z 16.07.2022 r. Anna S. i Marek
S. o$wiadczyli, ze teren do wykonania przyla-
cza wodociggowego zostal zajety nielegalnie,
a roboty trwaly jeden dziefi — 6.07.2022 .

Whioskiem z 18.07.2022 r. Anna S. i Ma-
rek S. wystapili do Prezydenta W. o wydanie
zezwolenia na lokalizacje urzadzenia niezwia-
zanego z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego — przylacza wo-
dociggowego w pasie drogowym ul. M. we W,
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dziatka nr (...) i (...), AM-(...), obreb S., na czas
nieokreslony. We wniosku podano, ze urzadze-
nie — przylacze wodociaggowe z PE o Srednicy
Dn 32 mm bedzie umieszczone pod jezdnia
na powierzchni 0,0672 m2 (2,1 m x 0,032 m)
oraz pod innymi elementami pasa drogowego
na powierzchni 0,148 m? (4,61 m x 0,032 m).
Decyzja z 22.08.2022 r. (...) Prezydent
W, zezwolit Annie S. i Markowi S. na lokaliza-
¢je przylacza wodociagowego w pasie drogo-
wym ul. M. we W (dz. nr (...) AM-(...) obreb
0045 S.) do posesji na dzialce nr (...), AM-(...),
obreb S., oraz ustalit warunki zezwolenia.
Prezydent W, decyzja z 11.03.2024 r.
(...) wymierzyt Annie S. i Markowi S. kare
pieniezng w wysoko$ci 310,40 zt za zajecie
6.07.2022 r. pasa drogowego drogi gminnej
—ul. M. we W, (dziatka nr (...), AM-(...), obreb
S.) na cele niezwigzane z budowa, przebudo-
wa, remontem, utrzymaniem i ochrona drég
— prowadzenie rob6t polegajacych na budowie
przylacza wodociagowego, bez zezwolenia za-
rzadcy drogi. Jak wynika z akt sprawy, decyzja
ta nie zostala zaskarzona przez Anng S. i Mar-
ka S. w drodze odwolania, w zwiazku z czym
posiada walor decyzji ostatecznej.
Z kolei zaskarzong aktualnie decyzja
z 20.05.2024 r. (...), Prezydent W. wymierzyt
Annie S. i Markowi S. kare pieniezng w wy-
sokos$ci 2.813,50 zt za zajecie powierzch-
ni 2,00 m? pasa drogowego drogi gminnej
— ul. M. we W. (dziatka nr (...), AM-(...),
obreb S.) w terminie od 6.07.2022 r. do
20.05.2024 r., w celu umieszczenia liniowego
urzadzenia obcego w postaci przylacza wodo-
ciggowego, bez zezwolenia zarzadcy drogi.
Majac na uwadze powyzsze, okoliczno-
$ci stanowigce podstawe wymierzenia An-
nie S. i Markowi S. kary pienieznej, o ktdrej
mowa w art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy, nalezy
uznaé¢ za udowodnione. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika jednoznacz-
nie, ze wskazane osoby dokonaly zajecia
pasa drogowego drogi gminnej — ul. M. we
W, poprzez umieszczenie liniowego urzadze-
nia obcego — przytacza wodociagowego, bez
uzyskania wymaganego prawem zezwolenia
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zarzadey drogi, o ktérym mowa w art. 40
ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy. Osoby te, jak wska-
zujg akta sprawy, uzyskaly jedynie zezwolenie
na lokalizacje opisanego urzadzenia w pasie
drogowym ul. M. we W, wydane na podsta-
wie art. 39 ust. 3 ustawy (decyzja Prezydenta
W 222.08.2022 ., ...). Uzyskanie tego rodzaju
zezwolenia nie wyczerpuje jednak powinno-
$ci ustawowych w zwigzku z ,,niedrogowym”
korzystaniem z terenu pasa drogowego, albo-
wiem podmiot zamierzajacy umieszczenie opi-
sanego rodzaju liniowego urzadzenia obcego
w pasie drogowym drogi publicznej jest zob-
ligowany do uzyskania zezwolenia zarzadcy
drogi na lokalizacje tego urzadzenia w pasie
drogowym (art. 39 ust. 3 ustawy), zezwole-
nia zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego
(art. 40 ust. 1 ustawy) w celu prowadzenia
robét polegajacych na umieszczeniu urzadze-
nia w pasie drogowym (art. 40 ust. 2 pke 1
ustawy) oraz w celu umieszczenia liniowego
urzadzenia obcego w pasie drogowym (art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy). Stan samowolnego zajecia
pasa drogowego w podanym celu rozpoczat
sie 6.07.2022 r. (od dnia umieszczenia urza-
dzenia w pasie drogowym) i, co istotne, trwat
do 20.05.2024 r., tj. wydania przez organ I in-
stancji decyzji w przedmiocie kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze wymie-
rzenie przez organ I instancji kary pienieznej
w podanej wysokosci — 2.813,50 zt byto pra-
widlowe. Kolegium stwierdzilo bowiem, ze
zarzadca drogi gminnej — ul. M. we W. nie-
prawidlowo zastosowal przepisy prawa mate-
rialnego, co skutkowato wymierzeniem Annie
S. i Markowi S. kary pienieznej w wyzszej wy-
sokosci niz nalezna.

Trzeba wyjasnié, ze wymierzajac kare pie-
niezna, nalezato oprzec sie na regule okreslo-
nej w art. 40 ust. 5 ustawy, wedle ktérej oplate
za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 2 (umieszczenie liniowe-
go urzadzenia obcego), ustala si¢ jako iloczyn
liczby metréw kwadratowych powierzchni
pasa drogowego zaj¢tej przez rzut poziomy
liniowego urzadzenia obcego i stawki oplaty
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za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za
kazdy rok umieszczenia liniowego urzadze-
nia obcego w pasie drogowym, przy czym za
umieszczenie liniowego urzadzenia obcego
w pasie drogowym lub na drogowym obiek-
cie inzynierskim przez okres krétszy niz rok
oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby
dni umieszczenia liniowego urzadzenia obcego
w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim.

Przypomnie¢ nalezy, ze wysokos¢ kary pie-
nieznej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 12 pkt 1
ustawy, stanowi 10-krotno$¢ oplaty ustalonej
zgodnie z art. 40 ust. 5 ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzid,
ze organ I instancji, wymierzajac kare pie-
niezng, bezpodstawnie zaokraglit ,,w gore”
powierzchnie zajecia pasa drogowego — po-
wierzchnie rzutu poziomego liniowego urza-
dzenia obcego. O ile bowiem w uzasadnie-
niu decyzji organ ten podal, ze powierzchnia
ta wynosi — 0,0672 m? (umieszczenie pod
jezdnia), za§ pod innymi elementami drogi
- 0,148 m2, o tyle dokonujac wymiaru kary
pienieznej, przyjal, ze powierzchnia ta wynosi
odpowiednio 0,07 m?i 0,15 m2.

Ponadto, co szczeglnie istotne, organ
I instancji nieprawidlowo zastosowat w niniej-
szej sprawie regule zawarta w art. 40 ust. 10
ustawy, zgodnie z ktdra zajecie pasa drogowe-
go o powierzchni mniejszej niz 1 m2 lub po-
wierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy liniowego urzadzenia obcego lub in-
nego urzadzenia obcego mniejszej niz 1 m? jest
traktowane jak zajecie 1 m? pasa drogowego.

W tym miejscu wymaga zwrdcenia uwa-
gl, ze w niniejszej sprawie, w pasie drogowym
ul. M. we W, zostalo umieszczone jedno linio-
we urzadzenie obce — przylacze wodociagowe
z PE o §rednicy Dn 32 mm. Jak wynika z wnio-
sku stron z 18.07.2022 r. o wydanie zezwo-
lenia na lokalizacje tego urzadzenia w pasie
drogowym, urzadzenie to jest umieszczone
pod jezdnia na powierzchni 0,0672 m? (2,1 m
x 0,032 m) oraz pod innymi elementami pasa
drogowego na powierzchni 0,148 m? (4,61 m
x 0,032 m). Urzadzenie to, stanowigce jed-
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nolita calo$é, przebiega przez dwa elementy
pasa drogowego (jezdnie i pozostalg cze$¢ pasa
drogowego) na dlugosci odpowiednio 2,1 m
4,61 m.

Organ I instancji, zapewne majac na uwa-
dze art. 40 ust. 10 ustawy, przyjal jednak, ze
skoro wskazane urzadzenie jest umieszczone
pod dwoma réznymi elementami pasa dro-
gowego i zajmuje na tych dwdch odcinkach
powierzchnie mniejsza niz 1 m? tj. 0,0672 m?2
i 0,148 m2, to nalezy te wielkoSci zajetej po-
wierzchni zaokragli¢ do 1 m? w obu przypad-
kach. Tym samym organ przyjal, ze zaréwno
na odcinku umieszczenia pod jezdnig urzadze-
nie to zajmuje 1 m2 pasa drogowego, jak i na
odcinku poza jezdnig urzadzenie to zajmuje
1 m? pasa drogowego czyli facznie 2,00 m2.

W orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych przyjmuje sie, ze, ,artykut 40 ust. 10
ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. 22013 r. poz. 260), pozwalajacy trakto-
wac przy obliczaniu oplaty za zajecie pasa dro-
gowego powierzchnie mniejsza niz 1 m? jako
zajecie 1 m2, nie daje podstawy do stosowania
tej zasady w odniesieniu do kazdego z dwoch
elementéw pasa drogowego, co do ktdérych
obowigzuja rézne stawki oplaty, jezeli taczna
powierzchnia pasa drogowego zajetego przez
jedno urzadzenie przekracza 1 m?” (zob. wy-
rok WSA w Szczecinie z 30.01.2014 ., Il SA/Sz
764/13, CBOSA). Stwierdzenie to nalezy réw-
niez odnie$¢ do niniejszego przypadku, w kté-
rym lgczna powierzchnia pasa drogowego
zajeta przez jedno urzadzenie, umieszczone
w dwdch réznych elementach pasa drogowe-
g0, wynosi mniej niz 1 m2.

Zdaniem organu odwolawczego, powyz-
sze wskazuje, ze organ I instancji nieprawid-
towo zastosowal przepis art. 40 ust. 10 usta-
wy i bezpodstawnie uznal, ze powierzchnie
przytacza wodociagowego umieszczonego pod
jezdnia (0,0672 m2) i pod innymi elementami
pasa drogowego (0,148 m2) nalezy zaokragli¢
do 1 m2 w obu przypadkach.

Prawidlowo stosujac regute art. 40 ust. 10
ustawy, nalezy w niniejszym przypadku stwier-
dzié, ze podane przylacze wodociagowe zajmu-
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je tacznie powierzchnie 0,2152 m?2 (0,0672 m?
+ 0,148 m?), a wigc, przyjmujac ustawowa
fikcje prawna, zajecie pasa drogowego w tym
przypadku obejmuje powierzchnie 1 m2.
Z uwagi jednak na to, ze urzadzenie to jest
umieszczone pod réznymi elementami pasa
drogowego — pod jezdnia (0,0672 m?) i pod
innymi cz¢$ciami pasa drogowego (0,148 m2),
nalezy okresli¢ liczbowo udziat, w jakim te po-
szczegblne odcinki urzadzenia zajmuja faczng
powierzchnie 1 m2. I tak dla odcinka umiesz-
czonego pod jezdnig bedzie to 0,3123, za$ dla
odcinka umieszczonego pod innymi cz¢$ciami
pasa drogowego bedzie to 0,6877 (0,3123 +
0,6877=1). Liczby te beda stanowi¢ sktadowe
mnozniki stuzace wymiarowi kary pienieznej,
o czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia ni-
niejszej decyzji.

Dalej, odnoszac sie do kolejnej kwestii
ustalenia wysokosci opfaty za zajecie pasa
drogowego, jak i wymierzania kary pienieznej
w przypadkach wskazanych w art. 40 ust. 12
ustawy, nalezy wyjasnié, ze zarzadca drogi sta-
nowigcej wlasnos$¢ danej jednostki samorzadu
terytorialnego stosuje stawki optat okreslone
przez organ stanowiacy tej jednostki, w drodze
uchwaly podjetej na podstawie art. 40 ust. 8
ustawy.

Jesli chodzi o wysokosci stawek optat za
zajecie 1 m2 pasa drogowego, to nalezy wyjas-
nié, ze w odniesieniu do drég gminnych pozo-
stajacych w zarzadzie Prezydenta W. aktualnie
sa one regulowane przepisami uchwaty Rady
Miejskiej W. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog
publicznych w granicach W. Uchwala ta weszta
w zycie 1.01.2023 r. (zob. § 6 tej uchwaly).
Zgodnie z pkt 1 zatacznika nr 2 do tej uchwaty
wysoko§¢ oplaty za zajecie 1 m? pasa drogo-
wego przez rzut poziomy liniowego urzadze-
nia obcego, pobieranej za kazdy rok umiesz-
czenia liniowego urzadzenia obcego w pasie
drogowym, wynosi dla drég gminnych: 100 zt
(umieszczenie pod jezdnig) i 50 zt (umieszcze-
nie pod innymi czeSciami drogi).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze do samowolne-
go zajecia pasa drogowego ul. M. we W. (w wa-
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runkach okreSlonych w art. 40 ust. 12 pkt 1
ustawy) doszto w terminie od 6.07.2022 r. do
20.05.2024 r., a wiec czeSciowo przed wej-
§ciem w zycie przedstawionej uchwaly Rady
Miejskiej W, Uprzednio, tj. przed 1.01.2023 r.,
obowigzywata uchwata nr (...) Rady Miej-
skiej W. z 11.09.2008 r. w sprawie ustalenia
stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych w granicach Miasta W. Zgodnie
z pkt 1 zalacznika nr 2 do wskazanej uchwaly
2 11.09.2008 r., w brzmieniu nadanym uchwa-
ta nr (...) Rady Miejskiej W. z 23.07.2020 r.
(Dz.Urz. Woj. Doln. z 2020 r. poz. 4467) obo-
wigzujacym réwniez w okresie od 6.07.2022 .
do 31.12.2022 r., stawka oplaty rocznej za
umieszczenie urzadzen infrastruktury tech-
nicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadza-
nia drogami lub potrzebami ruchu drogowego
(aktualnie liniowych urzadzen obcych) za 1 m?2
rzutu poziomego urzadzenia, wynosita 100 zt
(umieszczenie pod jezdnig) i 25 zt (umieszcze-
nie pod innymi elementami pasa drogowego).

Powyzsze wskazuje zatem, ze w czeSci
okresu samowolnego zajecia pasa drogowego,
4. od 6.07.2022 r. do 31.12.2022 r., wlasciwa
stawka oplaty rocznej za umieszczenie urza-
dzefi infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrze-
bami ruchu drogowego (liniowych urzadzen
obcych) za 1 m? rzutu poziomego urzadzenia
umieszczonego pod innymi niz jezdnia elemen-
tami pasa drogowego byla nizsza (25 z1) niz ak-
tualnie (od 1.01.2023 r.) obowigzujaca — 50 zt.

W zwigzku z tym nalezy zwrécié uwagg, ze
zgodnie z art. 189c k.p.a., jezeli w czasie wyda-
wania decyzji w sprawie administracyjnej kary
pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz w czasie
naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma
by¢ nalozona kara, stosuje si¢ ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzuja-
ca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
strony.

Odnoszac ww. regute do rozpatrywanej
sprawy, nalezy stwierdzié, ze stawka oplaty
wynikajaca z pkt 1 zalacznika nr 2 do uchwa-
ly nr (...) Rady Miejskiej W. z 11.09.2008 r.
(wedle brzmienia obowigzujacego w okresie
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od 6.07.2022 r. do 31.12.2022 1.), jako nizsza

niz stawka oplaty okreslona w pkt 1 zalgcz-

nika nr 2 do uchwaly nr (...) Rady Miejskiej

W 2 20.10.2022 r., jest wzgledniejsza.

W rozpatrywanej sprawie, jak wynika
z tresci zakwestionowanej odwotaniem decy-
7ji, organ I instangji, dokonujgc wymiaru kary
pienieznej dla czeSci urzadzenia umieszczo-
nego pod innym niz jezdnia elementem pasa
drogowego dla calego okresu zajecia pasa
drogowego (6.07.2022 r. — 20.05.2024 r.),
zastosowal stawke oplaty okreSlong w aktual-
nie obowiazujacej uchwale Rady Miejskiej W,
a wiec stawke wyzsza (50,00 z1). To oznacza,
ze wysoko$¢ kary pienieznej z opisanego tytu-
tu zostala ustalona przez tego zarzadce drogi
gminnej w sposdb wadliwy, albowiem z pomi-
nieciem regulacji art. 189¢ k.p.a.

Prawidlowo, opierajac si¢ na tresci art. 40
ust. 12 pkt 11 art. 40 ust. 5 oraz art. 40 ust. 10
ustawy, wysoko$¢ kary pienieznej za zajecie
pasa drogowego ul. M. we W. w celu umiesz-
czenia podanego liniowego urzadzenia obce-
go, powinna by¢ ustalona:

1) wokresie 0od 6.07.2022 r. do 20.05.2024 r.,
dla czesSci przylacza wodociggowego
umieszczonego pod jezdnia, jako iloczyn
mnoznika 0,3123 dla powierzchni zaje-
cia pasa drogowego — 1 m? (faktycznie
0,0672 m2), okresu zajecia pasa drogo-
wego — (684 dni/365 dni — 6.07.2022 r.
do 20.05.2024 r.), stawki oplaty rocznej
- 100,00 z{/1 m? oraz opisanego mnoznika
x 10 i wynosi¢ powinna 585,24 zt (stownie:
piecset osiemdziesiat piec ztotych 24/100);

2) w okresie od 6.07.2022 r. do
31.12.2022 r., dla czesci przylacza wo-
dociggowego umieszczonego pod innymi
elementami pasa drogowego, jako iloczyn
mnoznika 0,6877 dla powierzchni za-
jecia pasa drogowego — 1 m? (faktycznie
0,148 m2), okresu zajecia pasa drogowe-
go — (179 dni/365 dni - 6.07.2022 r. do
31.12.2022 r.), stawki opfaty rocznej
— 25,00 zI/1 m2 oraz opisanego mnoznika
x 10 i wynosié powinna 84,31 z! (stownie:
osiemdziesiat cztery ztote 31/100);
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