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SEOWO WSTEPNE

Przedstawiana publikacja ma charakter szczegélny. Jej celem jest upamietnienie dorobku
naukowego Profesor Marii Pozniak-Niedzielskiej, jednej z najwybitniejszych znawcéw
i autorytetéw z zakresu prawa cywilnego, w tym zwlaszcza prawa autorskiego oraz prawa
wlasnosci przemystowej, a takze prawa handlowego. Pomyst jej wydania powstat w Kate-
drze Prawa Gospodarczego i Handlowego UMCS z potrzeby zachowania w pamigci dziet
naukowych Pani Profesor, ktéra zmarta 18 marca 2025 r., a wydanie publikacji zbiega si¢
w czasie z osiemdziesigta dziewiata rocznica Jej urodzin.

Wybitni uczeni nigdy jednak do konca nie odchodza, sa nie$miertelni, bo wciaz
obecni w swoich dzietach.

Profesor Maria Pozniak-Niedzielska w istotny sposéb wzbogacita naukg prawa cy-
wilnego swoim obszernym, réznorodnym tematycznie i w znacznej mierze wciaz aktu-
alnym, dorobkiem. Obejmuje on dzieta monograficzne, rozprawy i artykuly naukowe,
podreczniki, glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego, a takze recenzje. Opracowania te
wyrédzniajg si¢ przenikliwoscig rozwazan, wywazeniem w gloszeniu pogladéw, pigknym
jezykiem oraz ogromng wiedza i erudycja. Wiele zawartych w nich tez stanowita i nadal
stanowi inspiracje do dalszych badad. Wiekszo$¢ z nich ma charakter pionierski, rozwi-
jajacy nauke i jednoczesnie dowodzacy wyjatkowego wyczucia potrzeb prakeyki obrotu.

Bardzo trudnym zadaniem bylo dokonanie wyboru prac Profesor Marii Pozniak-
-Niedzielskiej do niniejszej publikacji. Jego ideq przewodnig uczyniliémy przede wszyst-
kim wykazanie, jak rozlegte i wielowatkowe byly zainteresowania naukowe Pani Profesor,
oraz wyrdznienie dziet o charakterze prekursorskim, wybitnym i w niekt6rych przypad-
kach nie zawsze obecnie fatwo dostgpnych.

Wyrazamy nadzieje, ze zawarty w niniejszej ksigdze wybér publikacji Profesor Marii
Pozniak-Niedzielskiej bedzie nie tylko hotdem dla wybitnej Osoby, lecz takze okaze sie
przydatny zaréwno w ramach prowadzonych badari naukowych, jak i w praktyce obrotu
gospodarczego, zwlaszcza w dziedzinie prawa wlasnosci intelektualne;.

Niniejsza publikacja ma charakter reedycyjny i ukazuje si¢ dzicki zyczliwosci wydawnic-
twa Wolters Kluwer Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Niniejszym w imieniu
uczniéw Pani Profesor oraz zespotu Katedry Prawa Gospodarczego i Handlowego UMCS
sktadamy Wydawnictwu podzigkowania za opublikowanie ksiggi. T droga dzigkujemy réw-
niez dysponentom praw autorskich do publikacji zamieszczonych w ksiedze oraz Spadkobier-
com Pani Profesor za honorowe wyrazenie zgody na ich wydanie. Pragniemy tez podzigkowa¢
Stowarzyszeniu KOPIPOL za finansowe wsparcie wydania tej publikagji.

Katarzyna Kopaczyr'lska—Pieczniak
Jerzy Szczotka
Ewelina Duda-Staworko






ADAPTACJA KINEMATOGRAFICZNA
DZIELA LITERACKIEGO W SWIETLE PRAWA
AUTORSKIEGO*

1. Prawo autorskie — jak wiadomo — znajduje sie w stadium wyjatkowo szybkiej ewolucji
na skutek powstawania nowych galezi twérczosci, co w konsekwencji wywotuje potrzebg
rozbudowywania i utrwalania ochrony praw twdrcy, a takze otoczenia twérczosci du-
chowej specjalng opicka w skali miedzynarodowej. Jedna z najbardziej dynamicznych
galezi sztuki wspdlczesnej jest twérczo$¢ filmowa, ktdra rozpoczynajac od prymitywnych
filméw braci Lumiére i G. Meliesa w stosunkowo krétkim okresie czasu szybko przekro-
czyla rézne szezeble rozwoju wykszralcajac coraz to nowe formy, wzbogacajac si¢ stale
o nowe elementy i podporzadkowujac sobie kolejno ksztatt, dzwick, i barwe'. Intensyw-
ny rozkwit sztuki filmowej i przemystu kinematograficznego wytonit nowa problematyke
prawna, za ktdrej rozwojem nie nadazaja przepisy prawa autorskiego. Stwierdzajac ten
fakt, niejednokrotnie przy réznych okazjach podkreslano, ze réwniez nasza ustawa o pra-
wie autorskim — mimo swego niedawnego pochodzenia — nie daje odpowiedzi na wiele
probleméw nurtujacych zaréwno autordéw, jak i prawnikéw, ktdrzy stykaja sie z nimi
w swej praktyce’. Brak opracowan teoretycznych z tego zakresu oczywiscie weale nie
utatwia sytuacji.

Wihasnie niedawno taka interesujaca polemika toczyla si¢ na tamach ,Przegla-
du Kulturalnego”. Rozpoczat ja J.S. Stawiriski w artykule pod alarmujacym tytutem
Whzysk w przemysle filmowym?. Przedmiotem wyzysku — zdaniem Stawinskiego — s
dzieta literackie adaptowane nastgpnie przez kinematografi¢ oraz scenariusze, wyzysk

*Panstwo i Prawo” 1962, z. 2, s. 268-276.

! Za datg narodzin kina przyjmuje si¢ ogélnie date pierwszego publicznego pokazu kinematogra-
fu, ktéry odbyt si¢ w Paryzu 28 XII 1895 r.

? Tak np. w przedmowie do wydanego ostatnio zbioru przepiséw prawa autorskiego E. Drabien-
ko pisze m.in.: ,Niewatpliwa luka obowiazujacego prawa jest brak przepiséw normujacych zawieranie
umoéw oraz wysoko$¢ wynagrodzen w pewnych dziedzinach dziatalnosci kulturalnej i artystycznej, jak
telewizja, radio, film (poza twérczoécia literacka dla filmu, ktéra zostata prawnie uregulowana) oraz
nagrania mechaniczne. Poza tym szereg obowiazujacych przepiséw nie odpowiada potrzebom zaréwno
autoréw, jak i uzytkownikéw praw autorskich. [...] Dla oséb korzystajacych w pracy z istniejacych
przepiséw oraz dla tych, ktérzy pracuja nad ich udoskonaleniem lub wydaniem nowych — powaina
trudnos$¢ stanowi brak wypowiedzi w prasie (zaréwno prawniczej, jak i poswigconej zagadnieniom
tworczosci naukowej i artystycznej), zawierajacych oceny i wnioski, wyptywajace z dziatania wydanych
przepiséw”. E. Drabienko: Prawo autorskie. Przepisy i orzecznictwo, Warszawa 1960, ,Wydawnictwo
Prawnicze”, s. 3.

3 ].S. Stawiniski: Wyzysk w przemysle filmowym. ,Przeglad Kulturalny” nr 49, 1960.
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Adaptacja kinematograficzna dzieta literackiego w swietle prawa autorskiego

za$ odbywa si¢ na plaszczyznie autorstwa dzieta. ,Nowela, ksigzka czy scenariusz...
wynik procesu twérczego, potu, pasji czy bdlu pisarza, raz kupiony przez fabrykanta
(g. wytwérnig filméw — przyp. moj, M.P), staje si¢ jego wylaczng wlasnoscig” — pisze
Stawiniski. Wyzyskiwaczem jest rezyser, ktéry realizujac film oparty na utworze lite-
rackim jako autor filmu..., inkasuje nie tylko zaptate za swéj wktad i pracg, ale przede
wszystkim zagarnia owg pokazna warto$¢ dodatkowa, decydujaca o randze filmu, kedra
od poczatku nidst w sobie literacki surowiec przetworzony w obraz filmowy”. Prawo
autorskie, zdaniem Stawiniskiego, jest catkowicie bezradne w obliczu tej nienormalnej
sytuacji, a niedoskonato$¢ przepiséw w tej dziedzinie prowadzi do naruszenia niekté-
rych uprawnienl twércy. W praktyce np. ignorujac prawo pisarza do ojcostwa dzieta
krytyka filmowa przedstawia tezy i mysli filmu jako rezultat oryginalnej twérczosei
rezysera. Adaptacja dziefa literackiego przez kinematografi¢ odbywa si¢ czesto z na-
ruszeniem prawa autora do integralnosci dziela poprzez wprowadzenie nowych scen,
zmiang dialogéw, zlikwidowanie point itp.

Artykut Stawiniskiego wywotal ozywiong polemike, w ktdrej zwracano uwage na
specyficzny charakter sztuki filmowej i podkreslano twérceza rolg rezysera filmowego,
przeksztatcajacego ten ,surowiec” czy ,,pdifabrykat”, jakim jest dla filmu uewér literacki,
w gotowe juz dzieto filmowe o sobie tylko whasciwych walorach artystycznych?®.

Odbywajacy si¢ we wrzesniu 1961 r. Festiwal Filmdéw Polskich stat si¢ znowu
okazjg dla szeregu wypowiedzi, zahaczajacych w swej tresci o zagadnienia stanowiace
przedmiot prawa autorskiego®. Wydaje si¢ wigc, ze byloby celowe oméwienie spraw,
ktére wywolujg tego rodzaju dyskusje, rowniez na tamach prasy prawniczej w celu
skonfrontowania uwag i postulatéw twércéw z obowiazujacymi przepisami prawa au-
torskiego oraz wyjasnienia tych nickiedy skomplikowanych probleméw, jakie wynikaja
z autorskiego prawa filmowego.

2. Podstawowe znaczenie w kwestii autorstwa filmu posiada art. 13 ustawy o prawie
autorskim, wedlug ktérego: ,,Prawo autorskie do filméw kinematograficznych... stuzy
przedsiebiorstwu, ktére wytworzyto film...”.

Co do tresci tego artykutu panuje rozbieznos¢ zdari; wedtug jednego pogladu nadaje
si¢ producentowi pelni¢ praw autorskich, wedtug drugiego odnosi si¢ on wytacznie do
praw majatkowych, nie dotykajac sprawy tzw. autorskich débr osobistych. Przyjmuje
tutaj ten drugi poglad, wyrazany takze przez innych autordéw. Sadze, ze wobec zasto-
sowanej przez naszego ustawodawce terminologii artykul ten nie stanowi dostatecznej
podstawy do uznania, ze producent filmu nabywa wszelkie prawa autorskie. Prawa oso-
biste (moralne) ze wzgledu na swoéj charakter moga powstaé tylko na rzecz twérey (lub
wspdltwércy), a poniewaz z natury swej s niezbywalne, moga stuzy¢ tylko ,,[...] osobie,

4 Por. artykut A. Bohdziewicza: Wyzysk czy koegzystencja oraz uwagi K. Dziewanowskiego: Nigdy
wigcej czyli lament kooperatora, ,Przeglad Kulturalny” nr 4, 1961. Ostatnio echa tej polemiki odezwaty
si¢ w artykule Z. Pitery: Czy koniecznie kosztem rezysera w ,Przegladzie Kulturalnym”, nr 37, 1961.

5 Np. cykl artykutéw K. Wolickiego, opublikowanych w ,,Zyciu Gospodarczym” nr 30, 31 i 32,
1961: W swietle jupiteréw. Niebo bez gwiazd. Prosimy o specjalizacje, oraz ,Trybuna Ludu”, nr 263,
1961, Migdzy kartq a ekranem.
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Adaptacja kinematograficzna dzieta literackiego w swietle prawa autorskiego

keéra faczy z filmem specyficzne uczucie ojcowskie, jakie jest w stanie przezywaé jedynie
rzeczywisty tworca’®.

W ten sposdb nast¢puje rozszezepienie autorskiego prawa podmiotowego do dzieta
filmowego: prawo osobiste powstaje na rzecz twércy faktycznego, natomiast prawo ma-
jatkowe rodzi si¢ ex lege na rzecz producenta filmu. Postanowienia zawarte w art. 13 majg
charakter przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, a zatem stosowanie ich nie moze by¢
wylaczone odmienng umowa stron’. Zdaniem prof. Rittermana, nalezy tu jednak odréz-
ni¢ nabycie praw autorskich do filmu przez przedsigbiorstwo prywatne, np. zagraniczng
wytwornie filméw, od nabycia tych praw przez przedsigbiorstwo uspotecznione.

W pierwszym wypadku art. 13 nalezy uwaza¢ za norme iuris dispositivi; a wigc na-
bycie praw przez przedsi¢biorce od twércy miatoby z reguly charakter pochodny. Nato-
miast w odniesieniu do przedsigbiorstw uspotecznionych ,nabycie (prawa autorskiego)
zart. 13 nalezy uwazad za pierwotne, za nabycie fure cogente praw przez przedsigbiorstwo
od samego poczgtku prawnego istnienia utworu, w charakterze pierwszego uprawnio-
nego . W ten sposéb w interpretacji S. Rittermana art. 13 ustawy o prawie autorskim
otrzymuje podwéjny charakter — normy iuris cogentis w odniesieniu do przedsigbiorstw
uspolecznionych i normy iuris dispositivi w stosunku do wszelkich innych.

Takie ujmowanie mocy obowiazujacej przepisu musi budzi¢ powazne watpliwosci.
Wprawdzie podobne rozréznienie miedzy uspolecznionym zakladem pracy a przedsie-
biorstwem prywatnym w kwestii praw do wynalazku zawiera dekret o wynalazczosei
pracowniczej z r. 1950 — jednak nalezy zwréci¢ uwage na to, ze jest ono wprowadzone
przez ustawodawcg droga ustanowienia dwdch osobnych przepiséw’. Ustawa autorska
natomiast nie zawiera w tej sprawie odr¢bnego postanowienia.

¢ S. Ritterman: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 259. Powolanie si¢
w tym miejscu na komentarz przedwojenny uzasadnione jest tym, ze ustawa o prawie autorskim
z 1926 r. zawierata identyczne postanowienie w art. 10, przy czym w doktrynie przewazal poglad, iz
artykut ten odnosi si¢ tylko do nabycia praw majatkowych — tak S. Ritterman (j.w., s. 73); odmiennie
E Zoll: Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja berneriska, Warszawa 1926, s. 62. Obecnie w ten
sam sposob interpretuje si¢ sens artykutu 13; por. np. C. Przymusifski: Prawa autorskie jednostek
gospodarki uspotecznionej, PU.G. nr 12, 1952, s. 453.

7 Przedwojenna ustawa o prawie autorskim, ktéra w art. 10 przyznawala prawo autorskie do
filméw kinematograficznych przedsigbiorcy, zezwalata jednak na podstawie art. 11 na zawarcie umowy
odmiennej. Brak odpowiednika art. 11 w ustawie z r. 1952, jest jednym z argumentéw przemawiaja-
cych za uznaniem art. 13 nowej ustawy za przepis bezwzglednie obowiazujacy. Tak samo Przymusid-
ski, j.w., s. 454.

8 S. Ritterman: Zasady nowego prawa autorskiego majgtkowego, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prawo”,
nr 1/1955, s. 117.

? Chodzi tu o art. 15 i 21 dekretu z 12 X 1950 r. o wynalazczosci pracowniczej (Dz.U. Nr 47,
poz. 428), ktére brzmia. jak nastepuje. Art. 15: .,Prawo wykorzystania pracowniczego wynalazku,
udoskonalenia technicznego i usprawnienia oraz prawo do uzyskania patentu na taki wynalazek stuzy
uspotecznionemu zaktadowi pracy [...]7. Art. 21 pkt 1: ,Jezeli przedsi¢biorstwo nie bedace uspotecz-
nionym zakladem pracy zawarto umowg o prace nad wynalazkami w zakresie swej dzialalnosci, prawo
wykorzystania wynalazku i prawo do uzyskania patentu stuzy temu przedsigbiorstwu; [...] W braku
umowy prawo do uzyskania patentu na wynalazek, chociazby w zwiazku z zakresem pracy w takim
przedsigbiorstwie, stuzy wynalazcy”.
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Adaptacja kinematograficzna dzieta literackiego w swietle prawa autorskiego

Prawa autorskie ksztaltowane sg na wzér praw rzeczowych jako prawa bezwzgledne,
stad wigkszo$¢ przepiséw prawa autorskiego ma charakter norm zuris cogentis.

Nie ulega watpliwosci, ze taki charakter ma zasada ogélna, wyrazona w art. 7 ustawy
o prawie autorskim, wedlug ktérego: ,,Prawo autorskie stuzy twércy, jezeli przepis szcze-
gdlny nie stanowi inaczej”. Wobec tego art. 13 jako Jex specialis nie moze mie¢ charakeeru
normy wzglednie obowiazujace;.

Uwagi S. Rittermana co do koniecznosci rozréznienia migdzy przedsigbiorstwem
uspolecznionym a prywatnym sa merytorycznie stuszne, ale chyba nalezatoby je trakto-
wac tylko jako postulat de lege ferenda.

W tak ogélnie nakreslonym uktadzie stosunkédw prawnych migdzy twércy dzieta
filmowego a przedsi¢biorstwem, ktére film wyprodukowato, powstaje przede wszystkim
zagadnienie, kogo nalezy uwazaé za tworce filmu w $wietle obowiazujacych przepiséw,
tzn. komu stuzg osobiste prawa autorskie do dzieta filmowego.

Niniejsze uwagi poswigcone beda jednemu tylko zagadnieniu z bogatej problema-
tyki autorstwa filmu, a mianowicie interesowaé nas bedzie kwestia, czy za twérce (lub
wsp6ttwéreg) filmu mozna uwazaé autora dzieta, najczgéciej literackiego'’, juz istnie-
jacego i przeniesionego nastgpnie na ekran. Chodzi tu wigc o dzieta literackie pisane
bynajmniej nie pod katem pézniejszego adaptowania ich przez kinematografig. Istnieje
bowiem specjalny rodzaj twérczosci literackiej przeznaczonej z géry do przeniesienia na
ekran. Zakres tej twérczosci jest dosy¢ szeroki, obejmuje on mianowicie: a) temat filmo-
wy; b) nowele filmowa; c) scenariusz oraz teksty stowne''. Oméwienie praw autorskich
scenarzysty, ktorego naszym zdaniem nalezy zaliczy¢ do grona twércéw filmu, przekra-
czatoby ramy niniejszego artykutu. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze mowa bedzie o adaptagji
filmowej dziel, ktérych twércy zgodzili sig, najczesciej w drodze umowy przewidzianej
w prawie autorskim, na tego rodzaju przerdbke swego dzieta. Pominicte zostanie nato-
miast zagadnienie niedozwolonego nasladownictwa utworéw literackich przez kinema-
tografi¢, ktdre stanowi problem oddzielny.

3. Zagadnienie praw autorskich tworcy dzieta adaptowanego do filmu wedtug przy-
jetego poprzednio zatozenia interpretacyjnego dla art. 13 ustawy z 1952 r. nie nasuwa
zadnych watpliwosci w takiej sytuacji, kiedy np. autor powiesci lub innego utworu li-
terackiego jest zarazem rezyserem filmu, co zreszta w praktyce zdarza sie raczej rzadko.
W tym wypadku zachowujac prawo autorskie do dziela, na podstawie ktdrego zrealizo-
wano nastepnie film, staje si¢ on réwniez autorem (lub wspétautorem) samego dzieta
filmowego.

Sprawa komplikuje si¢ wtedy, gdy autor dzieta adaptowanego nie bierze zadnego
udziatu w realizacji filmu, a jego rola ogranicza si¢ do udzielenia zezwolenia na adapracje.
Wiez, jaka istnieje miedzy dzielem juz istniejacym a zrealizowanym na jego podstawie

1 Dzietem adaptowanym przez kinematografi¢ moze by¢ nie tylko dzielo literackie, lecz réwniez
wszelkie inne dziela artystyczne np. utwory choreograficzne. W wypadku ekranizacji tych utworéw
prawa twércéw kszeattujg si¢ tak, jak przy dzietach literackich — oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki
rodzaju artystycznego.

' Zafacznik do uchwaly nr 219 Rady Ministréw z 19 III 1955 r., Mon. Pol. nr 30, poz. 291;
pkt IX.
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filmem, moze wystgpowaé w réznych postaciach, a filiacja tych dwéch utworéw moze by¢
mocniejsza lub stabsza. Jezeli mamy do czynienia z adaptacja prosta, polegajaca np. na
inkorporowaniu dialogéw sztuki teatralnej lub libretta i melodii operowych do utworu
filmowego, to powstate w ten sposéb dzieto stanowi¢ bedzie tylko opracowanie cudzego
utworu. Jako takie staje si¢ réwniez przedmiotem prawa autorskiego (zaleznego) i moze
korzysta¢ z ochrony prawnej w mysl art. 3 ustawy o prawie autorskim.

W praktyce znacznie czesciej film zaledwie nawigzuje do danego dzieta, czerpiac
z niego zasadniczy watek lub gtéwne idee, czyli analogie mi¢dzy tymi dwoma utworami
moga by¢ niekiedy bardzo odlegte.

Powstaje wigc problem, w jakiej sytuacji nalezy uzna¢ utwér kinematograficzny,
zrealizowany w oparciu o juz istniejace dzielo literackie, za utwér samodzielny? Pewna
wskazéwke stanowi¢ moze § 4 wspomnianego juz art. 3 ustawy o prawie autorskim:
LUtworu, ktéry ma cechy samodzielnej twérczosci, chociaz podniete do niego dat cudzy
utwor, nie uwaza si¢ za opracowanie cudzego utworu”. Niemniej brak jest sprecyzowa-
nego kryterium prawnego, ktére mozna by stosowaé w tej dziedzinie przy ocenianiu
stopnia zaleznosci obu utwordw'?.

W literaturze francuskiej znajdujemy prébe skonstruowania takiego kryteriums;
streszcza si¢ ono w tym, ze znaczenie decydujace odgrywa kompozycja filmu, ¢j. swoisty
uktad tematu oraz porzadek i kolejnos¢, w jakiej przedstawiane sa mysli, a nie podobien-
stwo idei lub zasadniczego tematu®. Stosowanie w prakeyce takiej zasady wywota¢ musi
nieuniknione trudnosci z uwagi na to, ze adaptacja nie odbywa si¢ tylko w obrebie jed-
nego genre’n artystycznego, lecz stanowi transpozycje dziela literackiego na ekran. Whas-
ciwosci techniczne sztuki kinematograficznej oraz $rodki ekspresji, jakimi dysponuje,
niemal z géry przesadzaja konieczno$¢ dokonania zasadniczych zmian w dziele adapto-
wanym, i to zmian przewaznie doprowadzajacych do zerwania wezta filiacyjnego miedzy
filmem a dzielem adaptowanym. W kazdym razie mozliwe s3 tu nastepujace rozwiazania:

1) Mozna uznad, ze film zrealizowany w oparciu o juz istniejacy utwdr literacki zawsze
stanowi dzieto pochodne w stosunku do tego utworu. Kradcowym skutkiem przyje-
cia takiej tezy jest uznanie réwniez dziet literackich z géry przeznaczonych dla filmu,

a wige np. scenariusza — za uprzednio istniejace dzieta, wobec ktérych zrealizowany

juz utwér filmowy jest tylko utworem pochodnym. W ten sposéb wiasnie reguluje

ten problem projekt ustawy o prawie autorskim w NRE

2) Mozna stwierdzi¢, ze film oparty na dziele literackim mimo wszystko posiada za-
wsze w takim stopniu cechy oryginalnej twérczosci, iz powinien korzystaé z ochrony
prawnej jako utwér samodzielny. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na charak-
terystyczng ewolucje art. 14 pkt 2 konwencji bernenskiej, dotyczacego omawianej

kwestii. Konwencja ta w wersji ratyfikowanej przez Polske zawiera w art. 14 pke 2

nastgpujace postanowienie: ,Na réwni z utworami literackimi i artystycznymi

"2 Por. na ten temat uwagi A. Kopffa w artykule pt. Granice swobodnego uzytkowania dziet chro-
nionych prawem autorskim, ,Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze”, z. 8/1961, s. 35 i nast.

¥ G. Lyon-Caen, P. Lavigne: Tiaité Théorique et Pratique de Droit du Cinéma Franicais et compa-
7é, Paris 1957, s. 195. H. Desbois: Le Droit dauteur, Paris 1950, s. 26-34.
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podlegaja ochronie utwory kinematograficzne, jezeli autor nada utworowi charak-

ter oryginalny. Jezeli tego charakteru brak, to utwér kinematograficzny korzysta

z ochrony utworéw fotograficznych”.

Po zrewidowaniu konwencji berneriskiej w Brukseli w 1948 r. ten sam artykut otrzy-

mal nowa postaé, zrywajac z dyskryminacja niektérych utworéw kinematograficz-

nych, ukryta w jego dotychczasowym brzmieniu, i wprowadzajac ogélng zasade
ochrony utworéw kinematograficznych jako dziet samodzielnych.

3) Mozna tez w kazdym konkretnym wypadku bada¢, czy film zrealizowany na podsta-
wie dzieta adaptowanego ma cechy samodzielnej twérczosci, czy tez stanowi jakas sui
generis kolejng edycje tego samego dzieta.

Rozwazania te prowadza do préby znalezienia odpowiedzi na postawione na wste-
pie pytanie, czy autor dziela adaptowanego moze w okreslonych wypadkach uznany by¢
za autora filmu. Przyjecie pogladu oméwionego w pkcie 1 przemawiatoby na korzysé
autora dzieta adaptowanego. Jezeli natomiast przyjmiemy zalozenie, ze dzielo filmowe
jest zawsze dzietem samodzielnym, to przyjecie takiej tezy z géry przesadza negatywnie
problem praw autorskich twércy dziela adaptowanego dla filmu. Te dwa mozliwe roz-
wigzania znajdujg wyraznie swoje odbicie wéréd ustawodawstw obcych, ktére odnosnie
sprawy autorstwa filmu podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze grupy.

Do grupy pierwszej zaliczy¢ nalezy te ustawodawstwa, ktdre autorowi dzieta adapto-
wanego przyznaja takie same prawa, jak autorowi dzieta nowego, powstatego w wyniku
adaprtacji. Dla przykladu wymieni¢ tu mozna art. 14 francuskiej ustawy o prawie autor-
skim z 11 III 1957 r., na mocy ktérego autorzy dzieta adaptowanego zréwnani sa w pra-
wach z autorami nowego dzieta (filmu). Prawie identyczne sformulowanie znajdujemy
w ustawie wloskiej z 22 IV 1941 w art. 44.

W drugiej grupie znajduja si¢ ustawodawstwa tych krajéw, gdzie autor adaptowane-
go dziela literackiego nie posiada praw autorskich do filmu. Wydaje si¢, ze wlasnie takie
stanowisko reprezentuja nicktdrzy autorzy radzieccy. Np. W. Sierebrowski w swojej pracy
Woprosy sowietskogo awtorskogo prawa zalicza adaptacje sztuki teatralnej lub powiesci do
rzedu utwordw oryginalnych w przeciwieristwie do zwyklego ttumaczenia, podkreslajac,
ze w wypadku adaptacji nastgpuje catkowita zmiana charakteru utworu'®. Stwierdza on
wyraznie, ze w nastgpstwie ekranizacji sztuki teatralnej powstaje utwér zupelnie nowy,
a nie odtworzenie utworu juz istniejacego. Nalezy wicc przypuszczaé, ze w wypadku, gdy
przedmiotem adaptacji kinematograficznej jest np. powies¢ stanowiaca przeciez dla filmu
Lsurowiec” wymagajacy wickszej pracy niz sztuka teatralna, autor tym bardziej uznaje
w filmie powstatym w wyniku takiej adaptacji utwér samodzielny. Naszym zdaniem lo-
gicznym nastepstwem takiego pogladu jest stwierdzenie, ze autor dzieta adaptowanego
nie moze by¢ uznany za twéreg filmu.

Mozna tu takze wspomnie¢, ze jedna z najnowszych ustaw o prawie autorskim, jaka
jest jugostowianiska ustawa z 9 VII 1957 r., zawierajaca specjalny przepis poswiccony

14 W. Sierebrowski: Woprosy sowietskogo awtorskogo prawa, Moskwa 1956, ,Izdatielstwo Akademii
Nauk ZSRR”, s. 46, 58 i 59.
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wyliczeniu autorédw filmu, nie zalicza do nich autora dzieta adaptowanego®. Polska usta-
wa o prawie autorskim, wprowadzajac w art. 1 pkt 4 pojecie ,,utworu kinematograficz-
nego” — a wigc dzieta, na ktdrego tres¢ i forme skladajg si¢ takie elementy, jak np. scena-
riusz, gra aktoréw, tto muzyczne, oprawa scenograficzna itd., wyraza w sposéb posredni
poglad, ze podmiotem osobistych praw autorskich do filmu moze by¢ tylko osoba, ktéra
dokonata polaczenia tych wszystkich elementéw, a wige rezyser filmu'®. Tego rodzaju
unormowanie eliminuje z grona twércéw filmu autora dzieta adaptowanego.

Przyjecie zatozenia, ze dzieto filmowe jest utworem samodzielnym (poza oméwiony-
mi wyzej wypadkami adaptacji prostej) — weale nie oznacza, ze uszczuplone zostaja prawa
osobiste, stuzace autorowi dzieta adaptowanego z tytutu autorstwa tego dzieta. Wskazuje
na to cytowany juz art. 14 konw. bern. (wersja z 1928 r.), a expressis verbis my$l t¢ wy-
raza art. 6 konw. bern.: ,Niezaleznie od majatkowych praw autorskich, a nawet po ich
ustapieniu, autor zachowuje prawo dochodzenia autorstwa utworu, jak réwniez sprze-
ciwiania si¢ wszelkiemu znieksztatceniu, okaleczeniu lub innej zmianie wspomnianego
utworu, ktdra mogtaby przynies¢ ujme jego godnosci lub dobrej stawie”. Nasza ustawa
o prawie autorskim nie zawiera zadnego wyraznego postanowienia w tej dziedzinie. Je-
dynie art. 16, ke6ry przewiduje wypadki zezwolenia Rady Ministréw na rozpowszech-
nianie utworéw w okreslony sposéb, przerébke lub przystosowanie utworu do potrzeb
filmowych itp. nawet bez zgody twdrcy lub jego nastepcéw prawnych, stanowi, ze twérca
»W kazdym razie zachowuje prawo do ochrony autorskich débr osobistych. Mozna stad
wysnu¢ wniosek, ze gdy twérca zezwala na adaptacj¢ swego dziela, jego dobra osobiste
pozostaja tym bardziej nienaruszalne.

4. Przejdziemy zatem nastgpnie do oméwienia praw osobistych, analizujac kolejno
najwazniejsze ich rodzaje i rozwazajac, w jaki sposob ksztattujg si¢ te uprawnienia twércy
w wypadku adapracji jego dzieta przez kinematografic.

A) Na wstepie nasuwa si¢ zasadnicza trudno$¢ dotyczaca klasyfikacji prawa wy-
tacznego rozporzadzania utworem. Zwrécil na to uwage A. Szpunar w recenzji pracy
S. Rittermana Zasady prawa autorskiego majgtkowego. Przytocze w tym miejscu jego uwa-
gi: ,Z przeciwstawienia art. 15 ust. 1 i 2 wynika, ze prawo to ma charakter majatkowy.
Uprawnienie do osobistego decydowania o publikacji dzieta zaliczy¢ nalezy do autor-
skich débr osobistych, o ktérych ochronie méwi art. 15 ust. 1 ustawy (por. art. 52 pkt 5
ustawy)”". Tak wigc na tle polskiej ustawy o prawie autorskim okreslenie charakteru pra-
wa wylacznego rozporzadzania utworem nasuwa pewne watpliwosci, co w konsekwencji
pociaga za sobg trudnoséci w ustaleniu zakresu uprawnien twércy. Wydaje si¢ jednak, ze
jezeli art. 52 ust. 5 traktuje publikacj¢ dziefa nie przeznaczonego przez twércg do publi-
kacji jako naruszenie autorskich débr osobistych, to przyja¢ nalezy, ze prawo wylacznego

> Por. V. Spai¢: La Convention universelle sur le droir d'auteur, entrée en vigueur en 1956. Rapports
nationaux yougoslaves an Ve Congrés international de droit comparé, Belgrad 1953, s. 61.

' Tak samo E. Drabienko: O nicktdrych zasadach ustawy o prawie autorskim, PUG nr 2;
1953, s. 40.

7 A. Szpunar — recenzja pracy S. Rittermana Zasady nowego prawa autorskiego majqtkowego,

PiP nr 2, 1956, s. 366.
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rozporzadzania utworem stanowi dobro osobiste twércy. Poglad ten jest zresztg ogdlnie
przyjety w literaturze $wiatowej's.

W kazdym razie uznaé nalezy za bezsporne wylaczne prawo twoércy do udzielenia
zezwolenia na filmowg adaptacj¢ dziela — z wyjatkiem oczywiscie przypadkéw przewi-
dzianych w art. 16, kedry stanowi jednak tylko uzasadniony wzgledami spotecznymi
wyjatek od ogélnej zasady. Wyrazne potwierdzenie tej zasady znajdujemy w art. 14 pke 1
konwencji berneriskiej w wersji ratyfikowanej przez Polske: ,,Autorowie utworéw lite-
rackich, naukowych i artystycznych majq wylaczne prawo udzielania upowaznien do
odtwarzania, przystosowania i publicznego przedstawiania swoich utworéw za pomoca
kinematografu”.

W wypadku adaptacji dzieta literackiego przez kinematografi¢ powstaje takze pytanie,
czy zezwolenie na odtworzenie dzieta na ekranie (droit de reproduction) obejmuje réwnocze-
$nie zezwolenie na publiczne wystawienie odtworzonego w ten sposéb dzieta (droit de repre-
sentation). Kwestig¢ t¢ rozstrzygnat nasz ustawodawca w art. 49 ustawy o prawie autorskim,
w mysl kedrego: ,Zezwolenie na przeniesienie utworu na film kinematograficzny uprawnia
w braku odmiennej umowy do publicznego wyswietlania filmu”.

B) Prawo osobiste do ,o0jcostwa” dzieta zaadaptowanego przez kinematografi¢ ro-
dzi uprawnienie do wymienienia na filmie nazwiska twércy i tytutu dzieta adaptowane-
go. Tworcy takiego dzieta stuzy réwniez prawo do zatajenia ,0jcostwa” dzieta. Stad tez
umieszczenie np. nazwiska autora zekranizowanej powiesci na ta$mie filmowej wbrew
jego woli stanowi naruszenie autorskich débr osobistych (art. 52 pkt 3 ustawy o prawie
autorskim). Pewne watpliwosci powsta¢ moga przy ustalaniu tytutu filmu, opartego na
juz istniejacym dziele pismienniczym — chodzi mianowicie o to, czy w braku odpowied-
niego postanowienia w umowie mi¢dzy autorem a producentem, film oparty na utworze
literackim powinien nosi¢ ten sam tytut, czy tez wystarczy wymienienie tytutu dzieta ada-
ptowanego w dokumentacji filmu. Problem ten moze posiada¢ znaczenie praktyczne dla
tych autoréw, ktérzy udzielajac zezwolenia na adapracje daza do zwigkszenia poczytnosci
swego dzieta lub spopularyzowania calej swojej twérczosci, a takze dla producentéw usi-
tujacych juz z géry zapewni¢ sukces swojego filmu przez nadanie mu np. tytutu znanej
powiesci.

Zdaniem moim, prawo ustalenia tytulu w takiej sytuacji ma producent, ktéry ponosi
ryzyko finansowe calego przedsigwzigcia i do kedrego nalezg wszelkie sprawy zwigzane
z rozpowszechnianiem i popularyzacja filmu. Do spraw takich zaliczy¢ nalezy ustalenie
tytutu filmu, ktéry spetnia nieposlednia rol¢ propagandows i stanowi rodzaj reklamy.

C) W praktyce najwiccej watpliwosci i sporéw powstaje na tle prawa twércy do
integralnosci dzieta w przypadku, gdy dzielo to stanie si¢ przedmiotem adaptacji ki-
nematograficznej. Prawo do integralnosci bowiem oznacza zakaz jakichkolwiek zmian
i przerébek utworu, a wigc juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ nie do pogodzenia
z wszelkg adapracja, ktdra ex definitione oznacza pewna modyfikacje.

'8 G. Gawin: Le droit moral de l'auteur dans la jurisprudence et la législation frangaises, Paris 1960,
s. 30; Desbois, j. w., s. 549. A Streuli: Le droit d'auteur en Suisse, Genewa 1944, s. 20; Sierebrowski,
ji. w. s. 118.
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Rola producenta filmu rézni si¢ jednak zasadniczo od roli wydawcy, ktérego za-
daniem jest wydanie dzieta piSmienniczego w postaci nie odbiegajacej pod zadnym
wzgledem od tej, jaka nadat mu twérca. W wypadku ekranizacji dziela literackiego taka
doktadna reprodukcja jest prawie niemozliwa — wizualno-dzwigkowy charakter filmu
sprawia, ze ukazanie dziela literackiego na ekranie nie moze odby¢ si¢ bez dokonania
pewnych zmian. Rodzaj tych zmian, ich rozmiary i granice dopuszczalnosci — oto pro-
blem, ktéry staje si¢ czgsto przedmiotem sporu miedzy twérea a producentem filmu.

Najczgsciej stosowanym sposobem uniknigcia nieporozumien jest zamieszczenie od-
powiedniej klauzuli w umowie, w ktdrej autor zastrzega si¢ przeciw wprowadzeniu ele-
mentéw znicksztatcajacych jego utwdr i zezwala na dokonanie tylko takich zmian, ktére
sa usprawiedliwione wymogami techniki filmowej'. Brak jednak takiego postanowienia
w umowie lub sprzeczna interpretacja jego tresci przez strony prowadzi nieuchronnie do
zatargdw. Wobec braku odpowiedniego przepisu ustawy rodzi si¢ wigc potrzeba przyjecia
pewnych zasad statych. Wydaje sie, ze mozna sformutowaé je w sposdb nastepujacy:

1. Producent ma prawo wprowadzi¢ wszelkie zmiany, kedre uzna za konieczne, jezeli
nie znieksztalcaja one istoty dzieta i podyktowane sa wzgledami technicznymi, okres-
lanymi czgsto w literaturze francuskiej jako les lois du genre®.

2. Autor ma prawo przeciwstawi¢ si¢ takim zmianom, ktére naruszaja jego prawo do
dobrej stawy i do renomy dzieta, a wigc np. przez dorobienie happy endu lub zmiang
pointy prowadza do przekrecenia ogédlnej wymowy dzieta, ukazujac je publicznosci
kinowej w fatszywym $wietle. Orzecznictwo francuskie wymaga dodatkowo w takiej
sytuacji udowodnienia zlego zamiaru po stronie producenta®’. Wydaje si¢ jednak, ze
stanowisko to jest zbyt liberalne dla producentéw z uwagi na to, iz udowodnienie
zlego zamiaru natrafia w praktyce na duze trudno$ci. W celu uchronienia produ-
centéw przed nieuzasadnionymi pretensjami wystarczajacy przestankg byloby chyba
istnienie winy po stronie producenta, poniewaz wobec braku przepisu szczegélnego
znajdzie tu zastosowanie art. 239 k.z.

Pozostaje jeszcze bez odpowiedzi pytanie, czy producent moze wprowadzi¢ zmiany
uzasadnione jedynie wzgledami artystycznymi. OdpowiedZ na to pytanie, zd. m., jest
twierdzaca. Rola producenta, ktéry reprezentuje interesy wszystkich oséb zaangazowa-
nych w procesie realizacji filmu, pozwala mu na podejmowanie przedsigwzig¢, maja-
cych, jego zdaniem, na celu artystyczng jako$¢ filmu. Dlatego tez bez wzgledu na to,
czy dokonane przez niego zmiany wplywaja dodatnio, czy tez ujemnie na ostateczny
ksztalt artystyczny filmu — autor dzieta adaptowanego nie moze przeciwstawiaé si¢ im,
jezeli, oczywiscie, zmiany te nie sg sprzeczne z zasadnicza osnowg dzieta. Produkeja

" Niekiedy adaptacja kinematograficzna dziefa literackiego odbywa si¢ juz po $mierci autora
dzieta. Osobami powotanymi przez ustawg do ochrony intereséw osobistych twércy po jego $mier-
ci, a wigc do przeciwstawiania si¢ wszelkim przerébkom, obnizajacym wartos¢ dzieta, sa: matzonek,
rodzice, dzieci lub rodzedstwo twércy. Osoby te, po $mierci twércy, jezeli nie wyrazit on innej woli,
moga wystapi¢ z powédztwem o ochrong autorskich dobr osobistych (art. 53 § 2). Prawo takie przy-
stuguje réwniez wlasciwemu stowarzyszeniu twércéw (art. 54).

% Lyon-Caen, j.w., s. 224 i in.

2 Trib. civ. Seine z 12 IV 1937 r., patrz Desbois. j.w., s. 704.
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filmu wymaga zespotowego wysitku ekipy ludzi, ozywionych wspdlng troska o stwo-
rzenie dzieta jak najlepszego i aby wysitek ten nie byt prézny, indywidualne obiekcje
nie uzasadnione powaznymi wzgledami natury moralnej lub estetycznej nie moga by¢
brane pod uwage®.

Czy sg jakie$ srodki prawne, ktdre pozwolilyby na zorganizowanie kooperadji lite-
ratury i filmu w taki sposéb, aby mozna bylo uniknaé¢ wzajemnych zaléw? Wydaje sie,
ze tak. Uchwata Komitetu Ministréw do Spraw Kultury z 12 VI 1950 r.?, w sprawie
systemu wynagrodzeni autorskich za dziela twérczosci literackiej i muzycznej dla produk-
gji filmowej (tabela I, pkt 7) przewiduje, ze wytwérnie filmowe poza umowami o dzieta
autorskie moga réwniez zawiera¢ umowy o doradztwo, okreslone jako wspétudziat kon-
sultacyjny przy tworzeniu dzieta przez drugiego twérce. W ten sposéb przepisy otwieraja
przed twérca dziela literackiego realng mozliwo$¢ uczestniczenia w adaptacji jego utworu
przez kinematografi¢ juz w najwczesniejszym stadium tego procesu, jakim jest etap spo-
rzadzania scenariusza filmu. Umowy takie moga by¢ réwniez zawierane w okresie reali-
zacji filmu i niezaleznie od uméw na realizacje filmu®’. Przytoczone przepisy stwarzaja
wi¢c dogodng plaszczyzng wspétpracy dla ,ludzi filmu” i ,ludzi pidra”. W celu lepszego
jej zagwarantowania warto si¢ zastanowi¢, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ obowiazku
zawierania przez wytwérni¢ oméwionych wyzej uméw o doradztwo wtedy, jezeli zazada
tego autor dzieta adaptowanego.

2 Tamze, s. 709; podobnie Lyon-Caen, j.w., s. 225.

# Uchwata Komitetu Ministrow do spraw Kultury: tabela I, pkt 7, zamieszczona w zbiorze
Prawo autorskie w opr. E. Drabienki, Warszawa 1960, s. 237.

% Uchwata nr 2 Komitetu Ministréw do spraw Kultury z 1 VIII 1950 r. w sprawie systemu i wy-
sokosci wynagrodzen dla pracownikéw twérezych realizacji filméw (nie ogloszona). Patrz Drabienko:
j-w., Prawo autorskie, s. 249.
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PROBLEMY OCHRONY FOLKLORU
W PRAWIE AUTORSKIM*

Niemal na kazdym kroku mozna si¢ spotkad z przejawami szczegdlnej, petnej pietyzmu
troski o zabezpieczenie i zarazem jak najpowszechniejsze udostgpnienie naszego dotych-
czasowego dorobku kulturalnego, ktéry nie tylko stat si¢ trwatym sktadnikiem historii,
lecz zajmuje takze wazne miejsce w naszej kulturze wspdlczesnej. Zabezpieczeniu tego
dorobku poswigca si¢ tez niemato uwagi w ustawodawstwie!. Ochrona prawna material-
nych zabytkéw przeszlosci nie moze si¢ jednak przejawiaé jedynie w obowiazku zacho-
wania ich w nalezytym stanie oraz obowiazku uprzystgpnienia tych débr kultury ogétowi
spoleczeistwa. Nalezy sie wigc uznanie podejmowanym ostatnio wysitkom zmierzajacym
do ustanowienia skuteczniejszej niz dotychczas kontroli — takze w skali migdzynarodo-
wej — nad przemieszczaniem débr kulturalnych z jednego kraju do drugiego®. Znamien-
ne jest réwniez, ze t¢ samg tendencj¢ mozna zaobserwowaé w odniesieniu do tej czgéei
spuscizny kulturalnej, keéra aczkolwick nie zostata utrwalona w przedmiotach material-
nych, zachowala si¢ jednak w pamieci poszczegdlnych naroddéw. Szczegdlng za$ uwaga
i troskq otacza si¢ twérczos¢ ludowa w zakresie muzyki, literatury i tarica, podejmujac
usilne starania, by ocali¢ od zapomnienia wartosci artystyczne tkwiace w folklorze.

W zapewnieniu ochrony tych débr niematerialnych, jakimi sg utwory nalezace do
folkloru, pewien udzial przypada réwniez prawu autorskiemu. Sadzg, ze interesujace by-
toby zbadanie, czy i w jakim stopniu prawo autorskie spetnia to zadanie. Zagadnienie to
nabiera tym wigkszej aktualnosei, ze mozna zaobserwowaé ostatnio wyrazna ekspansje
folkloru, z reguly wprawdzie juz przetworzonego w postac atrakcyjna dla wspétczesnego
odbiorcy. Z tworczosci ludowej w wigkszym niz kiedy$ stopniu czerpig obecnie moty-
wy i watki poeci i kompozytorzy, autorzy widowisk teatralnych i telewizyjnych, a nawet
zespoly big-beatowe. Zjawisko to niejako prowokuje do postawienia sobie pytania, czy
i komu stuza uprawnienia autorskie do utworéw objetych pojeciem folkloru i jakie s
ich granice.

Uwagi ponizsze nie moga oczywiscie stanowi¢ wyczerpujacej odpowiedzi na to pyta-
nie. Podajac pewne informacje i dzielac si¢ pewnymi refleksjami, nie zmierzam bynajmniej
do oméwienia wszystkich wylaniajacych si¢ w zwiazku z tym probleméw, pragnac jedynie
wzbudzi¢ zainteresowanie tymi niewatpliwie zainteresowania godnymi zagadnieniami.

* L Paistwo i Prawo” 1970, z. 8-9, s. 325-333.

! Zob. w zwiazku z tym A. Kopfl: Wiasnos¢ débr kultury, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV,
s. 179 i nast.

2 W chwili pisania tych stéw prasa codzienna donosi o zaawansowanych juz pracach w Sejmowej
Komisji Kultury i Sztuki nad opracowaniem ustawy poswigconej zagadnieniom obrotu dzietami sztuki.
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Problemy ochrony folkloru w prawie autorskim

I. Problem ochrony folkloru w sferze prawa autorskiego byt jednym z naj-
zywiej dyskutowanych zagadnien na konferencji dyplomatycznej w Sztokholmie
(11 VII - 14 VII 1967), zwotanej w celu rewizji i uzupelnienia konwencji berneriskiej
z 9 IX 1886 o ochronie dziet literackich i artystycznych. Trudnosci, na jakie natrafio-
no, rozwazajac t¢ kwestig, okazaly si¢ jednak znaczne, a rozwiazanie, jakie ostatecznie
przyjeto w uchwalonej w Sztokholmie poprawce do tekstu konwencji bernenskiej do-
wodzi, ze sygnatariusze konwencji starali si¢ raczej unikaé zajecia wyraznego stanowiska.
W art. 15 § 4 pkt ,,a° konwencji w wersji sztokholmskiej ograniczono si¢ mianowicie do
stwierdzenia, ze w przypadku dziel nie opublikowanych, ktérych autor nie jest znany,
lecz co do ktérych istnieja racje, aby przypuszczaé, ze ich autor pochodzi z ktdregos
z krajéw nalezacych do Unii Bernenskiej, istnieje mozliwos¢ powotania odpowiednich
organdw, ktére reprezentowalyby interesy owego autora i bytyby upowaznione do reali-
zagji i ochrony jego praw w pozostatych krajach nalezacych do Unii. Powotanie takiego
organu zastrzezone jest dla ustawodawstw panstw zwiazkowych. Kraje, ktére skorzystaja
z upowaznienia, winny je notyfikowaé przez ztozenie dyrektorowi generalnemu Biura
Unii Berneriskiej pisemnej deklaracji zawierajacej wszystkie dane dotyczace powotanego
organu, po czym deklaracja taka zostanie natychmiast zakomunikowana pozostatym kra-
jom zwiazkowym (art. 15 § 4, pke b).

Zamieszczenie tego postanowienia w konwencji miato na celu — jak to wynika z prze-
biegu dyskusji poprzedzajacej uchwalenie tekstu sztokholmskiego — ochrong folkloru,
jakkolwiek znamienne jest, ze w postanowieniu tym nie ma o folklorze zadnej wzmianki.
Nalezy przypuszczaé, ze jedna z przyczyn, dla ktérych unikano uzywania terminu ,folk-
lor”, jest brak wyraznie zarysowanych konturéw tego pojecia. Terminu tego, zastosowa-
nego po raz pierwszy w r. 1846 przez archeologa angielskiego W.J. Thomsona, redakto-
ra czasopisma ,,Notes and Queries” uzywa si¢ obecnie dla okreslenia twérczosci ludowej
przede wszystkim w zakresie literatury (podania, basnie, ballady, przystowia), muzyki
i tafica’. Pojeciem tym obejmuje si¢ takze wierzenia ludowe, obrzedy i zwyczaje, ktére
utrzymywaly si¢ w réznych okresach historycznych i ktére fragmentarycznie lub w po-
staci zmienionej zachowaly si¢ — badz w obrebie matych spotecznosci lokalnych, badz
wigkszych grup etnicznych — az do chwili obecnej. Tak wige przyjmuje sig, ze folklor jest
wytworem pewnej tradycji ludowej, rozwijajacej si¢ gtéwnie za posrednictwem przekazu
ustnego, przy czym elementami odrézniajacymi folklor od innych form kulturowych
sa: ciaglod¢, kedra wiaze przesztos¢ z terazniejszoscia, niepostrzezenie wprowadzane do

3 Zob. hasto: Folklor w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, Warszawa 1964, . I1I, s. 750-751.
Zgodnie z tradycja naukowa w Polsce pojecie folkloru nie obejmuje w zasadzie takich sktadnikéw
kultury ludowej jak np. rekodzielnictwo, rzemiosto itp. Warto w zwiazku z tym wspomnieé, ze w mysl
art. 5 ustawy z 15 II 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz.U. nr 10, poz. 48) przed-
miotem ochrony prawnej przewidzianej w przepisach ustawy sa m.in. takie dobra kultury, jak typo-
we uktady zabudowy osiedli wiejskich i budowle wiejskie szczegdlnie charakterystyczne oraz wszelkie
urzadzenia, narzedzia i przedmioty bedace swiadectwem gospodarki, tworczosci artystycznej, pojeé,
obyczajéw i in. dziedzin kultury ludowej. Mario Moreira da Silva: Folclore e diritto d'aurore, ,Rassegna
di diritto ed economia della cinematografia” nr 2/1968, s. 45 i nast.
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utwordéw folklorystycznych zmiany spowodowane impulsami twérczymi pewnej grupy
oraz trwanie w lonie $cisle okreslonej spotecznosci®.

Zainteresowanie nauki prawa autorskiego folklorem datuje si¢ od niedawna, a wzbu-
dzenie tego zainteresowania jest zastugg przedstawicieli krajéw afrykanskich, ktérzy za-
niepokojeni przybierajaca na sile tendencja do wykorzystywania egzotyki w ogdlnosci,
a rytméw, melodii, taficéw i szeuk plastycznych ludéw Afryki w szezegélnosei — zwrécili
uwage, ze wobec stosowania réznych technicznych srodkdéw zapisu dziedzictwo kultural-
ne jakiej$ grupy etnicznej moze by¢ przedmiotem niczym nie ograniczonej eksploatacji.
Nie jest rzecza przypadku, ze niepokéj i obawe o zachowanie swego dziedzictwa kultu-
ralnego zdradzajg przede wszystkim kraje, ktére stosunkowo niedawno zdobyly niezalez-
no$¢é; te wartosci bowiem, ktére tkwiag w folklorze, sa pot¢znym czynnikiem integruja-
cym spoleczeristwa. Oczywiscie, obok tych wzgledéw gléwna role graja czynniki natury
ekonomicznej, a mianowicie chodzi stworzenie podstawy prawnej dla $ciggania optat od
tych osdb, ktére w celach zarobkowych eksploatujg pewne zjawiska kulturowe.

Z inicjatywy krajéw afrykanskich doszto do zorganizowania pod auspicjami B/RP/
i UNESCO pierwszej konferencji migdzynarodowej, poswigconej prawnym problemom
folkloru, ktéra odbyla sic w sierpniu 1963 r. w Brazzaville, gdzie zebrali si¢ delegaci
niektérych krajéw afrykanskich wraz z ekspertami miedzynarodowymi i delegatami kra-
jow nieafrykariskich oraz przedstawicielami organizacji miedzynarodowych w celu prze-
studiowania specyficznych probleméw prawa autorskiego w Afryce. Pierwszym krajem,
ktéry — solidaryzujac si¢ z pogladami wyrazonymi na konferencji w Brazzaville, a pézniej
w Genewie w r. 1964 i w . 1965 w Tunisie — wprowadzit ochrong folkloru oraz utworéw
inspirowanych przez folklor, jest Tunezja.

W nowej bowiem ustawie tunezyjskiej o prawie autorskim z 14 II 1966 w art. 16
uznano folklor za cz¢é¢ sktadowq narodowego dziedzictwa kulturalnego, keérego eksplo-
atacja w celach zarobkowych przez osoby inne niz odpowiednie instytucje paristwowe
wymaga uzyskania licencji udzielanej przez ministerstwo kultury po uiszczeniu odpo-
wiedniej oplaty. Zgoda tego organu wymagana jest rowniez do waznosci catkowitego
lub czesciowego przeniesienia praw autorskich do utwordw inspirowanych przez folklor,
przez co w my$l przepisdéw tej ustawy rozumie si¢ dzieta skomponowane z pomocy ele-
mentéw zaczerpnietych z przekazywanego tradycja dziedzictwa kulturalnego Tunezji.

Pierwszy za$§ wazny krok na drodze objgcia folkloru ochrong prawa autorskiego
w skali migdzynarodowej uczyniono na wspomnianej konferencji w Sztokholmie, co jest
niewatpliwie ukoronowaniem pewnego etapu zabiegéw podejmowanych przez tzw. kraje
rozwijajace si¢. Jakkolwiek jednak zamieszczenie przytoczonego juz paragrafu 4 artykutu
15 stanowi zapewne niematy satysfakcje dla tych krajow, jednak trudnosci, jakie trzeba
pokona¢, aby zrealizowaé zgloszone postulaty, s jeszcze znaczne. Jedng z przyczyn tego
stanu rzeczy jest stanowisko zajmowane w tej kwestii przez ustawodawstwo wickszosci
krajéw nalezacych do Unii Berneriskiej.

4 Mario Moreira da Silva: Folclore e diritto d'autore, ,Rassegna di diritto cinematografico”
nr 2/1968, s. 45 i nast.
> Podaje za da Silva (tamze).
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II. Sposréd przepiséw prawa autorskiego, obowiazujacych w poszczegélnych kra-
jach, nieliczne tylko reguluja bezposrednio —acz z reguly fragmentarycznie — status praw-
ny folkloru®. W wigkszosci krajéw w kwestii ochrony folkloru przyjeto zasade, ze przed-
miotem ochrony moga by¢ jedynie zbiory lub opracowania utworéw sztuki ludowej,
przy czym autorowi opracowania stuzy prawo autorskie w tym zakresie, w jakim opra-
cowanie, wybér lub uktad utworéw ludowych wykazuje ceche samodzielnej twérczosei
autora zbioru lub opracowania.

Wydaje sig, ze do$¢ reprezentatywnym przykladem dla tej grupy ustawodawstw jest
art. 9 polskiego prawa autorskiego z 1952 r., wobec czego po$wigcajac w niniejszych
rozwazaniach szczegélng uwage temu przepisowi, uzyskuje si¢ pewien przyblizony obraz
aktualnego stanu unormowania zagadnienl zwigzanych z ochrong folkloru w wigkszosci
ustawodawstw.

W mysl art. 9 ustawy z 1952 r. (zwanej dalej ustawa): ,, Twércy zbioru starych r¢ko-
piséw, piesni ludowych, melodii, przystéw, bajek, opowiesci i innych utwordéw sztuki lu-
dowej, jak réwniez twércy wypiséw, antologii i edycji krytycznych stuzy prawo autorskie,
jesli opracowanie wykazuje cechy twérczosci zwlaszcza pod wzgledem wyboru, ukfadu
lub ustalenia tekstu”. Przepis ten mial swéj odpowiednik w poprzednio obowiazujacej
ustawie o prawie autorskim z 1926 r. w postaci art. 7 tej ustawy, ktdrego tres¢ odpo-
wiadala w zasadzie tresci art. 9 obecnie obowiazujacej ustawy, z jedng wszakze réznica.
Artykut 7 mianowicie statuowal prawo autorskie do zbioréw dziet sztuki ludowej, anto-
logii, wypiséw itp. na rzecz wydawcy, a nie — jak to czyni obecnie art. 9 ustawy — na rzecz
tworcy wspomnianych opracowar.

Réznica ta jest jednak tylko pozorna i jest nastgpstwem pewnych zmian terminolo-
gicznych, jakich dokonano w obecnie obowiazujacej ustawie o prawie autorskim. Chodzi
mianowicie o to, ze w ustawie z 1926 r. uzywano okre$lenia ,wydawca” na okreslenie
osoby, ktéra opracowala nowy, oryginalny sposéb wydania dzieta (Herausgeber), odréz-
niajac w ten sposob tzw. dziatalno$¢ edytorska od dziatalnosci wydawniczej stricto sensu.
W ustawie z 1952 r. termin wydawca otrzymal inne znaczenie, zastgpujac okreslenie
»naktadca” uzywane w poprzednio obowiazujacej ustawie dla okreslenia przedsigbiorcy,
ktéry podejmuje si¢ jedynie podjecia czynnoscei niezb¢dnych dla rozpowszechniania dzie-
ta drukiem (Verleger)’.

Ustalenie, kto jest podmiotem ochrony prawno-autorskiej przewidzianej w art. 9
ustawy, nie nasuwa zatem — podobnie jak poprzednio — specjalnych trudnosci. Pewne
watpliwosci budzi natomiast ustalenie przedmiotowego zasiggu tego przepisu. Chodzi
mianowicie o to, czy art. 9 ustawy dotyczy tylko tych utworéw, ktére nie podlegaja
ochronie prawa autorskiego, oraz tych, ktdre na skutek wygasnigcia autorskich praw ma-
jatkowych staty si¢ przedmiotem uzytku publicznego, czy tez obejmuje on swoim zasie-
giem takze te utwory, ktdre sa chronione przez prawo autorskie. Whrew pogladowi bro-
nionemu — zdaniem moim niestusznie — przez niekedrych autoréw pod rzadem ustawy

¢ Do tych wyjatkéw nalezy m.in. ustawa austriacka z 1936 r. (§ 53) ustawa jugostowiariska
2 1955 1. (§ 6) oraz ustawa wenezuelska z 1928 r. (§ 36).
7 Por. E Zoll: Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja bernesiska, Warszawa 1926, s. 20.
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2 1926 r. na te jej artykutu 7, sadzg, ze réwniez art. 9 ustawy z 1952 r. obejmuje obie te
kategorie utworéw?®. Przepis ten bowiem uzupetnia wasciwie postanowienia art. 1 usta-
wy, wyrazajac zasadg, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest takze edytorstwo’.
Taka za$ tworczo$¢ przejawiajaca si¢ w elementach natury formalnej moze mied za przed-
miot zaréwno dziela, ktére np. skutkiem uptywu czasu nie podlegaja juz ochronie prawa
autorskiego, jak i te, co do ktérych czas trwania ochrony prawnej jeszcze nie uptynat.

Nie oznacza to wszakze, iz na tle art. 9 ustawy wspomniane wyzej rozréznienie po-
zbawione jest znaczenia. Jezeli bowiem w sktad zbioru lub opracowania wchodzg utwory,
ktére stanowig przedmiot prawa autorskiego innej osoby, wowczas do rozpowszechnia-
nia zbioru (opracowania) wymagana jest w zasadzie zgoda autora tych utworéw (lub
jego nastepcy prawnego). Wyjatek stanowia antologie i wypisy, poniewaz z mocy art. 18
pkt 4 ustawy wolno zamieszcza¢ w antologiach i wypisach cudze utwory opublikowane
w ksiazkach lub czasopismach, przy czym jednak twércy stuzy w takim wypadku na pod-
stawie art. 21 § 3 ustawy prawo do wynagrodzenia.

Udzielenie przez autora lub jego nastgpce prawnego zgody na wydanie utwordw
osobie, ktéra je zebrata lub opracowata, nie pozbawia oczywiscie autora mozliwosci wy-
dania tych utworéw w innym uktadzie lub innym opracowaniu albo tez udzielenia ze-
zwolenia na wydanie utworu osobom trzecim — pod warunkiem jednakze, iz takie jego
dziatanie nie utrudnia wykonania poprzednio juz udzielonej licencji. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazenie zgody na wydanie utwordw zaopatrzonych
w komentarz i wyjasnienia miesci w sobie zobowiazanie do zaniechania wszelkich ta-
kich dziatari, ktére by utrudnialy lub uniemozliwialy realizacj¢ zamiaru wydania dzieta'®.
Osoba, ktdra nabyla prawa autorskie z mocy art. 9 ustawy, moze wigc w opisanej sytuacji
skutecznie dochodzi¢ swych roszczed nie tylko wtedy, gdy zostang naruszone jej whasne
prawa autorskie do uktadu utworédw lub innych elementéw twérczoéci autorskiej, ale
takze wéwezas, gdy udzielenie zgody na wydanie tych utworéw przez kogo$ innego na-
rusza licencj¢ udzielong jej przez autora lub jego nastgpeg prawnego. Jezeli za$ w sktad
zbioru lub opracowania wchodza utwory, do ktérych prawo autorskie wskutek uptywu
czasu juz wygasto, lecz ktére nie byty publikowane za zycia tworcy, wowcezas na pierwsze
wydanie tych utworéw musza wyrazi¢ zgodg reprezentanci intereséw osobistych twoércy.
Inaczej sprawa si¢ przedstawia, gdy chodzi o utwory opublikowane za zycia twércy, kté-
rych czas ochrony juz uplynal, oraz o tzw. utwory niczyje. Autor zbioru lub opracowa-
nia takich utworéw moze rozpowszechnia¢ swoje dzieto bez obawy wkroczenia w sfere
cudzych uprawnieri autorskich. W przeciwienistwie jednak do autora zbioru utworéw
objetych ochrong prawa autorskiego chroniony jest tylko w zakresie elementéw whasnej
tworczo$ci. W zadnym bowiem wypadku nie nabywa jakichkolwiek wytacznych praw
w zakresie rozpowszechniania samych tych utworéw.

8 Zob. w zwiazku z tym G. Groeger: Prawo autorskie, Warszawa 1937, s. 125 i nast.; S. Ritter-
man: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 54.

? W tym duchu wypowiada si¢ Zoll, j.w., s. 41.

1 Wyrok S.N. z 17 V 1966, I CR 109/66, O.S.P. i K.A. nr 5/1967, poz. 111, s. 203.
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III. Rozwazajac kwesti¢ ochrony folkloru w prawie autorskim nie nalezy oczywiscie
ogranicza¢ si¢ do problematyki, jaka wytania si¢ na tle art. 9 ustawy, jakkolwick przepis
ten stanowi bez watpienia podstawe tych rozwaza.

Jak bowiem stusznie si¢ na to zwraca uwagg, zainteresowanie folklorem przybiera
formy dwojakiego rodzaju. Odkrycie, a takze odpowiednie sklasyfikowanie utworéw
folkloru przybiera wprawdzie najczgéciej postaé zbioréw (np. dzieta Oskara Kolberga),
antologii, wypiséw itp., lecz ich eksploatowanie wymaga ponadto odpowiedniej aranza-
gji i interpretacji, co niemal zawsze staje si¢ regul zwlaszcza weedy, gdy utwory folkloru
sa rozpowszechniane poza kregiem kulturowym, do ktérego naleza. W wielu wypadkach
oba zespoly czynnoéci sa ze sobg scisle zwiazane; niepodobna jednak nie dostrzec réznicy
miedzy np. dziatalno$cig autora zbioru ludowych utworéw muzycznych a dziatalnoscia
aranzera muzyki ludowej'’.

Aranzacja, ktéra — jak wiadomo — polega na nadaniu utworowi ostatecznego ksztat-
tu artystycznego, jest swego rodzaju dziatalnoscig twérceza, ktérej rezultatem moze byé
nawet powstaniec nowego utworu, najczesciej stanowiacego w istocie rzeczy przerdbke
utworu aranzowanego. Z mocy przepiséw prawa autorskiego przerdbka taka jest odreb-
nym przedmiotem ochrony prawa autorskiego, niezaleznie od ochrony, z jakiej moze
korzysta¢ dzieto oryginalne, kedremu przerdbka zawdzigeza swe powstanie. Oczywiscie
autor przerébki nie moze sobie rosci¢ zadnych praw autorskich do oryginatu.

Innego rodzaju charakter ma praca autora zbioru utwordw, ktéra polega przede
wszystkim na zgromadzeniu i uporzadkowaniu zebranych utworéw wedlug pewnych
z gbry obmyslonych zasad. Rezultatem jej jest powstanie dziela raczej o charakterze do-
kumentalnym niz artystycznym. Wiasnie z uwagi na brak cechy artyzmu w tego rodzaju
opracowaniach w doktrynie prawa autorskiego, a nawet w niekedrych ustawodawstwach
przyjmuje si¢ czasami, ze taka dziatalnos$¢ nie uzasadnia powstania prawa autorskiego na
rzecz autora zbioru, lecz moze by¢ jedynie Zrédlem praw pokrewnych prawu autorskie-
mu (por. np. § 70 ustawy o prawie autorskim NRE kt6ra weszta w zycie 1 1 1966, a do-
tyczacym praw do naukowych opracowan utworéw i tekstéw nie chronionych prawem
autorskim).

Ten sam problem wyst¢puje np. przy ochronie intelektualnej dziatalnosci archeolo-
ga, ktdry realizuje poszukiwania archeologiczne i dokonuje odkry¢ nieznanych dziet sztu-
ki albo tez konstrukgji, pomnikéw lub napiséw posiadajacych czasami — niezaleznie od
waloréw artystycznych — olbrzymie znaczenie historyczne'?. Odkrycia tego rodzaju nie
uzasadniajg przyznania praw autorskich odkrywcy, poniewaz nie prowadza one do po-
wstania nowego utworu, lecz pozostaja jedynie odkryciem naukowym. Natomiast komu-
nikaty o takich odkryciach lub rezultatach poszukiwan archeologicznych moga posiada¢
forme dzieta naukowego i wobec tego w pewnym zakresie mogg korzysta¢ z ochrony pra-
wa autorskiego. Komunikaty takie jednak zawieraja réwniez pewne elementy tzw. wha-
snosci naukowej, ktéra nie podlega ochronie. Czasami wprawdzie trudno doszukad sig
cho¢by $ladéw dziatalnosci naukowej, poniewaz niekiedy archeolog lub nawet osoba

"' Da Silva, j.w.
12 H. Desbois: Le droit d’auteur, Paris 1957, s. 36 i nast.
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pozbawiona tych kwalifikacji zawdzigcza swe odkrycie przypadkowi. Przypomina to
raczej sytuacje, kiedy kto$ publikuje nie wydane dotad dzielo, ktére na skutek zbiegu
réznych okolicznosci znalazto si¢ w jego posiadaniu. Podobiedstwo tych dwu sytuacji
prowadzi do uznania w niektérych ustawodawstwach tzw. dziet odkrytych za dzieta po-
$miertne i przyznania praw autorskich odkrywcy lub osobie, ktdra publikuje dzieto'®. Tak
np. ustawa grecka z 29 VI 1920 przyznaje prawo autorskie do dziet posmiertnych, tj. nie
wydanych za zycia autora, osobie, ktdra ma je w swoim posiadaniu bez wzgledu na to,
czy jest ona spadkobiercg autora. Dzieto uwaza si¢ jednak za opublikowane, jezeli zostato
ono odkryte w powszechnie dostepnym miejscu albo jezeli jest ono znane w zapisach
zawartych w dzielach pochodzacych z tego samego lub pdzniejszego okresu. Odmiennie
ta sprawa jest uregulowana w ustawie o prawie autorskim NREF, ktéra w § 71 statuuje na
rzecz wydawcy pokrewne prawu autorskiemu, skuteczne erga omnes prawo do pierwszego
wydania dziet dotychezas nie publikowanych i nie obje¢tych ochrong prawa autorskiego,
ktére trwa lat 10 od chwili publikacji. Tego rodzaju rozstrzygnigcia legislacyjne umozli-
wiajg takze autorom zbioréw dziet folkloru nabycie przez sam fake publikacji nie tylko
prawa do calego zbioru, lecz réwniez do kazdego utworu wchodzacego w sktad zbioru.
Doda¢ przy tym nalezy, ze rozwiazanie takie zyskuje sobie aprobate niektdrych przedsta-
wicieli doktryny prawa autorskiego'.

W tym $wietle niebezpieczeristwo zmonopolizowania folkloru przez jego odkryw-
céw lub zbieraczy takich utworéw staje si¢ coraz bardziej realne, co uzasadnia poswicce-
nie nieco wigcej uwagi niz dotychczas problemowi ochrony folkloru w prawie autorskim.
Rozwazajac t¢ kwesti¢ nalezy jednak zdawa¢d sobie sprawe, ze niezaleznie od nieunik-
nionych trudnosci, jakie musiataby napotkaé realizacja ochrony folkloru, juz samo jej
postulowanie spotyka si¢ z réznymi zastrzezeniami.

Przeciwko ustanowieniu ochrony samych utworéw folklorystycznych jako takich
podniesiono mianowicie zarzut, ze utwory te nie spelniajq podstawowego warunku
ochrony prawno-autorskiej, jakim jest wymdg ,ustalenia” utworu, co w znacznej czgéci
ustawodawstw stanowi niezbedna przestanke powstania prawa autorskiego. Utwory
folkloru w znakomitej wigkszosci sa mianowicie przekazywane z pokolenia w pokolenie
drogg przekazu ustnego czy tez audio-wizualnego i z reguly nie sa utrwalane poza tym
w zaden inny sposéb. Jak bowiem stusznie zauwazono, folklor cierpi na pewna sprzecz-
no$¢ wewngtrzng: istniejac wlasciwie jedynie w ciagu kazdorazowego wykonania lub wy-
stawienia, istnieje jednak i trwa — mimo swej efemerycznosci w zbiorowej $wiadomosci
i pamigci jakiego$ ludu, szczepu czy plemienia®.

Na tle przepiséw ustawy o prawie autorskim obowiazujacej w Polsce zarzut ten jest
tatwy do odparcia. Przestanka przyznania ochrony prawa autorskiego jest bowiem z mocy
art. 1 ustawy ustalenie utworu w jakiejkolwiek postaci umozliwiajacej jego percepcje.
Wymég utrwalenia utworu wystepuje jedynie w odniesieniu do dziet kinematograficz-

13 Zob. w zwiazku z tym Tassos loannou: La révision de la législation hellénique relative a la pro-
priéé littéraire er artistique, L]l diritto d’autore” nr 3/1959, s. 492 i nast.
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nych i choreograficznych, kedre korzystaja z ochrony prawa autorskiego pod warunkiem
utrwalenia w scenariuszach, rysunkach lub fotografiach (zob. art. 1 § 2 pke 4 ustawy).
Poza tymi dwoma wyjatkami nie ma wigc przeszkdd, aby przyznaé ochrong prawa au-
torskiego réwniez takim dzietom, keérych ,ustalenie” nastgpuje poprzez ich publiczne
wykonywanie lub wystawianie. Z tych wzgledéw fake, ze folklor z reguly nie jest ustalo-
ny w formie jakiego$ trwalego zapisu, nie moze stanowi¢ przekonywajacego argumentu
przeciwko objeciu go ochrong prawa autorskiego.

Sadze, ze znacznie trudniejsza do rozstrzygnigcia kwesti¢ stanowia watpliwosci, jakie
zazwyczaj pojawiaja si¢ przy prébach ustalenia pochodzenia dziet folkloru. Préby takie
najczgsciej koriczg si¢ na zidentyfikowaniu pochodzenia geograficznego tych dziel, jak sig
to dzieje np. z dziefami muzycznymi zaprowadzonymi lub wskrzeszonymi w Ameryce
przez niewolnikéw murzysiskich przybylych z Afryki'®. Niepowodzenia, jakimi koricza
si¢ zazwyczaj poszukiwania autoréw dziet folkloru, sprawily, iz wiele 0séb uwaza, iz folk-
lor w ogéle nie ma swojego autora, lecz ze jest spontanicznym tworem ludowym. Poglad
ten jednak zostal poddany krytyce nie tylko w dokerynie prawa autorskiego, lecz takze
w etnografii. Zjawiska kulturowe s bowiem z reguly tworami indywidualnymi, nawet
jezeli tworca jest artystg ludowym, ktérego dziela zostaly zmodyfikowane i wchlonigte
do tego stopnia przez okreslong spoteczno$é, ze nazwisko twérey z wolna si¢ zatarto,
a jego dzielo stato si¢ dobrem kulturalnym tej spotecznosci. Kolektywizacja dziatalnosci
intelektualnej ma bowiem pewne granice: wyda¢ sad, ujaé w jednym akcie koncepdji
projekt w catosci — jak to podkresla prof. Tadeusz Kotarbiriski — moze tylko poszczeg6lny
podmiot myslacy, ktérego w tego rodzaju aktach nie moze zastapi¢ funkcjonalne zjedno-
czenie podmiotéw, jakim jest zesp6t'’. Wydaje si¢ wigc, ze punktem wyjscia dla rozwa-
zaii majacych na celu wylonienie pewnych zasad ochrony folkloru w prawie autorskim
winno by¢ stwierdzenie, iz folklor jest dzietem jakiego$ autora anonimowego, nalezacego
do okreslonego spoleczeristwa, ktére uczynito swoim to dzielo i wehlonglo je w siebie®.

Stwierdzenie, ze folklor jest zawsze dzielem anonimowego twércy, wymaga jednak
pewnego uzupelnienia. Dla wyjasnienia nalezy bowiem dodaé, ze postugujac si¢ w niniej-
szych uwagach terminem ,folklor” nie mam na mysli utworéw tych twércéw ludowych,
ktérzy wspétezesnie — lub w niedalekiej przesztosci — kontynuujg tradycje artystyczne
swego kraju lub regionu. Folklor bowiem stanowi w pewnym sensie zamknigta epoke
historii, co zresztg takze nalezy bra¢ pod uwage zastanawiajac si¢ nad ustanowieniem
specjalnych srodkéw ochrony folkloru w prawie autorskim. W stosunku za$ do wspo-
mnianych wyzej utworéw ludowych, ktére w odréznieniu od folkloru mozna okresli¢
jako dziefa ,folklorystyczne”, znajduja oczywiscie zastosowanie ogdlne zasady ochrony
prawno-autorskiej.

IV. W poszukiwaniu koncepcji ochrony folkloru nalezy jednak stale pamigtaé o tym,
ze nawet utwory, ktére pozostaja pod ochrona prawa autorskiego, moga stanowi¢ —
w granicach okreslonych ustawg — przedmiot tzw. uzytku publicznego (por. art. 18 i n.

16 Tamze.
7 T. Kotarbinski: Traktar o dobrej robocie, Wroctaw 1965, s. 288-289.
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ustawy), nie méwiac juz o swobodnym uzytkowaniu tych utworéw jako podniety inspi-
rujacej powstanie nowego dzieta (art. 3 § 4 ustawy).

Ten margines dozwolonego korzystania z cudzych utwordw staje si¢ znacznie szerszy,
jezeli chodzi o dziela, co do ktérych prawo autorskie juz wygasto. Jak wiadomo bowiem,
po uplywie czasu okreslonego w ustawie (por. art. 26-29) wygasaja autorskie prawa ma-
jatkowe, co oznacza, ze kazdy moze rozpowszechniaé dzieto.

Fakt, ze dzieto nie zostato wydane za zycia tworcy, nie przedtuza czasu trwania au-
torskich praw majatkowych. Mozliwo$¢ taka wystgpowata natomiast pod rzadem po-
przednio obowiazujacej ustawy z 1926 r. Z mocy mianowicie art. 21 ustawy z 1926 r.
w wypadku, gdy utwér zostal wydany w ostatnim dziesiccioleciu trwania ochrony, ktéra
koriczyta si¢ 50 lat po $mierci twércy, czas trwania autorskich praw majatkowych prze-
dtuzat si¢ o lat dziesig¢. Obecnie obowiazujaca ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci.
W tych wypadkach, gdy $mier¢ twércy nie moze by¢ punktem zahaczenia dla obliczania
czasu ochrony, data publikacji ma jednak istotne znaczenie dla ustalenia czasu trwania
autorskich praw majatkowych. Dotyczy to m.in. dziet anonimowych, dla kedrych usta-
nowiono odrebny sposéb obliczania czasu trwania ochrony, przyjmujac za dies a quo
wlasnie date publikacji utworu (por. art. 26 pkt 2 ustawy).

Wobec tego, ze dzieta folkloru sg utworami anonimowymi, nasuwa si¢ pytanie, czy
przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w stosunku do tych utworéw. Wydaje sie jednak,
ze z wielu wzgledéw odpowiedz musi wypasé negatywnie. Przepis ten dotyczy bowiem
utwordéw ,,opublikowanych anonimowo”, co nie pokrywa sie catkowicie z pojeciem dziet
anonimowych. Ta sama uwaga odnosi si¢ zresztg do art. 8 ustawy, ktéry — jak to wynika
z jego brzmienia — dotyczy tylko utworédw ,wydanych anonimowo”, tj. utworéw, kté-
rych twércy nie ujawnili swego nazwiska, lecz ktérych w zasadzie mozna zidentyfikowad.
Z inna natomiast sytuacjq mamy do czynienia w wypadku, gdy chodzi o dziefa folkloru,
ktérych twérecy w ogéle nie sg znani. Ponadto traktujac opublikowane dzieta folkloru
jako utwory ogloszone anonimowo nalezatoby chyba w konsekwencji uzna¢ za podmiot
majatkowych praw autorskich do samych tych utworéw Skarb Padstwa, skoro osoba,
ktéra takie utwory zebrata lub opublikowata, nabywa prawo autorskie tylko w zakresie
elementéw whasnej tworczosci. Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja, iz Skarb Paristwa na-
bywa prawa autorskie do tego dziedzictwa kulturalnego cho¢by ,prawem kaduka”, jest
nie do przyjecia. Skoro bowiem utwory te nie byly nigdy przedmiotem ochrony prawa
autorskiego, nie moga by¢ obecnie traktowane jako spadek bezdziedziczny. Tym bar-
dziej za$ trudno byltoby znalezé ratio legis przyznania praw autorskich Skarbowi Paristwa,
ze ustawa o prawie autorskim nie zezwala nikomu na zawlaszczenie utworéw folkloru.
Z tych wigc wzgledéw nawiazujac do pojeé prawa rzeczowego nalezy wypowiedzie¢ sig
zaréwno przeciwko uznaniu utworéw folkloru za res nullius, jak tez za rzeczy, ktére staja
si¢ wlasnoscia paristwowa z tego wzgledu, ze zostaly znalezione w takich okolicznosciach,
iz poszukiwanie whasciciela byloby bezcelowe.

Nie jest takze pozadane stworzenie dodatkowych przeszkéd w swobodnym rozpo-
wszechnianiu i popularyzowaniu dziel folkloru, ktére stosunkowo tatwo popadajg w za-
pomnienie, zubozajac w ten sposéb spuscizng kulturalng przesztosci. Nie zwalnia to oczy-
wiscie od rozpatrywania mozliwosci i celowosci ustanowienia dodatkowych gwarancji
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