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WPROWADZENIE

Przekonanie, ze sad stosuje wlasne przepisy procesowe, nawet jezeli
prawo obce zostato wskazane przez norme kolizyjng dla rozstrzyg-
niecia o stosunku prywatnoprawnym, nalezy do kanonu nauki prawa
procesowego cywilnego jako zasada lex fori processualis. Wynikajace
z niej podporzadkowanie postepowania cywilnego wlasnemu prawu
procesowemu ma wyznaczaé zakaz stosowania zagranicznych przepi-
séw procesowych. Tezie tej przecza rozwazania zawarte w monografii.
Obce prawo procesowe wskazane przez procesowa norme kolizyjna jest
stosowane w sagdowym postepowaniu cywilnym na réwni z wlasnym
prawem procesowym sadu orzekajacego.

Autorytatywnos¢ zasady lex fori processualis przestania znaczenie obcego
prawa procesowego w sadowym postepowaniu cywilnym, pozwala-
jac traktowaé stosowanie zagranicznych przepiséw procesowych jako
nieistotny wyjatek. Prowadzone rozwazania opierajg si¢ na odmiennej
przestance. Zakladajg, ze zasade stosowania wlasnego prawa proce-
sowego pozwala wyjasnic ujecie jej wyjatkow jako kategorii odrebnej
i wyjasnienie ich w sposdb uwzgledniajacy odmiennosci w funkcjono-
waniu zagranicznych przepiséw procesowych w toku postepowania.
Dla zrozumienia zasady lex fori processualis konieczne jest opracowanie,
ktore przedstawiatoby problematyke prawa wlasciwego dla postepo-
wania cywilnego z perspektywy obcego prawa procesowego. W nauce
polskiej brak takiego opracowania. Problem stosowania zagranicznych
przepiséw procesowych jest podejmowany jedynie ubocznie i z per-
spektywy wyjatkéw od zasady lex fori processualis. Praca ta ma inny cel.
Zamiarem autora jest odtworzenie i wyjasnienie teoretycznego modelu
funkcjonowania obcego prawa procesowego, ktory moze stuzy¢ za punkt
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odniesienia w toku ustalania i stosowania zagranicznych przepiséw
procesowych w sagdowym postepowaniu cywilnym.

Gléwnym zalozeniem pracy jest spojrzenie na obce prawo procesowe
najpierw z perspektywy teoretycznych podstaw jego stosowania, nieza-
leznie od rozwigzan przyjmowanych w konkretnych systemach praw-
nych. W tym zakresie wywod prowadzony jest na dwdch ptaszczyznach.
Pierwsza stanowig rozwazania teleologiczne, w ktérych poszukuje sie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego sady majg stosowac wylacznie wlasne
prawo procesowe. Plaszczyzna druga obejmuje ustalenia teoretyczno-
prawne dotyczace podstaw stosowania prawa obcego podejmowane
z perspektywy koncepcji wyznaczajacych mozliwe kierunki unormo-
wania. Wyjasnienie zagadnien teoretycznych stuzy prezentacji dwoch
konkurencyjnych préb wyjasnienia podstaw stosowania obcego prawa
procesowego: paradygmatu lex fori processualis oraz koncepcji proce-
sowych norm kolizyjnych.

O zakresie, w jakim obce prawo procesowe moze by¢ stosowane, oraz
podstawie jego zastosowania rozstrzygaja kazdorazowo ustawodawcy,
kierujac si¢ istniejacymi konstrukcjami teoretycznymi, lecz majac na
uwadze uwarunkowania wewnetrzne i lokalng tradycje prawna. Z tej
przyczyny prezentowane koncepcje teoretyczne sg w toku wywodu
konfrontowane z normatywnymi podstawami stosowania obcego prawa
procesowego w prawie polskim, w prawie Unii Europejskiej i w ujeciu
prawnoporownawczym.

Ze wzgledu na cel pracy analiza konkretnych regulacji normatywnych
jest podporzadkowana identyfikacji podstaw, postaci i metod stoso-
wania obcego prawa procesowego oraz weryfikacji przyjetych zalozen
teoretycznych, nie za§ omoéwieniu konkretnych instytucji procesowych
w ich pelnym wymiarze. Oméwienie wszystkich szczegélowych kwestii
zwiazanych z tg problematyka nie wydaje sie przy tym zadaniem moz-
liwym. Spektrum przypadkéw, w ktérych w toku postepowania mia-
rodajne okazujg si¢ zagraniczne przepisy procesowe, jest ograniczone
bogactwem i intensywnoscig sytuacji procesowych pojawiajacych sie
w obrocie prawnym z zagranica. Uzasadnia to ograniczenie rozwazan
do systemowego ujecia przypadkéw stosowania obcego prawa proceso-
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wego, ktdre s objete wyrazng regulacja normatywna badz to w prawie
polskim, badz tez w prawie Unii Europejskiej. Wymagato to niekiedy
odniesienia si¢ do kontrowersyjnych zagadnien wystepujacych na tle
rozwazanych instytucji procesowych w celu ukazania pewnej ogolnej
zalezno$ci lub specyfiki danego przypadku. Zalozeniem publikacji jest
ponadto wykorzystywanie pozostalych przypadkéw stosowania obcego
prawa procesowego jako egzemplifikacji omawianych zagadnien.

Na tej podstawie, wykorzystujac dotychczasowy dorobek nauki, praca
zmierza do calosciowego przedstawienia i omdwienia zagadnien kon-
strukcyjnych zwigzanych z obcym prawem procesowym w sagdowym
postepowaniu cywilnym. Publikacja nie ma jednak stanowi¢ pelnego
zrodla informacji o kazdym przypadku stosowania zagranicznych prze-
pisow procesowych. Jej ambicjg jest raczej zainspirowanie badan szcze-
goétowych nad prawem wiasciwym dla instytucji prawa procesowego
cywilnego w ramach po$wig¢canych im opracowan monograficznych.

Tytul publikacji nawigzuje do rozprawy Tadeusza Erecinskiego pt. Prawo
obce w sgdowym postepowaniu cywilnym'; jej przedmiot i cel sa jednak
odmienne. Tamta rozprawa zostala poswigcona stosowaniu przez sady
prawa obcego wskazanego przez normy kolizyjne prawa prywatnego
miedzynarodowego, a wiec problematyce stosowania prawa obcego
w sensie $cistym, ktdra powstaje, kiedy juz wiadomo, jakie merytoryczne
prawo obce jest wlasciwe w sprawie. Niniejsza monografia dotyczy nie
tylko stosowania przepiséw innej galezi prawa — prawa procesowego
cywilnego, lecz takze obejmuje etap poprzedzajacy stosowanie prawa
obcego w sensie $cistym. Zmierza bowiem do udzielenia odpowiedzi
na pytanie o to, czy sady stosuja obce prawo procesowe, a jezeli tak,
to na jakich podstawach. Dopiero po wyjasnieniu tych zagadnien i na
podstawie udzielonej odpowiedzi rekonstruowany jest model stosowa-
nia obcego prawa procesowego, ktory uwzglednia weztowe problemy
traktowania prawa obcego w sgdowym postepowaniu cywilnym.

Jak wskazuje tytul publikacji, poczynione w niej uwagi ograniczajg si¢
do sadowego postepowania cywilnego. Monografia nie dotyczy sto-

! Warszawa 1981.
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sowania prawa obcego przez inne organy orzekajace niz sady. Poza
zakresem rozwazan znajduja si¢ takze problematyka stosowania obcego
prawa procesowego przez sady polubowne oraz kontrola ich orzeczen
przez sady powszechne. Nie oznacza to, ze w tym obszarze nie docho-
dzi do stosowania zagranicznych przepiséw procesowych. Przeciwnie,
istnienie procesowych norm kolizyjnych dla arbitrazu nie powinno
nasuwac¢ watpliwosci, gdy wzia¢ pod uwage chociazby art. 19 ust. 1
ustawy modelowej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 1985 r.
(zmienionej w 2006 r.), ktéry przyznaje stronom uprawnienie do wy-
boru wtasciwego prawa procesowego. W konsekwencji takze kontrola
orzeczen sadéw polubownych moze wymagaé od sadu panstwowego
uwzglednienia zagranicznych przepiséw procesowych, co znajduje wy-
raz w procesowych normach kolizyjnych z art. V ust. 1 lit. a i d oraz
art. V ust. 2 lit. a konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych” Racje stojace za mozliwoscia
zastosowania obcego prawa procesowego w postepowaniu arbitrazowym
s3 jednak odmienne niz w postepowaniu sadowym, a samo zjawisko
zdecydowanie mniej kontrowersyjne.

Poza zakresem monografii miesci si¢ ponadto problematyka poste-
powania upadlo$ciowego i naprawczego. W materii tej przenikaja sie
zagadnienia prawa wiasciwego dla postepowania oraz dla stosunkow
prywatnoprawnych, co znajduje wyraz w ustanowionych dla niej nor-
mach kolizyjnych. Zagadnienie to wymaga odrebnego opracowania,
ktére uwzgledniaé bedzie charakter postepowania upadlo$ciowego
i restrukturyzacyjnego oraz rozpoznawanych w nim spraw. Punkt od-
niesienia dla analizy stosowania obcego prawa procesowego w tych
postepowaniach powinny jednak wyznacza¢ uwagi dotyczace podsta-
wowego i wzorcowego postepowania cywilnego, bedace przedmiotem
monografii, co uzasadnia wylaczenie kolizyjnych aspektow postepowa-
nia upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego z prowadzonych rozwazan.

Kierujac si¢ wzgledami stylistycznymi, w tytule monografii uzyto skro-
conego wyrazenia ,,obce prawo procesowe’, a nie ,,obce prawo proce-

> Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych
sporzadzona w Nowym Jorku dnia 10.06.1958 r. (Dz.U. z 1962 . Nr 9, poz. 41).
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sowe cywilne”. Prezentowane rozwazania nie obejmujg jednak sytuacji,
w ktdrych miarodajne dla oceny jakiejkolwiek kwestii w toku sadowego
postepowania cywilnego okazywalyby sie przepisy zagranicznego prawa
procesowego karnego, administracyjnego lub sadowo-administracyjne-
go. O tym, Ze problem ten nie jest wylacznie teoretyczny, moze $wiadczy¢
art. 11 k.p.c., ktorego tres¢ nie rozstrzyga, czy zwigzanie ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
obejmuje tylko wyroki sagdéw polskich. Ocena tych kwestii miesci sie
poza zakresem rozwazan, ktore dotyczaca obcego prawa procesowego
cywilnego.

Wybdr metod badawczych wynikal z przedstawionych celéw rozprawy.
Rozwazania nalezg do dogmatyki prawa procesowego cywilnego, a §cisle
- do tej jej czesci, ktorg okresla sie jako nauke migdzynarodowego prawa
procesowego cywilnego®. Monografia koncentruje si¢ na zagadnieniu,
ktdre zaliczy¢ mozna do ,,czesci ogolnej” miedzynarodowego prawa
procesowego cywilnego, poniewaz zmierza do udzielenia odpowiedzi
na pytanie o to, jakie prawo procesowe reguluje przebieg sadowego
postepowania cywilnego. Ma zarazem na celu wyjasnienie istoty, za-
tozen konstrukcyjnych i procesowego funkcjonowania obcego prawa
procesowego jako pewnej calosci, nie za$ konkretnych przejawow. Takie
ujecie tematu stuzy zrekonstruowaniu i wyjasnieniu modelu stosowania
obcego prawa procesowego w sgdowym postepowaniu cywilnym.

Problem podjety w monografii nalezy do zbioru tych podstawowych
zagadnien miedzynarodowego prawa procesowego cywilnego, ktore
przekraczaja granice poszczegolnych panstw. Wymagalo to wlaczenia do
analizy dogmatycznej wynikéw badan prawnoporéwnawczych. Przed-
miot tych badan, ich metoda oraz wybor do nich prawa angielskiego, nie-
mieckiego, francuskiego oraz wloskiego zostaly szczegélowo wyjasnione
w rozdziale II. W tym miejscu nalezy jedynie stwierdzi¢, Ze niezaleznie
od analizy regulacji normatywnych wybranych panstw obcych oraz

* Zob. K. Weitz, Pojecie miedzynarodowego prawa procesowego cywilnego [w:] Sym-
bolae Andrae Marciniak Dedicatae, red. J. Jagieta, R. Kulski, Warszawa 2022, s. 861;
por. tez P. Mankowski, Uber den Standort des Internationalen Zivilprozessrechts. Zwischen
Internationalem Privatrecht und Zivilprozessrecht, RabelsZ 2018/3, s. 573 i n.
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prezentowanych na ich tle pogladéw nauki i orzecznictwa, w ramach
omoéwienia i oceny prezentowanych koncepcji teoretycznych starano
sie mozliwie wszechstronnie uwzgledni¢ dorobek nauki angielskiej,
austriackiej, francuskiej, niemieckiej, szwajcarskiej i wloskiej, a takze
pojedyncze wypowiedzi doktryny dotyczace zasady lex fori processualis
formulowane na tle innych porzadkéw prawnych.

Tytulowa problematyka wykazuje $cisty zwigzek z prawem prywatnym
miedzynarodowym, co ujawnia sie, gdy prawo wiasciwe dla stosunkow
prywatnoprawnych obejmuje przepisy procesowe znajdujace wedlug
tego prawa zastosowanie do ocenianej sytuacji zyciowej. Kwestia dopusz-
czalnosci zastosowania w takim przypadku zagranicznych przepiséw
procesowych miesci sie w zainteresowaniu prawa prywatnego miedzy-
narodowego, lecz bezposrednio dotyczy tematu monografii, poniewaz
wplywa na rozumienie zasady lex fori processualis. Stanowi to jeden
z licznych przyktadow wzajemnych zwigzkow prawa procesowego cy-
wilnego — a zwlaszcza tej jego czgéci, do ktdrej przynalezng prowadzone
rozwazania — miedzynarodowego prawa procesowego cywilnego oraz
prawa prywatnego miedzynarodowego.

W niektorych wypowiedziach nauki polskiej sugeruje sie uznawanie
takich zagadnien miedzynarodowego prawa procesowego cywilnego jak
jurysdykcja krajowa, miedzynarodowa pomoc prawna oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen za przedmiot prawa prywatnego miedzynaro-
dowego w sensie szerokim®. Takie podejscie, wystepujace w niektérych
zagranicznych porzadkach prawnych, w tym w prawie francuskim i an-
gielskim, nie przekonuje na tle prawa polskiego nie tylko ze wzgledu
na tradycje nauki polskiej’, lecz takze z uwagi na odmienny przedmiot
regulacji miedzynarodowego prawa procesowego cywilnego oraz prawa
prywatnego miedzynarodowego®. Dostrzegajac wzajemne powigzania

* A. Maczynski, Pojecie prawa prywatnego miedzynarodowego i jego zwigzek z prawem
prywatnym, KPP 2022/1,s. 62 in.

° Zamiast wielu zob. K. Weitz, Pojecie migdzynarodowego..., s. 861, przypis 3 i po-
wolane tam wypowiedzi doktryny.

6 P. Mankowski, Uber den Standort..., s. 573 in.
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i postulujac wzajemng otwartos¢ metodologiczng, czego niniejsza praca
stanowi wyraz, nie nalezy przekresla¢ odrebnosci tych dziedzin.

Stad tez niezwykle trudno bytoby oderwa¢ pojecia dotyczace stoso-
wania obcego prawa procesowego od konstrukeji prawa prywatnego
miedzynarodowego. Zabieg taki nie bylby celowy, gdy wzia¢ pod uwage,
ze kolizjonistyka wypracowala jezyk, pojecia i metody wyjasniajace
wlasciwos$¢ prawa obcego. Czerpie z tego dorobku, rozwazajac reguty
wyznaczajace prawo wiasciwe dla sadowego postepowania cywilnego.
Do prawa prywatnego miedzynarodowego niejednokrotnie odwoluje
sie siatka pojeciowa przyjeta w tej monografii, w tym podstawowe jej
pojecie — granic wlasciwosci prawa procesowego sadu orzekajacego
(granic wlasciwodci legis fori processualis), ktore odnosi si¢ do zakresu
stosowania przez sad wlasnego prawa procesowego w postepowaniu
cywilnym, rozpatrywanych z perspektywy przypadkéw stosowania ob-
cego prawa procesowego.

Wyjasnienia wymaga przyjeta terminologia. Przedmiot rozwazan oraz
przyjete metody badawcze sklaniajg do nadawania uzywanym poje-
ciom znaczenia mozliwe neutralnego. I tak przez ,prawo obce” lub
»prawo zagraniczne” rozumiane s3 normy prawne, ktore nie wchodza
w sklad systemu prawnego obowigzujacego w panstwie sadu orzekaja-
cego. Wskazujac w tym zbiorze przepisy procesowe, nalezy zaznaczy¢,
ze delimitacja prawa procesowego cywilnego oraz prawa cywilnego
materialnego nie nastepuje w skali §wiatowej w sposéb jednolity. Dla
tematu rozwazan ma jednak podstawowe znaczenie, gdyz wplywa na
ich zakres. Jezeli przyjaé, ze przez normy prawa procesowego beda
rozumiane jedynie te regulacje, ktore w ten sposéb kwalifikuje prawo
polskie, to z zakresu rozwazan juz na wstepie wylaczy si¢ przypadki,
w ktérych prawo obce przyjmuje odmienng kwalifikacje, co stanowi
zarzewie znanego kolizjonistyce konfliktu kwalifikacji. Praca dotyczaca
zasady lex fori processualis nie powinna pomijac¢ tego zagadnienia. Z tych
przyczyn przyjeto kryterium formalne i w toku rozwazan przez ,,obce
prawo procesowe” rozumiane sg te normy, ktére wedlug systematyki
przyjetej w danym panstwie maja charakter procesowy. Wybdr takiego
kryterium nie jest tozsamy z zajgciem stanowiska w kwestii regut kwa-
lifikacji systemowej do prawa procesowego albo materialnego. Prawem
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panstwa sadu orzekajgcego (legis fori) sa natomiast zaréwno normy
prawa ustanowione przez prawodawce krajowego (prawo krajowe),
jak i normy pochodzace z innych zrddel, zawarte w aktach prawa Unii
Europejskiej oraz umowach miedzynarodowych, wchodzac w skiad
systemu prawnego obowigzujacego w tym panstwie.

W toku rozwazan zamiennie stosowane sg terminy ,,przepis” i ,norma’,
co nie oznacza jednak ich utozsamienia. W tym przypadku wymogi
precyzji jezyka prawniczego ulegly dazeniu do wigkszej przejrzystosci
wywodu i unikaniu powtdrzen. Z tego wzgledu takze wyrazenia ,,przepis
procesowy” i ,norma prawa procesowego” s3 uzywane synonimicznie
na oznaczenie regulacji dotyczacych organizacji lub przebiegu procesu
cywilnego lub stanowigcych tzw. merytoryczne prawo procesowe’.

Sprecyzowania wymaga ponadto wyrazenie ,,stosowanie obcego prawa
procesowego’, ktore w toku rozwazan rozumiane jest w sposob obejmu-
jacy zaréwno bezposrednie dokonywanie czynnosci procesowych na
podstawie prawa obcego, jak i przypadki oceny faktow procesowych lub
innych okolicznosci w §wietle tego prawa. Nadanie takiego znaczenia
jest zabiegiem celowym, ktéry ma na uwadze rozréznienie ,,stosowania”
prawa obcego wskazanego przez norme kolizyjna oraz ,uwzglednienia”
prawa obcego na podstawie wlasnej normy merytorycznej. Niezaleznie
od racji uzasadniajacych ten podzial w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym nie powinien on na wstepie determinowac zakresu rozwazan
dotyczacych prawa procesowego cywilnego. Juz z tej przyczyny uzasad-
nione jest rozumienie pojecia ,,stosowanie obcego prawa procesowego”
w sposob uwzgledniajacy ewentualnie przypadki jego ,uwzglednienia”
Antycypujac wynik dalszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze za takim
podej$ciem przemawia jednolity rezim stosowania obcego prawa pro-
cesowego.

Tak okreslone rozwazania zawarto w pieciu rozdziatach, poprzedzonych
wstepem i zakonczonych wnioskami. Kazdy z rozdziatéw poprzedzaja

7 Takie rozumienie pojecia prawa procesowego cywilnego zaproponowat M. Walasik,
Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 162.
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uwagi ogolne, co pozwala odstgpi¢ od omawiania ich tresci we wpro-
wadzeniu.

W pracy uwzgledniono stan prawny, literature i orzecznictwo na dzien
1.07.2024 r.

%%

Monografia stanowi wynik badan prowadzonych w Max-Planck-Institut
fiir auslandisches und internationales Privatrecht w Hamburgu dzigki
srodkom przyznanym przez Lindemann-Stiftung. Badania nad zasada
lex fori processualis prowadzitem takze podczas pobytu badawczego
w Max Planck Institute for International, European and Regulatory Pro-
cedural Law w Luksemburgu w ramach realizacji projektu badawczego
o nr 2021/05/X/HS5/00645 finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki.






Rozdziat |

TEORETYCZNE PODSTAWY
STOSOWANIA OBCEGO
PRAWA PROCESOWEGO

1. Uwagi ogolne

Rozwazania zawarte w rozdziale I zmierzajg do okreslenia podstaw
stosowania obcego prawa procesowego w ujeciu teoretycznym. Zaktada
to spojrzenie z perspektywy koncepcji, ktére wyznaczaja mozliwe kie-
runki unormowania poszczegélnych zagadnien procesowych. Punkt
wyjscia wskazuje zasada stosowania wlasnego prawa procesowego (za-
sada lex fori processualis). Opiera si¢ ona na dwoch twierdzeniach: ze
postepowanie cywilne podlega wiasnemu prawu procesowemu sadu
orzekajacego, oraz, ze wylaczone jest stosowanie obcych przepisow
procesowych.

Powyzsze twierdzenia tworzg sedno tradycyjnego podejscia do teryto-
rialnego zakresu stosowania norm prawa procesowego. Przesledzenie
ich ewolucji pozwoli dostrzec, ze od XIII w. zasada lex fori processualis
jest zakorzeniona w praktyce sagdowej i wypowiedziach nauki prawa.
Tradycyjny charakter tej zasady stanowi niewatpliwie zrédto jej auto-
rytatywnosci, lecz nie wyczerpuje jej uzasadnienia. W celu wyjasnienia,
dlaczego niedopuszczalne jest stosowanie obcego prawa procesowego,
formutowano liczne teorie nawigzujace do zadan panstwa w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci, publicznego charakteru norm prawa
procesowego oraz sprawnosci postepowania. Analiza argumentoéw ma-
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jacych uzasadniaé zasade lex fori processualis pozwoli na weryfikacje
teoretycznych podstaw zakazu stosowania obcego prawa procesowego
na plaszczyznie teleologicznej.

Zasada stosowania wlasnego prawa procesowego zaktada, ze zaszerego-
wanie rozwazanej przez sad kwestii jako procesowej wylacza stosowanie
do niej prawa obcego. Tym samym zakres zasady lex fori processualis
jest uwarunkowany przez kryterium rozgraniczenia prawa procesowego
cywilnego od prawa materialnego. Rozgraniczenie tych galezi prawa nie
jest przeprowadzane jednolicie, co w obrocie prawnym z zagranicg staje
sie zarzewiem problemu dotyczacego kwalifikacji. Chociaz problem
ten jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim nauki prawa
prywatnego miedzynarodowego, to oddzialuje réwniez na stosowanie
obcego prawa procesowego. Stwierdziwszy, ze sad stosuje wlasne prawo
procesowe, nie mozna unikng¢ pytania o to, co przynalezy do prawa
procesowego, a co do sfery stosunkdéw prywatnoprawnych, dla kto-
rych prawo wiasciwe wyznaczaja normy kolizyjne prawa prywatnego
miedzynarodowego. Odpowiedzi na to pytanie udziela si¢, dokonujac
klasyfikacji systemowej, ktérej wynik determinuje zakres stosowania
wlasnego prawa procesowego.

W analizie teoretycznych podstaw stosowania obcego prawa proceso-
wego przydatne okazuje si¢ pojecie paradygmatu. Jego wprowadzenie
w rozdziale I stuzy ustaleniu, czy zasadg lex fori processualis mozna po-
strzegac jako cze$¢ szerszej koncepcji teoretycznej, ktora obejmowataby
réwniez sposdb uzasadniania zakazu stosowania obcego prawa proce-
sowego, metode rozgraniczania mi¢dzy prawem procesowym a prawem
materialnym oraz techniki stosowane dla utrzymania pierwotnie przyje-
tego zaloZenia o stosowaniu wlasnego prawa procesowego. Antycypujac
wynik dalszych rozwazan, wydaje si¢, ze wymienione elementy moga
wystepowac w systemach prawnych w réznym natezeniu. Tym samym
pojecie paradygmatu pozwala rozdzieli¢ refleksje teoretyczng od analizy
prawa wlasciwego dla postepowania cywilnego w okreslonym systemie
prawnym, dla ktérego paradygmat wskazuje mozliwe kierunki regulacji.

Pojecie paradygmatu zaklada mozliwo$¢ zmiany raz przyjetego sposobu
wyjasniania zjawisk. Wyznacza zatem punkt odniesienia dla prezentacji
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koncepcji procesowych norm kolizyjnych, ktéra opowiada si¢ za otwar-
ciem prawa procesowego na metode kolizyjng wlasciwg prawu prywat-
nemu miedzynarodowemu. Zgodnie z tg koncepcja prawo procesowe
cywilne zawiera normy kolizyjne, ktére wskazuja prawo wiasciwe dla
postepowania cywilnego lub okreslonej materii z jego zakresu. Wska-
zanie kolizyjne w obszarze postepowania cywilnego moze prowadzi¢
do stosowania obcego prawa procesowego. Koncepcja procesowych
norm kolizyjnych uznaje w ten sposob za relewantne pytanie o prawo
wlasciwe dla postgpowania cywilnego i podstawy stosowania obcego
prawa procesowego, ktore to kwestie nie powstajg, jezeli w swietle zasady
lex fori processualis przyja¢é, ze sad stosuje wlasne prawo procesowe.
Rozwazenie obu stanowisk pozwoli okresli¢ teoretyczne podstawy sto-
sowania obcego prawa procesowego i na tej podstawie okresli¢ kierunek
rozwazan podjetych w kolejnych rozdziatach.

2. Zasada stosowania wtasnego prawa
procesowego

2.1. Tresc

Wedlug powszechnie przyjetej zasady sad stosuje prawo proceso-
we obowigzujace w jego siedzibie, nawet jesli prawo obce zostato
wskazane jako wlasciwe przez norme prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. W prawie francuskim obowigzuje reguta, zgodnie z ktdrg
postepowanie cywilne wszczete we Francji toczy sie wedlug prawa
francuskiego®. Obowigzywanie zasady stosowania wlasnego prawa pro-
cesowego nie nasuwa watpliwosci w orzecznictwie sadow belgijskich’.
W prawie niemieckim réwniez przyjmuje si¢ obowigzywanie zasady,
zgodnie z ktérg ,,s3dy niemieckie stosujg w toczacych sie przed nimi
postepowaniach wylacznie niemieckie prawo procesowe”!. Zasade

8 B. Audit, L. dAvout, Droit international privé, Paris 2013, s. 13.

° A.Sussarova, La portée du principe forum regit processum’ dans la pratique judiciaire
belge, ,Revue de droit commercial belge” 2012/2, s. 155 i n.

10 ,[...] die deutschen Gerichte wenden in den vor ihnen anhéngigen Verfahren
nur deutsches Verfahrensrecht an” (orzeczenie BGH z 27.04.1977 r., VIII ZR 184/75,
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te przyjmuje sie rowniez w prawie austriackim'' oraz szwajcarskim'.
Stosowanie przez sad wlasnego prawa procesowego nie nasuwa wat-
pliwosci w systemach common law". Podobnie w prawie polskim ma
obowigzywac zasada stosowania prawa procesowego obowiazujgcego
w siedzibie sadu orzekajacego.

W niektorych systemach prawnych podporzadkowanie postepowania
cywilnego wlasnemu prawu sadu orzekajacego jest przedmiotem wyraz-
nej regulacji. Przyklad takiej regulacji stanowi art. 12 wloskiego p.p.m.,
zgodnie z ktdrym proces cywilny toczacy sie we Wloszech podlega
prawu wloskiemu®®. Wlasciwo$¢ legis fori processualis jest przedmiotem

BeckRS 1977, 31122466) (tlumaczenia cytatow, o ile nie wskazano inaczej, pochodza
od autora); zob. tez H. Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem
Insolvenzrecht und Schiedsverfahrensrecht, Miinchen 2021, s. 14.

" Zob. wyrok OGH z 11.06.2018 r., 40b88/18x, ECLLI:AT:OGH0002:2018:00400
B00088.18X.0611.000; por. tez R. Holzhammer, Osterreichisches ZivilprozefSrecht, Wien
1976, s. 20; H.W. Fasching, Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrechts, Wien 1990,
s. 1162; M. Neumayr [w:] O.]. Ballon, B. Nunner-Krautgasser, B. Schneider, Einfiihrung
in das Zivilprozessrecht Streitiges Verfahren, Wien 2018, s. 425-426.

12 Zob. wyrok szwajcarskiego Trybunatu Federalnego z 23.09.2011 ., 5A_88/2011;
por. tez C. Létscher, Die Prozessstandschaft im schweizerischen Zivilprozess, Basel 2016,
s. 198-199.

' J.M. Carruthers, Substance and Procedure in the Conflict of Laws: A Continuing
Debate in Relation to Damages, ,International and Comparative Law Quarterly” 2004/3,
s. 691; R. Garnett, Substance and Procedure in Private International Law, Oxford 2012,
s. 14.

4 Zob. np.: H. Trammer, Zarys problematyki miedzynarodowego procesu cywilnego
patistw kapitalistycznych, Warszawa 1956, s. 12; W. Siedlecki, Zasady wyrokowania
w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 241-242; J. Jodlowski, Zasady przewodnie
polskiego migdzynarodowego prawa procesowego cywilnego [w:] Ksigga pamigtkowa
ku czci Kamila Stefki, Warszawa—-Wroclaw 1967, s. 142; T. Erecinski, Prawo obce w sg-
dowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1981, s. 18-19; J. Jodtowski i in., Postepo-
wanie cywilne, Warszawa 2016, s. 632, 635; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 37. W orzecznictwie zob. m.in.:
uchwate SN z 9.07.1993 r., III CZP 89/93, OSNC 1994/1, poz. 16; postanowienie SN
29.02.2000 r., IIT CKN 597/98, LEX nr 40326; postanowienie SN z 2.06.2017 r., IT CSK
704/16, OSNC-ZD 2018/3, poz. 43; postanowienie SN z 4.01.2019 r., IT CSK 325/18,
LEX nr 2605552.

511 processo civile che si svolge in Italia e regolato dalla legge italiana”; zob. tez
G. Morelli, Diritto processuale civile internazionale, Padova 1954, s. 12-13.
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wyraznej regulacji rowniez w prawie hiszpanskim'®, rumunskim'” oraz
wegierskim'®. Zasade stosowania wlasnego prawa procesowego przyjal
podczas ostatniej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego
réwniez prawodawca holenderski'®. Sposrod pozaeuropejskich syste-

16 Zob. art. 3 ustawy 1/2000 z 7.01.2000 r. o postepowaniu cywilnym (Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil), zgodnie z ktérym jedynie z wyjatkami przewi-
dzianymi w umowach i konwencjach miedzynarodowych postepowania cywilne toczace
sie na terytorium kraju podlegajace wylacznie hiszpanskiemu prawu procesowemu (,Con
las solas excepciones que puedan prever los Tratados y Convenios internacionales, los
procesos civiles que se sigan en el territorio nacional se regirdn unicamente por las
normas procesales espafiolas”) (https://www.boe.es/eli/es/1/2000/01/07/1/con; dostep:
1.07.2024 1.); zob. tez A.-L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa Gonzalez, Tratado de derecho
internacional privado, t. 1, red. A.-L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa Gonzalez, Valencia
2020, s. 1066.

17" Zob. art. 1088 ustawy nr 134/2010 o kodeksie postepowania cywilnego (Lege nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild) (w brzmieniu obowiazujacym na dzien
30.03.2016 r.), zgodnie z ktérym w miedzynarodowym postepowaniu cywilnym sad
stosuje rumunskie prawo procesowe, chyba ze ustawa stanowi inaczej (,In procesul
civil international instanta aplicd legea procesuala romand, sub rezerva unor dispozitii
exprese contrare”) (https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/140265;
dostep: 1.07.2024 r.); por. tez brzmienie obowiazujacego wczeéniej art. 159 ustawy
nr 105/1992 o regulacji stosunkéw z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
(Lege nr.105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international
privat), zgodnie z ktérym w postepowaniach dotyczacych stosunkow z zakresu prawa
prywatnego migdzynarodowego sady rumunskie stosujg rumunskie prawo procesowe,
chyba ze wyraznie postanowiono inaczej (,,In procesele privind raporturi de drept
international privat instantele romane aplica legea procedurala romani, dacéd nu s-a
dispus altfel in mod expres”) (https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/2389;
dostep: 1.07.2024 r.).

18 Zob. § 66 ustawy XXVIII z 2017 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym (2017.
évi XXVIII. torvény a nemzetkdzi maganjogrol), zgodnie z ktérym, o ile przedmiotowa
ustawa nie stanowi inaczej, postepowanie przed sadami wegierskimi podlega prawu
wegierskiemu (,,A magyar birdsag eljarasara — ha e torvény masként nem rendelke-
zik — a magyar jog alkalmazand¢”) (https://njt.hu/jogszabaly/2017-28-00-00; dostep:
1.07.2024 r.).

19 Zob. art. 3 ksiegi 10 holenderskiego Kodeksu cywilnego (prawo prywatne mie-
dzynarodowe) (Burgerlijk Wetboek), zgodnie z ktérym do zagadnien zwigzanych z po-
stepowaniem przed sadami holenderskimi stosuje si¢ prawo holenderskie (,,Op de wijze
van procederen ten overstaan van de Nederlandse rechter is het Nederlandse recht
van toepassing”) (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2011-272.pdf; dostep:
1.07.2024 r.); ttumaczenie za: A. Koziol [w:] Problemy Prawa Prywatnego Miedzynaro-
dowego, t. 11, red. M. Pazdan, Katowice 2012, s. 155).
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moéw prawa, w ktdrych zasada lex fori processualis ma charakter pisany,
odnotowania wymaga prawo wenezuelskie®.

Stosowanie w postepowaniu cywilnym wlasnego prawa procesowe-
go uchodzi za jedng z najstarszych zasad miedzynarodowego prawa
procesowego cywilnego i prawa prywatnego mi¢dzynarodowego®'.
Zaklada to, ze odmiennie niz w sferze stosunkéw prywatnoprawnych,
w prawie procesowym cywilnym nie wystepuje konieczno$¢ wskazania
prawa wlasciwego, poniewaz tym jest wlasne prawo sadu lub organu
orzekajacego®. Do odstgpienia od stosowania tego prawa nie prowadzi
wystapienie w sporze elementu obcego®. Sady stosuja w toczacych sig
przed nimi postepowaniach wlasne prawo procesowe”. Tym samym
przyjecie procesowej kwalifikacji systemowej rozwazanej przez sad
kwestii pociagga za sobg stosowanie do niej wlasnego prawa, nieza-
leznie od wskazania norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzy-
narodowego®.

2 Zob. art. 56 ustawy z 6.08.1998 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym (Ley
de Derecho Internacional Privado), zgodnie z ktorym wlasciwo$¢ i formy postepowania
podlegaja prawu miejsca siedziby organu, przed ktérym prowadzone jest postepowanie
(,La competencia y la forma del procedimiento se regulan por el Derecho del funcionario
ante el cual se desenvuelve”) (https://www.asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/
leyes/ley-de-der-20220314150931.pdf; dostep: 1.07.2024 r.); zob. tez G.E. Parra-Aranguren,
The Venezuelan Act on Private International Law of 1998, ,Yearbook of Private Interna-
tional Law” 1999/1, s. 117.

21 E. Spiro, Forum Regit Processum (Procedure Is Governed by the Lex Fori), ,,Inter-
national and Comparative Law Quarterly” 1969/4, s. 949; ].J. Fawcett, .M. Carruthers,
Cheshire, North & Fawcett. Private International Law, Oxford 2008, s. 75; M. Pazdan,
Pojecie prawa prywatnego miedzynarodowego [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20a,
Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 29.

2 Moze to by¢ zaréwno prawo krajowe, jak i regulacje prawa Unii Europejskiej,
a takze uméw miedzynarodowych. Katalog zZrédet prawa procesowego cywilnego roz-
szerza si¢ przede wszystkim w sferze migdzynarodowego prawa procesowego cywilnego;
zob. J. Jodtowski i in., Postepowanie..., s. 633.

# 7. Jodtowski, Zasady..., s. 142; C. Wasserstein Fassberg, The Forum: Its Role and
Significance in Choice of Law, ZVgIRWiss 1985/84, s. 9.

2 T. Erecinski, Prawo..., s. 18-19.

» Zob. m.in.: H. Trammer, Zarys..., s. 15; ]. M. Carruthers, Substance..., s. 691; G. Pa-
nagopoulos, Substance and Procedure in Private International Law, ,,Journal of Private
International Law” 2005/1, s. 70.
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Z omawiang zasadg taczy si¢ zakaz stosowania obcego prawa proceso-
wego®. W ten sposdb sens zasady lex fori processualis wykracza poza
podporzadkowanie postepowania cywilnego wlasnemu prawu sadu
orzekajacego. Zasada staje si¢ ograniczeniem dla zastosowania takich
norm prawa obcego, ktore majg charakter procesowy”. Ograniczenie
to ujawnia sie wraz z kolizyjnoprawnym wskazaniem prawa obcego
jako miarodajnego dla oceny okreslonej sytuacji zyciowej. Zagranicz-
ny system prawny zostaje wskazany jako calo$¢, lecz w omawianym
podejsciu przyjmuje sie, ze wskazanie to obejmuje przede wszystkim
normy merytoryczne prawa prywatnego i — w razie dopuszczalnosci
odestania (renvoi) - takze normy kolizyjne®. Jezeli jednak w prawie
wlasciwym okreslona sytuacja zyciowa podlega regulacji norm prawa
procesowego, to ich zastosowanie zostanie wytaczone przez wzglad na
zasade lex fori processualis®.

Zasada lex fori processualis nie wylacza ustanowienia na potrzeby obrotu
prawnego z zagranica wlasnych norm procesowych uwzgledniajacych
zagraniczne postepowania lub ich skutki, ktore nie s3 normami koli-
zyjnymi prawa procesowego, poniewaz samodzielnie okreslajg skutki
zagranicznych czynnosci procesowych lub faktéw. Jednak w tym ujeciu
obce prawo procesowe jest co najwyzej przez sad uwzgledniane, a nie
stosowane w waskim znaczeniu tego pojecia®, ktére ma na uwadze to,
ze skutek prawny okresla wlasne prawo procesowe?’.

* T. Erecinski, Prawo..., s. 24.

¥ M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 134; A. Briggs,
The Conflict of Laws, Oxford 2019, s. 173-174.

8 Zob. M. Pazdan, Stosowanie obcych norm kolizyjnych, PPPM 2016/18,s. 19in.

¥ Por. uzasadnienie projektu ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, VI ka-
dencja, druk sejm. nr 1277, s. 11.

¥ Por. T. Erecinski, Prawo..., s. 153. Pod rzadami ustawy z 12.11.1965 r. — Pra-
wo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) rozréznienia miedzy
»stosowaniem” a ,,braniem pod uwage” dokonywano w odniesieniu do obcego prawa
publicznego; zob. postanowienie SN z 8.08.2003 r., V CK 6/02, OSNC 2004/7-8, poz. 31;
zob. tez ]. Poczobut [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut,
Warszawa 2017, art. 6, uw. 12.

1 W ten sposob P. Mankowski, ktéry w kontekécie badania przestanek uznania
lub wykonania orzeczenia wskazuje, ze sad nie ,,stosuje” (Anwendung) obcego prawa
procesowego, lecz jedynie je ,rozpatruje” (Berticksichtigung), poniewaz skutek prawny
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W $wietle dotychczasowych rozwazan treécig zasady lex fori processualis
jest podporzadkowanie postepowania cywilnego wlasnemu prawu sagdu
orzekajacego. W tym ujeciu nie stawia sie pytania o prawo wlasciwe
dla postepowania cywilnego, gdyz moze nim by¢ tylko legis fori pro-
cessualis. W efekcie prawo procesowe cywilne nie wymaga siegania po
metode kolizyjng, poniewaz obce prawo procesowe nie jest stosowane.
Sady w zawistych przed nimi postepowaniach stosujg wytacznie wlasne
prawo procesowe.

2.2. Geneza

Geneza zasady lex fori processualis siega XIII w., kiedy to réwnolegle
dawna szkota statutowa oraz orzecznictwo parlamentu paryskiego wy-
ksztalcily rozgraniczenia dwoch obszaréw prawa, ktére wspolczesnie
uznaje si¢ za prawo procesowe oraz prawo materialne*. Nastapilo to
w momencie, w ktérym zasady wyznaczajace kierunek rozstrzygnie¢
kolizyjnych w postaci personalnosci oraz terytorialnosci prawa ulegly
erozji, a na pierwszy plan wysuneta si¢ kwestia, ktére prawo stosowac
w odniesieniu do 0s6b pochodzacych z réznych wspdlnot politycznych®.
W tym kontekscie rozréznienie miedzy tym, co przynalezy do poste-
powania (ad ordinatoria litis), a tym, co wigze si¢ z samym rozstrzyg-
nieciem (ad litis decisionem), uznaje si¢ za moment przetomowy dla
rozwoju kolizjonistyki, gdyz umozliwialo wyjecie prawa materialnego
spod wlasciwosci prawa sadu orzekajacego®.

W XIII w. w praktyce orzeczniczej parlamentu paryskiego oddzielano
kwestie procesowe (processus causae), rozpatrywane zgodnie ze zwycza-
jem sadowym (stylus curiae), od kwestii materialnoprawnych, o ktérych

okre$la prawo sadu orzekajacego (P. Mankowski [w:] Internationales Privatrecht. Allge-
meine Lehren, red. C. von Bar, P. Mankowski, Miinchen 2003, s. 404-405).

2 Zob. np.: E. Spiro, Forum..., s. 950; K.D. Kerameus, Enforcement in the International
Context, ,Recueil des cours” 1997/264, s. 376-377.

* M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym. Zagad-
nienia podstawowe, Warszawa 2015, s. 34.

* N.E. Hatzimihail, Preclassical Conflict of Laws, Cambridge 2021, s. 306.
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rozstrzygnieciu mogly decydowad obce zwyczaje (fr. coutumes)®. Tto
tego rozroznienia stanowily spory miedzy osobami pochodzacymi z r6z-
nych regionéw prawnych dawnej Francji. Przy ich rozstrzyganiu parla-
ment paryski stosowal wlasny zwyczaj do kwestii procesowych, takich
jak wymaganie przedstawienia wszystkich zarzutéw peremptoryjnych
w tym samym czasie, przeprowadzania dowodéw wedlug regut forum,
nawet gdy dowody te przeprowadzono na obszarze, na ktérym obowia-
zywal inny zwyczaj procesowy, czy tez rozpoznanie wniosku o odro-
czenie rozprawy ze wzgledu na niestawiennictwo strony*®. W praktyce
tej dostrzega sie akceptacje zasady lex fori processualis®.

Podporzadkowanie kwestii procesowych prawu sadu orzekajacego
akceptowali przedstawiciele francuskiej szkoly statutowej Jacques
de Révigny i Pierre de Belleperche, ktorzy podjeli dokonane przez daw-
ng szkote wloska rozréznienie na ordinatoria litis oraz decisoria litis®.
Za tworce tego rozréznienia uznaje si¢ Jacobusa Balduiniego®, ktéry
przyjmowal, ze sposdb prowadzenia postepowania podlega wlasciwosci
legis fori, podczas gdy przy rozstrzyganiu sporu dopuszczalne jest sto-
sowanie prawa innego niz prawo miejsca siedziby sadu®. Znalazto to
rozwiniecie w twierdzeniu Bartolusa de Sassoferrato quoad ordinem litis
inspicitur locus iudicii*' — ,,jesli chodzi o procedure, to trzeba zajrze¢ do
prawa miejsca, gdzie ma by¢ wydany wyrok™2. Dla genezy omawianej
zasady istotny jest kontekst, w ktorym pojawilo si¢ to stwierdzenie.
Przedmiotem dociekan Bartolusa de Sassoferrato byta wlasciwos¢ prawa

* E.M. Meijers, Etudes d’histoire du droit international privé, Paris 1967, s. 23.

% E.M. Meijers, Etudes..., s. 23-24.

7 Zob. np.: K.D. Kerameus, Enforcement..., s. 376-377; R. Garnett, Substance..., s. 6.

¥ E.M. Meijers, Etudes...,s. 97.

¥ Zob. np.: E. Spiro, Forum..., s. 949-950; R. Garnett, Substance..., s. 6; M. Sosniak,
Rozwéj nauki prawa prywatnego miedzynarodowego [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 20a, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 35.

M. Soéniak, Rozwdj..., s. 39.

' F Meili, Die theoretischen Abhandlungen von Bartolus und Baldus iiber das inter-
nationale Privat- und Strafrecht, ,,Zeitschrift fir Internationales Privat-und Strafrechts
mit Besonderer Beriicksichtigung der Rechtshiilfe” 1894/4, s. 261.

4 Thumaczenie za: T. Erecinski, Prawo..., s. 18.
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w odniesieniu do umowy*. Rozwazajac rézne porzadki prawne, ktére
nalezalo zbada¢, wloski uczony wskazywal, ze postepowanie podlega
prawu obowigzujacemu w miejscu, w ktorym sie toczy (loci iudici), na
podobnej zasadzie, jak ocena zawarcia umowy podlega prawu miejsca
jej zawarcia*. W swojej genezie podzial na ordinatoria litis i decisoria
litis stuzyl rozstrzygnieciu konfliktéw miedzy stosowaniem réznych
systemow prawnych analogicznie jak inne tworzone przez dawna szkote
statutowg reguty kolizyjne.

Postrzeganie kwestii procesowych jako pozostajacych we wlasciwosci
legis fori z czasem utrwalifo si¢ w pogladach dawnej szkoty statutowe;.
W XVIw. Charles Dumoulin zajmowal si¢ nia w ramach statutéw do-
tyczacych formy, wyjasniajac jej obowigzywanie dla prawa procesowego
zasada locus regut actum®. Zasade lex fori processualis przyjmowali
réwniez przedstawicieli szkoty holenderskiej w XVII w. Rozwoj tej dok-
tryny przypada na czas rosnacej konsolidacji panstw i przezwyci¢zania
partykularyzmoéw prawnych, wraz z czym zaczyna torowac sobie droge
poglad o ograniczaniu wlasciwosci prawa jedynie do obszaru, na kté-
rym zostalo ustanowione. Istote tego stanowiska najlepiej wyrazaja
trzy aksjomaty sformufowane przez Ulrika Hubera*, z ktérych wynika
stosowanie prawa tylko na terytorium panstwa, ktdre je ustanowilo,
i wobec 0s6b znajdujacych si¢ na tym terytorium, lecz z otwartg mozli-
woscig stosowania obcego prawa na zasadzie wzajemno$ciiw granicach
wynikajacych z suwerennosci.

# F Meili, Die theoretischen..., s. 262; por. J.A. Clarence Smith, Bartolo on the Conflict
of Laws, ,,American Journal of Legal History” 1970/2, s. 165-166.

* F. Meili, Die theoretischen..., s. 262; por. ].A. Clarence Smith, Bartolo..., s. 165-166.

A, Heldrich, Internationale Zustindigkeit und anwendbares Recht, Berlin-Tiibingen
1969, s. 15-16.

% Po pierwsze, ,prawo kazdego panstwa obowigzuje w jego granicach, wiazac
poddanych, ale nikogo poza nimi”. Po drugie, ,,za poddanych uwaza¢ nalezy wszystkich,
ktorzy stale lub chwilowo znajduja si¢ w jego granicach” Po trzecie, ,rzady panstw
dokladajg kurtuazyjnych staran, aby prawa kazdego narodu, wykonywane w jego gra-
nicach, wszedzie zachowaly swoja moc, o ile nie bedzie to taczy¢ sie z uszczerbkiem
wiadzy lub praw innego rzadzacego lub jego obywateli”; cyt. za: M. Soéniak, Rozwdj...,
s. 47-48.
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Z pogladéw szkoty holenderskiej mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze sto-
sowanie przez sad wlasnego prawa procesowego to wyraz suwerennosci
panstwa, co stanowi jedno ze wspolczesnych uzasadnien zasady lex
fori processualis. Wydaje si¢ jednak, ze dla U. Hubera, podobnie jak dla
innego przedstawiciela szkoty holenderskiej Jana Voeta®, stosowanie
prawa procesowego obowiazujacego w siedzibie sadu orzekajacego ma
cechy tradycyjnie przyjmowanej reguly kolizyjnej*, a jej obowiazywanie
nie nasuwa dla nich watpliwosci. Wazne staje si¢ natomiast wyznaczenie
jej zakresu, czego przyklad moze stanowi¢ rozwazana przez U. Hubera
watpliwos¢ co do procesowej kwalifikacji przedawnienia i podporzad-
kowania tej kwestii wlasciwosci legis fori. W odréznieniu od Bartolusa
de Sassoferrato, ktory optowat za podporzadkowaniem przedawnienia
prawu miejsca wykonania umowy, U. Huber opowiadal si¢ za stosowa-
niem prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia postepowania®.

Dla omawianej problematyki znaczenie dawnej szkoly holenderskiej
wiaze si¢ ponadto z wplywem jej przedstawicieli na kolizjonistyke
systemow common law. Do dziedzictwa tej szkoly odwolywano si¢
w pierwszych teoretycznych prébach uzasadnienia stosowania przez
sady angielskie prawa®. Na uwage zastuguje zwlaszcza powolywanie
pogladow U. Hubera w pierwszych orzeczeniach przyporzadkowujacych
przedawnienia wlasciwosci legis fori z uwagi na jego procesowg kwali-
fikacje®'. Wzmacnialo to charakterystyczne dla common law szerokie
ujmowanie materii procesowej, pozwalajac na wykluczenie stosowania
prawa obcego™. Podporzadkowanie postepowania wlasciwosci legis fori
przyjeto w pelni w wieku XVIII, kiedy to kwestia stosowania prawa ob-
cego zardwno w Anglii, jak i w Stanach Zjednoczonych zaczeta czgsciej

¥ Zob. E. Spiro, Forum..., s. 949.

* N.E. Hatzimihail, Preclassical..., s. 432-433; por. tez stanowisko M. Sosniaka,
ktory stwierdza, ze U. Huber w rozwazaniach praktycznych ,,uwzglednia dawne taczniki
uswiecone praktyka i tradycjg’; M. Soéniak, Rozwdj..., s. 48.

4 N.E. Hatzimihail, Preclassical..., s. 151.

%0 R. Garnett, Substance..., s. 7.

1 D.J. Llewelyn Davies, The Influence of Hubers De Conflictu Legum on English
Private International Law, ,,British Year Book of International Law” 1937/18, s. 63.

%2 R. Garnett, Substance..., s. 8-9.



38 Rozdzial I. Teoretyczne podstawy stosowania obcego prawa procesowego

stawa¢ na wokandzie™. W wieku pozniejszym zasade lex fori processualis
za oczywistg uzna réwniez doktryna>.

W niewielkim stopniu na omawiang problematyke wptynat przewrot
zapoczatkowany w kontynentalnej kolizjonistyce przez Friedricha Karla
von Savignyego, ktory proponowal, aby dla kazdego stosunku prawne-
go poszukiwac jego ,,siedziby”, a wiec systemu prawnego, ku ktéremu
cigzy zgodnie ze swoja naturg®. Odmiennie niz przedstawiciele dawnej
szkoly statutowej Savigny proponowal wyjscie ,,od strony stosunku
prawnego’, a nie ,,od strony przepisu’, co umozliwialo sformulowanie
abstrakcyjnych norm prawnych regulujacych jedynie wskazanie prawa
wlasciwego, stanowiacych podwaliny nowoczesnych kodyfikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego®.

W odniesieniu do prawa wlasciwego dla postepowania cywilnego Sa-
vigny przyjmowat wlasciwo$¢ legis fori. W ésmym tomie swojego dzieta
System wspotczesnego prawa rzymskiego (System des heutigen romischen
Rechts) wyraznie zaznaczal, ze przedmiot jego rozwazan stanowi prawo
materialne, nie za$§ procesowe”. W teorii Savignyego prawo procesowe
stanowilo obszar wymagajacy jedynie rozgraniczenia od prawa ma-
terialnego, nie za$ wlasnych rozstrzygniec¢ kolizyjnych. Sad stosowat
bowiem wlasne prawo procesowe. Przyklad takiego rozumowania moze
stanowi¢ poszukiwanie przez Savignyego prawa wiasciwego dla oceny
zaskarzalno$ci w zobowigzaniach naturalnych. Odrzucajac procesowa
kwalifikacje zaskarzalno$ci, Savigny opowiadal sie przeciwko stoso-
waniu prawa miejsca wszczecia postepowania®®. Problematyka proce-
sowa zajmowatla wiec tego uczonego tylko w takim zakresie, w jakim

3 E.H. Ailes, Substance and Procedure in the Conflict of Laws, ,Michigan Law Review”
1941/3, s. 398-401.

% Zob. E.H. Ailes, Substance..., s. 398, przypis 24.

> O dorobku tego uczonego zob. np. J. Poczobut, M. Martinek, Friedrich Karl von
Savigny (1779-1861) - zycie i dzieto, KPP 2007/1,s. 51 n.

% M. Pilich, Zasada..., s. 53.

7 EXK. von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Berlin 1849, s. 118,

przyp. a.
* EK. von Savigny, System..., s. 271.
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niezbedne byto jej rozgraniczenie od stosunkéw prywatnoprawnych,
ktére wymagaty wskazania kolizyjnoprawnego.

W mysli Savignyego postepowanie cywilne zostaje wycofane ze sfery
prawa kolizyjnego. Kluczowe staje si¢ zatem rozgraniczenie prawa pro-
cesowego oraz prawa materialnego, skoro sad stosuje jedynie wtasne
prawo procesowe. Podejscie to jest widoczne w rezolucji Instytutu Prawa
Miedzynarodowego podjetej 11.09.1877 r. na sesji w Zurychu, zawiera-
jacej projekt miedzynarodowych zasad zapobiegania konfliktom praw
w zakresie procedur sagdowych (Régles internationales proposées pour
prévenir des conflits de lois sur les formes de la procédure®). W rezolucji
tej przyjeto jako zasade stosowanie w postepowaniu cywilnym wlasnego
prawa sadu orzekajacego, wyliczajac jednoczesnie elementy tworzace
zakres tego pojecia. W szczegdlnosci miato ono obejmowacé: forme
pelnomocnictwa procesowego, sposéb przeprowadzenia dowodow,
sporzadzania i wydawania wyroku, powage rzeczy osadzonej, terminy
i sposoby zaskarzania orzeczen. Szczegdlng regule projektowano wobec
doreczen zagranicznych, poniewaz dopuszczano stosowanie w tym za-
kresie prawa obowigzujacego w miejscu dokonania doreczenia.

Tres$¢ rezolucji Instytutu Prawa Miedzynarodowego z 11.09.1877 r.
$wiadczy o niespornym charakterze zasady stosowania przez sad wlas-
nego prawa procesowego, dowodzac zarazem trudnosci z wyznaczeniem
jej zakresu. Kwestia ta zostala dostrzezona réwniez w kodeksie Busta-
mantego, stanowigcym aneks do Konwencji o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, przyjetej 20.02.1928 r. w Hawanie®. Jest to szczegdlny
akt w rozwoju amerykanskiego prawa prywatnego miedzynarodowego,

% Institut de droit international, Régles internationales proposées pour prévenir des
conflits de lois sur les formes de la procédure, Zurich 1877, https://www.idi-iil.org/app/
uploads/2017/06/1877_zur_05_fr.pdf (dostep: 1.07.2024 r.).

€ Miedzynarodowa Konwencja o prawie prywatnym miedzynarodowym (zwana
kodeksem Bustamante), przyjeta 20.02.1928 r. w Hawanie (kodeks prawa prywatnego
migdzynarodowego z 20.02.1928 ., hiszp. Cédigo de Bustamante). Szerzej o samym
kodeksie i okolicznosciach jego przyjecia zob. w: N. Zitkevits, Ujednolicenie czgsci ogélnej
prawa prywatnego miedzynarodowego w Ameryce Lacirskiej na tle prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 2021, s. 306 i n. Polskie thumaczenie zob. Konwencja o migdzynarodowym
prawie prywatnym krajow Ameryki Lacitiskiej wraz z kodeksem Bustamantego, Warszawa,
Polska Izba Handlu Zagranicznego 1965, s. 51 n.
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ktory ustanawia wspdlne normy dla tej dziedziny prawa®'. Ksiege czwarta
tego kodeksu, zawierajaca przepisy z zakresu miedzynarodowego poste-
powania cywilnego, otwiera art. 314 przewidujacy wlasciwos¢ legis fori
dla postepowania. Nie bylo to juz wtedy rozwigzanie catkowicie nowe
dla kolizjonistyki panstw Ameryki Lacinskiej. Regule stosowania wias-
nego prawa procesowego zawieral przyjety 11.01.1889 r. na konferencji
w Montevideo Traktat o miedzynarodowym prawie procesowym®.
W kodeksie Bustamantego sprecyzowano jednak zakres wlasciwosci
legis fori processualis, wskazujac, ze prawo obowiazujace w siedzibie
sadu orzekajacego stosuje si¢ w odniesieniu do jurysdykcji saddw, jak
réwniez ich organizacji, a takze form postepowania oraz wykonywania
i zaskarzania orzeczen. Kodeks stanowi rzadki przejaw dgzenia do kazu-
istycznego okreslenia zakresu stosowania wlasnego prawa procesowego
w postepowaniu cywilnym.

Dotychczasowe rozwazania dowodza, ze zasada lex fori processualis jest
jedna z tradycyjnie przyjmowanych, wrecz oczywistych, regut miedzy-
narodowego prawa procesowego cywilnego oraz prawa prywatnego
miedzynarodowego. Od ponad siedmiu wiekéw okresla dominujace
podejscie do stosowania obcego prawa procesowego przez zanegowanie
tej mozliwosci. Od chwili sformulowania samej zasady kontrowersje wy-
woluje jednak kryterium rozgraniczania prawa procesowego cywilnego
i prawa materialnego. Tym samym zakres, w jakim stosuje si¢ wlasne
prawo procesowe, pozostaje sporny.

2.3. Uzasadnienie

2.3.1. Porzadek publiczny. Terytorialnos¢. Suwerennos¢

W nauce i orzecznictwie prezentowe s liczne koncepcje majace uza-
sadniac stosowanie wlasnego prawa procesowego. Dokonujac systema-
tyzacji, mozna wyodrebni¢ stanowiska nawigzujace do zadan panstwa

S N. Zitkevits, Ujednolicenie..., s. 312.
2 O kongresach w Montevideo w latach 1889-1890 zob. N. 7Zitkevits, Ujednolicenie...,
s.291-297.
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w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Poszczegélne warianty na-
wigzujg do porzadku publicznego, zasady terytorializmu oraz suwe-
rennosci panstwa. W kazdym z wariantow stosowanie wlasnego prawa
procesowego stanowi wykonywanie przez sad lub organ procesowy
wladzy publicznej na terytorium panstwa®. Dlatego przyjmuje sig, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze by¢ przedmiotem
regulacji prawa obcego. Blizsza analiza podaje w watpliwo$¢ prawid-
fowos¢ tego zalozenia.

Pierwsza z wymienionych koncepcji taczy zakaz stosowania obcego
prawa procesowego z wymaganiami porzadku publicznego panstwa,
w ktérym postepowanie si¢ toczy®. Porzadek publiczny stanowi zrod-
to dwoch instytucji prawa prywatnego miedzynarodowego: klauzuli
porzadku publicznego oraz przepiséw wymuszajacych swoje zasto-
sowanie. Do obu nawiazywano w celu uzasadnienia zasady lex fori
processualis.

Poczatkéw klauzuli porzadku publicznego (fr. ordre public, ang. public
policy) upatruje sie m.in. w koncepcjach dawnej szkoty holenderskiej®,
ktorej przedstawiciele przyjmowali, Ze stosowanie obcego prawa stanowi
wkroczenie we wladze suwerenng nad danym terytorium. Ingeren-
cja mogta by¢ dopuszczalna pod warunkiem niezagrazania interesom
panstwa®®. Idea szczegdlnej ochrony zasad porzadku publicznego zna-
lazta miejsce rowniez w kolizjonistyce uksztaltowanej pod wplywem
koncepcji Savignyego. Stala si¢ bowiem powszechnie przyjmowanym
instrumentem zabezpieczajacym przed nieakceptowalnymi dla forum
skutkami stosowania prawa obcego wskazanego przez norme kolizyjna®.

6 Zob. m.in.: T. Erecinski, Prawo..., s. 19; R. Garnett, Substance..., s. 14; por. tez
A. Torbus, Umowa jurysdykcyjna w systemie migdzynarodowego postgpowania cywilnego,
Torun 2012, s. 81.

¢ E.H. Alles, Substance..., s. 393; A. Weiss, Traité théorique et pratique de droit
international privé, t. 5, Paris 1905, s. 46 i n.

% M. Sosniak, Klauzula porzqdku publicznego w prawie miedzynarodowym prywat-
nym, Warszawa 1961, s. 5in.

% M. Sosniak, Klauzula..., s. 6.

" Por. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku publicznego jako instrument ochrony
materialnoprawnych interesow i wartosci fori, Warszawa 2018, s. 10.
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Prébe rozszerzenia tej koncepcji na stosowanie obcego prawa proce-
sowego podjeto na przetomie XIX i XX w.%® Podejscie to zaklada, ze
porzadek publiczny obejmuje takze normy prawa procesowego, od
ktorych odstgpienie w wyniku stosowania prawa obcego prowadzitoby
do nieakceptowalnych skutkow®.

Przedstawiony sposob uzasadnienia zasady lex fori processualis nie prze-
konuje, gdy wziag¢ pod uwage funkcje klauzuli porzadku publicznego
jako instrumentu ochrony intereséw i wartosci fori przed skutkami
zastosowania prawa obcego”. W prawie prywatnym miedzynarodowym
pozwala ona wylaczy¢ stosowanie przepiséw prawa obcego”. W sferze
miedzynarodowego prawa procesowego cywilnego klauzula porzadku
publicznego stanowi natomiast instrument ochrony przed skutkami
uznania lub wykonania zagranicznego orzeczenia”. W jej stosowaniu
nie chodzi jednak o samg odmiennos$¢ prawa obowigzujacego w pan-
stwie pochodzenia orzeczenia oraz w panstwie uznania ani o wykonal-
nos¢, lecz o niezgodnos¢ skutkéw uznania lub wykonania orzeczenia
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego”. W obu aspektach”™
stosowanie klauzuli porzadku publicznego obejmuje naruszenia, ktére

¢ E.H. Ailes, Substance..., s. 393; A. Weiss, Traité...,s. 46 i n.

% E.H. Ailes, Substance..., s. 393.

7 Na temat funkeji klauzuli porzadku publicznego zob. zwlaszcza M. Zachariasie-
wicz, Klauzula porzgdku publicznego jako instrument..., s. 1-2.

/I Por. art. 7 p.p.m. Na temat funkgji klauzuli porzadku publicznego w odmowie
zastosowania prawa obcego zamiast wielu zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku
publicznego jako instrument..., s. 65in.

72 Por. art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.; art. 45 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Bruksela I bis.
Na temat funkcji klauzuli porzadku publicznego jako podstawy odmowy uznania lub
wykonania orzeczenia zob. K. Zawada, Klauzula porzgdku publicznego w miedzyna-
rodowym postepowaniu cywilnym (na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), NP 1979/5, s. 73 i n.; P. Grzegorczyk,
Sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego (art. 1146 § 1 pkt 7 KPC),
jako przyczyna czesciowego zezwolenia na wykonanie orzeczenia sgdu paristwa obcego,
MoP 2014/8, s. 416.

7> Zob. postanowienie SN z 11.10.2013 r., I CSK 697/12, OSNC 2014/1, poz. 9.

7 Sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym stanowi réwniez podstawe uchylenia
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) oraz odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnoéci wyroku
sadu polubownego (art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.).
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godza w interesy i warto$ci o fundamentalnym znaczeniu. Maja to by¢
normy nadrzedne, chronigce warto$ci szczegélnie cenne”.

Dostrzegajac trudnosci z okresleniem jednoznacznych kryteriéw uzna-
nia normy za fundamentalna zasade porzadku prawnego, nalezy wyrazi¢
watpliwo$¢ co do mozliwosci spetnienia takiego kryterium przez prze-
pisy prawa procesowego cywilnego in genere. Wéréd fundamentalnych
zasad porzadku prawnego zwykle bowiem wymienia sie konstytucyjnie
ugruntowane zasady ustroju spoteczno-politycznego oraz podstawowe
zasady poszczegdlnych dziedzin prawa’. Z tej przyczyny dla omawianej
problematyki istotne jest pojecie procesowego porzadku publicznego

(ang. procedural public policy).

Tre$¢ pojecia procesowego porzadku publicznego wyznaczajg przede
wszystkim standardy wywodzone z prawa do sadu oraz podstawowe
zasady systemu postepowania cywilnego”. Dostrzega sie, ze zasady
skladajace si¢ na procesowy porzadek publiczny wyznaczaja takie stan-
dardy, ktore powinny zapobiega¢ wydawaniu wadliwych orzeczen’™.
Jednoczes$nie sprzeczno$¢ z procesowym porzadkiem publicznym do-
tyczy ,jedynie naruszenia najistotniejszych sposrod zasad procesu, i to
takiego naruszenia, ktore nie wyczerpuje sie w samym tylko uszczerbku
dla szczegotowej reguly postepowania zaliczanej do podstawowej za-
sady procesu, lecz stanowi pogwalcenie wlasciwej istoty danej zasady
podstawowe;j””*. Nie miesci si¢ w nim natomiast wymaganie zgodno$ci

7> M. Bogdan, Private International Law as Component of the Law of the Forum.
General Course on Private International Law, ,,Recueil des Cours: Collected Courses
of the Hague Academy of International Law” 2011/348, s. 172.

76 Zamiast wielu zob. M. Sosniak, Klauzula..., s. 177.

77 Zob. np. A. Orzel-Jakubowska, Sgdownictwo polubowne w $wietle standardéow
konstytucyjnych, Warszawa 2021, s. 334.

8 A. Szcze$niak, Funkcja klauzuli porzgdku publicznego i metoda kontroli zgodnosci
wyroku sgdu polubownego z porzgdkiem publicznym w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Tus
est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wis-
niewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017,
s. 1168.

7 M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku publicznego jako podstawa odmowy
uznania lub wykonania orzeczenia sqdu polubownego w polskim prawie arbitrazowym
na tle prawnoporownawczym, PPPM 2010/6, s. 97.
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orzeczenia z wszystkimi wchodzacymi w gre przepisami prawa proce-
sowego forum®.

Ingerencja klauzuli porzadku publicznego nastepuje w sposob negatyw-
ny zaréwno w razie wykluczenia zastosowania obcego przepisu wskaza-
nego przez norme kolizyjng, jak i w razie odmowy uznania lub wyko-
nania zagranicznego orzeczenia. Klauzula pozwala wylaczy¢ okreslone
skutki w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z porzadkiem publicznym.
Dlatego samo jej zastosowanie nie uzasadnia nakazu stosowania prawa
procesowego obowigzujacego w siedzibie sagdu orzekajacego®. Jedynie
in casu klauzula moze stanowi¢ podstawe odmowy stosowania przepisu
prawa obcego, a niekiedy takze procesowego®.

Klauzula porzadku publicznego wykazuje pewne funkcjonalne podo-
bienstwo do instytucji przepiséw koniecznego zastosowania (fr. Lois
de police)®. Oba instrumenty pozwalajg na ingerencje w stosowanie pra-
wa obcego w celu ochrony porzadku publicznego®. Niekiedy dostrzega
sie w nich dwie strony tej samej monety®, chociaz nie budzi watpliwosci,
ze instytucje te s3 odmienne zaréwno pod wzgledem uzasadnienia, jak

80 T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017,
art. 1146, uw. 25.

8 D. Coester-Waltjen, Internationales Beweisrecht Das auf den Beweis anwendbare
Recht in Rechtsstreitigkeiten mit Auslandsbezug, Ebelsbach am Main 1983, s. 86; A. Tor-
bus, Umowa..., s. 83; M. Brinkmann, Das lex fori-Prinzip und Alternativen, ZZP 2016/4,
s. 465.

8 Zob. np. art. 1135'§ 1 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym sad wezwany na
wniosek sadu lub innego organu panstwa obcego moze zastosowaé przy wykonaniu
wniosku o przeprowadzenie dowodu lub doreczenie pism sadowych inny sposdb od
przewidzianego przez prawo polskie, jezeli ten sposéb wykonania wniosku nie jest
zakazany przez prawo polskie i nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

8 M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku publicznego jako instrument..., s. 52;
M. Bogdan, Private..., s. 182.

8 M. Tomaszewski [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. J. Po-
czobut, Warszawa 2017, art. 8, uw. 36.

% M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku publicznego jako instrument..., s. 52;
M. Bogdan, Private..., s. 184.
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i pod wzgledem sposobu dziatania oraz skutkéw®. Dla tematu tych
rozwazan istotne znaczenie ma pozytywne dzialanie przepiséw koniecz-
nego zastosowania, ktore nakazuja stosowanie okreslonych regulacji
legis fori, w odrdznieniu do klauzuli porzadku publicznego, dziatajacej
w sposob negatywny przez wykluczenie stosowania prawa obcego®.
Jakkolwiek mechanizm dzialania przepiséw koniecznego zastosowania
jest przedmiotem sporu®, to nie nasuwa watpliwosci co do tego, ze
prowadza one do pierwszenstwa stosowania przepisow forum przed
prawem obcym wskazanym przez norme kolizyjna. Wlasnie pozytyw-
na funkcja przepiséw koniecznego zastosowania moze sklania¢ do ich
rozwazenia jako podstawy stosowania wlasnego prawa procesowego
w postepowaniu cywilnym?®.

Potrzebe wyrdznienia kategorii przepiséw koniecznego zastosowania
dostrzegal Savigny, wskazujac, ze chronig one wazkie interesy publiczne
lub ekonomiczne panstwa, obejmujac zakresem swojego zastosowania
stosunki, dla ktérych normy kolizyjne przewidziaty wtasciwos¢ prawa
obcego™. Poszukujac wspolczesnej definicji, mozna odwolaé si¢ do art. 9

8 Zamiast wielu zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego jako
instrument..., s. 58 in.

8 M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku publicznego jako instrument..., s. 52.

8 W literaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym podstawg dziatania
przepiséw koniecznego zastosowania jest obowigzywanie niepisanej, dorozumianej,
jednostronnej normy kolizyjnej, ktora wyznacza zasieg zastosowania odnos$nych
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie (zob. A. Maczynski, Przepisy szcze-
gélne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo prywatne miedzynarodowe (1986)
[w:] A. Maczynski, Rozprawy i studia z prawa prywatnego miedzynarodowego, War-
szawa 2017, s. 867-868; M. Tomaszewski [w:] Prawo..., red. J. Poczobut, art. 8, uw. 14).
Wedlug przeciwnego stanowiska nie istnieje potrzeba wyodrebniania ukrytej normy
kolizyjnej, poniewaz w takim wypadku nastepuje ,,powr6t” do zasady terytorializmu
statuujacej obowigzywanie prawa danego panstwa na obszarze jego suwerennosci
(M. Mataczynski, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie — wybrane zagadnienia,
PPPM 2016/18, s. 67). W tej kwestii zob. tez P. Rodziewicz, Niejednoznaczne podsta-
wy stosowania przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie (przepisow koniecznego
zastosowania), PPPM 2019/24, s. 169 i n.

8 W ten sposob H. Motulsky, Procédure civile et commerciale [w:] Encyclopédie ju-
ridique. Répertoire de droit international, t. 2, Paris 1969, s. 649-650; zob. tez R. Garnett,
Substance..., s. 14-15.

% M. Tomaszewski [w:] Prawo..., red. ]. Poczobut, art. 8, uw. 2.
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ust. 1 rozporzadzenia Rzym I. Przepis ten stanowi, ze do omawianej
kategorii nalezg przepisy, ,ktorych przestrzeganie uwazane jest przez
panstwo za tak istotny element ochrony jego interesow publicznych,
takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja
one zastosowanie do stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez
wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie z niniej-
szym rozporzadzeniem”. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 p.p.m.: ,Wskazanie
prawa obcego nie wylacza zastosowania tych przepisdw prawa polskiego,
z ktdrych tresci lub celéw w sposob niewatpliwy wynika, ze regulujg one
podlegajacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu na to, jakiemu prawu
on podlega” Obie definicje taczy uznanie przepiséw koniecznego za-
stosowania za wspotksztaltujace podstawe orzeczenia merytorycznego,
ktére ma za przedmiot okreslony stosunek prywatnoprawny. Przyjecie
takiego charakteru przepiséw koniecznego zastosowania nie nasuwa
watpliwosci®. Juz z tej przyczyny, niezaleznie nawet od tego, ze normy
prawa procesowego trudno in genere uznac za istotny element ochrony
interesow publicznych panstwa, kategoria przepiséw koniecznego zasto-
sowania nie jest adekwatna do ustalania podstaw stosowania wtasnego
lub obcego prawa procesowego®.

O ile nawigzania do porzadku publicznego jako uzasadnienia zasady
lex fori processualis majg znaczenie przede wszystkim historyczne, o tyle
stosowanie przez sad prawa procesowego obowigzujacego w jego siedzi-
bie nadal tgczy si¢ z zasada terytorializmu®. W sposéb bliski znaczeniu

°' Por.: A. Maczynski, Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogolnej prawa prywatnego
miedzynarodowego (2009) [w:] A. Maczynski, Rozprawy i studia z prawa prywatne-
go miedzynarodowego, Warszawa 2017, s. 161; W. Popiolek, Zagadnienia unormowane
wart. 3 ust. 3 i art. 7 konwencji rzymskiej i w odpowiednich przepisach Rozporzgdzenia
UE o prawie wlasciwym dla zobowigzarn umownych (Rzym I), PPPM 2008/3, s. 23.

2 Por. tez postanowienie SN z 23.03.2016 r., III CZP 112/15, LEX nr 2016029,
w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze zastosowanie art. 57 § 1 k.r.o. jako normy prawa
procesowego nie jest wynikiem kwalifikacji tego przepisu jako normy prawa polskiego
wymuszajacej swoje zastosowanie (art. 8 ust. 1 p.p.m.), lecz wynika z zasady lex fori
processualis.

% Zob. np.: H. Trammer, Zarys..., s. 12; W. Siedlecki, Zasady..., s. 242. W nowszej
literaturze zob. np. M. Radwan [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art.
478-1217, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art. 1130, uw. 1.
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pojecia zwierzchnictwa terytorialnego® jest ona rozumiana jako petna
i wytaczna kompetencja do dokonywania czynnosci urzedowych jedy-
nie na wlasnym terytorium oraz jako zakaz dokonywania czynnosci
na terytorium innych panstw”. Z zasady tej ma wynika¢, ze ,kazde
panstwo samo okresla formy dziatalnosci urzgdowej swych organéw i ze
dzialalno$¢ ta nie moze by¢ poddawana przepisom obcym, regulujacym
formy dziatalno$ci obcych organdéw wymiaru sprawiedliwosci™. W tym
ujeciu stosowanie prawa procesowego jest rozumiane jako wykonywanie
wladzy sadowniczej, ktére moze nastepowac tylko w terytorialnych
granicach panstwa. Z tej przyczyny twierdzi si¢, ze sad nie moze stoso-
wac obcego prawa procesowego, nawet jesli w sprawie wystapi element
obcy”.

Laczenie zasady terytorializmu ze stosowaniem prawa procesowego obo-
wigzujacego w siedzibie sagdu orzekajgcego nie przekonuje. Po pierwsze,
jesli przyjac, ze zasada ta okres$la granice przestrzenne stosowania prawa
procesowego wylacznie do terytorium panstwa, ktére je ustanowito, to
w istocie powtarza tre$¢ zasady lex fori processualis, ktora poczatkowo
miala uzasadnia¢®. Takie uzasadnienia obciazalby blad petitio principii.
Po drugie, omawiane uzasadnienie nie bierze pod uwage, ze mozliwos¢
samodzielnego okreslenia formy dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci nie
jest tozsama z zakazem ustanowienia norm zezwalajacych na stosowanie
obcego prawa procesowego na wlasnym terytorium. Z przywolanej
zasady wynika jedynie, ze panstwo nie moze oczekiwaé stosowania
wlasnego prawa procesowego na obcym terytorium®. Samo obowig-
zywanie normy prawnej na terytorium panstwa, w ktéorym zostata ona

*]. Symonides, Znaczenie i istota prawna terytorium parnstwowego, RPEiS 1970/1,
s. 21-22.

% Zob. tez w nauce postepowania karnego P. Czarnecki, A. Matukin, Terytorialny
aspekt obowigzywania ustawy karnej procesowej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2009/1, s. 80.

% 7. Jodlowski, Zasady..., s. 141.

7. Jodtowski, Zasady..., s. 142; zob. tez H. Trammer, Zarys..., s. 12; W. Siedlecki,
Zasady..., s. 242.

% Jest to widoczne zwlaszcza w tych wypowiedziach doktryny, ktore ,,zasade te-
rytorialno$ci” traktuja jako synonim zasady lex fori processuslis; zob. np. B. Bladowski,
Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, s. 19.

% A. Torbus, Umowa..., s. 84.
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ustanowiona, nie musi oznacza¢, ze niedopuszczalne jest stosowanie
obcego prawa'®. O istnieniu takiej mozliwosci rozstrzyga chociazby
obowigzywanie systemu norm prawa prywatnego miedzynarodowego,
nawet je$li racje stojagce w tym wypadku za stosowaniem prawa obcego
moga okazac si¢ inne niz w postepowaniu cywilnym.

Z omawianych sposobow uzasadnienia zasady lex fori processualis naj-
bardziej trwala jest argumentacja nawigzujaca do suwerennosci'®’. Jej
istote w sformutowaniu godnym paremii wyrazit Cour d'appel de Tou-
louse w wyroku z 29.01.1872 r., stwierdzajac, ze ,nardd nie moze nadaé
mocy prawnej obcym normom procesowym bez rezygnacji z wlasnej
suwerennosci’ 2. Suwerenno$¢ ma dyktowaé, aby formy dzialania
i wlasciwo$¢ wladzy sadowniczej nie zalezaly od prawa jakiegokol-
wiek innego panstwa. W tym rozumieniu suwerennos$¢ wyraza brak
jakichkolwiek zaleznosci zewnetrznych w sprawowaniu przez panstwo
wladzy nad ludnoscig i terytorium. W podobnym czasie niemiecki
procesualista Oskar Biilow twierdzit wrecz, Ze ,,sedzia, ktéry chciatby
procedowaé wedlug obcego prawa procesowego, stawalby sie funk-
cjonariuszem obcego panstwa i bylby niewierny obowigzkom wobec
wlasnego panstwa”'®. W wyniku takich wypowiedzi w epoce konsoli-
dujacych si¢ imperialnych panstw narodowych'* podporzadkowanie

19 F Jaeckel, Die Reichweite der lex fori im internationalen Zivilprozefirecht, Berlin
1995, s. 30; A. Torbus, Umowa..., s. 84.

101 E. Wierzbowski, Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa
1971, s. 80; T. Erecinski, Prawo..., s. 18; Y. Loussouarn, P. Bourel, P. Vareilles-Sommiéres,
Droit international privé, Paris 2013, s. 811.

12 Tindépendance des Etats est une conséquence nécessaire du fait que’le po-
uvoir judiciaire d'un Eta’ ne peut étre soumis qu'a ses pro pres régles de procédure:
une nation ne peut donner effet a des regles de procédure étrangéres sans abdiquer sa
propre souveraineté”(podkreslenie autora); zob. orzeczenie Cour dappel de Toulouse
229.01.1872 r., Denton i Hall przeciwko Bouillon, ,,Journal du droit international privé”
1874/2, . 78.

103 Ein Richter der nach ausldndischem Prozefrecht verfahren wollte, wiirde sich
zum Beamten eines fremden Staates machen und den Pflichten gegen seinen eigenen
Staat untreu werben” (O. Biilow, Dispositives CivilprozefSrecht und die verbindliche Kraft
der Rechtsordnung, AcP 1881/64,s. 51).

1% 'H. Schulze, Patistwo i naréd w dziejach Europy, przel. D. Lachowska, Warszawa
2012,s.2161in.
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postepowania cywilnego wlasnemu prawu procesowemu stopniowo
stawalo sie dogmatem. Jesli przyjrze¢ sie blizej istocie suwerennosci,
okaze sie jednak, Ze nie stanowi ona przeszkody dla stosowania obcego
prawa procesowego'®.

Pojecie suwerenno$ci nie jest jednoznaczne'®. Dla prowadzonych roz-
wazan wystarczajace wydaje si¢ przyjecie, ze odnosi si¢ ono do dwdch
elementow: suwerenno$ci wewnetrznej jako cechy wladzy panstwowej
oraz suwerennosci zewnetrznej jako statusu panstwa w spotecznosci
miedzynarodowej'”. Pierwszy nawigzuje do mysli Jeana Bodina'®, ktory
definiowal wladze suwerenng jako nieograniczong; taka, nad ktdra nie
ma juz zadnej innej wladzy, a ktéra stanowi prawo dla innych nawet
bez ich zgody'®”. Pozwala to wyrdzni¢ istotny dla omawianego zagad-
nienia element suwerennosci w postaci kompetencji prawodawcze;j''°.
Wspdlczesnie rowniez przyjmuje sig, Ze suwerenno$¢ wewnetrzna prze-
jawia sie w obszarze ,,stanowienia, wykonywania i egzekwowania prawa
z wylaczeniem kompetencji pozostatych panstw”'!!. Istote suwerennosci
wewnetrznej jako jakosci wladzy panstwowej wyraza przy tym wytaczny,
pelny i samodzielny charakter kompetencji panstwa''>. Dla tematyki
rozwazan istotna jest pierwsza z wymienionych cech.

Wylacznoéé kompetencji oznacza, ze panstwo nie jest wladne ani stwa-
rza¢ obowigzkow dotyczacych zakresu wykonywania kompetencji inne-
go panistwa, ani wykonywa¢ wladzy na terytorium innego panstwa, chyba
ze nastapi to za wyrazng zgoda tego drugiego panstwa'®. Stwierdzenie,

105 7Zob. tez A. Torbus, Umowa..., s. 83.

1% Por. rozne definicje tego terminu wskazywane przez J. Kranza, Pojecie suwerennosci
we wspélczesnym prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 48 i n.

197 1. Kranz, Pojecie..., s. 49; por. tez R. Kwiecien, Rec.: J. Kranz, Pojecie suwerennosci
we wspélczesnym prawie migdzynarodowym, Warszawa 2015, PiP 2016/3, s. 123 i n.

1% J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, przektad zbiorowy, Warszawa 1958.

19 Za: A. Waskiewicz, Paradoksy idei reprezentacji politycznej, Warszawa 2012,
5. 67-68.

19 Por. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1968,
s. 271.

"], Kranz, Pojecie..., s. 56.

112 1. Kranz, Pojecie..., s. 57.
J. Kranz, Pojecie..., s. 57.

113
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ze granice kompetencji jednego panstwa stanowi kompetencja drugiego
panstwa, nie okresla jednak ani sposobu, ani zakresu wykonywania
kompetencji przez poszczegolne panstwa. Pojecie suwerennosci nie
sprzeciwia si¢ temu, aby w ramach tworzonego przez panstwa porzadku
prawnego zezwoli¢ na stosowanie takze obcego prawa procesowego.
Dopiero przyjecie tezy odwrotnej i stwierdzenie niedopuszczalnosci
ustanowienia przez prawodawce norm zezwalajacych na stosowanie
obcego prawa procesowego na wlasnym terytorium stanowitoby ogra-
niczenie kompetencji wladczej panstwa''.

Przeszkody w stosowaniu obcego prawa procesowego nie stanowi suwe-
renno$¢ zewnetrzna, odnoszaca si¢ do pozycji prawnej panstwa wzgle-
dem innych podmiotéw spotecznoéci miedzynarodowej oraz prawa
miedzynarodowego'"®. Suwerennos$¢ zewnetrzna stanowi pojecie, ktore
»zrownuje panstwa pod wzgledem prawnym, okresla ich relacje oraz
wyznacza granice dla swobody ich dziatania”''*. W tym ujeciu podkresla
sie brak podlegtoéci panstwa kompetencji wladczej innych panstw jako
wyraz jego suwerennej réwnosci'”’. Statusu tego nie podwaza podlegtos¢
panstw prawu miedzynarodowemu i obowigzek jego przestrzegania''®.
Poddanie relacji miedzy panstwami normom prawa miedzynarodowego
traktuje sie wlasnie jako wyraz ich suwerennosci'”® - ,,suwerennos¢ nie
oznacza wolnosci od prawa, lecz wolnos¢ w ramach prawa”'?. Tak poj-
mowana suwerenno$¢ stanowi jedno z poje¢ organizujacych spoteczno$é
miedzynarodows i nie implikuje ani zakazu stosowania obcego prawa
procesowego, ani nakazu stosowania legis fori.

14 Por. C. Zimmer, Der richtige Kliger im internationalen Zivilprozess, Heidelberg
2021, s. 215.

15 . Kranz, Pojecie..., s. 79.

¢ . Kranz, Pojecie..., s. 79.

17 ]. Kranz, Pojecie..., s. 81-82.

118 J. Kranz, Pojecie..., s. 85-86.

19 7. Kranz, Pojecie..., s. 87-88.

120 Sovereignty does not mean freedom from law but freedom within the law” -
J. Crawford, Chance, Order, Change: The Course of International Law. General Course on
Public International Law (2013), ,Recueil des cours de 'Académie de droit international”
2014/365, § 98.
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Dotychczasowe uwagi sklaniaja do krytycznej oceny argumentacji na-
wigzujacej do suwerennosci w celu uzasadnienia stosowania wlasnego
prawa procesowego'?!. Opiera si¢ ona na przebrzmiatym utozsamieniu
suwerennosci z mocg i potegg panstwa, ktora miataby doznawac ogra-
niczen w razie stosowania obcego prawa procesowego. Twierdzenie to
nie odpowiada wspoélczesnemu pojmowaniu suwerennosci. Nie bierze
takze pod uwage tego, ze ewentualne stosowanie prawa obcego moze
znajdowaé podstawe w prawie krajowym, co stanowi wykonywanie,
a nie ograniczenie, kompetencji panstwa.

2.3.2. Publiczny charakter norm prawa procesowego

Uzasadnienia zakazu stosowania obcego prawa procesowego i nakazu
stosowania prawa wlasnego poszukuje si¢ w publicznym charakterze
norm prawa procesowego'??, Koncepcja ta ma na wzgledzie prawo pro-
cesowe jako galaz prawa regulujaca organizacje i przebieg postepowania
cywilnego, wyznaczajac w ten sposdb ramy, w ktorych dochodzona jest
ochrona praw podmiotowych. Stwarzajac ten tryb udzielania ochro-
ny prawnej, prawodawca realizuje kompetencje panstwa w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci. W tym sensie prawo procesowe cywilne
ma za przedmiot sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci'?. Realizacja
tej funkcji wymaga jednoznacznej i jasnej organizacji sadownictwa
oraz przebiegu postepowania. Do jej zaklocenia miatoby dojs¢ w razie
zastosowania obcego prawa procesowego. Z tych przyczyn publiczny
charakter norm prawa procesowego ma uzasadnia¢ wlasciwos¢ legis fori
W postepowaniu cywilnym'*.

121 Zob. tez np. H. Nagel, P. Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, Kéln 2020,
s. 16.

122 R. Garnett, Substance..., s. 13.

' M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 133.

124 E. Riezler, Internationales Zivilprozessrecht und prozessuales Fremdenrecht, Ber-
lin-Tiibingen 1949, s. 94; G. von Craushaar, Die internationalrechtliche Anwendbarkeit
deutscher Prozefnormen. Osterreichisches Erbrecht im deutschen Verfahren, Karlsruhe
1961, s. 22; K. Neumeyer, R. Jochem, Der Beweis im Internationalen Privatrecht, RabelsZ
1979/3, s. 228.
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Dychotomiczny podzial na prawo publiczne i prawo prywatne stanowi
jeden z odwiecznych tematéw prawoznawstwa. Sporna jest jego za-
sadno$¢, kryteria przeprowadzania i uzyteczno$¢'”. Nie kwestionujac
znaczenia tego sporu dla teorii prawa, mozna na potrzeby prowadzanych
rozwazan zaakceptowaé dominujace w procesualistyce przekonanie
o wartosci poznawczej tego podziatu w refleksji nad stanowieniem,
stosowaniem oraz wyktadnig prawa'?*. W ramach poruszanej tematyki
nalezy zastrzec, ze przyporzadkowanie norm do prawa publicznego albo
prywatnego jest dokonywane przy uwzglednieniu cech dominujacych.
Jest to szczegolnie istotne w przypadku postepowania cywilnego, dla

ktorego relewantne sg tylko niektore kryteria tej dychotomii'?.

Prawo publiczne od prawa prywatnego odrdznia przede wszystkim me-
toda regulacji'®®. W koniecznym uproszczeniu mozna przyjac, ze prawo
publiczne odmiennie niz prawo prywatne normuje stosunki prawne
z udzialem organu panstwa, ktéremu przystuguje kompetencja do wlad-
czego ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotéw podlegajacych jego
wladztwu (imperium)'®. Z kolei w ramach prawa prywatnego stosunki
prawne ksztaltowane s3 z uwzglednieniem réwnorzednej pozycji pod-
miotéw réwniez wtedy, gdy uczestniczy w nich podmiot, ktory w sferze
publicznoprawnej jest wyposazony w uprawnienia wladcze'*’. Prawo
prywatne zaklada istnienie formalnie tej samej sfery kompetencji stron

125 Zob. zwlaszcza J. Nowacki, Prawo publiczne - prawo prywatne, Katowice 1992,
s. 8 i n. Na temat sporu o zasadno$¢ dychotomii prawo publiczne — prawo prywatne
zob. I. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale
prawa na prawo publiczne i prawo prywatne, Warszawa 2016, s. 58 i n.; por. tez R. Szcze-
paniak, Podzial na prawo publiczne i prywatne. Uwagi na kanwie monografii Igora
Zachariasza, ,Forum Prawnicze” 2016/6, s. 82 i n.

126 W ten sposob m.in.: . Gudowski, Pefnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa
na prywatne i publiczne, PPC 2011/1, s. 12; M. Walasik, Analogia..., s. 122; T. Wisniewski,
Kilka refleksji na temat wzajemnych zaleznosci miedzy prawem cywilnym materialnym
i procesowym, PPC 2020/3, s. 583.

127 M. Walasik, Analogia..., s. 126-127.

128 M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna, red. M. Pyziak-
-Szafnicka, Warszawa 2014, art. 1, uw. 2.

122 M. Walasik, Analogia..., s. 122; zob. tez M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks...,
red. M. Pyziak-Szafnicka, art. 1, uw. 23; M. Bogdan, Private..., s. 237.

130 M. Walasik, Analogia..., s. 122.
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stosunku prywatnoprawnego, czego konsekwencja jest brak mozliwosci
jednostronnego ksztaltowania pozycji drugiej strony'*'.

Przywolane kryterium mozna odnie$¢ do prawa procesowego cywil-
nego w zakresie, w jakim reguluje ono postepowanie cywilne, ktore
toczy sie przed sadem panstwowym lub innym organem umocowanym
do wladczego okreslania sytuacji prawnej uczestnikéw'*2. W pewnych
wypadkach organy postepowania cywilnego sa umocowane takze do
ksztaltowania wladczo sytuacji osob trzecich'®’. Organy postepowa-
nia cywilnego zajmuja pozycje nadrzedng w stosunku do pozostatych
uczestnikow postepowania, dokonujacych rozstrzygnie¢ wtadczych, co
wlasciwe jest regulacji prawa publicznego'**. Przeklada sie to na moc
wigzacg wydawanych przez nie prawomocnych orzeczen, ktdra stanowi
istote panstwowej wladzy sadzenia realizowanej w postgpowaniu cy-
wilnym'”*. Prawo procesowe cywilne uznaje si¢ zatem za cze$¢ prawa
publicznego majaca odmienny przedmiot regulacji niz prawo cywilne,
ktore normuje stosunki miedzy réwnorzednymi stronami, podczas gdy
prawo procesowe ma za przedmiot wymierzanie sprawiedliwo$ci, co
stanowi przedmiot dziatalnosci panstwa'*s.

Na publicznoprawny charakter prawa procesowego wskazuje takze wy-
razna przewaga norm bezwzglednie wigzacych, od ktérych adresaci nie
mogga sie uchyla¢ ani ogranicza¢ ich zastosowania'¥’. Rdznica miedzy
prawem publicznym a prawem prywatnym dotyczy bowiem mocy wig-
zacej norm nalezacych do tych dzialéw prawa'**. W prawie prywatnym
przewazaja normy wzglednie obowiazujace oraz semiimperatywne,
podczas gdy w prawie publicznym dominujg normy bezwzglednie obo-

11 M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 40.

132 M. Walasik, Analogia..., s. 124.

133 M. Walasik, Analogia..., s. 124.

¥ T. Wisniewski, Kilka..., s. 583; por. jednak watpliwosci wyrazane przez M. Pyziak-
-Szafnicka [w:] Kodeks..., red. M. Pyziak-Szafnicka, art. 1, uw. 20.

%5 M. Walasik, Analogia..., s. 124.

13 L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2018, s. 9-10.

137 M. Walasik, Analogia..., s. 125.

138 M. Walasik, Analogia..., s. 123.
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