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Czesc |

Zatozenia metodologiczne






Prawo Unii Europejskiej tworzy swoisty porzadek prawny - jest
on autonomiczny wzgledem krajowych porzadkéw prawnych, nie jest
systemem kompletnym, a jego wykonywanie ma charakter zdecentra-
lizowany. Ponadto zasadnicza cz¢$¢ jego regulacji wymaga wdrozenia
do prawa krajowego — dyspozycje i cele prawa unijnego realizowane
sq wowczas poprzez prawo krajowe. Te dwie ostatnie cechy oznaczaja,
iz znakomita wiekszo$¢ regulacji prawa unijnego realizowana jest
przez organy krajowe, za posrednictwem prawa krajowego.

~Wspolnoty Europejskie, powolane przez prawo, rozwijaja si¢
i konsolidujg zasadniczo przez prawo. Poniewaz sady krajowe spra-
wujg funkcje stosowania prawa, wiaczajac prawo wspdlnotowe, sta-
nowig one nieuchronnie podstawowy element we wspolnotowym po-
rzadku prawnym. W sytuacji zbiegania si¢ wielu systemdéw prawnych,
ich rolg jest istotny wkiad w zapewnianie skutecznego stosowania
prawa wspdlnotowego i, w rezultacie, w rozwdj procesu europejskiej
integracji”!. Powyzszy cytat z opinii rzecznika generalnego Légera
w sprawie Kobler (C-224/01) lapidarnie, a zarazem celnie wyraza za-
sadnicze uwarunkowanie roli organdéw stosowania prawa, w szczegol-
nosci sadéw krajowych w zapewnianiu efektywnosci prawa unijnego,
a przez to w zapewnianiu skutecznosci proceséw integracyjnych UE.
Tym uwarunkowaniem jest rola prawa we wskazanych procesach?, co
z kolei sytuuje organy stosowania prawa w samym centrum procesow
integracyjnych. Role te determinuje niekompletny i zdecentralizowa-
ny charakter systemu prawa unijnego, w ktérym zadanie wprowadza-

! Por. opini¢ rzecznika generalnego Légera w sprawie Kobler (C-224/01), pkt 53
in principio.

? Zagadnienie to stanowi przedmiot badan o znaczeniu fundamentalnym dla ana-
lizy proceséw integracyjnych; por. M. Cappelletti, M. Seccombe, ].H.H. Weiler, Integra-
tion Through Law, Berlin 1986 oraz nowe perspektywy badawcze, jakie dzielo to wyty-
czylo w europejskiej doktrynie przedmiotu. Z najnowszych opracowan w tym zakresie
por. m.in. D. Augenstein (red.), ,,Integration Through Law” Revisited: The Making of the
European Polity, Ashgate Pub 2012.
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nia w zycie regulacji UE, w tym zapewniania skuteczno$ci uprawnien
unijnych, spoczywa zasadniczo na organach panstw cztonkowskich.

W kontekscie takich uwarunkowan nalezy postrzega¢ wyksztalco-
ne w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci mechanizmy stuzace
zapewnianiu efektywnos$ci prawa unijnego w krajowych porzadkach
prawnych. Obok zasady pierwszenstwa, bezposredniego skutku oraz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw cztonkowskich za naru-
szenie prawa unijnego Trybunal Sprawiedliwosci sformutowat obo-
wigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym (obo-
wigzek wykladni zgodnej).

Jak bedzie to wykazywane w pracy, znaczenie tego obowiaz-
ku w porzadku prawa unijnego uleglo w okresie ostatniej dekady
ugruntowaniu i umocnieniu. Tendencje t¢ mozna przy tym obser-
wowaé zaréwno w ,,perspektywie zewnetrznej’, tj. w kontekscie re-
lacji obowiazku wyktadni zgodnej do innych instrumentéw powoly-
wania (stosowania) prawa unijnego, w szczegolnosci zasady skutku
bezposredniego oraz zasady pierwszenstwa, jak i w ,,perspektywie
wewnetrznej’, tj. w ramach analizy elementéw konstrukcji prawnej
obowigzku wyktadni zgodnej (wyrdzniajac tu w szczegélnosci jego
przedmiot, wzorce, tres¢ i granice). To ugruntowanie i umocnienie
obowigzku wyktadni zgodnej w porzadku prawa unijnego prowadzi
do wniosku, iz obowigzek ten zyskal range zasady prawa unijnego
ksztaltujacej relacje miedzy prawem unijnym a krajowym w sposob
komplementarny, ale tez - jak mozna argumentowa¢ — konkuren-
cyjny wzgledem zasady skutku bezposredniego oraz zasady pierw-
szenstwa.

Obowigzek wykladni zgodnej, podobnie jak zasada pierwszen-
stwa oraz bezposredniego skutku, pozostaje skutecznym instrumen-
tem zapewniania efektywnosci prawa unijnego o tyle, o ile jest reali-
zowany przez krajowe organy stosowania prawa. W pordéwnaniu do
zasady pierwszenstwa oraz bezpo$redniego skutku obowigzek wy-
kfadni zgodnej charakteryzuje jednak pewna swoisto$¢ — jest to kon-
strukcja prawna ustalona na gruncie prawa unijnego, wymagajaca
jednak ,dekodowania” na gruncie danego porzadku prawa krajowego,
w szczegolnoséci — w $wietle uznanych w jego ramach regul wyktadni.
W $wietle unijnej tresci obowiazku wykladni zgodnej (nakazu wy-
kfadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym ,tak dalece, jak
jest to mozliwe”) chodzi przy tym o taka rekonstrukcje obowiazku wy-
ktadni zgodnej, ktora pozostanie optymalna z punktu widzenia prawa
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unijnego. Rekonstrukgja ta, w $wietle uzasadnianych w toku tej pracy
zalozen, powinna uwzglednia¢ reguty wykladni uznane na gruncie da-
nego krajowego porzadku prawnego, a to z kolei wymaga analizy regut
wyktadni odwolujacej sie zaréwno do ustalen teoretycznoprawnych
(uznanych w danej kulturze prawnej koncepcji wykladni prawa), jak
i praktyki orzeczniczej w tym zakresie.

Skutecznoé¢ obowigzku wykladni zgodnej jako instrumentu za-
pewniania efektywnosci prawa unijnego zalezy zatem zaréwno od
sposobu, w jaki zostanie dokonana rekonstrukcja obowigzku wyktad-
ni zgodnej na gruncie danego porzadku prawnego, jak i od stanowiska
organow krajowych wzgledem realizacji optymalnego - z punktu wi-
dzenia prawa unijnego - modelu realizacji obowigzku wyktadni zgod-
nej w procesie stosowania prawa.

To, w jaki sposdb obowiazek wykladni zgodnej jest realizowany
w praktyce organéw krajowych, czy praktyka ta pozostaje zgodna
z optymalnym (z punktu widzenia prawa unijnego) modelem realiza-
cji obowiazku wykladni zgodnej, co warunkuje stanowisko organéw
krajowych w tym zakresie, oraz jakie postulaty mozna sformutowa¢
dla przezwycigzenia istniejacych w tym zakresie trudnosci, jest zatem
kolejna plaszczyzng analizy obowiazku wykladni zgodnej niezbedna
dla jego prezentacji jako instrumentu zapewniania efektywnosci pra-
wa unijnego.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, iz temat wyzna-
czony w tytule tej pracy wymaga dokonania ustalen na kilku ptaszczy-
znach analizy: prawa (w kategorii norm prawnych trzeba postrzega¢
sformutowanie obowiazku wyktadni zgodnej przez Trybunal Spra-
wiedliwosci), dogmatyki prawniczej (nalezy tu zaliczy¢ wypowiedzi
doktryny, ktore objasniaja obowiazek wyktadni zgodnej sformutowa-
ny przez TS); teorii prawa (istotne beda tu w szczegélnosci koncep-
cje wyktadni prawa uznane w ramach polskiego porzadku prawnego,
w odniesieniu do ktérego bedzie dokonywana rekonstrukcja obowigz-
ku wyktadni zgodnej); oraz praktyki orzeczniczej (obowigzek wyktad-
ni zgodnej jest realizowany w szczegolnosci w procesie stosowania
prawa oraz w ramach konstytucyjnej kontroli). Warto zauwazy¢, ze
ustalenia dokonywane na gruncie tych czterech obszaréw badawczych
(teoretycznoprawnym, normatywnym, dogmatycznym oraz praktyki
orzeczniczej) s3 wzajemnie powigzane i wspoélzalezne, a ustalenie tych
powiazan i zaleznosci w istotnym stopniu warunkuje rezultaty zamie-
rzonej tu pracy badawczej.
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Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Obowiazek wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem unij-
nym zostal sformutowany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci®, w rozwi-
nietej postaci, w latach 80. ubieglego wieku. Od tego czasu w litera-
turze przedmiotu pojawito sie wiele opracowan poswieconych temu
zagadnieniu, przy czym najwieksza intensywnos¢ dyskusji nalezy od-
notowa¢ w latach 90. XX wieku, po wydaniu przez TS wyroku w spra-
wie Marleasing (C-106/89)* oraz orzeczen potegujacych kontrowersje
wokdt odrzucenia dopuszczalnosci bezposredniego horyzontalnego
skutku dyrektyw.

Obok rozwazan dotyczacych samej koncepcji obowigzku wy-
kfadni zgodnej ustalonej w orzecznictwie TS duzo uwagi w literaturze
przedmiotu pos$wiecono zagadnieniu wykladni zgodnej w praktyce
stosowania prawa. W polskim pi$miennictwie prawniczym nalezy
odnotowa¢ wiele opracowan dostarczajacych opisu praktyki realiza-
cji wyktadni zgodnej przez polskie sady (i organy administracji), tak
w okresie przedakcesyjnym, jak i poakcesyjnym?®.

Niezaleznie od powyzszych uwarunkowan, wybor zagadnienia
obowigzku wykladni zgodnej jako tematu pracy wydaje si¢ by¢ uza-
sadniony, w szczegdlnosci z nizej opisanych powoddow.

Po pierwsze, mozna zauwazy¢, iz pomimo wielu opracowan
poswieconych wykltadni zgodnej, zaréwno zasadnicze elementy tej

* Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE (w brzmieniu po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbo-
ny) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci,
Sad i sady wyspecjalizowane. W niniejszym opracowaniu dla oznaczenia Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej beda uzywane terminy ,,Trybunal Sprawiedliwoéci’,
»Irybunal’, badz skrét ,I'S” (beda odnosi¢ sie one takze do Trybunatu Sprawiedliwos-
ci funkcjonujacego w unijnym porzadku prawnym przed wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony).

* Pelne oznaczenia orzeczen TS zostaly zawarte w zestawieniu zamieszczonym na
koncu ksiagzki. W pracy orzeczenia TS beda powolywane przez przywolanie oznaczen
numerycznych (w przypisach oraz tam, gdzie beda przywolywane po raz pierwszy).

° Zestawienie podstawowej literatury w tym zakresie zostalo zawarte w pkt V.1.
W kwestii wyktadni zgodnej w praktyce stosowania prawa innych panstw cztonkow-
skich por. m.in. co do praktyki sadow angielskich: P. Craig, Indirect Effect of Directives
in the Application of National Legislation (w:) European Community Law in the English
Courts, red. M. Andenas and E. Jacobs, Oxford 1998; odnoénie do praktyki sadow
niemieckich: K. Krieger, Die gemeinschaftsrechtkonforme Auslegung deutschen Rechts,
Miinster 2005; co do praktyki sadéw austriackich: M. Klamert, Richtlinienkonforme
Auslegung und unmittelbare Wirkung von EG-Richtlinien in der Rechtsprechung
der dsterreichischen Hochstgerichte, Juristische Blatter 2008, nr 3, s. 158 i n.
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koncepgcji (np. tres¢ i granice obowiazku wyktadni zgodnej), jak i za-
gadnienia szczegélowe jej dotyczace (np. wykladnia zgodna przed
terminem transpozycji dyrektyw, wykladnia zgodna a pogarszanie
sytuacji prawnej jednostki) wciaz wymagaja poglebionej analizy; na-
lezy odnotowa¢, ze cze$¢ z nich nadal pozostaje przedmiotem istot-
nych kontrowersji. Ponadto mozna wyrdézni¢ zagadnienia istotnie
zwigzane z problematyka obowiazku wyktadni zgodnej, ktére w do-
tychczasowych wypowiedziach doktryny nie doczekaly sie szerszego
opracowania. Do zagadnien takich nalezy m.in. kwestia obowiazku
wykladni zgodnej w kontekscie prawidtowej (w odréznieniu od wa-
dliwej) implementacji dyrektyw, zagadnienie skutkéw braku realizacji
obowiazku wyktadni zgodnej, rola ogélnych zasad prawa unijnego, czy
niewigzacych aktéw prawa unijnego w kontekscie obowigzkéw inter-
pretacyjnych sadoéw krajowych.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze obowigzek wyktadni zgodnej po-
strzegany jest gléwnie jako remedium na ograniczenia skutku bezpo-
$redniego, w szczegolnosci na brak bezposredniego horyzontalnego
skutku dyrektyw. Takie ujecie w praktyce moze przyczyniaé si¢ do
ograniczenia roli wykladni zgodnej jako instrumentu zapewniania
skutecznosci prawa unijnego. Uzasadnione wydaje si¢ zatem przedsta-
wienie réznych mozliwych funkgji i kontekstow, w jakich obowiazek
wyktadni zgodnej moze by¢ postrzegany.

Warto przy tym odnotowaé, ze te zagadnienia, co do ktérych
analiza obowiazku wykltadni zgodnej wydaje si¢ niedostateczna (jak
np. odréznianie obowigzku wyktadni zgodnej od bezposredniego
skutku dyrektyw, dopuszczalno$¢ pogarszania sytuacji prawnej jed-
nostki na skutek wyktadni zgodnej i (zwigzana z tym) kwestia granic
obowiazku wykladni zgodnej), powoduja problemy w praktyce reali-
zacji obowiazku wykladni zgodnej przez organy krajowe®. Takze z tego
punktu widzenia podjgcie analizy wskazanego tematu wydaje sie uza-
sadnione.

Okoliczno$¢, iz — pomimo kilku dekad obowigzywania wymogu
wykladni zgodnej w unijnym (uprzednio: wspdlnotowym) porzadku
prawnym oraz wielu komentarzy i analiz, ktére w tym czasie zosta-
ly jej poswiecone - zagadnienie to nadal wyznacza obszary badawcze
wymagajace opracowania, wydaje si¢ by¢ szczegdlnym impulsem do
podjecia proby analizy tego tematu.

¢ Por. pkt V.2 po$wiecony praktyce sadéw polskich.
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Po drugie, obowiazek wykladni zgodnej to koncepcja uksztatto-
wana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i - wraz z rozwojem
tego orzecznictwa — podlegajaca ewolucji. W tym zakresie mozna za-
uwazy¢, ze orzeczenia TS wydane w ostatnich latach, w szczegolnosci
wyroki w sprawach Pfeiffer (C-397/01-C-403/01), Adeneler (C-212/04),
Pupino (C-105/03)’, Kiiciikdeveci (C-555/07), Kofoed (C-321/05), Sey-
daland (C-239/09), Land Hessen (C-53/10), z jednej strony - ugrun-
towujg znaczenie obowigzku wykladni zgodnej w porzadku prawnym
Unii Europejskiej, z drugiej zas - wywoluja nowe pytania i kontrowersje.

Po trzecie, analiza obowigzku wykladni zgodnej wydaje sie zy-
skiwa¢ nowy wymiar przy zalozeniu, ze zagadnienie to powinno by¢
postrzegane w ujeciu ,kontekstowym”. Takim kontekstem moze by¢
- z jednej strony - relacja obowigzku wyktadni zgodnej do innych
instrumentéw zapewniania efektywnosci prawa unijnego (w szcze-
golnosci zasady bezposredniego skutku oraz zasady pierwszenstwa),
z drugiej za$ — zasada efektywnej ochrony sadowej.

Co do tej pierwszej perspektywy: mozna argumentowac, Ze ta-
kie ujecie obowigzku wyktadni zgodnej ma walor tak teoretyczny, jak
i praktyczny. Teoretyczny - gdyz tylko w kontekécie innych instru-
mentéw powolywania (stosowania) prawa unijnego mozna w pelni
zrekonstruowa¢ geneze i znaczenie wykladni zgodnej jako instru-
mentu zapewniania efektywnosci prawa unijnego oraz podja¢ probe
rekonstrukcji modelu powotywania norm UE ustalonego w orzecznic-
twie TS. Ustalenia w tym wzgledzie moga za$ prowadzi¢ do wnioskow
dotyczacych zagadnien natury konstytucyjnej prawa UE, jak w szcze-
golnosci relacja prawa unijnego i krajowego, skutecznos¢ norm UE
w wewnetrznych porzadkach prawnych, relacja TS i sadéw krajowych,
zakres i sposob ingerencji prawa unijnego w wewnetrzne porzadki
krajowe, zakres wplywu prawa UE na uprawnienia jednostki. Te za-
gadnienia s3 czedcig rozwazan wokot optymalnego modelu powoly-
wania (stosowania) prawa UE. Praktyczny walor wskazanej wyzej per-
spektywy analizy obowigzku wyktadni zgodnej jest determinowany
tym, ze decyzja organu stosujacego prawo odnosnie do realizacji wy-
ktadni zgodnej podejmowana jest w kontekscie innych instrumentow
powolywania (stosowania) prawa unijnego, a zatem analiza wykladni

7 Wypada odnotowa¢, ze wyrok w sprawie Pupino (C-105/03) wraz z wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony (zniesieniem struktury filarowej UE) zyskal znaczenie co do
zasady (z zastrzezeniem przepisow przejsciowych) historyczne. Por. pkt IV. 5.1.1.
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zgodnej w relacji do innych instrumentéw powolywania prawa unij-
nego moze okazac si¢ uzyteczna z punktu widzenia praktyki stosowa-
nia prawa.

Odnoszac si¢ do drugiego z wyzej proponowanych kontekstow
analizy obowigzku wyktadni zgodnej, nalezy wskaza¢, ze zasada efek-
tywnej ochrony sadowej stanowi jedna z zasadniczych osi, wokot ktd-
rych koncentruje si¢ orzecznictwo TS ksztaltujace i dookreslajace ak-
sjologie i kierunek ewolucji porzadku prawnego UE - jednoczesnie,
jak mozna zauwazy¢, geneza obowigzku wyktadni zgodnej pozostaje
zwigzana z konieczno$cig zapewniania efektywnej ochrony prawnej
uprawnien unijnych (por. wyrok w sprawie von Colson (14/83)). Warto
przyjrze¢ sie zatem blizej obowigzkowi wyktadni zgodnej przez pry-
zmat zasady efektywnej ochrony sadowej, tj. analizujac go jako instru-
ment realizacji efektywnej ochrony sadowej uprawnien unijnych na
plaszczyznie krajowych $rodkéw ochrony prawnej, mechanizm, ktory
moze (powinien) zosta¢ wykorzystany do zapewnienia takich rozwig-
zan w prawie krajowym, ktére bedg zgodne ze standardem ochrony
wyznaczonym w unijnym porzadku prawnym.

Po czwarte, jak argumentowano powyzej, obowigzek wyktadni
zgodnej to konstrukcja prawna o charakterze szczegélnym, tj. usta-
lona na gruncie prawa unijnego, wymagajaca jednak ,dopelnienia”
na gruncie danego porzadku krajowego (w szczegdlnosci — w $wietle
przyjetych w jego ramach regul wyktadni). Obowigzek dokonywania
wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem UE ,tak dalece, jak jest
to mozliwe” wymaga w szczegélnosci ,dekodowania” w $wietle regut
wyktadni akceptowanych na gruncie danego porzadku krajowego
(jego doktryny i praktyki). W $wietle takiego zaloZzenia zasadniczym
elementem rekonstrukcji obowigzku wykladni zgodnej jest ustalenie
jego tresci i granic w kontekécie teoretycznoprawnym, przy - co po-
zostaje istotne — uwzglednieniu istniejacej krajowej praktyki sagdowej
w odniesieniu do stosowanych regul wykiadni. Nalezy zauwazy¢, ze
takie zadanie wykracza poza zakres dogmatyki europejskiej i formu-
towanych tam twierdzen co do tresci i granic wyktadni. Wymaga ono
zintegrowania ustalen dokonywanych na gruncie prawa unijnego
z ustaleniami na gruncie teorii prawa i praktyki sadowej w odniesie-
niu do stosowanych regul wyktadni w danym porzadku krajowym. Jak
sie wydaje, w kontekscie istniejacych opracowan w polskiej literaturze
przedmiotu, takie zadanie stanowi wyzwanie wcigz aktualne. Stad tez
zasadniczg cze$¢ tej pracy bedzie stanowic¢ proba udzielenia na nie od-
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powiedzi®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustalenia w tym wzgledzie
(tj. rekonstrukeja tredci i granic obowiazku wyktadni zgodnej) maja
znaczenie zasadnicze dla skutecznosci obowigzku wykladni zgodnej
w praktyce jego realizacji przez organy krajowe, co z kolei warunkuje
rzeczywiste znaczenie obowigzku wykladni zgodnej jako instrumentu
zapewniania skuteczno$éci prawa unijnego.

Po pigte, realizacja obowigzku wykladni zgodnej w praktyce sa-
doéw polskich oraz Trybunatu Konstytucyjnego, dekade po przysta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej, dostarcza bogatego materialu do
podsumowan i analiz. Analiza i ocena stosowania wykladni zgodnej
przez polskie sady i TK wydaje si¢ pozadana tak z punktu widzenia
teoretycznego, jak i praktycznego. W tym pierwszym aspekcie zasad-
nicze znaczenie ma ustalenie normatywnych wymogoéw spoczywaja-
cych na organach krajowych (w szczegélnosci na sadach krajowych
i TK) w zakresie realizacji obowigzku wykladni zgodnej. Zostang one
wskazane w ramach konstruowanych modeli realizacji obowiazku wy-
ktadni zgodnej w procesie, odpowiednio, stosowania prawa oraz kon-
stytucyjnej kontroli. W tym drugim - istotna pozostaje okolicznos¢, ze
zamierzonym rezultatem analizy przez pryzmat wyznaczonych modeli
bedzie wskazanie zasadniczych problemdéw wystepujacych w polskiej
praktyce orzeczniczej, warunkujacych skuteczno$¢ realizacji obowiaz-
ku wyktadni zgodnej jako srodka zapewniania efektywnosci prawa UE
- ocenie tej bedzie towarzyszy¢ przy tym préba sformutowania postu-

® Nalezy odnotowa¢, ze cennym wkladem w dyskusje dotyczace obowigzku wy-
ktadni zgodnej s3, zaprezentowane w ostatnim czasie, opracowania przedstawiajace
obowigzek wykladni zgodnej w ujeciu teoretycznoprawnym. Por. A. Godek, Zastoso-
wanie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa do rozstrzygania spraw ze stosowaniem
przepisow unijnych, RPEIS 2011, z. 1, s. 21 i n; K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca,
Warszawa 2010, s. 266-274. Wykladnia zgodna analizowana jest tam z punktu widzenia
okreslonej koncepcji wyktadni prawa; w ujeciu A. Godek - z perspektywy derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa, oraz — w ujeciu K. Pleszki - z perspektywy ekstensjonalnej
wersji modelu wykladni operatywnej (powotywany autor odwoluje si¢ tu do eksten-
sjonalnej wersji semantycznej koncepcji wyktadni autorstwa Jana Wolenskiego). W tej
pracy bedzie przyjeta inna perspektywa. Istotne bedzie tu zalozenie, uzasadniane na
gruncie prawa unijnego, Ze obowigzek wykladni zgodnej powinien zostaé tak zrekon-
struowany, aby w najwiekszym mozliwym stopniu zapewniat efektywnos¢ prawa unij-
nego w krajowym porzadku prawnym. W kontekscie takiego zalozenia, zasadniczym
celem prowadzonych tu rozwazan bedzie taka rekonstrukcja treéci i granic obowigz-
ku wykladni zgodnej, ktéra — majac na uwadze rozumienie regul wykladni w polskiej
kulturze prawnej, tj. na gruncie teorii prawa i praktyki sgdowej — pozostaje optymalna
z punktu widzenia powyZzszego wymogu.
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latéw stuzacych ich przezwycigzeniu, a tym samym umocnieniu sku-
tecznosci obowiazku wykladni jako srodka zapewniania efektywnosci
prawa UE w polskiej praktyce orzeczniczej.

Cele pracy

Celem pracy jest analiza obowigzku wyktadni zgodnej jako in-
strumentu zapewniania efektywnos$ci prawa unijnego. Takie sfor-
mulowanie celu badan zawiera w sobie hipotez¢ badawcza, zgodnie
z ktora obowigzek wyktadni zgodnej stanowi instrument realizacji
(zasady) efektywnos$ci prawa unijnego. Hipoteza ta bedzie weryfiko-
wana w toku prowadzonych rozwazan. W szczegélnoéci przedmiotem
weryfikacji beda nizej przedstawione zatozenia.

Zgodnie z pierwszym - obowigzek wykladni zgodnej stanowi in-
strument realizacji (zasady) efektywnosci prawa unijnego, ktérego ge-
neza, ewolucja i miejsce w unijnym porzadku prawnym sg determino-
wane wymogiem i uwarunkowaniami realizacji (zasady) efektywnosci
ksztaltowanej w orzecznictwie TS.

Zgodnie z drugim - obowiagzek wykladni zgodnej w orzecznic-
twie TS wydanym od wyroku w sprawie Pfeiffer zostal ugruntowany
i doprecyzowany, wcigz jednak mozna wskazac te elementy jego kon-
strukcji prawnej, ktére wywoluja istotne kontrowersje.

Zgodnie z trzecim - obowigzek wykladni zgodnej jest uznany
w orzecznictwie sagdéw polskich oraz TK, jednocze$nie jednak mozna
wskaza¢ te uwarunkowania jego realizacji, ktére moga ostabia¢ sku-
tecznos¢ tego obowiazku jako instrumentu zapewniania efektywnosci
prawa unijnego w polskiej praktyce orzecznicze;.

Powyzsze sformutowanie celu badan - tj. analiza obowigzku wy-
ktadni zgodnej jako instrumentu zapewniania efektywnosci prawa
unijnego - bedzie odczytane zaréwno w znaczeniu opisowym (co
oznacza konieczno$¢ wykazania, Ze obowigzek wyktadni zgodnej pet-
ni wyzej wskazang funkcje), jak i normatywnym, tj. jako postulat, aby
obowiazek wyktadni zgodnej byl formutowany (przez TS), rekonstru-
owany (na gruncie prawa krajowego) oraz realizowany (w praktyce or-
ganow krajowych) w taki sposob, by - w mozliwie najwiekszym stop-
niu - zapewniatl efektywno$¢ prawa unijnego. Z tego punktu widzenia
celem pracy bedzie wskazanie zgodnych z powyzszym postulatem
propozycji ujecia obowigzku wyktadni zgodnej, tak w odniesieniu do
jego rozumienia na gruncie prawa unijnego, jak i praktyki jego reali-
zacji (na gruncie prawa polskiego).
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Dla realizacji wyzej nakreslonego celu pracy konieczne jest

w szczego6lnosdci opracowanie nastepujacych zagadnien badawczych:

1)

2)

3

~—~—

4

~
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zostanie przedstawiona geneza obowigzku wykfadni zgodnej lokuja-
ca go w kontekscie innych instrumentdw zapewniania efektywnosci
prawa unijnego (w szczegdlnosci zasady bezposredniego skutku);
zostang zrekonstruowane i poddane ocenie modele powolywa-
nia (stosowania) norm prawa UE zaprezentowane w literaturze
przedmiotu oraz stanowisko w tym zakresie przyjete przez TS - co
pozwoli ukaza¢ miejsce i znaczenie wyktadni zgodnej w relacji do
innych instrumentéw powolywania (stosowania) prawa UE oraz
funkcje obowiazku wyktadni zgodnej w unijnym porzadku praw-
nym;
obowiazek wyktadni zgodnej zostanie przedstawiony w kontek-
$cie zasady efektywnej ochrony sagdowej uprawnien unijnych;
zostanie dokonana analiza poszczegdlnych elementéw konstrukeji
prawnej obowiazku wykladni zgodnej, takich jak w szczegdlnosci:
adresaci, przedmiot, tre$¢, wzorce i granice obowiazku wyktadni
zgodnej. W jej ramach zostang przedstawione m.in.:

a) rekonstrukcja tresci obowigzku wykladni zgodnej w $wietle
orzecznictwa TS,

b) rekonstrukeja tresci obowiazku wykladni zgodnej na gruncie
regut wyktadni (przyjetych w polskiej kulturze prawnej),

¢) (normatywny) model realizacji obowiazku wyktadni zgodnej
W procesie stosowania prawa,

d) analiza obowigzku wyktadni prawa krajowego zgodnie z dyrek-
tywami i zwigzanych z tym szczegélnych probleméw, koncen-
trujacych sie wokét pytan:

- jakie uwarunkowania i kontrowersje towarzysza wykladni
zgodnej postrzeganej jako remedium na brak horyzontalne-
go bezposredniego skutku dyrektyw,

- czy wyktadnia zgodna moze prowadzi¢ do pogorszenia sytu-
acji prawnej jednostki,

- jaka role pelni wykladnia zgodna w kontekécie implementa-
¢ji dyrektyw, w szczegolnosci, czy obowigzek wyktadni zgod-
nej powinien by¢ odnoszony jedynie do sytuacji wadliwej
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego,

- czy i w jakim zakresie obowigzek wykladni prawa krajowego
zgodnie z prawem unijnym jest aktualny przed uptywem ter-
minu implementacji dyrektywy;
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e) analiza innych niz dyrektywy wzorcéow wyktadni zgodnej,
uwzgledniajaca ewolucje obowigzku wyktadni zgodnej od
instrumentu stanowigcego remedium na ograniczenia bez-
posredniego skutku dyrektyw wspolnotowych do ,zasady
wyktadni zgodnej” stanowigcej wymog zapewniania pelnej
skutecznosci prawa unijnego,

f) rekonstrukcja granic obowigzku wykladni zgodnej, w tym
w szczegdlnosci znaczenia ,wyktadni contra legem” jako grani-
cy obowiazku wykladni zgodnej;

5) zostang omowione funkcje obowigzku wyktadni zgodnej oraz
skutki braku jej realizacji w prawie unijnym i prawie polskim;

6) zostang uwzglednione — w kontekscie obowiazku wyktadni zgod-
nej - zmiany dokonane w unijnym porzadku prawnym w zwigzku
z wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony;

7) zostanie przeprowadzona analiza realizacji obowiazku wyktad-
ni zgodnej w praktyce sadéw polskich (w szczegdélnosci SN oraz
sadow administracyjnych). Analiza ta bedzie sie koncentrowaé
wokot pytania: czy i w jaki sposdb realizacja obowigzku wyktadni
zgodnej w praktyce orzeczniczej sadéw polskich umozliwia za-
pewnienie skuteczno$ci prawa unijnego;

8) zostanie dokonana analiza realizacji obowigzku wyktadni zgodnej
w praktyce polskiego TK. Analiza ta bedzie si¢ koncentrowaé wokot
pytania: czy i w jaki sposob realizacja obowigzku wyktadni zgodnej
w praktyce orzeczniczej TK umozliwia zapewnienie skutecznosci
prawa unijnego oraz czy i w jaki sposéb wpisuje si¢ w dokonywane
przez TK ksztaltowanie relacji miedzy prawem unijnym a prawem
polskim oraz formowanie (instrumentéw) dialogu miedzy Trybu-
nalem Konstytucyjnym a Trybunatem Sprawiedliwosci.

Perspektywy badawcze

Odpowiedzig na pytanie: jak (mozna) bada¢ obowiazek wyktad-
ni zgodnej, moze by¢ wyrdznienie réznych perspektyw badawczych,
tj. odmiennych sposobdéw postrzegania tego zagadnienia w procesie
dokonywanej analizy’.

° Inspiracja dla takiego ujecia jest stosowane w teorii i filozofii prawa ujmowanie
okreélonego przedmiotu badan w réznych perspektywach badawczych. Por. T. Gizbert-
-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow 1986, s. 14-15;
K. Pleszka, Wykladnia..., s. 29-44; T. Spyra, Granice wykladni prawa, Krakéw 2006,
s. 19-28.
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Perspektywa teoretycznoprawna. Perspektywa teoretyczno-
prawna jest w kontekscie przedmiotowych rozwazan niezbedna, tak
z punktu widzenia wyjsciowych ustalen terminologicznych (co do
rozumienia pojecia ,wykltadni’, ,,stosowania prawa’, ,regul wyktadni”
itd.), jak i dla przeprowadzenia analizy okreslonych elementéw obo-
wigzku wykladni zgodnej. Dotyczy to w szczegdlnoéci rekonstruk-
cji tre$ci obowigzku wykladni zgodnej oraz analizy wykladni contra
legem jako granicy obowigzku wyktadni zgodne;j.

Analiza wypowiedzi formulowanych w orzecznictwie oraz lite-
raturze przedmiotu pozwala zauwazyé, ze przyjmowane zalozenia
teoretycznoprawne odnosnie do wykladni prawa majg zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia ustalenia zakresu obowigzku wykfadni
zgodnej. Innymi stowy, to zalozenia (wyrazane (u$wiadamiane) badz
nie) przyjete na gruncie teoretycznoprawnym, w szczegolnosci co do
rozumienia wykltadni prawa oraz regul wyktadni, determinujg wnio-
ski formutowane co do zakresu i granic obowigzku wykladni zgodne;.
Wypowiedzi formulowane w tym zakresie bez nalezytej weryfikacji
zalozen, ktdre je determinujg (dokonywanej w $wietle unijnych wy-
mogdéw wynikajacych z obowigzku wykladni zgodnej), moga zatem
prowadzi¢ do istotnych nieporozumien. Ponadto moga sprzyja¢ osta-
bieniu skuteczno$ci wykladni zgodnej jako instrumentu zapewniania
efektywno$ci prawa UE.

Analiza zagadnienia obowigzku wykfadni zgodnej, w tym zaréw-
no jego rekonstrukcja, jak i wyjasnienie pogladéw prezentowanych
w tym zakresie, wymaga zatem przede wszystkim przyjecia perspek-
tywy teoretycznoprawnej, w szczegolnosci dotyczacej regut wykladni
prawa.

Perspektywa ,,kontekstowa”. Perspektywa ,kontekstowa” bedzie
sie przejawia¢ tam, gdzie obowiazek wykladni zgodnej bedzie ujmo-
wany jako czes¢ ogolniejszego zagadnienia. Dla przedmiotowych
rozwazan zostang wyroznione w szczegdlnosci dwa takie zasadnicze
»konteksty analizy”: po pierwsze, relacja obowigzku wyktadni zgodnej
do innych instrumentéw zapewniania efektywno$ci prawa unijnego
(zasady bezposredniego skutku, pierwszenstwa, odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstw czlonkowskich za naruszenie prawa unijne-
go) oraz, po drugie, zasada efektywnej ochrony sadowe;j.

W poszukiwaniu ,kontekstow”, w jakich mozna lokowa¢ zagad-
nienie obowigzku wykladni zgodnej, zostang odnotowane takze te kie-
runki orzecznicze TS, w ktdre, jak mozna argumentowac, wpisuje si¢
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orzecznictwo Trybunatu dotyczace wykladni zgodnej. Jak sie wydaje,
takim kierunkiem orzeczniczym jest zwigkszanie odpowiedzialnosci
sadow krajowych za skuteczno$¢ prawa unijnego.

Perspektywa empiryczna, analityczna i normatywna. W teo-
rii 1 filozofii prawa zasadnicze znaczenie ma wyrdznianie perspektyw
opisowej i normatywnej dla ujecia zjawisk prawnych'. Jak wskazuje si¢
w literaturze przedmiotu, wyrdéznianie tych dwdch perspektyw wywodzi
sie z analitycznej filozofii prawa i wigze sie z pojeciem opisowego i nor-
matywnego modelu stosowania prawa''. Model opisowy polega tu na
rekonstrukeji rzeczywistosci, model normatywny za$ na wyznaczeniu
tego, jaka rzeczywisto$¢ by¢ powinna'% Ujecie wyktadni z perspektywy
opisowej bedzie wiec prowadzi¢ do wypowiedzi o tym, jak wykladnia
prawa rzeczywiscie przebiega, za$ ujecie wykladni z perspektywy nor-
matywnej do sadéw o tym, jak wyktadnia prawa przebiega¢ powinna.
Innymi stowy, perspektywa opisowa prowadzi do sformutowania wypo-
wiedzi opisujacych i wyjasniajacych rzeczywisto$¢, a perspektywa nor-
matywna do sformulowania wzorca powinnego postepowania®.

Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, watpliwosci co do od-
dzielenia perspektywy opisowej i normatywnej w praktyce badania
zjawisk prawnych sprawily, ze dokonano uszczegotowienia — w per-
spektywie opisowej — poprzez odrdznienie jej wersji analitycznej
i empirycznej'. Jak si¢ wskazuje, we wspdlczesnej metodologii pra-
woznawstwa wyrdznia sie zatem ujecie analityczne, empiryczne
i normatywne'. Zwraca si¢ jednak uwage, iz stanowiska co do ujecia
analitycznego pozostaja odmienne'. Kolejna, jak sie wskazuje, kon-
sekwencja watpliwosci co do precyzyjnego oddzielenia perspekty-
wy opisowej i normatywnej jest podejmowanie prob wprowadzenia

' Por. K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962,
s. 105-109.

" Por. K. Pleszka, Wyktadnia..., s. 36; T. Spyra, Granice..., s. 19. Odnoénie do ty-
poéw modeli sadowego stosowania prawa por. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988, s. 37-41.

12 Por. J. Wroblewski, Sgdowe..., s. 37-41. Por. takze odréznienie modeli rekonstruk-
cyjnych i optymalizacyjnych, odwolujace si¢ do zaproponowanej przez L. Nowaka proce-
dury idealizacji i konkretyzacji, A. Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania w teorii
prawa, PiP 1972, z. 2, 5. 91. Por. szerzej na ten temat K. Pleszka, Wykladnia..., s. 37.

" Por. T. Spyra, Granice..., s. 19-20.

Por. K. Pleszka, Wyktadnia..., s. 38 i powotywang tam literature.
> Por. T. Spyra, Granice..., s. 20 i powotywang tam literature.
!¢ Por. T. Spyra, Granice..., s. 20 i cytowane tam przyktady.
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rozwigzan mieszanych, normatywno-opisowych'. Proby te dotycza
szczegolnie konstrukeji modeli wyktadni'®.

W toku ponizszych rozwazan obowigzek wykladni zgodnej bedzie
postrzegany w trzech perspektywach badawczych. Ujecie empiryczne
bedzie tu rozumiane jako opis przedmiotu analizy, ujecie analityczne
jako wyjasnianie przedmiotu analizy poprzez identyfikacje zwigza-
nych z nim prawidlowosci, formutowanie uogélnien lub postrzeganie
go jako elementu wiekszej calosci. Wreszcie ujecie normatywne bedzie
tu rozumiane jako formutowanie twierdzen o charakterze powinnos-
ciowym. Istotny element tej pracy stanowi sformutowanie modelu
realizacji obowigzku wyktadni zgodnej w procesie stosowania prawa
oraz modelu realizacji obowigzku wykladni zgodnej w procesie kon-
stytucyjnej kontroli. Modele te mozna okresli¢ jako modele o charak-
terze normatywnym - formutujg bowiem normatywne wskazowki dla
realizacji obowigzku wyktadni zgodnej.

Perspektywa heurezy i perspektywa uzasadnienia. Istotnym
odréznieniem dla postrzegania wykladni prawa jest odrdznienie
perspektywy heurezy i perspektywy uzasadnienia. Odnosi si¢ ono
bowiem do charakterystyki tego, na czym polegaja czynnosci inter-
pretacyjne'. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, odréznienie
to wigze si¢ z wyrdznieniem w ogolnej metodologii nauk kontekstu
odkrycia i kontekstu uzasadnienia, pochodzacych od H. Reichenba-
cha i spopularyzowanych przez K. Poppera®. Rozrdznienie to akcento-
walo, ze z naukowego punktu widzenia ma znaczenie to, w jaki sposob
twierdzenia wysuwane przez naukowcéw sa uzasadniane (kontekst
uzasadnienia) - to za$ jest niezalezne od okolicznoéci, w jaki sposob
dochodzi do sformulowania teorii (kontekst odkrycia)?®'. Jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, teza o autonomii kontekstu uzasadnienia
odgrywa istotng role w filozoficznej dyskusji dotyczacej charakterysty-
ki obu kontekstéw, w tym zwlaszcza ich wzajemnej relacji*?. Stala sie
ona jednoczesnie przedmiotem istotnych kontrowers;ji*.

17 Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 39.

8 Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 39.

¥ Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 30.

% Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 30; T. Spyra, Granice..., s. 23.

21 Por. J. Wolenski, Logika, kontekst odkrycia, kontekst uzasadnienia (w:) Odkrycie
naukowe i inne zagadnienia wspoltczesnej filozofii nauki, red. W. Krajewski, W. Strawin-
ski, Warszawa 2003, s. 78.

2 Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 32.

# Por. J. Woleniski, Logika..., passim.
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Wyréznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia oka-
zalo si¢ niezwykle uzyteczne dla teorii prawa, gdzie odnosi si¢ je nie
do odkrycia naukowego, ale do decyzji interpretacyjnej**. Okolicz-
nos¢, iz decyzja interpretacyjna powinna by¢ uzasadniona w $wietle
obowigzujacego prawa — a uzasadnienie jest jedynym weryfikowal-
nym elementem prawniczej kontroli — akcentuje role kontekstu uza-
sadnienia®.

Jednoczesnie kwestia relacji obu perspektyw jest réznie ujmowa-
na. W szczego6lnosdci kwestionowana jest teza, ze oba konteksty powin-
ny by¢ rygorystycznie przeciwstawiane. Prezentowane jest m.in. sta-
nowisko, Ze w procesie rozumiejacej interpretacji sa one ze sobg Scisle
zwigzane i w szczegdlny sposob splataja sie ze soba®. Stanowisko ta-
kie jest odczytywane jako wyraz akceptacji dla tezy o dialektycznym
zwigzku perspektyw odkrywania i uzasadniania®.

Niezaleznie od tego, ze relacja obu omawianych wyzej kontekstow
moze by¢ réznie ujmowana, jak réwniez samo pojecie uzasadnie-
nia nie pozostaje jednoznaczne®, wyrdznianie perspektywy heurezy
i perspektywy uzasadnienia w ujeciu wykladni zgodnej wydaje sie by¢
uzyteczne w tym sensie, iz akcentuje dodatkowe aspekty, w jakich ta

* Por. T. Spyra, Granice..., s. 24 i powotywani tam autorzy, m.in. R. Alexy doko-
nujacy rozréznienia pomiedzy process of discovery oraz process of justification. Jak sie
zaznacza, odréznianie perspektywy heurezy i perspektywy uzasadnienia jest akcepto-
wane zaréwno w koncepcjach interpretacji pozostajacych w nurcie analitycznej refleksji
w filozofii prawa, jak i w koncepcjach nieanalitycznych. W szczegélnosci z omawianego
odréznienia perspektyw korzystaja koncepcje interpretacji prawniczej odwotujace sie
do hermeneutycznej filozofii interpretacji, czy koncepcje argumentacyjne (a zwlaszcza
poszukujace zwigzkéw pomiedzy hermeneutyka a teorig argumentacji prawniczej).
Por. K. Pleszka, Wyktadnia..., s. 34.

» ,Nauka o uzasadnieniu nie pyta o to, jakie s faktyczne determinanty decyzji
interpretacyjnej, ale o to, jakie dobre argumenty mozna przytoczy¢ na jej poparcie”.
Por. T. Spyra, Granice..., s. 25 i powotywang tam literature.

% Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 35 i omawiane tam stanowisko J. Stelmacha pre-
zentowane w pracy: Hermeneutik und Theorie der juristischen Argumentation im Prozef3
der Rechtsinterpretation und Rechtsbegriindung, ARSP 1994, Beiheft 53, Praktische Ver-
nunft und Rechtsanwendung, s. 220.

7 Por. K. Pleszka, Wyktadnia..., s. 35. W podobny sposob powotywany autor od-
czytuje stanowisko R. Alexyego. Jak zauwaza, R. Alexy podkresla zwrotne oddzialywa-
nie regul uzasadnienia na proces poznania. ,Interpretator buduje decyzje interpreta-
cyjna przez pryzmat obowigzku jej uzasadnienia’, ,proces konstruowania uzasadnienia
i proces formutowania decyzji s3 w rzeczywistosci jednolitym procesem psychicznym’.
Por. K. Pleszka, Wyktadnia..., s. 35 i powotywang tam literature.

# Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 35; T. Spyra, Granice..., s. 26.
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koncepcja prawna moze by¢ badana. Zasadnicze znaczenie - z punktu
widzenia tej pracy — bedzie miala perspektywa uzasadnienia, co kieru-
je uwage na argumentacje zawarta w tresci uzasadnien decyzji inter-
pretacyjnych dotyczacych wyktadni zgodne;j.

Perspektywa zewnetrzna i wewnetrzna. Odroznienie zewnetrz-
nej i wewnetrznej perspektywy w prawoznawstwie pochodzi od
H.L.A. Harta, w ktérego koncepcji zasadniczg role petnito rozréznie-
nie zewnetrznego i wewnetrznego punktu widzenia w traktowaniu
regul i podlegajacych im zachowan®. ,[N]a ludzkie zachowania i na
reguly mozna spoglada¢ albo jako na pewne prawidlowosci, albo jako
na postepowania polegajace na $wiadomym stosowaniu sie do regul.
Pierwsza postawa jest charakterystyczna dla obserwatora zewnetrzne-
go formulujacego jakie$ generalizacje empiryczne o tym, jak ludzie sie
zachowujg, natomiast druga wymaga zajecia wewnetrznego punktu
widzenia, wyrazajacego sie¢ w zdaniach stwierdzajacych, ze okreslone
zachowania sg zgodne ze standardami akceptowanymi w danej grupie,
a inne s niezgodne™.

Opis wykfadni, podobnie jak kazdy opis rzeczywistoéci spotecz-
nej, jest opisem dziatalnosci sterowanej normami’'. Jak sie zaznacza,
zasadnicze znaczenie dla ujecia wykladni ma zwigzek odrdznienia
perspektywy zewnetrznej i wewnetrznej z dystynkcja perspektywy
opisowej i normatywnej, a zwlaszcza empiryczna i analityczng wer-
sja perspektywy opisowej*>. Pytanie, na ile perspektywa zewnetrz-
na jest uzyteczna dla badania wykladni prawa, pozostaje sporne®.
Z jednej strony, jak si¢ zaznacza, w metodologii nauk spofecznych
czgsto mozna spotkac poglad o koniecznosci przyjecia perspektywy
wewnetrznej juz przy probie opisu rzeczywistosci spotecznej - do-
konanie opisu dziatalnosci sterowanej normami wymaga bowiem
uwzglednienia tresci norm sterujacych zachowaniem, co nie byloby
mozliwe z perspektywy zewnetrznej (pozwalajacej dostrzec jedynie
regularnosci zachowan)*. Taka argumentacja prowadzi do wnios-

» Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 39; T. Spyra, Granice..., s. 21-22. Por. takze
J. Wolenski, Wstep (w:) H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. XX.

% Por. J. Wolenski, Wstep..., s. XX.

' Por. T. Spyra, Granice..., s. 22.

32 Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 41.

3 Por. K. Pleszka, Wyktadnia..., s. 41.

** Por. T. Spyra, Granice..., s. 22 i powolywany tam J. Habermas, Teoria dziatania
komunikacyjnego, T. I, Warszawa 1999, s. 205.
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ku, ze opis wyktadni, jako dziatalno$ci sterowanej normami, nie jest
mozliwy z perspektywy zewnetrznej. Ponadto, jak si¢ zauwaza, przy-
jecie perspektywy wewnetrznej nie jest mozliwe bez zaangazowania
wlasnych przekonan normatywnych obserwatora — co prowadzi do
wniosku, Ze zrozumienie istoty wykfadni jako fenomenu rzeczywi-
stosci spolecznej nie moze nastapi¢ bez zaangazowania przekonan
obserwatora co do tego, jak wykladnia powinna przebiegac®. Z dru-
giej strony, argumentuje sie, ze teza, iz refleksja nad wykladnig prawa
wymaga odrzucenia perspektywy zewnetrznej na rzecz perspekty-
wy wewnetrznej, jest zbyt radykalna®, zas ,,poszczegdlne perspek-
tywy metodologiczne, z jakich moze by¢ ujmowany dyskurs inter-
pretacyjny, beda si¢ zaréwno przeplataly wzajemnie, jak i nakladaty
na siebie™.

Abstrahujac od powyzszej kontrowersji, w tej pracy bedzie przyje-
ta perspektywa wewnetrzna w tym sensie, ze realizacja wyktadni zgod-
nej bedzie postrzegana jako dzialalno$¢ sterowana normami (a nie
wyrazajaca jedynie regularnoé¢ pewnych zachowan), a normy te beda
poddawane probie odtworzenia i oceny.

Material badawczy

Material badawczy wykorzystany w pracy beda stanowi¢ przede
wszystkim:

1) orzecznictwo TS dotyczace obowigzku wykladni zgodnej, jak
réwniez innych zagadnien, ktére stanowia kontekst dla rekon-
strukcji i oceny obowigzku wyktadni zgodnej (w szczegdlnodci
orzecznictwo dotyczace skutecznosci dyrektyw, w tym odrzucenia
horyzontalnego bezposredniego skutku dyrektyw; orzecznictwo
dotyczace ogdlnych zasad prawa unijnego);

2) pi$miennictwo prawnicze z zakresu prawa unijnego (polskie
i reprezentatywne zagraniczne), w szczegélnosci pismiennictwo
prawnicze dotyczace obowiazku wyktadni zgodnej oraz pismien-
nictwo prawnicze dotyczace zagadnien, ktore stanowig kontekst
dla analizy obowiazku wykladni zgodnej;

* Tak T. Spyra, Granice..., s. 23.

% Jak si¢ wskazuje, wykladnia rozumiana apragmatycznie (tj. w sensie rezultatu
czynnosci zmierzajacych do ustalenia znaczenia i zakresu interpretowanego tekstu)
oraz jej wplyw na zachowanie czlonkéw grupy moze by¢ postrzegana z perspektywy
zewnetrznego obserwatora. Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 41.

37 Por. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 41.
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3) pi$miennictwo prawnicze z zakresu prawa konstytucyjnego,
w szczegdlnosci dotyczace obowigzku wykladni prawa krajowego
w zgodzie z konstytucja oraz pi$miennictwo prawnicze z zakresu
prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci dotyczace obowigz-
ku wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynaro-
dowym;

4) wybrane piS$miennictwo teoretycznoprawne, w tym w szczego6lno-
$ci z zakresu teorii wyktadni;

5) orzecznictwo sagddw polskich (w szczegoélnosci SN i sagdéw admi-
nistracyjnych) oraz orzecznictwo TK dotyczace wykladni zgodnej
oraz komentujace je piSmiennictwo prawnicze.

Szkic porzadku rozwazan

Praca zostata podzielona na szes¢ cze$ci. W czesci I zostaly omo-
wione jej zasadnicze zatozenia metodologiczne, w tym uzasadnienie
wyboru tematu pracy, jej cele i podstawowe zagadnienia badawcze,
przyjete perspektywy projektowanej analizy oraz material badawczy
wykorzystany w pracy. Ustaleniom tym towarzysza podstawowe zato-
zenia pojeciowe przyjete w toku prowadzonych rozwazan.

W czedci 11 zostanie zawarty krotki przeglad tych technik in-
terpretacyjnych, ktore polegaja na wyktadni normy nizszego rzedu
w $wietle normy wyzszego rzedu. W szczegolnosci w zwiezly sposob
zostang omowione: wykladnia prawa krajowego w zgodzie z konsty-
tucja, wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynaro-
dowym, wykladnia prawa unijnego w zgodzie z prawem pierwotnym
oraz prawem miedzynarodowym. W toku prowadzonych tu rozwazan
zasadnicze znaczenie bedzie mialo pytanie, czy (i w jakim zakresie)
wskazane techniki interpretacyjne moga stuzy¢ jako przedmiot odnie-
sienia dla analizy obowigzku wykladni zgodne;.

W czesci 11T obowiazek wykladni zgodnej zostanie zaprezento-
wany jako instrument realizacji zasady efektywnosci prawa unijnego,
ktérego geneza, ewolucja i miejsce w unijnym porzadku prawnym sa
determinowane wymogiem i uwarunkowaniami realizacji (zasady)
efektywnosci ksztaltowanej w orzecznictwie TS. Po uwagach doty-
czacych genezy obowigzku wykltadni zgodnej (pkt III.1) obowiazek
ten bedzie analizowany w dwdch zasadniczych kontekstach: pierwszy
z nich (pkt II1.2) bedzie stanowi¢ relacja obowigzku wyktadni zgodnej
do innych instrumentéw zapewniania efektywno$ci prawa unijnego
(zasady bezposredniego skutku, pierwszenstwa, odpowiedzialno$ci
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odszkodowawczej panstw cztonkowskich za naruszenie prawa unij-
nego), drugi: zasada efektywnej ochrony sadowej (pkt II1.3). W toku
prowadzonych rozwazan analizie zostana poddane w szczegdlnosci
pytania:

- na czym polega odrebnoé¢ (autonomiczno$¢) wykladni zgodnej,
w szczegdlnosci wzgledem zasady bezposredniego skutku oraz za-
sady pierwszenstwa; wedlug jakich kryteriéw nalezy dokonywac
demarkacji w tym zakresie;

- czy orzecznictwo TS pozwala na rekonstrukcje (spéjnego) mo-
delu powolywania (stosowania) prawa unijnego; co stanowi jego
uzasadnienie; jakie jest miejsce w jego ramach dla obowigzku wy-
Idadni zgodnej; jakie alternatywne propozycje konceptualizacji
powolywania (stosowania) prawa unijnego konstruowane w dok-
trynie przedmiotu Trybunat Sprawiedliwosci odrzuca;

- czy ewolucja obowiazku wykladni zgodnej w orzecznictwie TS
pozwala dostrzec wzrost znaczenia wyktadni zgodnej w relacji do
innych instrumentow zapewniania efektywnosci prawa unijnego;

- w jaki sposéb mozna zrekonstruowa¢ obowigzek wykladni zgod-
nej — instrument realizacji zasady efektywnej ochrony sadowe;j
uprawnien unijnych.

W czgsciIV zostang wyrdznione i poddane analizie elementy obo-
wigzku wykladni zgodnej, w szczegélnosci: adresaci, przedmiot, tresc,
wzorce i granice obowigzku wykladni zgodnej. Rozwazania beda obej-
mowac takze podstawy prawne obowiazku wykladni zgodnej, jego
funkcje oraz skutki braku jego realizacji.

Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia celéw pracy ma rozdziat
poswiecony tresci obowigzku wyktadni zgodnej (rozdziat 4). Wnioski
wynikajace z prowadzonej tu analizy beda prowadzi¢ do préby rekon-
strukeji tresci obowigzku wykladni zgodnej na gruncie regut wyktadni
uznanych w polskim porzadku prawnym.

W ramach rozdzialu dotyczacego tre$ci obowigzku wykladni
zgodnej zostanie podjeta takze proba rekonstrukcji - w ujeciu modelo-
wym - obowiazku wyktadni zgodnej w kontekscie stosowania prawa.
Model realizacji obowigzku wykladni zgodnej w procesie stosowania
prawa bedzie mial w szczegolno$ci na celu przedstawienie i zaakcen-
towanie istotnej zalezno$ci pomiedzy realizacja obowigzku wyktadni
zgodnej a takimi etapami procesu stosowania prawa (w sprawie unij-
nej) jak: ustalenie zakresu zastosowania prawa unijnego, wykladnia
prawa unijnego (wzorca wyktadni) itd.
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Poszczegolne wzorce wykladni zgodnej zostang omodwione
w rozdziale 5. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek wy-
kfadni zgodnej jest omawiany zazwyczaj w kontekdcie skutecznosci
dyrektyw unijnych. Celem rozwazan tej czesci pracy bedzie zatem
uzupelnienie prezentowanych analiz poprzez ujecie obowigzku
wykladni zgodnej takze w kontek$cie innych niz dyrektywy zrodet
prawa unijnego, w tym ogdlnych zasad prawa unijnego, czy nie-
wiazacych aktéw prawa unijnego®®. Warto przy tym zauwazy¢, ze
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu obowiazek wyktadni
zgodnej w sposob wyrazny zostal odniesiony do niektérych jedynie
regulacji unijnych. Istotne bedzie zatem wypracowanie ogélnych
kryteriow pozwalajacych na stwierdzenie, kiedy (w odniesieniu do
jakiego aktu prawa unijnego) obowiazek wykladni zgodnej ma za-
stosowanie.

W orzecznictwie ostatniej dekady TS okresla obowigzek wyktadni
zgodnej jako ,,zasad¢’, ,nierozerwalnie zwigzana z systemem traktatu’,
stuzacy zapewnieniu ,,pelnej skutecznosci prawa Unii”, co mozna po-
wigza¢ m.in. z rozszerzeniem zakresu wzorcow wyktadni zgodnej, ja-
kie dokonato si¢ w toku ewolucji orzecznictwa TS. Niezaleznie jednak
od tego kierunku ewolucji obowiazku wyktadni zgodnej, pozostaje on
szczegblnie relewantny w obszarze dyrektyw. W tym zakresie koncen-
truja sie takze, wcigz sporne, swoiste problemy. Beda one przedmio-
tem rozwazan w pkt IV.5.2.

Komplementarny wobec rozdzialu dotyczacego tresci obowigzku
wyktadni zgodnej jest rozdzial dotyczacy granic wykladni zgodne;j.
W rozdziale 6 zostanie podjeta proba analizy wyktadni contra legem,
jako kryterium wyznaczajacego granice obowiazku wyktadni zgodnej
w kontekscie teoretycznoprawnym, w szczegolnosci w aspekcie teo-
retycznoprawnych ustalen dotyczacych jezykowej granicy wyktadni.
Dodatkowo zostanie podjeta proba prezentacji rozumienia wykfadni
contra legem przy zalozeniu jezykowej granicy wykladni jako grani-
cy argumentacyjnej (tzn. przy zalozeniu argumentacyjnej procedury
jej wyznaczania). Ustalenia w tym wzgledzie beda prowadzi¢ do pod-
jecia préby ,zintegrowania” rozwazan wokot wykladni zgodnej oraz

* Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ obowigzkow interpretacyjnych
w odniesieniu do niewigzacych aktéw prawa unijnego jest odmienna od tresci obowigz-
kéw interpretacyjnych w odniesieniu do wigzacych aktéw tego prawa; a zatem, obo-
wigzki interpretacyjne organéw krajowych w odniesieniu do niewigzacych aktéw prawa
unijnego powinny by¢ odrézniane od ,,obowigzku wyktadni zgodnej”.
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»pluralistycznych” koncepcji dotyczacych relacji prawa unijnego i kra-
jowego (w szczegdlnosci tych koncepcji, ktore podkreslaja koniecz-
no$¢ postrzegania relacji miedzy TS a sagdami krajowymi w kontekscie
»dyskursu” oraz postulujg koniecznos¢ ujednolicenia regul jego pro-
wadzenia).

W czesci V rozwazania beda sie koncentrowa¢ na polskiej prak-
tyce orzeczniczej w zakresie realizacji obowigzku wykladni zgodne;.
W rozdziale 2 zostanie przeprowadzona analiza wyktadni zgodnej
w praktyce sadéw polskich (w szczegolnosci SN oraz sadéw admini-
stracyjnych). W rozdziale 3 zostanie dokonana analiza wyktadni zgod-
nej w praktyce polskiego TK.

Prace zakonczy czg$¢ VI stanowiaca podsumowanie dokonanych
ustalen.

Ustalenia terminologiczne

Powyzsze zalozenia metodologiczne powinny by¢ uzupelnione
krotkim odniesieniem do zagadnien pojeciowych. Chodzi tu w szcze-
gdlnosci o kluczowe dla przedmiotowych rozwazan pojecie ,wykladni
prawa’

Ustalenia pojeciowe w tej kwestii nie sg rzecza prosta. Z jednej
strony, nalezy bowiem zauwazy¢, ze okredlenie, czym jest wykladnia
prawa, zalezy od przyjetej koncepcji wyktadni - formutujac wypo-
wiedz, czym jest (jak bedzie rozumiana) wykladnia prawa trudno za-
tem abstrahowac¢ od okreslonej koncepcji wyktadni®. Z drugiej strony,
opowiedzenie si¢ za okreslong koncepcja wykladni oznaczatoby ko-
nieczno$¢ przyjecia jej siatki terminologicznej oraz podstawowych za-
tozen (takze filozoficzno-prawnych), a tym samym postrzeganie ,wy-
kiadni prawa” przez (jedna) okreslong perspektywe badawcza. W celu
uchylenia si¢ od takich konsekwencji, mozna — formutujac odpowiedz
na pytanie, jak w toku tych rozwazan bedzie rozumiana wykladnia

* Taka obserwacja mozna, jak si¢ wydaje, ttumaczy¢ wiele nieporozumien
pojawiajacych sie¢ w wymianie pogladéw na temat wyktadni (jej regul) - nierzadko
jej uczestnicy uzywaja réwnobrzmigcych pojeé, ale znaczenia, ktére im przypisuja
(czesto w sposdb nieeksplikowany - co jest zasadniczym powodem nieporozumien),
s3 rézne. Przyktadem moze tu by¢ np. stwierdzenie: ,,s3d krajowy nie dokonuje wy-
ktadni prawa unijnego” (wypowiadane w literaturze przedmiotu), co zaklada, jak si¢
wydaje, rozumienie wykladni przyjete na gruncie koncepcji wyktadni J. Wréblew-
skiego (wyrdzniajacego kategorie ,bezposredniego rozumienia”). W $wietle innych
koncepcji wyktadni, np. koncepcji derywacyjnej, powyzej cytowana wypowiedz nie
bylaby za$ prawidtowa.
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prawa — przyja¢ okreslong konwencje pojeciowa w istotnym zakresie
odpowiadajaca, jak si¢ wydaje, intuicjom pojeciowym wystepujacym
w praktyce interpretacyjnej oraz szczegétowych naukach prawnych,
a jednocze$nie nawiazujacg do ustalen koncepcji wyktadni zajmujacej
poczesne miejsce w polskiej kulturze prawne;j*.

W $wietle takich zatozen ,wykfadnia prawa” bedzie rozumiana tu
jako ustalanie znaczenia norm prawnych (zawartych w tekécie praw-
nym). Z takim ujeciem wigze si¢ rozréznienie miedzy normg praw-
ng a przepisem prawnym*, ktore co do zasady bedzie uwzgledniane
w formutowanych tu wypowiedziach.

Nalezy przy tym wspomnie¢, ze ,wyktadnia prawa” moze by¢ rozu-
miana w znaczeniu pragmatycznym i apragmatycznym. W tym pierw-
szym oznacza zespot pewnych czynnosci odnoszacych si¢ do okreslo-
nych wyrazen, w drugim - rezultat tych czynnosci*2. Nalezy zauwazy¢,
ze zarowno w wypowiedziach doktryny, jak i praktyce interpretacyjnej
termin ,wykladnia prawa” uzywany jest w obu znaczeniach (co mozna
odroézni¢ zwazywszy na kontekst wypowiedzi)*. W toku ponizszych
rozwazan termin ,wykladnia prawa” bedzie uzywany przede wszyst-
kim w znaczeniu pragmatycznym, tj. w odniesieniu do czynnosci
(interpretacyjnych) podejmowanych w celu rekonstrukgji (ustalenia
znaczenia) normy prawnej. Czasem jednak pojecie to bedzie uzywane
W znaczeniu apragmatycznym. Przesadzajacy bedzie tu kontekst stow-
ny danej wypowiedzi.

Inne istotne rozréznienie - relewantne w ramach pojecia ,,wy-
kiadni prawa” w ujeciu pragmatycznym - odnosi sie do zakresu
czynnosci obejmowanych pojeciem wyktadni prawa. Formulowa-
ne s3 w tym zakresie rézne ujecia®. W toku ponizszych rozwazan

“ Mowa o derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Jej aktualna wersja jest za-
warta w pracy M. Zielinskiego, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, wyd. 6,
Warszawa 2012 (por. takze wyd. 5 i 4 tej pracy, powotywane w toku prowadzonej tu
analizy). Koncepcja ta, obok semantycznej intensjonalnej koncepcji wykladni prawa
J. Wréblewskiego (okreslanej jako koncepcja ,,klaryfikacyjna”), wydaje si¢ mie¢ zasadni-
cze znaczenie dla ksztaltowania rozumienia wyktadni prawa w szczegotowych naukach
prawnych oraz praktyce interpretacyjnej w Polsce.

I To rozréznienie nawigzuje do derywacyjnej koncepcji wyktadni. Por. M. Zielin-
ski, Wyktadnia..., wyd. 6, s. 14.

2 Por. M. Zielinski, Wykladnia..., wyd. 6, s. 43.

8 Por. M. Zielinski, Wykladnia..., wyd. 6, s. 43-44.

“ Por. np. stanowisko M. Zielinskiego, ktory wyrdznia ujecie wezsze (sensu stric-
to) pojecia ,wyktadnia prawa” - odnoszac je do czynnosci zwigzanych z rozumieniem
tekstow prawnych, oraz ujecie szersze (sensu largo) — odnoszac je nie tylko do czyn-
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termin ,wykladnia prawa” bedzie uzywany w odniesieniu do czyn-
nosci zmierzajacych do ustalenia znaczenia normy prawnej (re-
konstruowanej z przepiséw prawnych (tekstu prawnego)). Reguly
okreslajace i porzadkujace takie czynnos$ci beda okreélane regulami
wyktadni (regutami interpretacyjnymi). Obok regut wyktadni (regut
interpretacyjnych) bedzie uzywane takze pojecie ,,regul inferencyj-
nych” - te bedg dotyczy¢ wnioskowan, na podstawie ktoérych z norm
odtworzonych z tekstu prawnego ustalane sg (uznawane sg za obo-
wigzujace) inne normy (wnioskowania z norm o normach)®. Co do
zasady rozrdznienie to bedzie zachowane, bedzie si¢ wyrazaé tym,
ze przez pojecie ,,czynnosci interpretacyjne” beda rozumiane co do
zasady czynno$ci dotyczace wykladni prawa; wyjatkowo pojecie to
bedzie rozumiane szerzej, obejmujac takze wnioskowania z norm
o normach.

Kroétkiego komentarza wymaga takze kwestia terminologii uzy-
wanej dla oznaczenia obowigzku wyktadni prawa krajowego zgod-
nie z prawem unijnym w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie
sadowym.

Dla oznaczenia wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem
unijnym stosowane sg rézne terminy, m.in.: ,wykladnia zgodna’,
»wykladnia prounijna’, ,wyktadnia zgodna z prawem UE”, ,wyklad-
nia zgodna z prawem unijnym’, ,wykltadnia przyjazna prawu unij-
nemu”. Przed wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony powszechnie
stosowany byt takze termin ,wykladnia prowspoélnotowa” (czy tez
»wykladnia zgodna z prawem WE”), ktéry - wraz wejsciem w zy-
cie Traktatu z Lizbony*® - stracil swojg adekwatno$¢. W literaturze
przedmiotu dla oznaczenia wykladni prawa krajowego zgodnie
z prawem unijnym uzywane jest takze wyrazenie ,,skutek posredni”
(»zasada skutku posredniego”) — co mozna powigzaé z terminem in-
direct effect rozpowszechnionym w literaturze anglojezycznej. Warto
réwniez zwrocic¢ uwage, ze w niektérych przypadkach termin uzywa-
ny na oznaczenie wykladni zgodnej ma szerszy zakres, tj. odnosi si¢

noéci zwigzanych z rozumieniem tekstéw prawnych, lecz takze do czynnosci polegaja-
cych na ,wywnioskowywaniu z norm odtworzonych z tekstu prawnego innych norm’.
Por. M. Zielinski, Wyktadnia..., wyd. 6, s. 44.

* Por. Z. Ziembinski (w:) Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 194. Jak si¢ wskazuje,
problemy inferencyjne dotycza w istocie nie interpretacji, lecz walidacji (obowigzywania
normy). Tak M. Zielinski, Wyktadnia..., wyd. 6, s. 46-47.

 Por. uwage ponizej.
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nie tylko do - wynikajacej z unijnego obowigzku — wykladni prawa
krajowego zgodnie z prawem unijnym, lecz takze do wykfadni wy-
kraczajacej poza zakres takiego obowigzku. Taki sens ma np. pojecie
swykladna przyjazna prawu europejskiemu (unijnemu)” uzywane
w orzecznictwie TK".

Nalezy takze odnotowa¢ okredlenia (obowigzku) wykladni zgod-
nej, jakie sg uzywane w obcojezycznej literaturze przedmiotu. W opra-
cowaniach anglojezycznych stosowane s3 m.in. takie okreélenia, jak:
indirect effect, the principle of indirect effect, consistent interpretation,
interpretation of national law in conformity with the requirements
of Union law, principle of purposive interpretation, conforming interpre-
tation, Von Colson principle. W pismiennictwie francuskim uzywany
jest zwrot ,interprétation conformé”. W literaturze niemieckiej po-
czatkowo postugiwano sie pojeciem ,,richtlinienkonforme Auslegung’”,
co odnosilo sie (zgodnie z wczesniejszym orzecznictwem TS) do wy-
ktadni prawa krajowego zgodnie z dyrektywami. Nastepnie przyjal sie
termin ,gemeinschaftskonforme Auslegung” (ktéry odpowiadatby
polskiemu okresleniu ,wykltadnia prowspoélnotowa”). Obecnie, obok
pojecia ,richtlinienkonforme Auslegung’, uzywane sg takie terminy,
jak: richtlinienkonforme Interpretation, EU-rechtskonforme Auslegung,
unionsrechtskonforme Auslegung.

W niniejszym opracowaniu na oznaczenie wyktadni prawa krajo-
wego zgodnie z prawem UE bedzie uzywany termin ,wykladnia zgod-
na” albo ,wykfadnia prounijna”

Nalezy takze odnotowac ogolne zmiany w stosowanej termino-
logii bedace konsekwencjg wej$cia w zycie Traktatu z Lizbony. Skut-
kiem wejscia w zycie Traktatu z Lizbony bylo zniesienie struktury
filarowej UE oraz ,przejecie” Wspdlnoty Europejskiej przez Unie
Europejska. Wspolnota Europejska przestala istnie¢, a jej nastepca
prawnym stata si¢ Unia Europejska (art. 1 akapit trzeci TUE). Po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony nie jest zatem wtasciwe rozrdz-
nianie prawa unijnego i wspolnotowego, stad w pracy tej uzywany
bedzie termin ,,prawo unijne’, co do zasady takze w kontekstach pro-
blemdw i powolywanych wypowiedzi, w ktérych uprzednio uzywany
byt termin ,,prawo wspdlnotowe” — chyba ze ze wzgledu na analizo-
wane problemy oraz tre$¢ przytaczanych wypowiedzi stosowne jest
zachowanie odniesien do ,,prawa wspdlnotowego”. W szczegdlnosci

7 Por. szerzej na ten temat pkt V.3.2.2.1.
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przy referowaniu orzeczen wydanych przed wej$ciem w zycie Trakta-
tu z Lizbony bedg uzywane okreslenia, jakie byly w nich stosowane,
adekwatne do obowigzujacego wowczas stanu prawnego. W niektd-
rych kontekstach odniesieniu do prawa unijnego bedzie towarzyszy¢
wzmianka akcentujgca uprzednie odniesienie do prawa wspolnoto-
wego (lub odwrotnie), w niektérych przypadkach bedzie tez stoso-
wana podwojna numeracja przepiséw traktatowych (odnoszaca sie
zaréwno do TWE, jak i TFUE).






Czesc

Zagadnienia wstepne






Analiza obowigzku wyktadni zgodnej powinna zostaé poprze-
dzona zwiezlym przywolaniem takich konstrukcji prawnych, jak
wykladnia prawa krajowego zgodnie (w zgodzie) z konstytucja, wy-
kfadnia prawa krajowego zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym oraz
wykladnia prawa unijnego (prawa pochodnego) zgodnie z prawem
pierwotnym oraz prawem miedzynarodowym'. Konstrukcje te opie-
rajg si¢ zasadniczo na zalozeniu, Ze normy nizszego rzedu powinny
by¢ wykladane w $wietle norm wyzszego rzedu. W ten sposéb uni-
ka sie (potencjalnych) sprzecznosci pomiedzy normami, zapewniajac
jednoczes$nie systemowa spojnoé¢ zachodzacych miedzy nimi relacji.
Z takim ujeciem wigzane jest zwykle zalozenie, ze uznanie (orzecze-
nie o) niezgodnos$ci danej regulacji z normg wyzszego rzedu musi
mie¢ charakter ultima ratio i powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone
proba dokonania wykladni danej regulacji w zgodzie z norma wyzsze-
go rzedu.

Przywotujac w ponizszych uwagach wspomniane wyzej techniki
interpretacyjne, nalezy jednoczesnie odnotowa¢, ze obowigzek wy-
kiadni zgodnej pozostaje autonomiczng konstrukcja prawng prawa
unijnego, odnoszaca si¢ do szczegolnej relacji prawa krajowego i unij-
nego. W szczego6lnosci, jak bedzie to wykazywane w rozwazaniach
tej czesci pracy, inne sg podstawy normatywne, na gruncie ktérych
uzasadnianie s3 omawiane tu techniki interpretacyjne. Ponadto za-
sadnicze elementy omawianych tu konstrukeji prawnych, jak np. tres¢

' Do wskazanych wyzej technik interpretacyjnych w kontekscie wprowadzenia do
analiz dotyczgcych obowigzku wyktadni zgodnej nawigzuja m.in. S. Prechal, Directives
in EC Law, Oxford 2005, s. 180-184, dalej jako ,,Directives..”’; G. Betlem, The Doctri-
ne of Consistent Interpretation: Managing Legal Uncertainty, Oxford Journal of Legal
Studies 2002, vol. 22, s. 397-399; M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego
z tytutu naruszenia prawa wspélnotowego, Warszawa 2008, s. 166-167. Por. w szczegol-
nosci przywolywane tam (S. Prechal, Directives..., s. 180-183; G. Betlem, The Doctrine...,
s. 398) przyklady wykladni prawa krajowego zgodnie z konstytucjg oraz wyktadni prawa
krajowego zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym w odniesieniu do wybranych panstw
cztonkowskich UE.
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i granice wskazanych obowigzkéw interpretacyjnych, nie sa wolne od
kontrowersji, co ogranicza przydatnos¢ wspomnianych technik inter-
pretacyjnych jako odniesien dla formulowania wnioskéw odno$nie do
obowigzku wyktadni zgodnej. Stad tez wskazane konstrukcje prawne
oraz ich analizy wypracowane w doktrynie mogg jedynie (i to w ogra-
niczonym zakresie) inspirowac¢ refleksje wokot obowigzku wykladni
zgodnej, nie powinny jednak stanowi¢ zrodta zatozen przyjmowanych
a priori w odniesieniu do tego obowigzku. Z zastrzezeniem powyz-
szej uwagi, warto pokrotce odnies¢ sie do wskazanych wyzej mechani-
zmow interpretacyjnych.



Rozdziat 1

Wyktadnia prawa krajowego
w zgodzie z konstytucja

Uwagi ogdlne

Wyktadnia ustaw (innych aktéw normatywnych) w zgodzie
z konstytucja polega na przyjeciu takiej wyktadni okreslonej regulacji
ustawy, ktora pozwala uzna¢ jg za zgodna z obowigzujacymi norma-
mi konstytucyjnymi. Celem tej wykladni jest uwzglednienie warto$ci
konstytucyjnych na plaszczyznie ustawowej. Wyktadnia ta moze har-
monizowa¢ normatywna tre$¢ ustaw z konstytucja, moze tez stuzy¢
zapobieganiu luk w prawie’. Taka metoda interpretacyjna jest od daw-
na uznawana w wielu systemach prawnych®. Wspolczesnie uwazana
jest za koncepcje powszechnie przyjeta w orzecznictwie europejskich
trybunaléw konstytucyjnych’®. W doktrynie wskazuje sie, ze ze wzgle-
du na zréznicowanie charakteru aktéw ustawodawczych oraz regut ich

' Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci - wy-
brane problemy, Krakéw 2003, s. 213.

* Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 213 i powolywany tam H. Simon, Die verfas-
sungskonforme Gesetzauslegung, Europdische Grundrechte — Zeitschrift 1974, nr 85.
Jak si¢ wskazuje, najwczesniej (juz w I pot. XIX wieku) uksztaltowata si¢ w pétnocno-
amerykanskim orzecznictwie konstytucyjnym, zaréwno w orzecznictwie federalnego
Sadu Najwyzszego, jak i sadow nizszych instancji. Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 213;
P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny a wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg (w:) Pol-
ska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005,
s. 70. W prawie kontynentalnym pierwowzoru wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja
upatruje sie¢ w Landrechcie pruskim. Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 214 i powolywa-
ny tam K.A. Bettermann, Die verfassungskonforme Auslegung. Grenzen und Gefahren,
Heidelberg 1986, s. 16.

3 Por. D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, Warszawa 1999, s. 74;
Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, War-
szawa 2003, s. 409.
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wyktadni, wyktadnia w zgodzie z konstytucja moze przybiera¢ rézne
formy*. W systemie amerykanskim sposob postugiwania sie tego ro-
dzaju wyktadnig jest istotnie zwigzany z rolg przypisywana sedziom
sprawujacym wymiar sprawiedliwodci. W systemach opartych na
generalno-abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci norm zakres po-
stugiwania sie wykladnig w zgodzie z konstytucja jest z reguly wezszy,
co wiaze sie przede wszystkim z odmienng rolg ustawy w systemie zré-
det prawa’.

Wykladnie ustaw w zgodzie z konstytucja uzasadnia sie hierar-
chiczng nadrzednoscig konstytucji i koniecznoscia zagwarantowania
jej pierwszenstwa’. Wskazuje si¢ takze na konieczno$¢ zachowania
jednolito$ci i spojnosci systemu prawa — wzglad ten nakazuje harmo-
nizacje wszystkich elementéw systemu, ktéra powinna si¢ odbywac
z uwzglednieniem nadrzednego charakteru konstytucji’. Nakaz wy-
kfadni ustaw w zgodzie z konstytucja konkretyzuje sie, precyzujac, iz
- w sytuacji gdy istnieje kilka mozliwych sposobéw wyktadni regulacji
ustawy — nalezy wyeliminowac ten, ktéry prowadzi do ustalenia tresci
normy ustawowej sprzecznie z normami konstytucji®.

Granicg dla dokonywania wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja
jest zakaz stanowienia prawa, innymi stowy, wykladnia ta nie powinna
mie¢ charakteru prawotwdrczego’. Jednoczesnie zauwaza sie, Ze grani-
ce oddzielajace wyktadnie ustaw w zgodzie z konstytucja od stanowie-
nia prawa nie s3 w sposdb jednoznaczny wytyczone'’. Ich przekrocze-
nie moze w efekcie prowadzi¢ do wkraczania przez sad konstytucyjny
w kompetencje wladzy ustawodawczej, co staje si¢ problematyczne na
gruncie zasady podziatu wtadzy". Ponadto, jak sie podnosi, dokony-
wana przez sad konstytucyjny wykltadnia ustaw w zgodzie z konsty-
tucja — okreslajaca wigzacy sady sposéb rozumienia regulacji ustawy
- moze prowadzi¢ do nieuprawnionego wkraczania przez sad konsty-

* Por. R.S. Summers, Statutory Interpretation in the United States (w:) Interpre-
ting Statutes: A Comparative Study, red. N. MacCormick and R.S. Summers, Aldershot,
Brookfield USA, Hong Kong-Singapore-Sydney 1991, s. 447 i n., powolywany za P. Tu-
leja, Stosowanie..., s. 213.

> Por. P. Tuleja, Stosowarnie..., s. 214.

¢ Por. R.S. Summers, Statutory..., s. 444.

7 Por. P. Tuleja, Stosowarnie..., s. 214.

8 Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 214.

° Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 215.

10 Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 217.

! Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 218-219.
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tucyjny w role zastrzezong dla sadéw sprawujacych wymiar sprawied-
liwosci®. W $wietle takich uwarunkowan w literaturze przedmiotu
formutuje sie postulat ostroznosci w sieganiu przez sad konstytucyjny
po wykladnie ustaw w zgodzie z konstytucja®. Zaznacza sie takze, ze
w praktyce wielu panstw (tytutem przykladu podaje si¢ tu Niemcy,
Wiochy, Hiszpanie, Wegry) omawiana technika interpretacyjna wy-
wolala wiele kontrowersji, w szczeg6lnosci jej stosowanie przez sad
konstytucyjny wywotato krytyke i brak akceptacji innych najwyzszych
organow sagdowych'.

Od wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja odrdznia si¢ tzw. wy-
kiadnie zorientowana na konstytucje (wykladnie ,,prokonstytucyjng’,
»zorientowana konstytucyjnie”)*. W literaturze przedmiotu wskazu-
je sie, ze oznacza ona taka wyktadnie regulacji ustawowych, ktora —
w sytuacji gdy interpretator dysponuje pewnym zakresem swobody
interpretacyjnej — uwzglednia w jak najwiekszym stopniu realizacje
konstytucyjnych wartoéci. Chodzi tu przede wszystkim o oddziatywa-
nie (,promieniowanie”) konstytucji, a w szczegolnosci praw podsta-
wowych, na stosowanie i interpretacje wszystkich przepisow prawa'®.
Jak sie wskazuje, wykladnia zorientowana na konstytucje (,,prokon-
stytucyjna”) polega na tym, ze organ dokonujacy interpretacji powi-
nien uwzglednia¢ — w mozliwie najwiekszym stopniu — normy, zasady
i wartosci konstytucyjne. Wykladnia ta ma bowiem stuzy¢ mozliwie
pelnej i efektywnej realizacji celow i wartosci, ktore wyznacza ustawa
zasadnicza, a szczegdlnie te jej przepisy, ktére dotycza praw i wolnosci
jednostki'”. Zaznacza sie, ze normy konstytucji nie pelnig w tym przy-
padku roli kryterium kontroli, ale s3 wskazaniem interpretacyjnym,
ktére nadaje wszystkim regulom wykladni jeden cel: ,,maksymalne”
dostosowanie norm prawnych do treéci konstytucji'®. Wskazuje sie, ze

12 Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 218-219 i powolywany tam K.A. Bettermann, Die
verfassungskonforme Auslegung..., s. 48-49.

3 Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 218.

' Por. P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 70-71.

> Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 214; P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 82-85.
Jak sie zaznacza, rozrdznienie to wypracowano w literaturze niemieckiej, por. P. Czarny,
Trybunat Konstytucyjny..., s. 82 i powotywany tam A. Vosskuhle, Theorie und Praxis der
verfassungskonformen Auslegung von Gesetzen durch Fachgerichte, Archiv des Offentli-
chen Rechts 2000, t. 125, s. 180-181.

!¢ Por. P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 82.

17 Por. P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 82-83.

'8 Por. P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 83.
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o ile dopuszczalno$¢ dokonywania przez trybunat konstytucyjny wy-
kfadni ustaw w zgodzie z konstytucja jest powszechnie uznana, o tyle
dokonywanie wykladni ustaw zorientowanej na realizacje wartoéci
konstytucyjnych przypisuje si¢ raczej organom stosujacym prawo'”.
Z omawianym rozréznieniem wydaje si¢ by¢ powigzana kontrowersja
dotyczaca postrzegania roli trybunatu konstytucyjnego; w doktrynie
stawia sie bowiem pytanie, czy rola trybunatu konstytucyjnego powin-
na ogranicza¢ sie do zapewniania, aby konstytucja nie byta naruszana
oraz do eliminowania jej naruszen, czy tez rola ta moze (powinna)
obejmowac¢ dazenie do maksymalnie efektywnej realizacji norm, za-
sad i warto$ci konstytucyjnych®. Co istotne, jak si¢ zaznacza w litera-
turze przedmiotu, w praktyce wyznaczenie granic miedzy tymi dwoma
rodzajami wyktadni w wielu wypadkach nie jest tatwe?".

Wykladnia w zgodzie z Konstytucja RP

Wykladnia ustaw (oraz innych aktéw normatywnych) zgodnie
z konstytucjg jest uznang technika interpretacyjna w polskim porzad-
ku prawnym?®. Pozostaje akceptowana tak na gruncie orzecznictwa,
jak i wypowiedzi prezentowanych w literaturze przedmiotu. Nalezy
jednoczesnie podkredli¢, ze wyktadnia ustaw (innych aktéw norma-
tywnych) z konstytucja to metoda stosowana zaréwno przez TK, jak
iprzez sady oraz inne organy stosujace prawo*. Zasadniczo odmienne
sg jednak jej konsekwencje w zalezno$ci od tego, czy dokonuje jej TK,
czy inny organ®. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w kazdym z wy-

¥ Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 214-215 i powotywany tam K. Schleich, Bunde-
sverfassungsgericht, Miinchen 1991, s. 233.

% Por. P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 85.

2! Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 215; P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 83.

# W doktrynie wskazuje si¢, ze na jej rozumienie wywarlo szczegolny wplyw
uksztaltowanie tej instytucji na gruncie systemu prawa niemieckiego, por. P. Czarny,
Trybunat Konstytucyjny..., s. 70.

» Jak zaznacza TK, ,«metoda wykladni w zgodzie z Konstytucjg» nie jest [...] spe-
cyfika rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego, jako ze konieczno$é¢ jej respektowania
odnosi si¢ do wszystkich organoéw panstwowych”. Por. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r.,
P 57/07. Por. takze wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99; orzeczenie z 3 grudnia 1996 r.,
K 25/95.

# Jak wskazuje TK, ,jedynie Trybunat Konstytucyjny jest prawnie umocowany do
orzekania - w sentencji wyroku i z mocg powszechnie obowigzujaca — o tym, jakie jest
zgodne z Konstytucja rozumienie normy prawnej”. Por. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r.,
P 57/07. Nalezy zaznaczy¢, ze w takim kontekécie omawiana metoda wyktadni wigze si¢
z Kontrowersyjnym zagadnieniem tzw. orzeczen interpretacyjnych. Szersze oméwienie
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mienionych przypadkéw inny jest kontekst dokonywanej wykfadni.
Dokonywanie wykladni w zgodzie z konstytucja przez TK jest powia-
zane z hierarchiczng kontrolag norm?. Dokonywanie wyktadni w zgo-
dzie z konstytucja w przypadku innych organéw ma miejsce w ramach
stosowania prawa w konkretnych przypadkach®.

Ponizsze uwagi — porzadkowane wokot kluczowych zagadnien doty-
czacych tej konstrukeji prawnej (w szczegoélnosci jej podstaw, tresci i gra-
nic) - beda sie koncentrowa¢ przede wszystkim na stanowisku TK oraz na
wypowiedziach doktryny (postrzeganie wyktadni w zgodzie z konstytucja
w orzecznictwie sadow zostanie tu jedynie wzmiankowane). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze zakres tej pracy nie pozwala na poglebiona analize refe-
rowanych zagadnien. Stad tez ponizsze uwagi ogranicza si¢ do zwiezlego
przedstawienia stanowisk TK oraz doktryny prezentowanych odnosnie
do omawianej problematyki, bez proby dokonania ich oceny.

Nakaz wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja TK wywodzi z za-
sady nadrzednosci Konstytucji w systemie prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej (wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Jak stwierdzit w wyroku
z 15 grudnia 2008 r., P 57/07: ,«metoda wykladni w zgodzie z Kon-
stytucja» nie jest [...] specyfika rozumowania Trybunalu Konstytucyj-
nego, jako ze koniecznos¢ jej respektowania odnosi si¢ do wszystkich
organdéw panstwowych i wynika z nadrzednosci Konstytucji w systemie
prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP)” W tym
kontekscie TK przywoluje takze zasade niesprzecznosci systemu praw-
nego”. W orzecznictwie TK jako uzasadnienie metody wykladni w zgo-
dzie z konstytucja wskazuje sie takze domniemanie konstytucyjnosci
ustaw®. W doktrynie zaznacza si¢, ze domniemanie to ma nie tylko

tej kwestii przekracza ramy tego opracowania. Odnosénie do ,orzeczen interpretacyj-
nych” por. m.in. A. Jézefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego,
PiP 1999, z. 11, s. 29 i n,; J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytu-
cyjnego, PiP 2002, z. 1, s. 3 i n; K. Pietrzykowski, O tak zwanych ,interpretacyjnych”
wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, Prz. Sad. 2004, nr 3, s. 15 i n. Por. takze na ten
temat P. Tuleja, Stosowanie..., s. 216-220; A. Bator, A. Kozak, Wyktadnia prawa w zgodzie
z Konstytucjg (w:) Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wron-
kowska, Krakoéw 2005, s. 45-46 oraz P. Czarny, Trybunal Konstytucyjny..., s. 68,
76-78, 86-87.

# Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 217.

% Por. A. Bator, A. Kozak, Wykladnia..., s. 44-45.

¥ Por. postanowienie TK z 12 lutego 2008 r., P 62/07; wyrok TK z 28 kwietnia
1999 r., K 3/99.

% Por. wyrok z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99; postanowienie TK z 1 grudnia 2010 r.,
SK 50/07; wyrok z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09.
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stanowi¢ gwarancje hierarchicznej zgodnosci norm i pewnosci prawa,
lecz takze zagwarantowa¢ odpowiednia pozycje ustrojowa ustawodaw-
cy®. Trybunal Konstytucyjny ma obowiazek poszukiwania zgodnego
z Konstytucja RP znaczenia kontrolowanych przepiséw, tzw. ratowania
przepisu przed stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci®. Jak stwierdzit
TK w wyroku z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, powolujac si¢ na swoje
wczesniejsze orzecznictwo: ,,orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu
ma charakter ultimae rationis i powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone
proba dokonania jego wykladni w zgodzie z Konstytucjg” W tym sensie
wykiadnia ustaw w zgodzie z konstytucja jest uznawana za wyraz se-
dziowskiej powsciagliwosci.

W odniesieniu do wykladni w zgodzie z konstytucja dokonywanej
przez sady — nakaz takiej wykladni TK uzasadnia ponadto, powolu-
jac przystugujaca sadom na podstawie art. 8 Konstytucji RP, kompe-
tencje do bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej*. Trybunat
akcentuje jednocze$nie, ze dopiero gdy taka wykladnia zakonczy sie
niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢ przedstawienia sadowi konsty-
tucyjnemu pytania prawnego™.

Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach precyzowal, na
czym polega ,wykladnia zgodnie z konstytucjg” W wyroku z 15 grud-
nia 2008 r., P 57/07, stwierdzil: ,, Trybunatl stosuje powszechnie przy-
jete w naszej kulturze prawnej reguly interpretacyjne, a oznacza to
przede wszystkim wybor tego kierunku wykfadni, sposréd rysujacych
sie wzajemnie «konkurujacych» znaczen przepisu, ktory jest zgodny
z konstytucyjnymi normami i warto$ciami [...]. Trybunal Konsty-
tucyjny jest prawnie umocowany do orzekania [...] o tym, jakie jest
zgodne z Konstytucja rozumienie normy prawnej, ktérej znaczenie

# Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 219.

* Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 216.

3! Por. L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 2001 r., Prz. Sad.
2001, nr 9, s. 82.

32 W wyroku z 10 lipca 2008 r., P 15/08, TK stwierdzil: ,,Stosowanie Konstytucji
przez sady (art. 8 ust. 2 Konstytucji) nie ogranicza si¢ tylko do ewentualnego orzeka-
nia na podstawie Konstytucji, stawiania pytan Trybunatowi Konstytucyjnemu (art. 193
Konstytucji), czy wreszcie przywracania konstytucyjnosci po stwierdzeniu niekonsty-
tucyjnoéci przez Trybunat (art. 190 ust. 4 Konstytucji), lecz obejmuje takze powinnos¢
interpretacji w duchu konstytucyjnym przepiséw przez nie stosowanych”. Por. takze po-
stanowienia TK: z 12 lutego 2008 r., P 62/07; z 29 listopada 2001 r., P 8/01; z 27 kwietnia
2004 r., P 16/03; z 30 maja 2005 r., P 14/04; z 1 czerwca 2010 1., P 38/09 oraz powolywane
tam orzecznictwo.

* Por. np. postanowienie TK z 1 czerwca 2010 r., P 38/09.
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nie jest jasne na podstawie tzw. bezposredniego rozumienia przepisu
prawnego. Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposéb watpliwo-
$ci co do wlasciwej wykladni badanego przepisu tylko wéwczas, gdy
sposrod rysujacych sie kierunkéw tej wyktadni tylko jeden prowadzi
do ustalenia tresci normy prawnej zgodnej z Konstytucja™**. W wyro-
ku z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, Trybunat wskazal, iz ,,zastosowaniu
techniki wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja nalezy przyznawac
pierwszenstwo, bo koresponduje ona z domniemaniem konstytucyj-
nosci ustaw” .

Jak sie wydaje, w $wietle stanowiska TK wykladnia zgodnie
z konstytucja ma zatem miejsce wowczas, gdy sposrod hipotetycz-
nych rezultatow wykladni mozna wyodrebni¢ ten, ktéry pozosta-
je zgodny z konstytucja; nakaz dokonywania wykladni przepisow
w zgodzie z konstytucja bedzie oznacza¢ wéwczas nakaz wyboru
tego sposrod uzyskanych rezultatéw wyktadni, ktéry pozostaje zgod-
ny z konstytucja®*.

Poglady doktryny co do oceny ,wykladni zgodnej z konstytucja”
z punktu widzenia regul wyktadni, a w szczegdlnosci co do usytu-
owania analizowanej metody w $wietle dyrektyw interpretacyjnych
IiII stopnia nie s3 spdjne”. Niektdrzy z autoréw zaliczaja ja do wy-
kfadni systemowej, inni do celowosciowej, jeszcze inni wyrazajg
watpliwo$¢, czy metoda wykladni zgodnie z konstytucja jest odreb-
na i oryginalng technika interpretacyjna, czy tez stanowi ,,humbug
znanych prawnikom dyrektyw, niejednolity zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym”®. W doktrynie jest wyrazany
takze poglad, ze wyktadnia ustaw w zgodzie z konstytucjg ma charak-
ter reguly II stopnia, tj. znajduje zastosowanie, o ile inne reguly inter-
pretacyjne nie prowadza do jednoznacznego rezultatu®. Wskazuje sie
przy tym, ze modelowy proces stosowania wykltadni ustaw w zgodzie
z konstytucjg sklada sie z dwdch etapow: ustalenia, ze za pomoca in-
nych metod wykfadni nie mozna osiagna¢ jednoznacznych rezultatéw

3t Por. takze wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, tam cytowany.

* Por. takze wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., K 27/98.

% Podobne ujecie wyktadni zgodnie z konstytucja mozna odnalez¢ w orzecznic-
twie sagdowym. Por. np. uchwale SN z 8 listopada 2000 r., III CZP 33/00, Mon. Prawn.
2001, nr 6, poz. 355.

37 Por. A. Bator, A. Kozak, Wykladnia..., s. 44.

3 Tak A. Bator, A. Kozak, Wykladnia..., s. 45.

* Tak P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny...,s. 71.
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oraz wyboru spo$réd mozliwych znaczen przepisu jednego (lub kilku)
wedltug kryterium zgodnosci z konstytucja*. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze watpliwosci co do usytuowania analizowanej metody
w $wietle klasycznych kanonéw wykladni sg wyrazane takze w lite-
raturze zagranicznej. Najcze$ciej uznaje si¢ ja za ,odmiane wykladni
systematycznej lub systematyczno-celowosciowej”!. W szczegolnosci
wyraza si¢ watpliwo$¢, czy ta ,odmiana” wyktadni moze by¢ rozpatry-
wana na tym samym poziomie co klasyczne kanony wyktadni*?. Pod-
nosi sie w tym wzgledzie, ze wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucja
stanowi specyficzny produkt procedury kontroli konstytucyjnosci®.

Kwestig $cisle zwigzang z kwalifikacja ,,wyktadni w zgodzie z kon-
stytucjg” na gruncie regut wykladni jest zagadnienie jej granic. Wiele
wypowiedzi w doktrynie granice omawianej metody wiaze z reguta-
mi wykfadni jezykowej. Stwierdza sie, ze granica wykladni w zgodzie
z konstytucjg sa przyjete w prawoznawstwie reguly wyktadni, w szcze-
golnosci reguly jezykowe, a TK nie powinien dokonywa¢ takiej wy-
ktadni wbrew tym regutom*. Wskazuje sig, ze podstawowa przeszkode
postugiwania sie omawiang technika wykltadni stanowi jednoznacz-
nos¢ jezykowa tekstu oraz ugruntowane reguty wykladni odniesione
do brzmienia wlasciwych przepiséw*. Wyraza si¢ obawe, ze oddalanie
sie od wyktadni jezykowej przepisu przy powolaniu si¢ na ogélne klau-
zule konstytucyjne moze prowadzi¢ do niepewnos$ci prawa*.

0 Por. P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny...,s. 71.

' Por. T. Spyra, Granice..., s. 131 i literature tam powotywang. W $wietle przy-
jetych ustalen terminologicznych co do regul wykladni (por. pkt IV 4.3.2) chodzi tu
zapewne o okreélenie wykladni zgodnej z konstytucja jako ,,odmiany wykladni syste-
mowej lub systemowo-celowosciowej’.

2 Por. ]. Burmeister, Die Verfassungsorientierung der Gesetzesauslegung (Verfas-
sungskonforme Auslegung oder vertikale Normendurchdringung), Berlin und Frankfurt
1966, s. 63 i n., powolywany za: T. Spyra, Granice..., s. 131.

“ Por. Zin-Wan Park, Die verfassungskonforme Auslegung als richterliche Verfas-
sungskonkretisierung, Berlin 2000, s. 38, powolywany za: T. Spyra, Granice..., s. 131.

4 Tak P. Tuleja, Stosowanie..., s. 216, 219, 244-245.

> Tak A. Bator, W. Kozak, Wykladnia..., s. 46. Autorzy okreslaja jednoczesnie takie
stanowisko jako ,,opini¢ powszechnie podzielang w literaturze i orzecznictwie”

“ Tak P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 79. Por. takze M. Raczka, Wyktadnia
prawa konstytucyjnego (w:) Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii prawa, red. L. Mo-
rawski, Torun 2005, s. 24, 40-41. Analiza i ocena tak formutowanych watpliwosci co do
granic wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja przekraczalaby zakres tego opracowania,
nalezy jednak odnotowac, ze wydajg si¢ one silnie zakorzenione w tych pozytywistycz-
nych ujeciach prawa, ktére akcentuja dominujgca role wyktadni jezykowej oraz wyrazng
linie demarkacyjng miedzy rola sadow a rola prawodawcy w systemie prawa. W tym
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W takim kontekscie postuluje sie wstrzemiezliwos¢ Trybunatu
w wydawaniu tzw. orzeczen wyktadniczych, zwazywszy na ksztattowa-
nie jego prawidlowych relacji z ustawodawca i sadami?’. Jednoczesnie
zauwaza si¢ jednak, ze odwolywanie sie do wykladni ustaw w zgodzie
z konstytucja moze stuzy¢ ochronie konstytucyjnych praw czlowie-
ka. Realizacja tego celu moze wymaga¢ odejscia od sedziowskiej po-
wéciagliwosci®. Trybunal Konstytucyjny dzieki omawianej metodzie
wyktadni moze ustali¢ znaczenie ustawy, ktdre jego zdaniem w opty-
malny sposob gwarantuje realizacje konstytucyjnych praw jednostki®.
W takim kontek$cie konkluduje sie, ze postulat wstrzemigzliwego do-
konywania wykladni ustaw z konstytucja nie jest postulatem jedno-
znacznym®.

Nawiazania do dyrektyw jezykowych wykladni w kontekscie gra-
nic wykfadni ustaw w zgodzie z konstytucja mozna takze odnalez¢
w orzecznictwie TK. W wyroku z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, Try-
bunal Konstytucyjny, przywolujac orzecznictwo NSA, stwierdzil, ze
»lc]ho¢ interpretacja przyjeta przez NSA jest niewatpliwie blizsza reali-
zacji konstytucyjnego nakazu ochrony wlasnosci, to jednak argumen-
tacja aksjologiczna nie moze zastepowac logiczno-jezykowych regut
wyktadni [...]. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze istnieja granice
postugiwania sie technika wykladni ustawy w zgodzie z konstytucja.
Cho¢ zawsze nalezy podejmowa¢ proby zastosowania tej techniki dla
usuniecia watpliwoéci co do zgodnosci ustawy z konstytucja, to jed-
nak, gdy «przepis jest sformulowany zbyt szeroko, to nalezy go zmie-
ni¢é, a nie korygowaé w drodze wyjasnien» (uchwata NSA z 20 kwietnia
1998 r., FPS 4/98, ONSA 1998, nr 3, s. 93), a «w panstwie prawa nie
mozna dokonywa¢ wyktadni, ktéra byltaby sprzeczna z [jezykowym]

miejscu mozna jedynie zasygnalizowa¢, ze zalozenia te mogg by¢ jednak poddawane
dyskusji, w tym zwlaszcza w $wietle wspotczesnych ujec teorii interpretacji kwestionu-
jacych w szczegolnodci pierwszenstwo wyktadni jezykowej. Por. szerzej na ten temat
uwagi odnosnie do regut wyktadni zawarte w pkt 1V.4.3.2 oraz IV.6.3 w kontekécie re-
konstrukgji treéci i granic obowigzku wykladni zgodnej.

¥ Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 219.

* Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 219-220.

¥ Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 220.
Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 220. Uwaga ta sygnalizuje zagadnienie o zasadni-
czej wadze w kontekscie praktyki sagdow konstytucyjnych, tj. kwestie znaczenia ochrony
praw jednostki w orzecznictwie sadu konstytucyjnego dla okreélania relacji z prawo-
dawcg. Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 223 i zawarte tam odniesienia do praktyki nie-
mieckiej.
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sensem. Formula stowna jest bowiem granica wszelkiego dopusz-
czalnego sensu» (wyrok NSA z 23 wrzesnia 1997 r., I SA/Ka 391/96,
CBOSA)”. Mniej jednoznaczne byto orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r.,
K 25/95, w ktorym wskazat on, ze wyktadnia zgodna z konstytucja jest
dopuszczalna i konieczna, ,,gdy pozwalaja na to ugruntowane reguly
wyktadni odniesione do brzmienia wlasciwych przepiséw”!. W wyro-
ku z 10 lipca 2000 1., SK 12/99, TK podtrzymal stanowisko wyrazone we
wczesniejszym orzecznictwie, w ktorym stwierdzit, iz ,,jezeli na grun-
cie wykladni jezykowej mozliwe jest rézne rozumienie tresci normy,
to nalezy przyjmowac taki rezultat wykladni, ktéry zapewnia zgodnos¢
z zasadami konstytucyjnymi” W wyroku z 8 maja 2000 r., SK 22/99,
TK wskazal, ze problem oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy wigze
sie Scidle z jego wykladnig; podstawowq kwestig jest przy tym odpo-
wiedz na pytanie, ,,czy zaskarzony przepis jest jednoznaczny, a jesli nie,
czy na gruncie wykladni jezykowej mozliwy jest wybor takiego rozu-
mienia, ktdre jest zgodne z konstytucja [...]. W sytuacji niejednoznacz-
nego brzmienia przepisu, kiedy wykladnia jezykowa moze prowadzi¢
do rozbieznych wnioskéw, konieczne jest poszukiwanie interpretacji,
ktora pozwoli na uzgodnienie tresci przepisu z konstytucjg”. W wyro-
ku z 19 lutego 2003 r., P 11/02, w kontekscie oceny przepisu kodeksu
postepowania cywilnego w $wietle konstytucyjnych standardéw prawa
do sadu, TK stwierdzit, iz w swoim orzecznictwie wielokrotnie przypo-
minal, Ze ,jezeli jezykowe sformutowanie badanego przepisu pozwala
na ustalenie takiego rozumienia tego przepisu, ktére pozwoli na uzna-
nie jego zgodnosci z Konstytucja, to nie ma bezwzglednej koniecznosci
orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z Konstytucjg”. W powotanej
sprawie TK zaznaczyl jednak ,,ze stosowanie techniki wykladni ustaw
w zgodzie z Konstytucja ma swoje granice. Technika ta nie ma zasto-
sowania w sytuacji, w ktdorej ustawa nie spetnia wymogu okreslonosci
regulacji prawnych dotyczacych podstawowych praw jednostki”.

Takie ujecia wydaja sie sugerowac, ze granice wykladni zgodnej
z konstytucja Trybunal postrzega przez pryzmat wykladni jezykowe;.
Kluczowe pozostaje pytanie, czy granica wykltadni zgodnej z konsty-
tucja postrzegana jest w taki sposob, ze wyktadnia prawa ,,zatrzymuje
si¢” tam, gdzie uzyskuje jednoznacznos$¢ na gruncie jezykowych dy-
rektyw wykladni, czy tez w taki sposdb, iz znaczenie wykladanej nor-

*! Por. takze wyroki TK z 24 lutego 1997 r., K 19/96, oraz z 5 stycznia 1999 r.,
K 27/98.

60



Rozdzial 1. Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z konstytucja

my - ustalane nie tylko na gruncie jezykowych dyrektyw wyktadni,
lecz takze przy zastosowaniu wyktadni systemowej i funkcjonalnej —
musi miedci¢ sie w mozliwym znaczeniu jezykowym wykladanej nor-
my prawnej (innymi sfowy, wnioski formutowane na podstawie wy-
kiadni systemowej i funkcjonalnej nie mogg wykracza¢ poza granice
wyznaczone przez jezykowe dyrektywy wykladni)®. W §wietle orzecz-
nictwa TK trudno, jak sie wydaje, o sformulowanie w tym wzgledzie
jednoznacznej odpowiedzi. Watpliwoséci poteguja takze te orzeczenia,
w ktérych TK wyraznie podwazal pierwszenstwo wyktadni jezykowej,
stwierdzajgc: ,wykladnia jezykowa [...] ustgpi¢ musi wyktadni syste-
mowej i funkcjonalnej, te tylko bowiem metody wyktadni prowadza
w tym przypadku do wyniku zgodnego z konstytucjg™.

W omawianym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze takze orzecznic-
two saddw nie pozostaje tu konsekwentne. Mozna wskazac orzeczenia,
w ktdrych sad postrzegal granice wyktadni zgodnej z konstytucja, od-
wolujac si¢ do rezultatu wyktadni uzyskanego na gruncie jezykowych
dyrektyw wykladni, jak i takie orzeczenia, w ktérych nie poprzestawat
- w $wietle nakazu wykfadni zgodnej z konstytucja — na zastosowa-
niu dyrektyw jezykowych®. W doktrynie zaznacza si¢ w omawianym
kontekscie, ze problem wyznaczenia granic wykladni ustaw w zgodzie
z konstytucja, z czym wigze sie kwestia rozréznienia miedzy orzecze-
niami dopuszczalnymi a niedopuszczalnymi, tj. o charakterze prawo-
tworczym, to najwieksza trudno$é, jaka mozna wskazaé na gruncie
omawianej problematyki®.

*2 Por. w tym kontekscie rozwazania odnoénie do pierwszenstwa wyktadni jezyko-
wej w polskiej praktyce i teorii prawa, pkt IV.6.3.3.

33 Por. wyrok TK z 8 marca 2000 r., Pp 1/99.

>* Por. np. uchwate NSA z 29 maja 2000 r., FPS 2/00 oraz wyrok SN z 25 lutego
1998 r., III RN 117/97 z glosa aprobujaca R. Mastalskiego, OSP 1999, z. 4, poz. 75 -
omawiane w: P. Tuleja, Stosowanie..., s. 333-334; postanowienie SN z 3 lutego 2000 r.,
III RN 195/99 oraz postanowienie SN z 20 maja 2002 r., I PKN 502/01, omawiane
w: P. Tuleja, Stosowanie..., s. 334-336. Por. takze orzeczenia ilustrujace rozbieznosci
w rozumieniu (granic) wyktadni w zgodzie z konstytucja (wyktadni prokonstytucyjnej)
powolywane we wniosku Pierwszego Prezesa SN z 19 kwietnia 2012 r., BSA 11-4410-3/12,
o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziéw SN rozbieznosci w wyktadni prawa.

% Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 340-341. Powolywany autor wskazuje tu, Ze ,,pro-
blem dopuszczalnego zakresu wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja jest trudny do
jednoznacznego rozwigzania na plaszczyznie teorii wykladni prawa. Nieunikniona
jest sporno$¢ szeregu regul wykladni, ktéra przeklada sie na trudnoéci wystepujace
w orzecznictwie”. Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 340. Odnoszac si¢ do takiej uwagi moz-
na poczyni¢ spostrzezenie, ze wystepujace w praktyce i doktrynie rozbieznosci co do
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Obok granic wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja nawigzu-
jacych do regul wyktadni, w orzecznictwie TK mozna wskaza¢ takze
inne ograniczenia dotyczace omawianej metody wykltadni. W wyroku
z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, TK wskazal w szczegélnosci na taka
praktyke stosowania ustawy, ktéra narusza podstawowe prawa i wol-
nosci jednostki. W opinii TK wyznacza ona granice postugiwania si¢
technika wyktadni w zgodzie z konstytucja, w takiej bowiem sytuacji
»konieczne moze okaza¢ si¢ orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy,
bo ustawa sformulowana w sposob na tyle niepelny lub nieprecyzyj-
ny, ze pozwala to na nadawanie jej praktycznego ksztattu kolidujacego
z konstytucja, nie odpowiada konstytucyjnym wymaganiom stanowie-
nia prawa’*.

W $wietle orzecznictwa TK mozna takze wskaza¢ na zasadnicze
funkcje, jakie wykladnia w zgodzie z konstytucja pelni w systemie
prawa. W kontekscie wyktadni w zgodzie z konstytucja dokonywanej
przez sady, prowadzi ona do takiej wykladni norm aktéw normatyw-
nych, ktéra zapewnia systemowg spdjnos¢ w porzadku prawnym. Po-
nadto wykladnia w zgodzie z konstytucja moze stanowi¢ instrument
stuzacy jak najpelniejszej realizacji norm konstytucyjnych®. Przyktady
takiego sposobu postrzegania funkcji wyktadni w zgodzie z konstytu-
cja mozna, jak sie wydaje, wskaza¢ takze w orzecznictwie sadowym?.

oceny granic wykfadni w zgodzie z konstytucjg w $wietle regul wykladni wynikaja, jak
si¢ wydaje, przede wszystkim z okolicznoéci, ze formulowane oceny wypowiadane s
z punktu widzenia okreslonych zatozen nawigzujacych do danej teorii wyktadni (ktore
zwykle nie s3 wyartykulowane). W tym wzgledzie nalezy odnotowad, ze paradygma-
ty wykladni przyjmowane w polskiej praktyce i doktrynie zdominowane sg przez dwie
koncepcje wyktadni: koncepcje klaryfikacyjng i koncepcje derywacyjng. Kazda z nich
w rézny sposob odnosi si¢ do zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej (por. szerzej
pkt 1V.6.3.3). Te roznice widoczne sg, jak mozna argumentowaé, w wypowiedziach for-
mutowanych wokét granic wykladni w zgodzie z konstytucja.

*¢ Por. takze L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002,
s. 172; P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 80-81 oraz wskazywane tam przyklady.

%7 Por. postanowienie TK z 1 czerwca 2010 r., P 38/09: ,W orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego wskazywano, ze «Sktad sadu, ktéry ma watpliwos¢ co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, powinien w pierwszej kolejnosci we wlasnym za-
kresie zmierza¢ do jej wyjasnienia, musi przy tym uwzglednia¢ zasade niesprzecznosci
systemu prawnego oraz zasade nadrzednosci Konstytucji. Normom powinien nadawa¢
takie znaczenie, zeby nie byly sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej realizowaly normy
konstytucyjne»”; por. takze orzecznictwo cytowane w ww. postanowieniu.

% Por. wyroki SN z 19 pazdziernika 2000 r., IIl CKN 866/98 oraz z 1 czerwca
2000 r., ITII RN 64/00; postanowienie SN z 9 wrzesnia 1998 r., III RN 73/98 omawiane
w: P. Tuleja, Stosowanie..., s. 331-333.
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W tym kontekscie w doktrynie zauwaza sie takze pojawiajace si¢ tu
trudno$ci. Wskazuje si¢ w szczegdlnosci, ze odwotania do przepisow
konstytucji, wyrazonych w nich praw jednostki, czy gwarantujacych
ich realizacje zasad prawa majg niejednokrotnie charakter bardzo
ogolny, sady a priori uznaja realizacje konstytucyjnych wartoéci za
pozadang, nie dostrzegajac trudnosci, jakie moga sie z tym wigzad,
np. w zwiazku z kolizja z innymi warto$ciami®.

W kontekscie funkcji, jaka wykladnia w zgodzie z konstytucja pet-
ni w procesie kontroli konstytucyjnosci norm sprawowanej przez TK,
podkresla sie jej role polegajaca na ,,ratowaniu” przepisu przed stwier-
dzeniem jego niekonstytucyjnosci. Innymi stowy, ta metoda wyktad-
ni ,pozwala uzna¢ [przepisy] za zgodne z obowigzujacymi normami
konstytucyjnymi”®. Wzorzec konstytucyjny jest tu podstawa podzialu
mozliwych wyktadni przepisu na dwie kategorie (zgodne i niezgodne
z ustawg zasadniczg) i eliminacji jednej z nich®'. W doktrynie zauwaza
sie jednak, zZe w procesie kontroli konstytucyjnosci norm wykltadnia
w zgodzie z konstytucja ma nie tylko eliminowa¢ mozliwos¢ doko-
nania wykladni prowadzacej do niekonstytucyjnosci aktéw norma-
tywnych, lecz takze stuzy¢ realizacji konstytucyjnych zasad, a przede
wszystkim wzmacnia¢ ochrong wolnoséci i praw jednostki®.

Powyzej wskazano na wystepujace w literaturze niemieckiej roz-
réznienie miedzy wykladnia w zgodzie z konstytucja a tzw. wyktadniag
zorientowang na konstytucje (czy tez wykladnia ,,prokonstytucyjng”),
ktérego echa mozna odnalez¢ takze w doktrynie polskiej. Nalezy jed-
nak odnotowac¢, ze w praktyce polskiego TK trudno byloby wskaza¢
przyklady zastosowania takiego rozréznienia. W praktyce polskiego
sadu konstytucyjnego pojecie ,wykladnia w zgodzie z konstytucjg”
uzywane jest obok pojecia ,wykladnia prokonstytucyjna” — nie wydaje
sie przy tym, aby terminom tym TK nadawal inne znaczenie.

W $wietle wyzej zaprezentowanych pogladéw doktryny i orzecz-
nictwa odnosénie do wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja mozna
poczyni¢ konkluzje, ze koncepcja ta nie jest wolna od kontrowersji
i watpliwo$ci. Dotyczg one m.in. granic wykladni w zgodzie z konstytu-
¢ja, analizowanych tak w kontekscie regut wyktadni, jak i w kontekscie

* Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 336-339 i wskazywane tam przyktady orzeczen.

% Por. wyrok TK z 5 czerwca 2001 r., K 18/00.

¢ Por. P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny..., s. 81.

Por. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 251. Jako przyklad takiego ujecia omawianej me-
tody wyktadni autor przytacza wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99.
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Cze$¢ I1. Zagadnienia wstepne

relacji sadu konstytucyjnego do prawodawcy i organéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucja wykazuje tez
wiele cech swoistych, co ilustrowala analiza podstaw tej metody inter-
pretacyjnej (odwolujacych si¢ m.in. do domniemania konstytucyjno-
$ci ustaw), czy kontekstu, w jakim jest ona stosowana w praktyce sadu
konstytucyjnego (chodzi tu w szczeg6lnosci o jej powigzanie z hierar-
chiczng kontrola norm dokonywang w toku kontroli konstytucyjno-
$ci prawa). Te swoistosci, jak réwniez wyzej zarysowane kontrowersje
uzasadniajg, jak si¢ wydaje, konkluzje, iz omawiana metoda moze by¢
jedynie w ograniczonym stopniu punktem odniesienia dla rozwazan
wokot obowiagzku wykladni zgodnej, w szczegdlnosci nie powinna sta-
nowi¢ tu zrédla zalozen przyjmowanych a priori.



Rozdziat 2

Wyktadnia prawa krajowego
w zgodzie z prawem miedzynarodowym

Kolejna technika wykladni, opartg zasadniczo na zalozeniu, ze
normy nizszego rzedu powinny by¢ wykladane w $wietle norm wyz-
szego rzedu, jest wykladnia prawa krajowego (w tym takze przyjetego
dla implementacji normy miedzynarodowej) zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym'. Ta forma stosowania prawa miedzynarodowego jest
okreslana w doktrynie mianem posredniego stosowania tego prawa*
Jak sie wskazuje: jezeli w systemie prawa nie ma luki ani oczywistej
sprzecznosci pomiedzy norma miedzynarodows a krajowa, umowa
miedzynarodowa’® nie musi by¢ stosowana bezpos$rednio; wystarcza
wowczas zapewnienie zgodnosci prawa krajowego z umowg miedzy-

! W doktrynie klasyfikuje si¢ ja w ramach materialnego aspektu stosowania
prawa miedzynarodowego, obok dwéch innych sytuacji wyrdznianych w ramach tej
kategorii, tj. sytuacji, gdy: 1) prawo migdzynarodowe stosowane jest poprzez przyjete
na jego podstawie akty prawa wewnetrznego, bez wzgledu na to, czy w tym samym
czasie jest Zrédlem formalnym prawa krajowego (obowiazuje, czy tez nie) - stosowane
s3 wowczas w istocie akty prawa wewnetrznego; 2) prawo miedzynarodowe stosowa-
ne jest dla rozstrzygniecia konkretnej sytuacji prawnej. Por. W. Czaplinski, A. Wyro-
zumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004,
s. 539.

? Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 539; W. Cza-
plinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa miedzynarodowego, Warszawa
2001, s. 123; nalezy jednak zauwazy¢, ze terminem tym okreéla si¢ takze inng z sy-
tuacji wyrézniang w ramach materialnego aspektu stosowania prawa miedzynaro-
dowego, tj. sytuacje, gdy prawo miedzynarodowe stosowane jest poprzez przyjete na
jego podstawie akty prawa wewnetrznego. Por. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Sedzia
krajowy...,s. 123.

* Ponizsze uwagi co do zasady beda sie odnosi¢ do najczestszej sytuacji w ramach
wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym, tj. do wykladni
prawa krajowego zgodnie z umowg migdzynarodows.
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narodowa poprzez wykladnie istniejacej regulacji krajowej*. Stosowa-
nie prawa miedzynarodowego dla interpretacji normy prawa krajowe-
go mozliwe jest zatem wtedy, gdy w systemie prawa krajowego mozna
wskaza¢ norme prawng pozostajaca w zakresie regulacji normy prawa
miedzynarodowego®.

W doktrynie wskazuje sie, iz wykladnie¢ prawa krajowego zgod-
nie z prawem miedzynarodowym uznaje sie za ,do$¢ powszechng”
metode stuzaca zapewnieniu zgodno$ci prawa krajowego z prawem
miedzynarodowym?®. Zaznacza si¢, Ze charakteryzuje ja duza ela-
stycznos¢ i niezalezno$¢ od formalnej metody wprowadzania prawa
miedzynarodowego do prawa krajowego, a nawet od tego, czy prawo
miedzynarodowe zostalo wprowadzone do systemu’. Wykfadnia pra-
wa krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym moze by¢ zatem
stosowana takze do uméw w ogole nieinkorporowanych do systemu
prawa wewnetrznego®. Metoda ta jest stosowana zaréwno do umoéw
niesamowykonalnych, jak i samowykonalnych’.

Zwazywszy na zalozenie, iz stosowanie prawa migdzynarodowego
dla interpretacji normy prawa krajowego zaklada istnienie regulacji
krajowej ,,zbieznej” z normg miedzynarodowsa, metoda ta pozostaje
szczegllnie istotna w praktyce panstw dualistycznych'. W literatu-
rze jako przyklad podaje si¢ tu praktyke brytyjska. Jak si¢ wskazuje,
najwcze$niej w praktyce brytyjskiej wypracowano zasady powolywa-
nia uméw inkorporowanych'’. W sprawie Salomon v. Commissioners
of Customs and Excise [1967] 2 QB 116 sedzia Diplock sformutowat je
w nastepujacy sposob: ,,Jezeli postanowienia ustawodawstwa sg jasne
i niedwuznaczne, muszg by¢ stosowane bez wzgledu na to, czy powo-
duja wykonanie zobowigzan traktatowych zaciagnietych przez Jej Kro-

Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy..., s. 123.
Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 539.
Tak W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 540.
Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 540.
Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 540.
Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 540. Por. tak-
ze A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznosci prawu miedzynarodowemu w po-
rzgdku krajowym (w:) Prawo migdzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzgdku
prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 80 oraz A. Nollkaemper: The Role of National
Courts in Inducing Compliance with International and European Law — A Comparison
(w:) Compliance and the Enforcement of EU Law, red. M. Cremona, Oxford 2012, s. 182.
1 Co do podziatu na panstwa dualistyczne i monistyczne por. A. Wyrozumska,
Formy zapewnienia..., s. 63-71.
" Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 541.

4
5
6
7
8
9
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lewska Mos¢, czy tez nie [...]. Jezeli natomiast postanowienia ustawy
sg niejasne i mozna im nada¢ wigcej niz jedno znaczenie, sam traktat
staje sie znaczacy, albowiem istnieje domniemanie, ze nie jest inten-
cja parlamentu podjecie takich dziatan, ktére stanowityby naruszenie
prawa miedzynarodowego [...] ijesli jedno z mozliwych znaczen, ktd-
re wynika z postanowien ustawy jest zgodne z zobowigzaniami trak-
tatowymi [...] znaczenie to ma pierwszenstwo 2. Odnosnie do zasad
powolywania uméw nieinkorporowanych w literaturze wskazuje si¢
sprawe Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd. [1992]
1 QB 770, w ktérej podkreslono obowigzek sadu krajowego odwotania
sie do traktatow, gdy pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca prawa krajo-
wego, gdy prawo jest niejasne lub niewskazane jeszcze przez sad ape-
lacyjny™.

Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem mig¢dzynarodo-
wym stosowana jest takze w panstwach monistycznych, gdzie, jak si¢
zaznacza w literaturze przedmiotu, zagadnienie korzystania z trakta-
tow non-self-executing przypomina kwestie stosowania traktatéw nie-
inkorporowanych'*. Tak w panstwach monistycznych, jak i dualistycz-
nych stosowanie traktatow w celu wyktadni prawa krajowego rozciagga
sie na akty ,,okolotraktatowe”, co dotyczy np. wyktadni umowy przez
orzecznictwo miedzynarodowe'.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, w prawie miedzynarodowym pu-
blicznym trudno byloby doszukiwa¢ sie tak ,autorytatywnego” sfor-
mulowania obowigzku wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem
miedzynarodowym, jak mialo to miejsce na gruncie prawa unijnego
w odniesieniu do norm tego prawa'®. Zauwaza sie jednak, ze hierar-
chiczna nadrzedno$¢ prawa miedzynarodowego, jak tez konieczno$¢

12 Cytat za W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 541.

1 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 541. Autorzy
zaznaczajy, ze podobng tendencje mozna zauwazy¢ w praktyce Australii, Nowej Zelan-
dii i RPA. Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 541.

" Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 542. Por.
takze A. Wyrozumska, Formy zapewnienia..., s. 81 i cytowany tam T. Buergenthal, Self-
-Executing and Non-Self-Executing Treaties in National Law and International Law,
RCADI 1992, vol. 235, s. 363.

> Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 542.

!¢ Por. G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving Effect to Public International Law befo-
re Domestic Courts. A Comparative Analysis of the Practice of Consistent Interpretation,
EJIL 2003, nr 14, s. 574; A. Nollkaemper, The Role of National Courts in Inducing Com-
pliance with International and European Law — A Comparison (w:) Compliance and the
Enforcement of EU Law, red. M. Cremona, Oxford 2012, s. 183.
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jego przestrzegania w praktyce stosowania prawa wydajg sie by¢ wy-
starczajaco akceptowane w praktyce sadow krajowych'. Jak sie argu-
mentuje, z praktyki stosowania wykladni prawa krajowego zgodnie
z prawem miedzynarodowym, jak tez z generalnej zasady takiej wy-
ktadni traktatow, aby ich cel zostat osiagniety, mozna wywie$¢ ogdlna
zasade interpretacyjna, zgodnie z ktora sady krajowe s3 — w zakresie
swojej jurysdykeji — zobowigzane do wyktadni prawa krajowego zgod-
nie z zobowigzaniami prawno-mi¢dzynarodowymi wiazacymi pan-
stwo'®. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze na gruncie poszczegélnych
jurysdykcji istniejg roznice co do rozumienia omawianej konstrukeji
prawnej'’. Obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem
miedzynarodowym jest roznie rekonstruowany, tak co do warunkéw
jego zastosowania (np. w odniesieniu do wzorcéw wyktadni), jak i za-
kresu kompetencji sadéw krajowych dopuszczalnej w celu jego reali-
zacji®. Jak si¢ zaznacza, w poréwnaniu z unijnym obowiazkiem wy-
ktadni zgodnej, w przypadku obowigzku wyktadni prawa krajowego
zgodnie z prawem miedzynarodowym, panstwom pozostawiony jest
szerszy zakres autonomii w okresleniu uwarunkowan jego realizacji*'.
Inna jest takze — w poréwnaniu z rolg TS w kontekscie zapewniania

7 Por. G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving Effect..., s. 574; A. Nollkaemper, The
Role..., s. 183. W tej ostatniej pracy autor przytacza wiele przykladéw stosowania wy-
ktadni prawa krajowego zgodnie z prawem migdzynarodowym w réznych jurysdyk-
cjach. Por. A. Nollkaemper, The Role...,, s. 183-184.

'8 Por. A. Nollkaemper, The Role..., s. 184. Dla uzasadnienia obowiazku wyktad-
ni prawa krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym autor przytacza takze m.in.:
orzeczenie Trybunatu EFTA z 30 maja 2002 r. w sprawie Karlsson, E-4/01, pkt 28: ,,[...]
it is inherent in the general objective of the EEA Agreement of establishing a dynamic
and homogeneous market, in the ensuing emphasis on the judicial defence and enforce-
ment of the rights of individuals, as well as in the public international law principle of
effectiveness, that national courts will consider any relevant element of EEA law, wheth-
er implemented or not, when interpreting national law”; General Comment nr 9 of the
UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights on the domestic application of the
Covenant (UN Doc. A/CONFE.39/27), pkt 15: ,,It is generally accepted that domestic law
should be interpreted as far as possible in a way which conforms to a State’s international
legal obligations. Thus, when a domestic decision maker is faced with a choice between
an interpretation of domestic law that would place the State in breach of the Covenant
and one that would enable the State to comply with the Covenant, international law re-
quires the choice of the latter [...]” oraz stanowisko ETPC w sprawie Jorgic v. Germany,
App nr 74613/01. Por. A. Nollkaemper, The Role...,, s. 184-185.

¥ Por. A. Nollkaemper, The Role..., s. 185.

» Por. A. Nollkaemper, The Role..., s. 185.

2! Por. G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving Effect..., s. 575.
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jednolitosci wykladni prawa unijnego - rola sagdéw miedzynarodo-
wych w aspekcie stosowania prawa miedzynarodowego na poziomie
krajowym?*.

Wykladnie prawa krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym
uznaje sie przede wszystkim za metode stuzacg zapewnianiu zgodnosci
prawa krajowego z prawem miedzynarodowym?. Wskazuje si¢ takze na
ten jej aspekt, ktory wiaze sie zapewnianiem efektywnosci normy mie-
dzynarodowej*, czy przyjeciem okreslonego standardu wynikajacego
z prawa miedzynarodowego (jak ma to miejsce np. w przypadku ochro-
ny praw czlowieka)?. Ta ostatnia funkcja pozostaje $cisle zwigzana z za-
pewnianiem efektywnosci orzecznictwa sagdéw miedzynarodowych?®.

Dla stosowania uméw miedzynarodowych w Polsce istotne zna-
czenie majg art. 9, 87, 91, 188 oraz art. 241 Konstytucji RP¥. W kon-
tek$cie wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem miedzyna-
rodowym zasadnicze znaczenie ma art. 9 Konstytucji RP. Artykut 9
stanowi: ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa mie-
dzynarodowego’, co w doktrynie interpretowane jest m.in. jako dy-
rektywa dla organéw wewnetrznych panstwa nakazujaca obowiagzek
przestrzegania wigzacego RP prawa miedzynarodowego tak na etapie
tworzenia, jak i stosowania oraz wykladni prawa krajowego zgodnie
z prawem miedzynarodowym?®. Jak sie¢ zaznacza, dopiero wéwczas,

2 Por. G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving Effect..., s. 575. Por. takze A. Nollkaem-
per, The Role..., s. 185. Odnosnie do poréwnania stosowania wyktadni prawa krajowego
w $wietle prawa miedzynarodowego i prawa wspolnotowego - zasadniczo w kontek-
$cie praktyki sadow holenderskich - por. G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving Effect...,
s.5691in.

# Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 540; S. Pre-
chal, Directives..., s. 181-182 i powolywane tam odniesienia do praktyki holenderskiej,
brytyjskiej i francuskiej; G. Betlem, The Doctrine..., s. 398.

2 Por. G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving Effect..., s. 571.

» Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 545.

% Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 542.

Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 552.

Por. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., s. 552. Por. takze
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy..., s. 125; A. Wrébel, Stosowanie prawa
migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej przez sgdy RP (w:) Otwarcie Konstytucji
RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006,
s. 217. Odnoénie do znaczenia art. 9 Konstytucji RP w kontekscie zrédet prawa miedzy-
narodowego por. A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej
a konstytucyjny system zrédet prawa (w:) Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzyna-
rodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006, s. 32-38 i cytowang
tam literature.

27
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gdy wykladnia ta nie da pozadanego rezultatu (tj. nie doprowadzi do
»uzgodnienia” regulacji ustawy z regulacja umowy miedzynarodowe;j),
sad moze skorzysta¢ z reguly pierwszenstwa przewidzianej w art. 91
ust. 2 Konstytucji RP¥. Odwotania do art. 9 jako podstawy wyktad-
ni prawa krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym obecne s3
w orzecznictwie sgdowym™.

Polska praktyka sadowa dostarcza wielu przyktadéw realizacji
przez sady krajowe wykfadni prawa krajowego zgodnie z prawem
miedzynarodowym?. Szczegdlnie widoczna jest tu praktyka wykladni
prawa krajowego zgodnie z wiazacymi Polske umowami miedzyna-
rodowymi z zakresu ochrony praw czlowieka; na tym tle zasadnicze
znaczenie ma kwestia zapewniania efektywnosci orzecznictwa ETPC.
Praktyka sagdowa w zakresie wykladni zgodnej z prawem miedzynaro-
dowym rodzi jednoczesnie wiele probleméw?** - szczegdlnie kontro-
wersyjne wydaje si¢ zagadnienie zakresu i granic takiej wyktadni. Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, najbardziej przychylne prawu
miedzynarodowemu s3 te podejscia, wedtug ktorych przepisy prawa
krajowego nie moga by¢ interpretowane sprzecznie z prawem miedzy-
narodowym™®, mniej za$ te, ktore uznaja, Ze istniejg granice tej wy-
ktadni lub kwestionuja jej dopuszczalnos¢™. Jak sie zaznacza wedlug
stanowiska umiarkowanego, wykladnia zgodna z prawem miedzy-
narodowym ma swoje granice w zakazie wyktadni prawa krajowego

# Por. A. Wrobel, Stosowanie prawa..., s. 217.

% Por. np. wyrok NSA z 26 sierpnia 1999, V SA 708/99 (omawiany w: W. Czaplin-
ski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy..., s. 125-126); wyrok NSA z 24 stycznia 2000 r.,
V SA 906/99.

*! Por. liczne przyklady wskazywane w pracach: W. Czapliniski, A. Wyrozumska,
Prawo migdzynarodowe..., s. 561; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy...,
s. 123-126; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie..., s. 184-186.

32 Por. A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 207-220 w szerszym kontekscie stosowa-
nia prawa miedzynarodowego przez sady.

* Por. A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 219-220 i cytowany tam wyrok NSA
z 26 listopada 1991 r,, II SA 937/91, w ktérym stwierdzono: ,,Nie jest dopuszczalna
taka interpretacja jakiegokolwiek przepisu prawa, ktora by naruszala zagwarantowane
konstytucyjnie prawa obywatelskie lub byta sprzeczna z ratyfikowanymi przez Polske
aktami miedzynarodowymi, a takze pozostawala w sprzecznosci z innymi przepisami
obowigzujacych ustaw”, oraz wyrok SN z 28 lipca 1993 r., WRN 91/93, w ktorym stwier-
dzono: ,Interpretacja art. 270 § 1 k.k. nie moze kolidowa¢ z ratyfikowanymi przez Polske
postanowieniami Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (m.in.
art. 19 ust. 2) oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (m.in. art. 9)”.

** Por. A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 219-220.

70



Rozdzial 2. Wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem...

contra legem lub w odniesieniu jej wylacznie do przepiséw krajowych
ustanowionych w celu wykonania zobowigzan miedzynarodowych*.
Argumentuje sie, ze wykladnia prawa krajowego w $wietle prawa mie-
dzynarodowego nie moze prowadzi¢ de facto do odmowy zastosowa-
nia przez sad przepisu prawa krajowego™.

W $wietle powyzszych uwag nalezy poczyni¢ konkluzje, iz wy-
kfadnia prawa krajowego zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym wy-
kazuje cechy swoiste (np. co do uzasadnienia normatywnego tej meto-
dy interpretacyjnej), nie jest tez wolna od kontrowersji (dotyczacych
m.in. tresci i granic obowiazkéw interpretacyjnych spoczywajacych
na organach krajowych). Z tych wzgledéw uzasadniony wydaje si¢
powyzszy wniosek, ze omawiana tu metoda interpretacyjna oraz jej
analizy wypracowane w doktrynie jedynie w ograniczonym stopniu
moga by¢ przydatne w kontekécie rozwazan dotyczacych obowigzku
wyktadni zgodne;j.

% Por. A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 219-220.
% Tak A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 220.
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Rozdziat 3

Wyktadnia prawa unijnego (prawa pochodnego)
w zgodzie z prawem pierwotnym
oraz prawem miedzynarodowym

Zagadnienie wykladni prawa unijnego (prawa pochodnego) w zgo-
dzie z prawem pierwotnym oraz prawem miedzynarodowym stanowi
cze$¢ problematyki wyktadni prawa unijnego’. W $wietle systematyki
zaproponowanej w doktrynie przedmiotu? nakaz wykladni prawa unij-
nego zgodnie z prawem miedzynarodowym nalezy uzna¢ za zasade
wyktadni prawa unijnego (obok zasady wyktadni jednolitej oraz zasady
wykladni efektywnej), za$ nakaz wykfadni prawa pochodnego w zgo-
dzie z prawem pierwotnym - za systemowg dyrektywe wyktadni®.

Odnos$nie do zasady wyktadni prawa unijnego zgodnie z prawem
miedzynarodowym w doktrynie wskazuje si¢, Ze oznacza ona, iz nor-
my prawa unijnego powinny by¢ interpretowane zgodnie z prawem
miedzynarodowym, a przynajmniej nie moga by¢ wykladane w spo-
sob, ktory prowadzi do sprzecznosci z wiazacym Unie Europejska
i panstwa cztonkowskie prawem miedzynarodowym, umownym czy
zwyczajowym®. Jak sie zaznacza, zasada wykladni prawa unijnego
zgodnie z prawem miedzynarodowym jest refleksem zwigzania UE
tym prawem, w szczegdlnosci tego, ze kompetencje UE musza by¢

! Co do wykladni prawa unijnego por. uwagi w pkt IV.4.4.

? Por. C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, T. I,
Warszawa 2000, s. 683-713 i zaproponowane tam wyréznienie zasad wyktadni prawa
unijnego (uprzednio: wspdlnotowego) oraz typologii jej metod.

* C. Mik (Europejskie..., s. 692) pisze tu o wyktadni ,,systematycznej (kontekstualnej)

* Tak (odnoszac si¢ jeszcze do ,prawa wspolnotowego” i ,Wspolnot Europej-
skich”) C. Mik, Europejskie..., s. 686.

»
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wykonywane zgodnie z prawem miedzynarodowym’. Wskazuje sie,
ze obowiazek wykltadni prawa unijnego zgodnie z prawem miedzy-
narodowym jest logiczna konsekwencja zasady przestrzegania pra-
wa miedzynarodowego przez UES. Jako przyklad sytuacji, w ktdrej
aktualizuje si¢ zasada wykladni prawa unijnego zgodnie z prawem
miedzynarodowym w literaturze przedmiotu wskazuje sie¢ w szcze-
golnosci sytuacje, gdy materia regulowana pochodnym prawem unij-
nym dotyczy spraw unormowanych wigzacym UE prawem miedzy-
narodowym’.

W tym kontekscie w doktrynie zaznacza si¢, ze Trybunat Spra-
wiedliwo$ci w sposdb jednoznaczny potwierdzit obowigzek wyktadni
prawa pochodnego zgodnie z prawem miedzynarodowym stosunko-
wo pozno®. Przytacza sie w tym wzgledzie wyrok TS z 1996 r. w spra-
wie Komisja v. RFN (C-61/94), w ktorym TS stwierdzil, ze z zasady
pierwszenstwa umoéw miedzynarodowych zawartych przez Wspélno-
te przed postanowieniami wtornej legislacji wspolnotowej wynika, ze
przepisy prawa pochodnego powinny by¢ tak dalece, jak jest to moz-
liwe (,,s0 far as is possible”) interpretowane w zgodzie z tymi umowa-
mi’. Do obowigzku wykladni prawa pochodnego zgodnie z prawem

* Tak C. Mik, Europejskie..., s. 686, powolujac wyrok w sprawie Poulsen (C-286/90),
pkt 9. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit tam co nastepuje: ,,[...] it must be observed,
first, that the European Community must respect international law in the exercise of
its powers and that, consequently, Article 6 [of Regulation No 3094/86] must be inter-
preted, and its scope limited, in the light of the relevant rules of the international law of
the sea”. Nalezy odnotowa, ze do tego stwierdzenia TS odwolal si¢ ostatnio w wyroku
w sprawie Kadi i in. (C-402/05 P-C-415/05 P), pkt 291.

¢ Por. C. Mik, Zasada przestrzegania prawa migedzynarodowego przez Wspélnote
Europejskg w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu I Instancji (w:) Wymiar
Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2001, s. 301. Nalezy odnotowac,
ze zagadnienie przestrzegania prawa miedzynarodowego przez UE zostalo postawio-
ne w nowym $wietle w konsekwencji wydania przez TS wyroku w sprawie Kadi i in.
(C-402/05 P-C-415/05 P). Por. w szczegolnosci pkt 306-308 tego wyroku.

7 Por. C. Mik, Europejskie..., s. 686.

8 Por. C. Mik, Zasada przestrzegania..., s. 301; C. Mik, Wykladnia zgodna prawa
krajowego z prawem Unii Europejskiej (w:) Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 142. Odnotowuje si¢ przy tym, ze
zapowiedz wyraznego potwierdzenia wykladni prawa pochodnego zgodnie z prawem
miedzynarodowym zawarta byla w (cytowanym wyzej) wyroku w sprawie Poulsen
(C-286/90), gdzie TS orzek, ze przepisy rozporzadzenia powinny by¢ wykladane ,,s0 as
to give it the greatest practical effect, within the limits of international law”. Por. C. Mik,
Zasada przestrzegania..., s. 301.

° Por. wyrok TS w sprawie Komisja v. REN (C-61/94), pkt 52.
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miedzynarodowym TS odnosit si¢ w dalszym orzecznictwie. W spra-
wie Bettati (C-341/95), powolujac sie na wyrok w sprawie Komisja
v. RFN (C-61/94), Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit w szczegélno-
§ci, iz: ,jest ustalonym prawem, ze legislacja wspdlnotowa powinna,
tak dalece, jak jest to mozliwe, by¢ interpretowana zgodnie z prawem
miedzynarodowym, w szczegdlnosci, gdy jej przepisy zmierzaja do
zapewnienia skutecznoéci umowy miedzynarodowej zawartej przez
Wspoélnote™®. Do takiego sformulowania TS nawigzywal w swoim
dalszym orzecznictwie''.

Tak formutowany obowigzek wykladni oznacza, ze odnosi sie on
do calego prawa pochodnego, w szczegoélnosci za$ do tych regulacji
unijnych, ktére zmierzaja do wykonania zobowiazan miedzynarodo-
wych'2. Wzorcem wykladni jest za$ cale prawo miedzynarodowe wig-
zace UE, przy czym, jak sie zaznacza, ze wzgledéw praktycznych naj-
bardziej istotnym Zrédlem inspiracji interpretacyjnej s3 normy umow
miedzynarodowych i wigzacych uchwal miedzynarodowych (w tym
normy rezolucji Rady Bezpieczenstwa)’. Co do tresci obowigzku
wykladni prawa pochodnego z prawem miedzynarodowym - nalezy
zauwazy¢, ze nie zostal on sformutowany w sposdb narzucajacy jego
bezwzgledny charakter'; formula ,tak dalece, jak jest to mozliwe”
sugerowala, iz TS uznaje granice tego obowiazku'>. Uwage zwraca
takze sformulowanie uzyte przez TS w wyroku w sprawie Bosphorus
(C-84/95), gdzie — odnoszac si¢ do wyktadni wspdlnotowego rozpo-

10 Por. wyrok w sprawie Bettati (C-341/95), pkt 20.

" Por. np. wyrok w sprawie Petrotub (C-76/00 P), pkt 57; w sprawie SGAE
(C-306/05), pkt 35; w sprawie SCF (C-135/10), pkt 51.

12 Por. C. Mik, Zasada przestrzegania..., s. 302; C. Mik, Wykladnia..., s. 143.

3 Por. C. Mik, Zasada przestrzegania..., s. 302, C. Mik, Wykladnia..., s. 143, powo-
tujac wyroki TS w sprawie Bosphorus (C-84/95), pkt 11-18 oraz w sprawie Ebony Mari-
time i Loten Navigation (C-177/95), pkt 29-39. Por. takze pkt 104 wyroku TS w sprawie
Bank Melli Iran v. Rada UE (C-548/09 P) oraz powolywane tam orzecznictwo.

" Por. C. Mik, Zasada przestrzegania..., s. 302-303; C. Mik, Wykladnia..., s. 143.

!> Nalezy tu jednoczesnie odnotowaé pewna niespdjnos¢, jaka pojawia si¢ w pol-
skich wersjach omawianych wyrokéw w poréwnaniu do innych wersji jezykowych.
W orzeczeniach w sprawach SGAE (C-306/05) oraz SCF (C-135/10) jest uzyty termin
»0 ile to mozliwe” - takie ujecie wydaje si¢ zbyt zawezajace tres¢ omawianego obowiazku
w poréwnaniu z odpowiednim zwrotem uzytym np. w wersji angielskiej: ,,so far as possi-
ble” (por. takze zwrot uzyty w wersji niemieckiej ,nach Moglichkeit” i francuskiej ,,dans
la mesure du possible”). Por. jednak zwrot: ,,najbardziej jak to mozliwe” uzyty w polskiej
wersji wyroku TS w sprawie Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05-C-448/05),
pkt 30.
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rzadzenia zgodnie z rezolucjami Rady Bezpieczenstwa — Trybunat
wskazal na ,,brzmienie i cel” tych rezolucji jako wzorzec wykladni'.
Do sformulowania tego TS nawigzywal w pozniejszych wyrokach'.
Jak wskazano powyzej, jako uzasadnienie obowigzku wykladni pra-
wa pochodnego zgodnie z umowami miedzynarodowymi zawartymi
przez Wspdlnote TS powolywat zasade pierwszenstwa takich uméow
przed postanowieniami wtornej legislacji wspdlnotowej. Takie stano-
wisko TS konsekwentnie potwierdzal w swoim orzecznictwie'.
Nalezy zaznaczy¢, ze szczeg6lnym zagadnieniem w ramach obo-
wigzku wyktadni prawa pochodnego zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym jest kwestia wykladni prawa pochodnego zgodnie z regulacja-
mi WTO (uprzednio: GATT). Zwazywszy na swoiste uwarunkowania
zapewniania skuteczno$ci regulacjom WTO (tj. restrykcyjne stanowi-
sko TS w sprawie skutku bezposredniego postanowien WTO), wyktad-
nia prawa pochodnego zgodnie z regulacjami WTO (jak tez wyktadnia
prawa krajowego zgodna z tymi regulacjami) zyskuje tu szczegélnie
istotne znaczenie jako instrument zwigkszania skutecznosci i jednoli-
to$ci stosowania tych regulacji w UE i jej panistwach cztonkowskich®.
Nalezy odnotowac, ze Trybunal Sprawiedliwosci wypowiadat sie co do

'¢ Por. pkt 14 tego wyroku. Wyrok TS w sprawie Bosphorus (C-84/95) szczegblowo
omawia C. Mik w: Zasada przestrzegania..., s. 305-306.

17 Por. wyrok TS w sprawie Bank Melli Iran v. Rada UE (C-548/09 P), pkt 104
i powolywane tam wyroki w sprawach: Ebony Maritime i Loten Navigation (C-177/95),
pkt 20; Mollendorf i Mollendorf-Niehuus (C-117/06), pkt 54; Kadi i Al Barakaat In-
ternational Foundation v. Rada i Komisja (C-402/05 P-C-415/05 P), pkt 297; M i in.
(C-340/08), pkt 45; E i F (C-550/09), pkt 72.

1% Por. wyrok w sprawie Rizeni Letového Provozu CR (C-335/05), pkt 16: ,[...] it is
settled case-law that the primacy of international agreements concluded by the Com-
munity over secondary Community legislation requires that the latter be interpreted, in
so far as is possible, in conformity with those agreements” oraz powolywane tam wyroki
TS w sprawach: Komisja v. Republika Federalna Niemiec (C-61/94) pkt 52; Bellio Flli
(C-286/02), pkt 33; Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04), pkt 25; Thom-
son and Vestel France (C-447/05-C-448/05), pkt 30. Por. takze w nowszym orzecznic-
twie wyrok TS w sprawie Soysal (C-228/06), pkt 59 oraz British Sky Broadcasting Group
(C-288/09 i C-289/09), pkt 83. Por. takze J. Etienne, Loyalty Towards International Law
as a Constitutional Principle of EU Law?, Jean Monnet Working Paper 2011, nr 3, s. 20;
K. Lenaerts and P. van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, London 2005,
s. 741.

' Wigcej odnosnie do wyktadni ,,przyjaznej postanowieniom WTO” jako mecha-
nizmu majgcego réwnowazy¢ odrzucenie przez TS skutku bezposredniego norm WTO
por. pkt IV.5.5.
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obowigzku wykladni prawa pochodnego zgodnie z regulacjami WTO
(uprzednio: GATT) w wielu swoich orzeczeniach®.

Drugim z wyzej wskazanych kontekstéw wykladni prawa unij-
nego jest wykladnia prawa pochodnego w $wietle prawa pierwotne-
go UE. Trybunat Sprawiedliwos$ci wielokrotnie wskazywal, ze prawo
pochodne nalezy interpretowaé w $wietle przepiséw traktatu. W spra-
wie Komisja v. Rada (218/82) wskazal, ze w przypadku gdy brzmieniu
wtérnej regulacji wspélnotowej mozna nada¢ wiecej niz jedno zna-
czenie, preferowana powinna by¢ taka interpretacja, ktéra zapewnia
zgodnos¢ tej regulacji z traktatem®. W wyroku w sprawie Klensch
(201/85-202/85) TS uzupelnial takie stwierdzenie, wskazujac, ze taka
wykladnia powinna dokonywac¢ sie ,tak dalece, jak jest to mozliwe”
(»as far as possible”)?.

Jako wzorce wykladni dla prawa pochodnego Trybunal Spra-
wiedliwo$ci wskazywal takze ogolne zasady prawa wspolnotowego
(obecnie: unijnego)”, w tym prawa podstawowe*. W omawianym
kontekscie nalezy ponadto odnotowa¢, ze Trybunat odnosit si¢ takze
do obowigzku wyktadni rozporzadzen wykonawczych w $wietle roz-
porzadzen podstawowych®.

W doktrynie nakaz wyktadni prawa pochodnego z prawem pier-
wotnym jest klasyfikowany jako dyrektywa wykladni systemowej (,,sys-
tematycznej”)®, czy tez ,systemowo-aksjologicznej””. Mozna uznal,

% Por. m.in. wyroki TS w sprawach: Monsanto Technology LLC (C-428/08),
pkt 72-73; Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos (Case C-431/05), pkt 35; Rizeni
Letového Provozu (C-335/05), pkt 16; Petrotub (C-76/00), pkt 57.

*! Por. wyrok w sprawie Komisja v. Rada (218/82), pkt 15. Por. takze wyrok TS
w sprawie Komisja v. RFN (205/84), pkt 62.

* Por. pkt 21 tego wyroku. Por. takze wyrok TS w sprawie Komisja v. REN
(C-61/94), pkt 52.

# Por. wyrok w sprawach polaczonych Jean Neu (C-90/90 i C-91/90), pkt 12;
wyrok w sprawach polaczonych Alain Leroy, Yannick Chevalier-Delanoue and Virginia
Joaquim Matos (T-164/99, T-37/00 i T-38/00), pkt 80.

** Por. wyrok w sprawie Rechnungshof (C-465/00), pkt 68.

* Por. wyrok w sprawie Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV
(C-161/08), pkt 38 oraz powolywane tam orzecznictwo.

* Por. C. Mik, Europejskie..., s. 692; M. Szuniewicz, Interpretacja prawa wspélnoto-
wego - metody i moc wigzgca wyktadni ETS, Studia Prawnicze 2006, nr 1, s. 44; J. Helios,
W. Jedlecka, Kilka uwag na temat wyktadni prawa europejskiego, Radca Prawny 2004,
nr 2, s. 96.

¥ Por. A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007,
s.163. W takim ujeciu wskazuje sie, ze odwotania do kontekstu zwykle sa zwigzane z sig-
ganiem takze po argumentacje pozasystemowe — w orzecznictwie TS niejednokrotnie
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ze takie ujecie oparte jest na zalozeniu o hierarchicznej relacji miedzy
prawem pochodnym a prawem pierwotnym. Mozna argumentowac, ze
takie zalozenie zawarte jest implicite w orzeczeniach TS powolujacych
nakaz wykladni prawa pochodnego z prawem pierwotnym?.

W omawianym kontekscie nalezy odnotowac, ze — potwierdzajac
obowigzek wykltadni prawa pochodnego zgodnie z prawem miedzy-
narodowym, czy tez obowigzek wyktadni prawa pochodnego zgodnie
z prawem pierwotnym — TS nie odwolywat si¢ do obowigzku wyktadni
prawa krajowego zgodnie z prawem wspdlnotowym?®. Podobnie, for-
mulujac obowigzek wykladni zgodnej, TS nie odnosit si¢ do analogicz-
nych konstrukgji prawnych, jak omawiane wyzej techniki interpreta-
cyjne. Spostrzezenie to wydaje sie potwierdza¢ teze o autonomicznosci
obowigzku wyktadni zgodnej jako swoistej konstrukeji prawnej prawa
unijnego oraz — jak wskazano powyzej — implikuje ostroznos¢ w sie-
ganiu do wskazanych koncepcji interpretacyjnych jako zrédta zalozen
przyjmowanych a priori w odniesieniu do obowigzku wyktadni zgodne;j.

wystepuja jednoczesnie z argumentacjami celowosciowo-funkcjonalnymi, stad trudno
jest uchwyci¢ granice, poza ktérg tak rozumiana wykladnia systemowa ,,przechodzi”
w wykladnie celowo$ciowo-funkcjonalng. Tak A. Kalisz, Wyktadnia..., s. 164. Por. takze
M. Szuniewicz, Interpretacja..., s. 45.

# Por. np. wyrok TS w sprawie Komisja v. RFN (C-61/94), pkt 52.

¥ Mozna natomiast zauwazy¢, ze potwierdzajac obowigzek wykladni prawa po-
chodnego zgodnie z prawem migdzynarodowym, TS poczynil analogie do obowigzku
wykladni prawa pochodnego w $wietle prawa pierwotnego. Por. wyrok TS w sprawie
Komisja v. RFN (C-61/94), pkt 52 in principio.
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Rozdziat 4

Wyktadnia zgodna
- zarys koncepgji

Jak argumentowano w poprzedzajacej czedci rozwazan, wskaza-
ne powyzej techniki interpretacyjne uksztalttowane w praktyce i dok-
trynie prawa krajowego, miedzynarodowego oraz unijnego nie moga
stanowi¢ paradygmatu dla rekonstrukeji i oceny obowigzku wyktadni
prawa krajowego zgodnie z prawem UE. Obowiazek wykladni zgodnej
jest autonomiczng konstrukeja prawng prawa unijnego, wypracowana
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Inaczej niz w przypad-
ku wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym
elementy konstrukcji prawnej obowigzku wykiadni zgodnej (w tym
m.in. podstawy, tres¢ i wzorce wykladni) zostaly w wysokim stopniu
doprecyzowane, stopien autonomii sagdéw krajowych w ich rekon-
strukcji pozostaje zatem istotnie odmienny. Inaczej niz w przypadku
wykladni prawa krajowego zgodnie z konstytucja wyktadnia zgodna
nie dotyczy interpretacji norm jednego systemu prawnego, ale norm
wywodzacych si¢ z dwoch réznych porzadkéw prawnych (przedmio-
tem wykladni jest norma prawa krajowego, wzorcem norma prawa
unijnego), a relacja tych norm pozostaje nierzadko przedmiotem kon-
trowersji'. Analiza obowiazku wykfadni zgodnej wymaga zatem od-
niesienia zaréwno do prawa unijnego - orzecznictwa TS, gdzie zostaty
sformulowane zasadnicze elementy tej konstrukeji prawnej - jak i do
ustalenn w zakresie regul wykladni przyjetych na gruncie dogmatyki
i praktyki prawa krajowego. Kwestiom tym beda poswiecone dalsze
czedci tej pracy. W tym miejscu zostanie przedstawiony krotki zarys

' Dotyczy to w szczegdlnosci zasady pierwszenstwa prawa unijnego wobec norm
konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
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