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WYKAZ SKROTOW

I. Akty normatywne

d.k.p.c. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 43,
poz. 394 ze zm.) — nie obowiazuje

dyrektywa 2020/1828 — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828
z 25.11.2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wyta-
czanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw
i uchylajaca dyrekeywe 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 409, s. 1)

EKPC — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgp-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2

(Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. — ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1061 ze zm.)

k.k. — ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383)
Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p. —ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.z 2025 r.
poz. 277 ze zm.)

k.p.a. — ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)

k.p.c. —ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.)

k.r.o. — ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekusniczy
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 2809 ze zm.)

k.s.h. —ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spélek handlowych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.)

k.w. — ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2025 r.
poz. 734)

k.z. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. —
Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.) — nie obo-
wiazuje

nowelizacja z 1.03.1996 r. ~ — ustawa z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cy-

wilnego, rozporzadzeni Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadlosciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sado-
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wych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)

nowelizacja z 24.05.2000 r. — ustawa z 24.05.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554 ze zm.)

nowelizacja z 2.07.2004 r.  — ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804)

nowelizacja z 28.07.2005 r. — ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,

poz. 1438)

nowelizacja z 6.11.2008 r.  — ustawa z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220,
poz. 1431)

nowelizacja z 16.09.2011 r. — ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233,
poz. 1381)

nowelizacja z 10.07.2015 r.  — ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.)

nowelizacja z 10.09.2015 r. — ustawa z 10.09.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze wspieraniem polubownych metod rozwiazywania sporéw

(Dz.U. poz. 1595)

nowelizacja z 4.07.2019 r.  — ustawa z4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.)

nowelizacja z 31.07.2019 r.  — ustawa z 31.07.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ogra-
niczenia obciazen regulacyjnych (Dz.U. poz. 1495)

nowelizacja z 24.07.2024 r. — ustawa z 24.07.2024 r. o zmianie ustawy o dochodzeniu rosz-

czell w postgpowaniu grupowym oraz niektdrych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1237)

p-k.e. — ustawa z 12.07.2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej
(Dz.U. poz. 1221 ze zm.)

p-p.s.a. — ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)

pr. bank. — ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1646 ze zm.)

pr. en. — ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2024 r.
poz. 266 ze zm.)

pr. not. — ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1001 ze zm.)

pr. poczt. —ustawa z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2025 r.
poz. 366 ze zm.).

pr. tel. —ustawa z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne

(Dz.U. 7 2024 r. poz. 34 ze zm.).
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pr. przeds. — ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (Dz.U. z 2024 .
poz. 236 ze zm.)

pr. restr. —ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1428 ze zm.)

pr. up. — ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2025 r.
poz. 614)

p.u.s.p. — ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.)

reg. sad. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Re-

gulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 867 ze zm.)

rozporzadzenie nr 2201/2003 — rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. do-
tyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczeni
w sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie nr 805/2004 — rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 21.04.2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Ty-
tulu Egzekucyjnego dla roszezeni bezspornych (Dz.Urz. UE L 143,
s. 15, ze zm.)

rozporzadzenie nr 1896/2006 — rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty (Dz.Urz. UE L 399, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie nr 4/2009  — rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa whasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czefi oraz wspdlpracy w zakresie zobowiazari alimentacyjnych
(Dz.Urz. UEL 722009 1., s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie nr 1215/2012 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. UE L 351, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie 2019/1111 ~ — rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w spra-
wie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczedi w spra-
wach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.Urz. UE L 178, 5. 1)

ud.rp.g. — ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1485)

u.fip. — ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1530 ze zm.)

uwk.s.c. — ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959 ze zm.)

u.n.p.p. — ustawa z 5.08.2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieod-

platnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawne;j
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1534)

u.n.r.f. — ustawa z 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U. z 2025 r. poz. 640)
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uwo.kk. — ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.)

u.o.zZ.e. —ustawa z 20.02.2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1361 ze zm.)

u.p.d.o.f. — ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (Dz.U. z 2025 r. poz. 163 ze zm.)

u.r.t. — ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2022
poz. 1722 ze zm.)

ustawa o SN — ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 622)

ustawa o TK — ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393)

U.S.U.S. —ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeri spolecznych
(Dz.U. 2 2025 r. poz. 350 ze zm.)

u.t.k. — ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2024 .
poz. 697 ze zm.)

ustawa o BFG — ustawa z 10.06.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,

systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruk-
turyzacji (Dz.U. z 2025 r. poz. 643)

u.z.n.k. — ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.)

w.z.s.p. — ustawa z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 170)

.z.z.w. — ustawa z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 757)

ZPO — Zivilprozessordung (niemiecki kodeks postepowania cywilnego

z 30.01.1877 r. ze zm.)

Czasopisma i publikatory

ADR — ADR. Arbitraz i Mediacja

Annales UMCS — Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska

AUL FI — Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica

AUW PPiA — Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji
Biul. MS — Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci

Biul. SAKa — Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Biul. SN — Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dz.Urz. MS — Dziennik Urz¢dowy Ministra Sprawiedliwosci

EPS — Europejski Przeglad Sadowy

GP — Gazeta Prawna

GSP — Gdanskie Studia Prawnicze

iKAR — internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny
KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

KPPubl. — Kwartalnik Prawa Publicznego

MPH — Monitor Prawa Handlowego

M.P.Pr. — Monitor Prawa Pracy

M. Praw. — Monitor Prawniczy
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NP — Nowe Prawo

NPC — Nowy Proces Cywilny

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNAPiUS — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczent Spotecznych

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Izba Karna

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy i Ubez-
pieczent Spolecznych

OSNC-ZD — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna. Zbiér Dodat-
kowy

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
fecznych i Spraw Publicznych

osp — Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK-A — Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,
Seria A

PiP — Panstwo i Prawo

PME — Prawo Mediéw Elektronicznych

PPC — Polski Proces Cywilny

PPE — Przeglad Prawa Egzekucyjnego

PPH — Przeglad Prawa Handlowego

PPP — Przeglad Prawa Publicznego

Pr. Bank. — Prawo Bankowe

Pr. Gosp. — Prawo Gospodarcze

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo

Prok. i Pr.-wki. — Prokuratura i Prawo — wkladka

PS — Przeglad Sadowy

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

PwD — Prawo w Dzialaniu

RiP — Rodzina i Prawo

RPiE — Ruch Prawniczy i Ekonomiczny

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

R.Pr. — Radca Prawny

Sam. Teryt. — Samorzad Terytorialny

SC — Studia Cywilistyczne

SI — Studia Iuridica

SPPiPS — Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej

St. Praw. — Studia Prawnicze

St. Praw. KUL — Studia Prawnicze Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

St. Pr.-Ek. — Studia Prawno-Ekonomiczne

WSS — Wroclawskie Studia Sadowe

ZNIBPS — Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego

ZNU]J — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

ZNUJ PIPWI — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Instytutu

Prawa Wlasnosci Intelektualnej
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ZNU]J PWiOW1 — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Wyna-
lazczosci i Ochrony Whasnosci Intelektualnej

ZPAMS — Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Inne

ADR — alternatywne metody rozwiazywania sporéw (alternative dispute
resolution)

KNF — Komisja Nadzoru Finansowego

KRRiT — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

KRS — Krajowa Rada Sadownictwa

MERPC — Modelowe Europejskie Reguty Postepowania Cywilnego

ODR — online dispute resolution

Prezes UKE — Prezes Urzgdu Komunikagji Elektronicznej

Prezes UOKIK — Prezes Urzgdu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

Prezes URE — Prezes Urzedu Regulagji Energetyki

Prezes UTK — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

SOKiK — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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Systemy

System, t. 2, cz. 3, red. S. Cieslak

System, t. 2, red. Z. Resich

System PA, t. 6, 2011

System PAP, t. 4, red. A. Matan, 2021

System PC, t. 2, red. L. Blaszczak, 2021

System PC, t. 3, cz. 2, red. S. Grzybowski

System PC, t. 3B, red. K. Flaga-
-Gieruszyniska, P. Osowy

System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 3,
Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej
instancji. Postgpowania odrebne w szczegdlnych
kategoriach spraw, red. S. Cieslak,

Warszawa 2023

System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2,
Postgpowanie rogpoznawcze przed sqdami
pierwszej instancji, red. Z. Resich, Ossolineum

1987

System Prawa Administracyjnego, t. 6,
Podmioty administrujgce, red. R. Hauser,
7. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011

System Prawa Admz’m’stmcyjmgo Procesowego,
t. 4, Postgpowania autonomiczne i szczegdlne.
Postgpowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan,
Warszawa 2021

System Postgpowania Cywilnego, t. 2, Dowody
w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak,
Warszawa 2021

System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2,
Prawo zobowigzart — czes¢ szczegdtowa,

red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976

System Postgpowania Cywilnego, t. 3B,
Postgpowanie przed sqdem pierwszej instancji
w procesie cywilnym. Czynnosci i przebieg
postgpowania, red. K. Flaga-Gieruszyriska,
P. Osowy, Warszawa 2024
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System PC, t. 6, red. A. Machnikowska,
2022

System PH, t. 7, red. T. Wiéniewski, 2007

System PH, t. 7, red. T. Wisniewski, 2013

System PH, t. 8, red. A. Szumariski, 2010
System PH, t. 8, red. A. Szumariski, 2015
System PP, t. 1, red. M. Safjan, 2007

System PP, t. 2, red. Z. Radwariski, 2002
System PP, t. 2, red. Z. Radwariski, 2008
System PP, t. 2, red. Z. Radwariski,

A. Olejniczak, 2019

System PP, t. 5, red. E. Letowska, 2006
System PP, t. 5, red. K. Osajda, 2019
System PP, t. 8, red. ]. Panowicz-Lipska,

2011

System PP, t. 15, red. M. Kepinski, 2014
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System Postgpowania Cywilnego, t. 6,
Postgpowania odrebne, red. A. Machnikowska,
Warszawa 2022

System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowanie
sqdowe w sprawach cywilnych z udziatem
przedsi¢biorcéw, red. T. Wisniewski,
‘Warszawa 2007

System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowanie
sqdowe w sprawach cywilnych z udziatem
praedsigbiorcow, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2013

System Prawa Handlowego, t. 8, Arbitraz
handlowy, red. A. Szumariski, Warszawa 2010

System Prawa Handlowego, t. 8, Arbitraz
handlowy, red. A. Szumariski, Warszawa 2015

System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne —
czgs¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007

System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo
cywilne — czes¢ ogdlna, red. 7. Radwanski,
‘Warszawa 2002

System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo
cywilne — cz¢s¢ ogdlna, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2008

System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne —
czgs¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
‘Warszawa 2019

System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowiqzan — cz¢s¢ ogdlna, red. E. Letowska,
Warszawa 2006

System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowiqzan — cz¢sé ogolna, red. K. Osajda,
‘Warszawa 2019

System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo
zobowiqzan — cz¢sé szczegdtowa,

red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011

System Prawa Prywatnego, t. 15, Prawo
konkurencji, red. M. Kepiniski, Warszawa 2014
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Komentarze do Kodeksu postepowania cywilnego

K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska,

Mediacja
T. Cyrol, D. Fuchs, Mediacja

M. Dziurda, Kodeks

K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zielinski,
Kodeks, 2019

K. Flaga-Gieruszyiiska, A. Zielinski,
Kodeks, 2024

J. Gudowski, Kodeks, t. 2, 2020

Kodeks, t. 1, red. H. Dolecki,
T. Wiséniewski, 2011

Kodeks, t. 1, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2013

Kodeks, t. 5, red. H. Dolecki,

T. Wisniewski, 2013

Kodeks, t. 1, red. T. Erecinski, 2004

Kodeks, t. 1, red. T. Erecinski, 2012

Kodeks, t. 1, red. T. Ereciniski, 2016

Kodeks, t. 1, red. T. Ereciriski, 2023

K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska,
Mediacja w postgpowanin cywilnym. Komentarz,
Warszawa 2017

T. Cyrol, D. Fuchs, Mediacja cywilna.
Komentarz, Warszawa 2022

M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego.
Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 r.,
Warszawa 2023

K. Flaga-Gieruszynska, A. Zieliniski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2019

K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2024

J. Gudowski, Kodeks postgpowania cywilnego.
Orzecznictwo. Pismiennictwo, t. 2,
Warszawa 2020

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Artykuty
1-366, red. H. Dolecki, T. Wiséniewski,
Warszawa 2011

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarsz,
t. 1, Artykuty 1-366, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2013

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. 5, Artykuty 1096—1217, red. H. Dolecki,
T. Wiéniewski, Warszawa 2013

Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
cz. 1, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze,
red. T. Ereciniski, Warszawa 2004

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
Warszawa 2012

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarsz, t. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski,
Warszawa 2016

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124,
red. T. Erecifski, Warszawa 2023
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Kodeks, t.

Kodeks, t.

Kodeks, t.

Kodeks, t.

Kodeks, t.

2016

Kodeks, t.
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2, red. T. Ereciniski, 2002

2, red. T. Erecifiski, 2016

2, red. T. Erecinski, 2022

3, red. T. Ereciniski, 2016

4, red. T. Erecinski, 2016

6, red. T. Ereciniski, 2017

1, red. A. Géra-Blaszczykowska,

1A,

red. A. Gora-Blaszczykowska, 2020

Kodeks, t.

1B,

red. A. Géra-Blaszczykowska, 2020

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2012

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2019

Kodeks, t.

Kodeks, t.

Kodeks, t.
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1, red. A. Jakubecki, 2017

1, red. A. Jakubecki, 2019

2, red. J. Jankowski, S. Cieslak

Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
cz. 1, t. 2, Postgpowanie rozpoznawcze,
red. T. Ereciiski, Warszawa 2002

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
Postgpowanie rogpoznawcze, red. T. Erecinski,

LEX 2022

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3,
Postgpowanie rozgpoznawcze, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

t. 4, Postgpowanie rogpoznawcze, postepowanie
zabezpieczajqce, red. T. Erecinski,

Warszawa 2016

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

t. 6, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne.
Sad polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski,
Warszawa 2017

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska,
‘Warszawa 2016

Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1A, Komentarz. Art. 1-424",
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020

Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1B, Komentarz. Art. 425-729,
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2012

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do wybranych przepiséw nowelizacji 2019,
red. A. Jakubecki, LEX 2019

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz
do art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2017

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1, Art. 1-729,
red. A. Jakubecki, LEX 2019

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2,
Komentarz. Art. 730—1217, red. J. Jankowski,
Warszawa 2024
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Kodeks, t. 1, red. M. Manowska, 2011

Kodeks, t. 1, red. M. Manowska, 2021

Kodeks, t. 1, red. M. Manowska, 2022

Kodeks, t. 2, red. M. Manowska, 2021

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, 2019

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, 2019

Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, 2014

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, 2016

Kodeks, red. E. Marszatkowska-Krzes,
2019

Kodeks, red. E. Marszatkowska-Krzes,
2020

Kodeks, red. E. Marszatkowska-Krzes,
2021

Kodeks, red. E. Marszatkowska-Krzes,
2023

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki, 2006

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki, 2010

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, (Art. 1-505%), red. M. Manowska,
Warszawa 2011

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, Art. 1-477'°, red. M. Manowska,
Warszawa 2021

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1, Art. 1-477'°,
red. M. Manowska, Warszawa 2022

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, Art. 478—1217, red. M. Manowska,
Warszawa 2021

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 2019

Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz.
Art. 205'—424"?, red. A. Marciniak,
Warszawa 2019

Kodeks postepowania cywilnego, t. 3,
Komentarz. Art. 425-729, red. A. Marciniak,
Warszawa 2020

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
‘Warszawa 2016

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2019

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2020

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2021

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2023

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz
do artykutéw 1-505", red. K. Piasecki,
Warszawa 2006

Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz
do artykutéw 1-366, red. K. Piasecki,
Warszawa 2010
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Kodeks, red. O.M. Piaskowska, 2020

Kodeks, red. O.M. Piaskowska, 2021

Kodeks, t. 1, red. O.M. Piaskowska, 2024

Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
1969

Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
1975

Kodeks, red. P. Rylski, 2022

Kodeks, red. P. Rylski, 2023

Kodeks, red. P. Rylski, 2024

Kodeks, t. 1, red. T. Szancito, 2019

Kodeks, t. 1, red. T. Szancilo, 2023

Kodeks, t. 1, red. T. Wisniewski, 2021

Kodeks, t. 2, red. T. Wisniewski, 2021

Kodeks, t. 4, red. T. Wisniewski, 2021

Kodeks, t. 5, red. T. Wisniewski, 2021

Kodeks, t. 1, red. T. Zembrzuski, 2020
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Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie
procesowe. Komentarz, red. O.M. Piaskowska,

LEX 2020

Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany,

red. O.M. Piaskowska, LEX 2021

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, Art. 1-505%, red. O.M. Piaskowska,
Warszawa 2024

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969
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WPROWADZENIE

Tom II cze$¢ 5 Systemu Prawa Procesowego Cywilnego pozostaje w $ci-
stym zwiazku z poprzedzajacymi go cz¢sciami 3 i 4. Dla przypomnienia
warto wskazad, ze w czeécei 3 tomu II przedstawione sg zagadnienia ogélne
dotyczace postgpowani odrebnych oraz te procedury odrebne, ktére wpro-
wadzono w celu zapewnienia szczegdlnej ochrony prawnej przy rozpozna-
waniu niektérych kategorii spraw cywilnych, tj. postgpowania: w sprawach
malzenskich, w sprawach ze stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi, w spra-
wach z zakresu prawa pracy, w sprawach z zakresu ubezpieczeni spotecznych
i w sprawach o naruszenie posiadania oraz w sprawach wlasnosci intelek-
tualnej. Tom II cz¢$¢ 4 Systemu obejmuje natomiast postgpowania odrebne
w procesie cywilnym zaliczane do tzw. postgpowan przyspieszonych w pro-
cesie cywilnym. Ze wzgledu na swoja specyfike nalezace do postgpowan
odrebnych tzw. postgpowania regulacyjne sa za$ zamieszczone w niniejszej
czgsci 5 tomu 11, obejmujacej te postgpowania procesowe, w keérych udzie-
lana ochrona prawna wykracza poza ramy wasko ujmowanego interesu in-
dywidualnego. Poza postgpowaniami regulacyjnymi cz¢$¢ ta obejmuje pre-
zentacje ogdlnego zagadnienia ochrony interesu indywidualnego, zbiorowego
i grupowego w procesie cywilnym oraz pozakodeksowa regulacje postepo-
wania grupowego. Stosownie do ustalenia Rady Programowej Systemu wy-
faczono z tomu II prezentacje dwdch europejskich postegpowan w sporach
transgranicznych, jakimi sa: europejskie postgpowanie nakazowe oraz euro-
pejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczeni. Rozwazania dotyczace
tych procedur zostana zamieszczone w tomie VII Systemu, poswieconym
miedzynarodowemu i europejskiemu prawu procesowemu, tak by zapewni¢
w nim kompleksowe przedstawienie regulacji prawa procesowego majacego
swoje zrédlo w prawie UE.

Poza wskazanymi procedurami stuzacymi ochronie interesu zbiorowego
i grupowego tom II cz¢$¢ 5 obejmuje réwniez wszechstronne ujecie dwoch
zagadnien procesowych. Pierwszym z nich jest ugodowe zalatwianie spraw
cywilnych (dziat I). Poswigcono mu cztery rozdzialy, zawierajace: ogdlne
przedstawienie koncepcji ugodowego zalatwienia sprawy, charakterystyke
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ugody sadowej, postgpowania pojednawczego oraz wnikliwa analize poste-
powania mediacyjnego. Drugie zagadnienie odnosi si¢ do instytucji wcho-
dzacych w zakres struktury dynamicznej procesu cywilnego, tj. zawieszenia
i umorzenia procesu cywilnego (dziat II).

W konsekwencji przyjetych zalozeri niniejszy tom II cz¢$¢ 5 obejmuje
dziewig¢ rozdzialéw, mieszczacych si¢ w trzech dziatach. Zgodnie z ogél-
nymi zalozeniami Rady Programowej Systemu sposéb ujmowania zagad-
niei procesowych w niniejszej cze¢sci tomu II cechuje swego rodzaju ,,ponad-
czasowo$¢”, tzn. ze oprécz obowigzujacego stanu prawnego sygnalizowano
w nich réwniez kierunki projektowanych jego zmian, jak tez postulaty de lege
ferenda pod adresem ustawodawcy. Podobnie jak w wypadku pozostalych
czg$ci tomu II Systemu, w toku prac nad cz¢scia 5 przywiagzywano szczeg6lng
wage do utrzymania niezbednej cezury rozdzielajacej odrgbne formy prawni-
czych opracowan naukowych, w tym zwlaszcza do odréznienia systemowego
ujecia od wypowiedzi w formie komentarzowej, w wypadku ktérej podsta-
wowe znaczenie ma szczegélowa egzegeza obowiazujacych przepiséw praw-
nych. Gléwny nacisk polozono wobec tego na oceng obowiazujacej regulaciji
pod katem realizacji w procesie niezbednych zalozeri aksjologicznych, ktére
znajduja swéj wyraz w zasadach procesowych majacych swoje normatywne
umocowanie w Konstytucji RP i umowach mig¢dzynarodowych ratyfikowa-
nych przez Polske.

Tom II cz¢$¢ 5 Systemu jest dzielem zbiorowym. W jego przygotowa-
niu uczestniczyto siedmioro Autoréw, ktérzy prowadza badania naukowe
w Uniwersytecie Jagielloriskim, Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie,
Uniwersytecie £édzkim, Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, Uni-
wersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytecie Rze-
szowskim. Wyrazam serdeczne podzigkowania Autorom za przyjecie zapro-
szenia do przygotowania poszczeg6lnych rozdziatéw.

L6dz, 15.05.2025 r. prof. dr hab. Stawomir Cieslak
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Rozdziat 1. Ugodowe zatatwienie sprawy

1. ZAGADNIENIA OGOLNE. UGODOWE
ROZWIAZANIE SPORU A KONSTYTUCYJNE
PRAWO DO SADU

1. Konstytucja RP nadaje kazdemu, kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uprawnienie do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 1). Uprawnienie to, majace fundamentalne znaczenie dla bytu demokra-
tycznego parnistwa prawa, stawia jednoczesnie panstwu daleko idace wyma-
gania. Jest ono bowiem obowigzane do zorganizowania wymiaru sprawied-
liwosci w taki sposéb, zeby byt on gotowy do rozpoznania kazdej sprawy
w znaczeniu konstytucyjnym', ktéra zostanie poddana pod jego osad i to
z zachowaniem standardéw dotyczacych czasu jej rozpoznania, ktére Kon-
stytucja wyraza sfowami ,bez nieuzasadnionej zwloki”.

Oczywiste jest, ze tak postawionemu zadaniu paristwo sprosta¢ moze
wylacznie teoretycznie. Zaden organizm polityczny nie ma bowiem rzeczy-
wistych mozliwo$ci zapewnienia gwarancyjnej procedury sadowej dla roz-
wiazania kazdego sporu miedzyludzkiego, ktéry ma swoje odzwierciedlenie
w przepisach prawa materialnego. Istotna cz¢$¢ sporéw nigdy pod osad wy-
miaru sprawiedliwosci nie trafia, gdyz zadna ze stron nie dostrzega takiej
potrzeby?, ewentualnie pozostaje w przekonaniu o braku zasobéw do urucho-
mienia procedury sadowej lub jej nieskutecznosci. Spory te rozwigzywane sg
wigc przy pomocy metod innych niz wykreowane przez panistwo. Powyzsze
wynika z faktu, ze prawo nie jest ani jedynym, ani nawet gléwnym sposo-
bem regulacji relacji migdzyludzkich — pomimo jego pozornej omnipotenciji
tre$¢ znacznej cze¢sci relacji okreslana jest w oparciu o normy inne niz normy
prawne’.

2. Niemniej jednak, réwniez w sytuacji, gdy strony $wiadomie opieraja
swoje relacje na normach prawnych, nie zawsze — w wyniku sporu — nie-
zbedna jest ingerencja sadu. Jakkolwiek bowiem proces w zalozeniu swoim
stuzy realizacji norm poprzez umozliwienie zastosowania przymusu pafstwo-

' O pojeciu sprawy w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zob. szczegdtowe rozwaza-
nia w uzasadnieniu wyroku TK z 9.06.1998 r., K 28/97, OTK 1998/4, poz. 50; por. réwniez
H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (studium na tle polskiego prawa
konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego) [w:| Podstawowe prawa jednostki i ich
sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 189 i n.

2 W ten sposdb w istocie korczy si¢ wickszo$¢ sporéw o prawo (zob. D. Duleba, Ugoda
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 48—49).

3 L. Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torusi 2006, s. 41.
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wego®, to strony moga albo nie widzie¢ potrzeby ingerencji proceduralnej
panstwa w ich spér albo tez skorzysta¢ z innych metod, réwniez pozwalaja-
cych na zastosowanie owego przymusu. W tym kontekscie wyrézni¢ nalezy
dwa typy zachowan. Pierwsze z nich polega na zaniechaniu zainicjowania
postgpowania przed sadem panistwowym i podjeciu decyzji o skorzystaniu
z jednej z metod alternatywnych, ktére umozliwiajg zakoriczenie sporu bez
udziatu sagdu. Z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci jest to sytuacja najbardziej pozadana, albowiem spér w ogdle
nie angazuje $rodkéw, ktére pozostaja do dyspozycji sadéw. W tym kontek-
$cie istotnego znaczenia nabiera rozszerzanie przymusu paristwowego (kt6-
rego mozno$¢ zastosowania pozostaje dla strony czynnej zawsze argumentem
za postgpowaniem jurysdykcyjnym) réwniez na czynnosci konwencjonalne
inne niz orzeczenia sadu. Potrzeby obrotu w tym zakresie doprowadzity
przede wszystkim do powstania tytuléw opartych na oswiadczeniu dtuz-
nika — w szczeg6lnosci notarialnych tytutdéw egzekucyjnych’.

Réwniez w przypadku spraw, ktére do sadéw wplywaja, korzystne
z punktu widzenia kosztéw (ekonomicznych i spotecznych) sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci jest, aby mozliwie najwicksza cz¢$¢ z nich nie musiata
by¢ rozpoznawana merytorycznie przez sad. Z tego tez powodu widoczne sg
w postgpowaniu cywilnym tendencje do kreowania instytucji pozwalajacych
na ireniczne zakonczenie postgpowania cywilnego.

3. Zgodnie z trescig art. 10 k.p.c. w sprawach, w ktérych zawarcie ugody
jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postgpowania do ich ugodowego
zalatwienia, w szczegélnosci przez naklanianie stron do mediacji. Przepis ten
— zawarty we wstepnej czesci Kodeksu, a wige odnoszacy si¢ do wszystkich
postgpowani regulowanych przez Kodeks postgpowania cywilnego® — prze-
widuje prymat nieadjukacyjnych metod rozwiazywania sporéw i wskazuje
na dwa sposoby, ktérymi sad winien si¢ w tym celu postuzy¢ — poprzez ugode
sadowa i postgpowanie mediacyjne. Przepis ten stanowi jednoczesnie dyrek-
tywe interpretacyjna dla calosci regulacji procesowej, zgodnie z ktéra przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego nalezy thumaczy¢ tak, aby zachecaly one
strony (uczestnikéw) do polubownego koriczenia ich sporéw’.

* A. Marciniak [w:] Notarialne tytuly egzekucyjne, red. A. Marciniak, Warszawa 2017,
s. 7-17.

> A. Marciniak [w:] Notarialne..., red. A. Marciniak, s. 17; M. Walasik, Poddanie si¢ egze-
kucji aktem notarialnym, Warszawa 2008, s. 27.

¢ 1. Wolwiak, Ugoda sqdowa w procesie, M. Praw. 2020/8, s. 407.

7 ]. Lapierre, Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 13.
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Rozdziat 1. Ugodowe zatatwienie sprawy

Rozwazania nad tymi sposobami rozpocza¢ nalezy od okreslenia ich re-
lacji do przytoczonego juz prawa do sadu. W doktrynie wskazuje si¢, ze na
prawo do sadu skladaja si¢ trzy elementy: dostep do sadu (prawo do urucho-
mienia procedury sadowej), odpowiednie uksztaltowanie procedury (prawo
do sprawiedliwego uksztaltowania postgpowania sadowego) i uzyskanie wy-
roku (prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad)®.
Do owych uprawnieri dolacza si¢ nieraz réwniez i czwarte, tj. prawo do wy-
konania orzeczeni (prawo do efektywnych instrumentéw prawnych stuzacych
wykonaniu orzeczen)’.

4. Ugodowe rozwiazywanie spraw cywilnych oznacza rezygnacje z wyko-
rzystania drogi postgpowania sadowego. Stanowi przy tym realizacj¢ upraw-
nienia do swoistego zrzeczenia si¢ prawa do rozstrzygnigcia konkretnej sprawy
przez sad. Jakkolwiek bowiem prawo do sadu iz abstracto jako prawo czto-
wieka ma charakter niezbywalny, to uruchomienie i przeprowadzenie proce-
dury sadowej stanowi uprawnienie jednostki przekonanej o istnieniu swego
prawa podmiotowego, z ktérego to uprawnienia jednostka ma mozliwos¢é
zrezygnowal. W tym kontekscie szczegdlng uwage poswieci¢ nalezy dobro-
wolnosci korzystania z metod ugodowego rozwiazania sporu. System prawny
nie moze zmusza¢ jednostki do korzystania z nich, gdyz to stanowiloby juz
ograniczenie jej prawa do sadu — ugodowe metody rozwigzania sporu dlatego
wlasnie nosza nazwe ugodowych, ze opieraja si¢ na wzajemnej woli stron.
Strona ma jednak pelne prawo nie by¢ zainteresowana ugodowym rozwiaza-
niem sporu i zazada¢ poddania go pod rozstrzygniecie sadu. Panistwo kreuje
przy tym wielorakie mechanizmy (zwlaszcza kosztowe), ktére majg czynié
perspektywe ugodowego rozwigzania sporu bardziej atrakceyjna.

5. W kontekscie relacji pozasadowych drég rozwiazywania sporu
do prawa do sadu szczegdlnej uwagi wymaga kwestia jednej z metod ADR,
tj. arbitrazu. Odréznia si¢ ona od pozostalych metod pozasadowego rozwia-
zywania sporu tym, ze zasadniczo wylacza moznoé¢ dochodzenia roszczenia
przed sadem panistwowym i to pro futuro — z chwila zawarcia umowy o ar-
bitraz. W tym kontekscie istotne jest zatem, zeby sad arbitrazowy zapewnial
stronom elementarne standardy prawa do sadu, w tym realng (a nie tylko
hipotetyczng) mozliwo$¢ uruchomienia procedury™.

8 P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1097.

? P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warsza-
wa 2023, s. 171.

10 Zob. postanowienie SN z 19.01.2024 r., II CSKP 897/22, OSNC 2024/5, poz. 54.
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Na relacj¢ ugodowego rozwiazywania sporu do prawa do sadu spojrzeé
mozna jednak réwniez z szerszej perspektywy. Jak juz wspominano, kazdo-
razowe zakoriczenie sprawy bez koniecznosci przeprowadzenia postgpowa-
nia sgdowego uwalnia zasoby (finansowe, organizacyjne i kadrowe) wymiaru
sprawiedliwosci, ktdre moga zostaé przekierowane na rozpoznawanie i orze-
kanie w sprawach, w ktérych widokéw na ugodowe rozwiazanie sporu nie
ma. Przyczynia si¢ to do poprawy standardu prawa do sadu w pozostatych
sprawach, w szczegdlnosci za$ do utatwienia realizacji prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

2. ROLA UGODOWEGO ROZWIAZYWANIA
SPRAW W MODELOWYCH EUROPEJSKICH
REGULACH POSTEPOWANIA CYWILNEGO

6. Rozwazania o roli ugodowego rozwiazywania spraw nie bylyby pelne
bez objecia nimi réwniez wspélczesnych tendengji unifikacyjnych w zakre-
sie postgpowania cywilnego w Europie. Tendencje te zdajg si¢ zmierza¢ osta-
tecznie w kierunku modelowego kodeksu postepowania cywilnego, cho¢
droga ku temu zdaje si¢ daleka'. W ostatnich latach prace koncentrowaly
si¢ na uzgodnieniu Modelowych Europejskich Regut Postgpowania Cywil-
nego (MERPC), co ostatecznie doszto do skutku w drugiej potowie 2020 r.'?

Reguly te nie majg oczywiscie warto$ci normatywnej. Stanowia raczej
swoistg ustawe modelows, zawierajaca podstawowe zasady, ktérymi winien
kierowa¢ si¢ ustawodawca krajowy przy rozstrzyganiu zagadnien szczegéto-
wych w projektach nowelizacji lub tworzenia ustaw procesowych cywilnych.
Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z pesymistycznymi spostrzezeniami A. Olasia,
ze poziom zainteresowania MERPC w polskiej doktrynie prawa jest nieza-
dowalajacy, co nie wrézy pozytywnie implementacji regut do Kodeksu po-
stepowania cywilnego®.

7. MERPC zawiera liczne postanowienia sprzyjajace ugodowemu roz-
wiazywaniu spraw. Regulacja ta bowiem oparta jest na koncepcji zarzadzania
sporem (case management). Koncepcja ta, powstala w latach 80. w amerykan-

" A. Olas, W strong modelowego Europejskiego Kodeksu Post¢powania Cywilnego: od Projektu
Storme do Modelowych Europejskich Regut Postepowania Cywilnego, PS 2021/9, s. 34.

2 ELI/Unidroit Rules — Overview, International Institute for the Unification of Private
Law, https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/eli-unidroit-rules/overview (dostep:
4.01.2025 r.).

B A. Ola$, Wstrong..., s. 36-37.
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skim procesie przed sadami federalnymi', zaklada, ze s¢dzia przestaje by¢
— jak to ma miejsce w klasycznym procesie kontradyktoryjnym — milczacym
arbitrem, lecz aktywnym kreatorem postgpowania, ktéry podejmuje liczne
dzialania, takie jak ustalanie harmonograméw procesowych, monitorowanie
etapéw przedprocesowych, rozwiazywanie sporéw dotyczacych ujawniania
dowodéw oraz uzgadnianie ze stronami decyzji w kwestii kolejnosci i spo-
sobu rozpatrywania kluczowych wnioskéw.

8. Zagadnieniu tendencji do ugodowego rozwiazywania sporéw poswig-
cona jest przede wszystkim reguta 9 i 10 MERPC (znajdujace si¢ w sekeji
dotyczacej zasad postgpowania cywilnego), jednakowoz regulacje te znajduja
si¢ rtéwniez w innych regulach. Ich konstrukcja ma inng niz w tradycyjne;j,
polskiej procedurze cywilnej optyke w zakresie wypracowywania ugodowego
rozwiazania. O ile bowiem Kodeks post¢powania cywilnego koncentruje si¢
na roli sadu w zmierzaniu do ugodowego rozwiazania sporu, o tyle MERPC
podkresla role stron w dazeniu do uniknigcia procesu sadowego, a jesli nie
jest to mozliwe — w wypracowaniu stanowiska w toku procesu.

O powyiszej optyce §wiadczy juz sama tre$¢ przywolanych regul 9 i 10.
Ta pierwsza z nich po$wigcona jest roli stron i — przede wszystkim — jej pel-
nomocnikéw w wypracowywaniu ugodowego rozwiazania sporu. Obowia-
zek ten przywolano jeszcze przed obowiazkiem sadu (wyrazonym w regule
10), albowiem dotyczy on wszystkich etapéw sporu, w tym etapu przedsa-
dowego®.

9. Reguta 9(1) naklada na strony obowiazek wspétdziatania ze sobg ce-
lem ugodowego rozwiazania sporu mi¢dzy nimi zaréwno przed, jak i w trak-
cie sporu. Jej uzupelnieniem jest reguta 51(1) — zawarta w czgsci dotyczacej
zarzadzania sprawg — zgodnie z ktdra przed wszczeciem postgpowania strony
zobowiazane sa wspéltdziata¢ w celu uniknigcia niepotrzebnych sporéw oraz
kosztéw, ulatwienia wezesnego ugodowego rozwigzania sporu, a jesli jest ono
niemozliwe — wlasciwego zarzadzania przysztymi postgpowaniami zgodnie
z regutami 2—11 i 47-50.

Warte uwagi jest w tym zakresie postanowienie regulty 51(1) in fine,
a wiec dazenie do wlasciwego zarzadzania postgpowaniem réwniez wtedy,
gdy wiadome jest, ze nie zakorczy si¢ ono w sposéb konsensualny. Nato-
zony na strony obowiazek wspéldziatania dla realizacji celéw ugodowego
rozwigzania sporu realizuje si¢ bowiem réwniez wtedy, gdy ostatecznie nie

" S.S. Gensler, Judicial case management: caught in crossfire, ,Duke Law Journal” 2010/60,
s. 671.

5 C.H. van Rhee, Case management and co-operation in the Model European Rules of Civil
Procedure, ,Journal of International and Comparative Law” 2022/9, s. 8.
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dojdzie do takiego sposobu jego zakonczenia. W takim wypadku, obowia-
zek ten winien si¢ wyraza¢ w dazeniu do uchwycenia gléwnego przedmiotu
sporu i zmniejszenia faktéw i kwestii spornych miedzy stronami — co ufa-
twi¢ ma sadowi rozpoznanie istoty (reguta 9(4)). Obowiazek wspétdziatania
w celu ugodowego rozwiazania sporu realizowaé¢ musza réwniez pelnomoc-
nicy stron, zobowiazani do informowania swych mocodawcéw o mozliwos-
ciach ugodowego rozwiazania sporu i pomocy w wyborze metody najbardziej
odpowiedniej (reguta 9(2)).

10. W przypadku gdy sprawa znajduje si¢ juz na etapie sadowym, obo-
wiazek dazenia do jej konsensualnego zakonczenia spoczywa réwniez na sa-
dzie'. Ma on obowigzek czyni¢ dla stron ulatwienia do ugodowego roz-
wiazania spraw na wszystkich etapach post¢gpowania, zaréwno na etapie
przygotowawczym, jak i w trakcie wlasciwego procesu (reguta 10(1)). Sad
ma przy tym obowiazek brania aktywnego udzialu w prébach ugodowych,
w tym moze proponowac rozwigzania ugodowe (reguta 10(3)).

W koricu MERPC przewiduje réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia ob-
ligatoryjnych postgpowari przedprocesowych (reguta 10(2) in fine). W tym
zakresie rekomendacje ida dalej anizeli polska procedura cywilna, oparta
na tradycyjnym przywiazaniu do dobrowolnosci metod polubownych.

3. ROZWQOJ KONCEPCJI UGODOWEGO
ROZWIAZYWANIA SPORU
W USTAWODAWSTWIE POLSKIM

11. Tendencje do promowania ugodowego sposobu rozwiazywania spo-
réw obecne byty w ustawodawstwie polskim od dtuzszego czasu. Artykul 239
zdanie pierwsze d.k.p.c. przewidywal, ze w toku rozprawy przewodniczacy
powinien we wlasciwej chwili, jezeli to uwaza za mozliwe, sklania¢ strony
do pojednania.

Juz w dwudziestoleciu migdzywojennym ugodzie sagdowej pracg mono-
graficzng poswigcit H. Trammer'®. Niemniej jednak, z punktu widzenia na-
uki postgpowania cywilnego, jej zawarcie stanowilo pewnego rodzaju trud-

1 L. Evro [w:] European Rules of Civil Procedure: A Commentary on the ELI/UNIDROIT Mo-
del Rules, red. A. Stadler, V. Smith, F. Gascén Inchausti, Cheltenham—Northampton 2023, s. 97.

17 Spér o konstrukeyjna zasadno$¢ przymusowych metod pozasadowych trwa réwniez w za-
chodniej literaturze (zob. np. H. Genn, Civil mediation: a measured approach?, ,Journal of Social
Welfare and Family Law” 2010/32).

18 Zob. H. Trammer, Ugoda wedle przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, Krakéw 1933.
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no$¢ procesowq i odejscie od ogélnej zasady rozstrzygania sporéw w sposéb
adjukacyjny. Pomimo obecnych juz w latach 30. tendengji do przedtuzajacego
si¢ czasu trwania postgpowania brak bylo wyraznych gloséw dostrzegajacych
w ugodzie szans¢ na szybsze rozwiazanie sporu — do tego typu wnioskéw na-
uka $wiatowa doszta powazniej po II wojnie wiatowej”, za$ polska — istotnie
pézniej*®. Tymczasem ugoda sadowa w dwudziestoleciu miedzywojennym
stanowila raczej zagadnienie interesujace dogmatycznie niz istotny postu-
lat praktyczny, co podsumowal w obrazowy sposéb A.W. Bartz, wskazujac,
ze ,kazdy spor jest walka. Strona, ktéra spér wytacza lub w spér si¢ wdaje,
zasadniczo jest gotowa walke przeprowadzi¢ do konca (...) Walka nie polega
na zdaniu si¢ na faske lub nielaske przeciwnika lub na zawarciu z nim pokoju.
Takie czynnosci nie s dla walki ani konieczne, ani istotne”.

12. W powojennej procedurze cywilnej podejscie do ugody sadowej jako
sposobu rozstrzygniecia sporu cywilnego okresli¢ nalezy mianem ambiwa-
lentnego. Z jednej strony, obecnie obowiazujacy Kodeks postgpowania cy-
wilnego z 1964 r. — w przeciwieristwie do swego poprzednika z roku 1930
— umiejscowil norme zobowiazujaca sad do dazenia do ugodowego rozwiaza-
nia sporu wéréd norm ogdlnych, tj. w art. 10 k.p.c. Stanowito to niewatpli-
wie wyraz doniostosci roli ugody sadowej*?, przynajmniej za$§ — przekonania
ustawodawcy o potrzebie zaznaczenia owej doniostosci®®. Skorelowany z nim,
nalozony na przewodniczacego obowiazek nakfaniania do ugody w toku roz-
prawy wyrazono réwniez w art. 223 § 1 k.p.c. Tre$¢ tego obowiazku réznita
si¢ od zawartego w Kodeksie z 1930 r. w ten sposéb, ze czynita obowiazek
nakfaniania do pojednania zasada, nie za$ rozwiazaniem, ktére ma by¢ za-
stosowane jedynie wowczas, jesli przewodniczacy uzna to za mozliwe.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale petnego skladu
z 15.07.1974 r.**, w sposéb zdecydowany przychylalo si¢ do tej tenden-
cji. Wskazano w nim, ze ugodowe zalatwienie sprawy stanowi najlepszy —

19 Szczegblowy opis rozwoju doktryny amerykanskiej w tym zakresie zob. J.T. Barrett,
J.P. Barrett, A History of Alternative Dispute Resolution: The Story of a Political, Cultural, and
Social Movement, San Francisco 2004, s. 97.

20\ tym zakresie istotny wkiad mialy prace J. Lapierre’a, przytoczone w przypisach do po-
przedniej czgsci rozdziatu.

2 AW. Bartz, Istota ugody sqdowej wedtug k.p.c., ,Glos Prawa” 1936/10-12, s. 477.

22 A. Franusz, Charakter prawny ugody sqdowej oraz skutki prawne jej zawarcia, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2014/24, s. 243.

2 R. Sicitiski, Postgpowanie pojednawcze i wyjasniajgce w nowym kodeksie postgpowania cy-
wilnego, ,Palestra” 1967/1, s. 80.

¢ Uchwata petnego skfadu SN — zalecenia kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia
poziomu i sprawnosci postgpowania sagdowego, Kw Pr 2/74, OSNCP 1974/12, poz. 203.
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ze spofecznego punktu widzenia — sposdéb zakoriczenia sprawy, gdyz prowa-
dzi do wygasniecia konfliktu, z ktérego moglyby powsta¢ nastgpne spory.
Podniesiono réwniez walory praktyczne, wskazujac, ze usuwa potrzebe pro-
wadzenia postgpowania dowodowego, wydania i uzasadnienia wyroku oraz
rozpoznawania §rodkéw odwolawcezych. Wszystko to przyczynia si¢ réwniez
do zmniejszenia kosztéw postgpowania. Zache¢cano wiec sady do znacznie
wickszej uwagi poswigcanej ugodowemu rozwigzaniu sprawy.

13. Z drugiej strony, nie sposob wszakze nie dostrzec, ze w okresie tym
tendencja do ugodowego rozwigzywania spraw wyraznie malata, co zauwa-
zala z zaniepokojeniem nauka, punktujac jednoczesnie jej zalety — zaréwno
ekonomiczne®, jak i moralne®. Dlatego tez w literaturze normie wywodzo-
nej z art. 10 k.p.c. przypisywano funkcje nie tyle dyrektywy ugodowego roz-
wigzywania spraw, ile przepisu podkreslajacego limitacje moznosci zawarcia
ugody do niektérych tylko kategorii spraw”. Owo podejscie uzasadniane bylo
wadami, ktére ugodowe rozwiazywanie sporéw mialo za sobg nies¢. Wskazy-
wano, ze ugody sadowe nie ksztattuja — tak jak orzeczenia sadéw — poczucia
prawnego spoleczeristwa, jak rowniez nie prowadza do rozwoju prawoznawstwa,
ktére szeroko z judykatury czerpie”®. Niezaleznie od tych tendencji, zagadnie-
niem silnie akcentowanym byta potrzeba dokonywania przez sad kontroli ugéd
zawieranych przez strony. Podkreslano przy tym, ze obowiazek ten znaczaco
ogranicza mozliwo$¢ zawierania ugdd na poczatkowym etapie postepowania,
w ktérym sad nie ma jeszcze dostatecznego rozeznania w sprawie, aby ocenié
dopuszczalnos¢ ugody i to, czy jej tre$¢ nie jest niezgodna z prawem, zasadami
wsp6lzycia spofecznego lub nie narusza razaco interesu oséb uprawnionych?®.

14. Tendencje te mogly ulec przeksztalceniu dopiero po duzej nowe-
lizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 1996 r., wraz ze zmniejszeniem
wagi zasady prawdy obiektywnej w postgpowaniu cywilnym?®’. Doprowa-
dzita ona do zmiany paradygmatu postgpowania cywilnego, w ktérym sad
sprawuje znacznie bardziej ograniczona kontrolg czynnosci dyspozytywnych
stron, a ich autonomia woli pozwala na dokonanie rozporzadzenia przed-
miotem sporu, réwniez w sposéb odmienny od sposobu, ktéry jawi si¢ sa-

» J. Sztombka, , Zielone swiatto” dla ugody sqdowej, ,Palestra” 1979/5, s. 14.

¢ S. Grzeszczak, Zanikanie ugody sadowej w cywilistyce, ,Palestra” 1960/6, s. 67.

¥ Zob. np. W. Siedlecki [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, s. 79.

8 J. Lapierre, Dgznos¢ do ugodowego zatatwiania spraw w polskim postgpowaniu cywilnym
na tle prawnoporéwnawczym, SC 1975/25-26, s. 132.

¥ J. Sztombka, , Zielone swiatto”..., s. 16.

3% Pomina¢ nalezy w tym miejscu spory o istnienie zasady prawdy obiektywnej (materialnej),
formalnej lub tez zasady prawdy w ogéle (zob. K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej
w procesie cywilnym, ,Palestra” 2005/1-2, s. 11-12 i przytoczona tam literatura).
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dowi jako optymalny. Ugoda zostala wigc uznana za korzystniejszy niz wy-
rok sposéb zakonczenia procesu, albowiem rozwiazuje istniejacy pomiedzy
stronami konflikt i zastgpuje sporng norme indywidualno-konkretng nowg
norma, mozliwg do zaakceptowania przez obie strony, nadto oszczedzajac
czas i §rodki niezbedne do prowadzenia postgpowania.

15. Kolejnej istotnej zmiany w tym przedmiocie dokonano w Kodeksie po-
stgpowania cywilnego na mocy nowelizacji z 28.07.2005 r., wprowadzajac po-
stgpowanie mediacyjne jako odrebna procedure stuzaca pozasadowemu rozwia-
zaniu sporu, zaréwno przed jego wytoczeniem, jak i w jego trakcie. Jednoczesnie
celem zachgcenia do zawierania ugéd przed mediatorem ugody te — po ich za-
twierdzeniu — zréwnano w skutkach z ugodami sadowymi (art. 183 § 1 k.p.c.).
Tym samym obecna procedura cywilna przewiduje dwie ugody o skutkach réw-
nych (po przeprowadzeniu procedury zatwierdzeniowej) skutkom ugody sado-
wej — ugode zawarta przed mediatorem oraz ugode zawartg przed sadem polu-
bownym (tzw. ugode arbitrazowa®), uregulowana w art. 1196 § 1 k.p.c.

16. Ostatnia w koricu, duza zmiang majaca na celu zwickszenie popular-
nosci nieadjukacyjnego sposobu zakoriczenia sporu sadowego byta nowelizacja
z 4.07.2019 r. Jej znaczenie dla omawianego tematu nie wynika bynajmniej
z drobnych zmian dokonanych w przepisach dotyczacych postgpowania po-
jednawczego, lecz we wprowadzeniu do postgpowania cywilnego posiedze-
nia przygotowawczego, jako instrumentu, ktérego konsensualnemu celowi
(,rozwiazanie sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza
rozprawy”) przyznano pierwszenstwo w regulacji art. 205° § 1 k.p.c., a cel
wskazany w zdaniu drugim tego przepisu (sporzadzenie planu rozprawy) ma
charakter wylacznie subsydiarny™. Ugodowemu celowi stuzy nade wszystko
obowigzkowe stawiennictwo stron na wskazanym posiedzeniu — jakkolwiek
sad (co oczywiste) nie moze zmusi¢ stron do zawarcia ugody na jakichkol-
wiek warunkach, to zobowiazanie do stawiennictwa samo przez si¢ powoduje
utworzenie warunkéw do pertraktacji ugodowych z udziatem samych stron,
nie za$ jedynie ich pelnomocnikéw.

Niestety, watpliwa jako$¢ legislacyjna przepiséw dotyczacych posiedzenia
przygotowawczego®, w powigzaniu z nadal wystepujacym w niektérych sa-

3! Szerzej zob. L. Blaszczak, Kilka uwag na temat dopuszczalnosci zawarcia ugody arbitrazo-
wej i jej natury prawnej, AUW PPiA 2015/100, s. 419 i n.

3 M. Uliasz, Posiedzenie praygotowawcze i plan rogprawy, M. Praw. 2019/21, s. 1136;
A. Budniak-Rogala, Posiedzenie przygotowawcze jako konsensualna forma zakoriczenia postgpowa-
nia cywilnego, AUW PPiA 2021/126, s. 167.

3 Zwlaszcza istotna trudno$¢ w zmianie rozstrzygnie¢ dowodowych, czg$ciowo poprawiona
na skutek noweli, ktéra weszta w zycie 1.07.2023 r.

PRZEMYSEAW JADLOWSKI 45



Dziat I. Ugodowe zatatwienie sprawy

dach niedostatkiem terminéw, w ktérych takie posiedzenie mogloby si¢ od-
by¢ — doprowadzita do niskiej popularnosci wskazanego narzedzia organiza-
cji postgpowania®®. Nie spelnily si¢ zatem pokladane w tej instytucji nadzieje
na uczynienie z niej standardowego narzedzia postgpowania przewodniczacego
w sytuagji, gdy dostrzega on mozliwo$¢ zawarcia pomiedzy stronami ugody™.

4. UGODOWE ROZWIAZYWANIE SPRAW
JAKO ZASADA POLSKIEGO POSTEPOWANIA
CYWILNEGO

17. Lokalizacja art. 10 k.p.c. w czgsci wstgpnej Kodeksu, a wige wsréd
przepiséw normujacych podstawowe zasady i instytucje postgpowania cy-
wilnego, prowadzi do sporéw dotyczacych charakteru tej regulacji, w szcze-
gblnosci za$ rozwazania, czy z przepisu tego — w powiazaniu z pozostatymi
regulacjami Kodeksu dotyczacymi ugody i ugodowego rozwiazywania spraw
— wywie$¢ mozna, ze ugodowe rozwiazywanie spraw stanowi jedng z zasad
postepowania cywilnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w literaturze pojawiaja
si¢ zaréwno glosy pozytywne, jak i negatywne na ten temat’®.

18. Zasady postgpowania cywilnego — jak i zasady prawa w ogéle — zde-
finiowa¢ mozna jako reguly o zasadniczym znaczeniu dla systemu, majace
badz to charakter regut w rozumieniu dworkinowskim, badz tez nakazéw
optymalizacyjnych”. Oznacza to, ze dla okredlenia, jakiego rodzaju normy
beda miaty charakter zasad postgpowania cywilnego, uzy¢ nalezy dwéch kry-
teriéw. Po pierwsze, ustali¢ nalezy, czy dana norma ma charakter zasadniczy
dla postgpowania, a wigc czy stanowi w pewnym sensie o jego istocie, a po-
stgpowanie cywilne bez niej bedzie tworem jakosciowo innym?®. Po drugie,
okresli¢ trzeba, czy norma ta ma charakter ,,programowy”, a wigc czy ocena
jej realizacji moze mie¢ charakter stopniowalny.

3% A. Orzel-Jakubowska, Plan rozprawy jako narzedzie efektywnego zarzqdzania po-
stgpowaniem [w:] Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian,
red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 97.

% M. Uliasz, Posiedzenie...,s. 113.

3¢ Ich zebrania dokonala m.in. J. Detlatka, Czy dgzenie do ugodowego zatatwienia sprawy
cywilnej stanowi obowiqzek sqdu?, M. Praw. 2018/20, s. 1103.

37 Zob. szerzej na temat definicji oraz kategoryzacji zasad prawa i zasad prawa postgpowania
cywilnego P. Jadlowski, Wiasciwos¢ sqdu w procesie cywilnym, £6dz 2024, https://repozytorium.
uni.lodz.pl/handle/11089/50290, s. 75-86 (dostep: 4.01.2025 r.).

38 F. Kruszelnicki, Zasady naczelne procesu cywilnego wedtug polskiej procedury cywilnej, ,Glos
Sadownictwa” 1931/9, s. 470 i n.
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19. Uznanie ugodowego rozwigzywania spraw za zasad¢ postgpowa-
nia cywilnego nie ma oczywiscie bezposredniego znaczenia normatywnego.
Z punktu widzenia obowiazywania prawa procesowego cywilnego zaréwno
normy zaliczane do zasad postgpowania cywilnego, jak i bedace poza przed-
miotowym katalogiem sa wiagzace. Niemniej jednak wyréznienie ugodowego
rozwiazywania spraw jako zasady mogloby stanowi¢ wskazéwke interpreta-
cyjng przy wykladni innych postanowient prawa procesowego, kreujac takie
ich rozumienie, ktére sprzyja postulatowi ugodowego rozwigzywania spraw.

Wsréd autoréw wyrézniajacych ugodowe rozwiazywanie spraw jako
zasad¢ postgpowania cywilnego wyrézni¢ nalezy m.in. J. Lapierre’a®,
R. Morka® i A. Orzel-Jakubowska®'. Jako zasadnicze argumenty za jej ist-
nieniem wymienia si¢: umiejscowienie art. 10 wérdéd przepiséw wstgpnych
Kodeksu i mnogos$¢ przepiséw realizujacych cel ugodowego zakoriczenia
sprawy*?, jak réwniez role realizacji tego postulatu w spelnieniu postulatéw
postepowania w zakresie jego szybkosci i kosztéw*.

20. Pomimo wskazanych argumentéw nalezy poda¢ w watpliwo$¢ ist-
nienie zasady ugodowego rozwiazywania sporéw jako zasady postgpowania
cywilnego. Uzasadniajac to stanowisko, w pierwszym rzedzie podnie$¢ na-
lezy, ze — jak podkresla si¢ w doktrynie — celem postgpowania cywilnego
jest wprowadzenie w zycie normy prawa materialnego® i — w ten sposéb
— zalatwienie sprawy cywilnej®. Postgpowanie cywilne stuzy wigc urzeczy-
wistnieniu normy materialnoprawnej. Cel ugody — w tym réwniez sadowej
— jest odmienny. Jej konstruktywnym elementem pozostaja bowiem wza-
jemne ustepstwa wzgledem pierwotnego przekonania strony o istnieniu prawa
podmiotowego®. Tym samym ugoda — podobnie jak proces cywilny — stuzy
osiggnieciu stanu pewnosci co do tresci stosunku prawnego, czyni to jed-
nak nie poprzez urzeczywistnienie istniejacej normy, lecz utworzenie nowej
normy, o odmiennej tresci wzgledem norm istniejacych przed jej zawarciem.

¥ ]. Lapierre, Ugoda..., s. 13.

#© R. Morek, Zasada ugodowego zatatwiania spraw w arbitrazu: zarys problematyki, ,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2013/2, s. 75.

' A. Orzel-Jakubowska [w:] Kodeks, red. P. Rylski, 2023, art. 10, nb A.L

2 A. Orzel-Jakubowska [w:] Kodeks, red. P. Rylski, 2023, art. 10, nb A.L

4 R. Morek, Zasada. .., s. 76=77.

# M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warsza-
wa 1947, s. 35; por. K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 10.

% S. Cieslak, Formalizm, s. 56-57.

% Szerzej o subiektywnym rozumieniu ustgpstwa zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System PP,
t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, 2011, s. 991-992.
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Co wigcej, wydaje si¢, ze daznos¢ do ugodowego rozwiazania sprawy nie
stanowi o istocie postgpowania cywilnego. System postgpowania cywilnego,
pozbawiony norm zachegcajacych do zawierania ugody — a nawet i pozbawiony
mozliwo$ci zawierania ugody w ogéle — w dalszym ciagu zachowalby swoja
istotg i nie bytby tworem jako$ciowo innym. Zresztq zauwazy¢ mozna, ze w sy-
stemach anglosaskich prougodowa rola sedziego jest tradycyjnie obca, gdyz
uznawana byla za sprzeczng z rygorystycznie pojmowang zasada kontradykto-
ryjnosci¥. Tym samym postgpowanie cywilne moze — nie tracac nic ze swej
istoty — by¢ bardziej lub mniej nastawione na ugodowe rozwiazywanie spraw.

To ostatnie nie jest jednak per se argumentem za przyjeciem nieistnienia
zasady ugodowego rozwiazywania spraw. Trafnie podnosi si¢ bowiem, ze za-
sadami danej galezi prawa sa decyzje dotyczace uksztattowania danej kwe-
stii w taki, a nie inny sposéb. Niemniej jednak oprze¢ si¢ nalezy tendencji
do klasyfikowania kazdej decyzji programowej ustawodawcy za zasadg poste-
powania cywilnego. Jak juz bowiem zaznaczono powyzej — zasadami sg tylko
te sposrod wskazanych decyzji procesowych, ktdre okreslaja istote instytugji.

21. Niewatpliwie od dtuzszego czasu w polskim prawie procesowym
cywilnym obecna jest tendencja do zachgcania stron do nieadjukacyjnego
zakonczenia sporu. Brak jest jednak argumentéw za przyjeciem, ze tendencja
ta ma mie¢ range zasady procesowej. Mozliwos¢ zakonczenia sporu w spo-
s6b inny niz orzeczeniem sadu, jakkolwiek dalece pozadana, stoi bowiem
na swoistym uboczu prawa procesowego cywilnego, ktére zasadniczo zajmuje
si¢ regulacja trybu postgpowania w razie braku skutecznosci tej mozliwosci.

5. UGODOWE ROZWIAZYWANIE
SPRAW A ADR

22. W ostatnich kilkudziesi¢ciu latach przemiany spoleczne doprowa-
dzity do uksztattowania si¢ bardziej swiadomych mechanizméw rozwiazywa-
nia sporéw w sposéb ireniczny, tj. metod znajdujacych zastosowanie wtedy,
gdy jednostka nie zdecyduje si¢ na skorzystanie z drogi sadowej przed sadem
panstwowym.

Przyczyny takiego postgpowania moga by¢ réznorakie. Po pierwsze, jest
to brak zaufania do profesjonalizmu organéw paristwowego wymiaru spra-
wiedliwosci i zalozenie, Ze metody alternatywne dadza w tym zakresie bar-
dziej przewidywalne i prawidtowe rezultaty. Po drugie, jest to brak zaufania

47 R. Morek, Zasada..., s. 77.
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do tego, ze sprawa zostanie rozpoznana w rozsagdnym terminie, a wigc prze-
$wiadczenie, ze jedynie skorzystanie z metod irenicznych da oczekiwane re-
zultaty bez nadmiernego oczekiwania.

Proces systematyzacji metod irenicznych rozpoczat si¢ w paristwach anglo-
saskich (w szczegblnosci w Stanach Zjednoczonych) w potowie XX w. i stano-
wit odpowiedz na niewydolno$¢ systemu sadownictwa powszechnego zwiazana
ze wzrostem liczby spraw kierowanych do sadéw*®. Mechanizmy takie maja zna-
czenie gtéwnie w sprawach cywilnych, z uwagi na fakt, ze rozwigzanie sporu
cywilnego z definicji mozliwe jest w oparciu o autonomi¢ woli jednostki®,
co odréznia je od innych sporéw o prawo. Metody te w sposob najszerszy okre-
$la si¢ mianem alternatywnych (dla adjudykacyjnego) metod rozwiazania sporu.

23. W najszerzej rozumianym zakresie tego pojecia mieszczg si¢ wszel-
kie typy dzialalnosci majace na celu minimalizowanie mozliwosci powstania
sporu, ktéry potencjalnie mialby zakoniczy¢ si¢ postepowaniem sgdowym™.
Sa jednak konstruowane réwniez i definicje istotnie wezsze, o charakterze
instytucjonalnym, jak chociazby ta zaproponowana przez A. Korybskiego.
Autor ten przyjal, ze alternatywna metoda rozwiazania sporu bedzie kazda
dajaca si¢ wyodrebni¢ procedura rozwigzywania sporu, oparta na pewnych
nadrzednych zalozeniach i okreslajaca zorganizowany ciag zachowan stron
sporu oraz — ewentualnie — innych podmiotéw uwiklanych w sp6r’'.

Tak daleko idacy rozdzwick w zakresie samej juz tylko definicji ADR
(alternative dispute resolution) wynika z braku spdjnego opracowania wskaza-
nego zagadnienia w naukach teoretycznoprawnych. Instytucjonalna regula-
cja przedmiotowych metod jest bowiem niespdjna w ramach poszczegélnych
systeméw prawnych, a — poza szeroko i spéjnie uregulowanym arbitrazem
mi¢dzynarodowym — brak jest wspdlnego schematu pojeciowego®.

Niezaleznie od wskazanych réznic, za triade $rodkéw alternatywnych
metod rozwiazywania sporéw uznaje si¢ negocjacje, mediacje i arbitraz”.
Wskazane trzy metody uznawane s3 za formy podstawowe (primary) alter-

4 M. Biatecki, Mediacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 21.

¥ Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System PP, t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, 2019, s. 7.

0 A. Jakubiak-Mironiczuk, Alrernatywne a sqdowe rozstrayganie sporéw cywilnych, Warsza-
wa 2008, s. 20.

U A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA, Lublin 1993, s. 104.

52 K. Pleszka, M. Araszkiewicz, Pojecie alternatywnego rozwigzywania sporéw [w:] Media-
cja. Teoria, normy, praktyka, red. M. Araszkiewicz, J. Czapska, M. Pekala, K. Pleszka, Warsza-
wa 2017, s. 46.

%3 Zob. jednak glosy kwestionujace zaliczenie negocjacji do ADR, np. E. Gmurzynska, Rola
prawnikéw w alternatywnych metodach rozwigzywania spordw, Warszawa 2014, s. 7.
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natywnych sposobéw rozwiazywania sporéw™, odpowiadajace trzem trybom
rozwigzywania sporéw: kontraktowemu, koncyliacyjnemu oraz adjukacyj-
nemu. Pozostate metody uznaje si¢ za wykorzystujace w sposéb hybrydowy
rozwigzania dwéch lub trzech sposréd metod podstawowych.

24. Negocjacje na gruncie prawa prywatnego zasadniczo stuza zawarciu
umowy i stanowia jeden z okreslonych w Kodeksie cywilnym trybéw jej za-
istnienia. Zgodnie bowiem z trescig art. 72 § 1 k.c., jezeli strony prowadza
negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy
strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowieni, ktére byly
przedmiotem negocjacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przepis ten znaj-
duje zastosowanie tylko wéwczas, gdy negocjacje prowadzone s3 w celu za-
warcia umowy, nie za§ w jakimkolwiek innym celu®. Sam proces negocjacji
w toku ADR definiowany jest z kolei jako dialog potencjalnych stron w celu
wzajemnego oddzialywania stron na siebie (interakeji komunikacyjnej)*,
czyli — ujmujac rzecz bardziej obrazowo — ,sytuacja targu™.

25. Istota mediacji sprowadza si¢ do rozwigzania konfliktu z udzialem
osoby trzeciej, ktéra jest akceptowana przez jego strony. Od innych metod
rozwigzywania sporéw rézni si¢ tym, ze osoba ta (mediator) nie posiada
uprawnient do podejmowania za strony wigzacych decyzji ani do rozstrzyg-
nigcia konfliktu w jakikolwiek sposéb. Tym samym funkcja tej osoby spro-
wadza si¢ do utworzenia przestrzeni do poprawy komunikagji i rozmowy
oraz zaproponowania rozwiazan stuzacych wspélnemu wypracowaniu spo-
sobu rozwiazania sporu, ktéry to jednak spdr rozwiazywany jest nie przez
mediatora, lecz przez same strony®®.

26. Arbitraz (sadownictwo polubowne) stanowi — jako jedyna sposréd
metod skladajacych si¢ na triad¢ ADR — metodg rozstrzygania sporéw, w ktd-
rych podmiot zewngtrzny wobec stron ma uprawnienie do wiazacego orzecze-
nia o wyniku sporu. Jego istota sprowadza si¢ do tego, ze kompetencja organu
orzekajacego nie wynika z woli ustawodawcy i uprawnienia paristwa do roz-
strzygania sporéw o prawo w granicach swej jurysdykeji, ale z umowy stron®.
Kompetengja ta zasadniczo wylacza orzecznictwo sadéw padstwowych.

> A. Arkuszewska [w:] System PC, t. 3B, red. K. Flaga-Gieruszynska, P. Osowy, s. 686.

5 M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny, red. P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka, s. 886.

°¢ Z. Radwariski, P. Machnikowski [w:] System PP, t. 2, red. Z. Radwariski, A. Olejniczak,
2019, s. 453.

7 S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czesé ogdlna, red. W. Czachérski, Ossoline-
um 1974, s. 549.

8 C.W. Moore, Mediacje. Praktyczne strategie rozwigzywania konfliktéw, Warszawa 2016,
s. 30.

% T. Erecinski [w:] Kodeks, t. 6, red. T. Ereciniski, 2017, s. 816.
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27. Opisane metody nie stanowig per se wyrazu postulatu ugodowego
rozwigzywania sporu w postepowaniu cywilnym. Ich konstrukcja nakiero-
wana jest bowiem nie tyle na odstapienie od koniecznosci wydania orzecze-
nia w toku postgpowania rozpoznawczego, ile na brak koniecznosci wszczecia
postepowania rozpoznawczego w ogéle. Tym samym, wskazane postgpowania
stuzg porozumieniu stron nie z udziatem sadu, lecz poza systemem panstwo-
wego rozwiazywania sporow.

Niemniej jednak Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje mozliwo$é
ich zastosowania réwniez w toku postgpowania. Zawiera takze — co oczywiste
— regulacje dotyczace wdrozenia wynikéw procedur ADR do postgpowania
cywilnego. Jak juz bowiem wspomniano powyzej, potrzeby wspotczesnego
obrotu, w szczeg6lnosci za$ tendencja do przekonywania stron, ze metody
ireniczne sg dla nich co najmniej réwnie korzystne (takze w zakresie mozli-
wosci wykonania) jak adjukacyjne, prowadza do koniecznosci wlaczenia ADR
do systemu postgpowania cywilnego.

28. Jesli chodzi o negocjacje, stanowig one forme pozasadowego rozwia-
zywania sporu, ktéra nie jest wprost uregulowana w Kodeksie postgpowania
cywilnego ani co do przebiegu, ani co do skutkéw. Pewna styczno$¢ mozna
jednak dostrzec w procedurze zawarcia ugody przed sadem — czy to w toku
rozpoznania sprawy, czy to w postgpowaniu pojednawczym. Ugoda ta, wy-
pracowana przez strony, jest bowiem wynikiem procesu negocjacyjnego.

29. Metody ADR z procesem cywilnym Yaczy postgpowanie mediacyjne
toczace si¢ ze skierowania sadu (art. 1838 k.p.c.). Szczegblowy przebieg owego
postgpowania zostanie oméwiony w innym miejscu opracowania, zasygnali-
zowaé wigc jedynie nalezy, ze stanowi ono postgpowanie pozasagdowe toczace
si¢ ,wewnatrz” postgpowania sadowego. Tym samym wskazana alternatywna
metoda rozpoznawania sporéw nie prowadzi do unikniecia postgpowania sa-
dowego, lecz do zakorniczenia juz rozpoczetego postgpowania bez koniecznosci
jego przeprowadzenia w calosci.

30. W koricu Kodeks postgpowania cywilnego zawiera relatywnie sze-
roka regulacje dotyczaca postgpowania przed sadem polubownym, tj. poste-
powania arbitrazowego. Wynika ona z zakazu ingerencji sadu paristwowego
w tok postgpowania przed sadem polubownym, co wzmacnia pozycje sa-
downictwa polubownego jako alternatywnej formy rozstrzygania sporéw*.
Tym samym, wymaga ono relatywnie szerokiej regulacji z przyczyn gwaran-
cyjnych, jako droga zamykajaca mozliwo$¢ uzyskania rozstrzygniecia przed
sadem pafstwowym.

0 M. Biatecki [w:] Kodeks, t. 2, red. ]. Jankowski, S. Cieslak, s. 1935.
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6. UGODOWE ROZWIAZYWANIE SPRAW
A ZARZADZANIE KONFLIKTEM

31. W ostatnich latach nauki prawa procesowego liczniej, niz miato
to miejsce w przesztosci, korzystaja z osiagnie¢ innych dyscyplin w celu wy-
jasnienia istoty procesu. W tym kontekscie czgsto pojawiajacym si¢ zagadnie-
niem jest kwestia zarzadzania konfliktem. Takie podejécie odchodzi od czysto
prawnej roli sadu jako podmiotu dokonujacego wigzacego rozstrzygnigcia
sporu o prawo, zmierzajac raczej w strong roli spofecznej, jaka jest przepro-
wadzenie i zakoriczenie procesu eliminacji konfliktu spotecznego.

Zarzadzanie konfliktem (conflict management) jest pojeciem z zakresu nauk
o zarzadzaniu. Podkredla sie, ze przez pojecie to rozumie si¢ podejécie zaréwno
do strategii przeciwdziatania konfliktowi, jak i do strategii jego rozwiazywa-
nia®. Co oczywiste, zarzadzanie konfliktem w wymiarze sprawiedliwoéci odno-
si¢ si¢ bedzie do drugiego z wymienionych aspektéw. Do postgpowania strony
trafiaja juz bowiem na ogét w toku konfliktu, czgsto po pierwszych, wstepnych
i nieudanych, prébach jego samodzielnego rozwiazania. Celem zarzadzania
konfliktem w aspekcie jego rozwiazania, niezaleznie od tego, czy jest ono po-
dejmowane przez strony, czy tez obejmuje interwencje podmiotu zewnetrznego
(takiego jak sad), jest oddzialywanie na caly strukeure sytuacji konfliktu, tak
aby ograniczy¢ destrukcyjne komponenty w procesie konfliktu i poméc stro-
nom posiadajacym sprzeczne cele znalez¢é pewne rozwiazanie ich konflikeu.
Skuteczne zarzadzanie konfliktem odnosi sukces w minimalizowaniu zaktécen
wynikajacych z istnienia konfliktu oraz dostarczaniu rozwiazania, ktére jest
satysfakcjonujace i akceptowalne przez obie strony®.

32. Podejécie do zarzadzania konfliktem stanowi swoiste novum w po-
stgpowaniu cywilnym. Postgpowanie to w istocie swej jest bowiem nasta-
wione na dokonywanie ustaleri co do faktéw. Jednym z gléwnych zadan sadu
w postepowaniu rozpoznawczym jest wszak dokonanie ustalen faktycznych,
a nastgpnie dokonanie subsumcji, czyli ,,dopasowania” do ustalonych faktéw
adekwatnej normy prawa materialnego, i jej zastosowanie. Tymczasem pro-
wadzenie postepowania poprzez zarzadzanie konfliktem wychodzi z zupelnie
odmiennego aksjomatu, w ktérym ,racja” staje si¢ pojeciem o drugorzednym
znaczeniu®. Zarzadzanie konfliktem nie jest bowiem nastawione na ocene

' J\W. Burton, Resolving Deep-rooted Conflict: A Handbook, Lanham 1987, s. 7.

2 D. Thakore, Conflict and Conflict Management, ,Journal of Business and Manage-
ment” 2013/8(6), s. 12.

% A. Jakoniuk-Diallo, Ocena przydatnosci mediacji jako formy rozwigzywania konfliktéw
rodzinnych. Analiza z perspektywy pedagogiki rodziny [w:] Realizacja zasady dobra dziecka w me-
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przesztych stanéw faktycznych i ustalenie faktéw, lecz na rozwiazanie kon-
fliktu w sposdéb akceptowalny dla obu stron.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze rozstrzygnigcie wydane przez sad
po przeprowadzeniu postgpowania rozpoznawczego niekoniecznie prowadzi¢
musi do eliminacji owego konfliktu. Moze ono spetnia¢ wskazang funkcje
wtedy jedynie, gdy konflikt stron ma charakter jednorazowy i jednowymia-
rowy, a strony nie pozostajg w stalych stosunkach®. W takim bowiem wy-
padku rozstrzygniecie sprawy — przez przyznanie racji jednej ze stron kon-
fliktu — zasadniczo doprowadzi do jego zakoriczenia. Nawet bowiem jesli
rozwigzanie to nie zostanie zaakceptowane przez druga strong, przymusowa
realizacja na ogét zakoriczy relacje pomiedzy stronami i przywréci spoteczny
porzadek. Odmienny skutek mie¢ jednak bedzie zakonczenie sprawy roz-
strzygnieciem przyznajacym racj¢ jednej ze stron w sytuacji, w ktérej strony
z réznych przyczyn musza kontynuowaé interakcje. W takiej sytuacji roz-
strzygnigcie stanowi¢ moze w istocie przyczyne powstania nowych wymia-
réw konfliktu® i nie spetnia¢ przez to swojej spolecznej funkji, ani z punktu
widzenia zapobiezenia konfliktowi, ani nawet z punktu widzenia zapobie-
zenia wszczgciu kolejnych postgpowan przed sadem. W konsekwencji zatem
ze spolecznego punktu widzenia nie doszlo do realizacji celu postgpowania
w postaci rozwigzania konfliktu, za$ z punktu widzenia ekonomiki i kosztéw
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — sytuacja ta wygeneruje zapewne
kolejne postgpowania rozpoznawcze.

Ze wskazanych przyczyn trafnie podkresla sig, ze rola sadéw powinno
by¢ nie tylko osadzenie sprawy, lecz takze doprowadzenie do pojednania®.
W tym kontekscie ugodowe rozwiazanie sporu zdaje si¢ wypelnia¢ t¢ funkcje
znacznie lepiej niz zakoriczenie sprawy orzeczeniem co do jej istoty. Tym sa-
mym ugoda — paradoksalnie — nierzadko lepiej niz wyrok realizuje spoteczny
cel sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W doktrynie wyrazono nawet
poglad, ze wspélczesny sad cywilny jest sadem koncyliacyjnym®, a tryb ad-
judykacyjnego rozstrzygania konfliktéw jest wypierany przez inne sposoby
ich rozwiazywania.

diacji w sprawach dotyczacych wykonywania wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw, red. ]J. Mucha,
‘Warszawa 2021, s. 61.

¢ A. Lazarska, Rola sqdu we wspétczesnym procesie cywilnym, PS 2010/4, s. 25-26.

% A. Yazarska, Rola..., s. 25-26.

¢ L. Morawski, Proces sqdowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie spordw cywilnych),
PiP 1993/1, s. 17.

7 A. Yazarska, Rola..., s. 23.
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1. UWAGI WSTEPNE

1. Cechg charakterystyczna postgpowania cywilnego sa, wystepujace
w ramach kontradyktoryjnosci, tzw. negatywne, czyli sprzeczne ze soba, dzia-
fania i zaniechania podmiotéw postgpowania, bedace konsekwencjq istnieja-
cego migdzy nimi sporu'. Spér ten przesadza o przeciwstawnosci stanowisk
i intereséw podmiotéw postgpowania oraz o odmiennosci postawionych so-
bie przez te podmioty celéw procesowych?. W zwigzku z powyzszymi re-

! M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach cywilnych
(wybrane zagadnienia), ,Studia Prawnicze” 1973/37, s. 116.

* J. Mokry, Zgodne dziatania stron i uczestnikdw postepowania cywilnego [w:] Zbidr rogpraw
z zakresu postgpowania cywilnego, red. H. Madrzak, Wroclaw 1990, s. 158.
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lacjami dziatalno$¢ podmiotéw postgpowania nie pozostawia wiele miejsca
do podejmowania wspétpracy, a dazenie do uzyskania ochrony praw w po-
stegpowaniu cywilnym sprowadza si¢ z reguly do wspomnianego, sprzecznego
ze soba, dzialania stron, ktdérego efektem jest autorytatywne rozstrzygniecie
sadu. Jednakze, jak zauwaza si¢ w literaturze’, nawet w sprawach spornych
i skomplikowanych strony w naturalny sposéb daza do zgody i pojednania.
Dlatego tez przejawy pozytywnego wspétdziatania réwniez moga wystapié
w postepowaniu cywilnym, zaréwno w procesie, jak i w postgpowaniu nie-
procesowym, a doskonalym tego przykladem jest zawarcie ugody sadowej.

2. Rzecza powszechnie wiadoma wéréd prawnikéw jest to, ze orzeczenie
sadowe w sprawach cywilnych niezwykle rzadko zadowala wszystkie uczest-
niczace w postgpowaniu podmioty®. Autorytatywne rozstrzygniecie sprawy
cywilnej przez sad, zawierajace wladcze i narzucone niezaleznie od woli stron
rozstrzygniecie o ich prawach i obowiazkach, czgsto dodatkowo antagonizuje
juz skonfliktowane strony sporu. Z kolei wypracowany zgodnie, najczesciej
w drodze wzajemnych ustepstw, kompromis miedzy stronami sporu wydaje
si¢ mie¢ wigksze szanse na przynajmniej czgéciowe ich usatysfakcjonowanie.
Stronom taki rodzaj rozwiazania konfliktu, o ile nie daje poczucia pelnej
sprawiedliwosci, to jednak nie daje poczucia czgsto razacej niesprawiedliwo-
$ci, ktdre pojawia si¢ przy rozstrzygnieciu sporu przez organ sagdowy. Ponadto
taki sposob zakoriczenia sporu cywilnego otwiera réwniez mozliwos¢ zazeg-
nania konfliktu istniejacego migdzy stronami i spotegowanego wszczeciem
procesu sadowego. Zgodne formy zakoniczenia sporu sa réwniez korzystne
z punktu widzenia ekonomii procesowej, gdyz przektadajg si¢ na oszczednosé
czasu, kosztéw oraz nakladéw pracy sadu, stron, swiadkéw oraz czesto takze
innych organéw i oséb’.

3. Z drugiej strony nalezy oczywiscie pamigtaé, ze pokojowe formy za-
koriczenia sporu nie wplywaja w tej mierze co orzeczenia na ksztaltowanie
si¢ poczucia prawnego spoleczeristwa®. W przeciwieristwie do wyroku ugoda
nie ustala bowiem, co jest prawem, ale co w przysztosci, zgodnie z wola stron,
bedzie dla nich prawem. Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze realizacja prawa
do ugodowego zakoriczenia sporu cywilnego zwalnia sedziego z koniecznosci

3. Tqrek, Ugoda w procesie cywilnym, M. Praw. 2005/21, s. 1060.

# M. Sladkowski, Zawezwanie do préby ugodowej w praktyce sqdowej, M. Praw. 2009/14,
s. 796.

> J. Lapierre, Dgznos¢ do ugodowego zatatwiania spraw w polskim postgpowaniu cywilnym
na tle prawnoporéwnawczym, SC 1975, t. 25-26, s. 131.

¢ Zob. H. Trammer, Ugoda wedle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, Krakoéw 1933,
s. 58.
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rozstrzygniecia sporu i wydawania orzeczenia. W ten sposdb, jak zaznacza
J. Lapierre’, sedzia traci mozliwo$¢ samodzielnej konfrontacji normy prawne;j
z konkretnymi okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. Brak takiej konfron-
tacji niesie ze sobg negatywne konsekwencje dla samego s¢dziego, ktéry w ten
sposdb nie zdobywa niezbednego dla skutecznego i efektywnego wykonywa-
nia swojego zawodu do$wiadczenia. Konsekwencje takie odnosza si¢ réwniez
do calego porzadku prawnego, ktéry ksztattuje si¢, rozwija i udoskonala nie
tylko w efekcie dzialalnosci legislacyjnej, lecz réwniez na skutek stosowania
prawa. To praktyka sadowa — poprzez wspomniang konfrontacj¢ norm praw-
nych z rzeczywistymi i skonkretyzowanymi okoliczno$ciami — pozwala bo-
wiem dopiero na sprawdzenie faktycznej przydatnosci poszczegdlnych regu-
lacji, wypracowanie kierunkéw wykladni, wykrycie luk oraz niedoskonatosci
czy sformulowanie prawidlowych wnioskéw de lege ferenda.

4. Niemniej jednak, majac na uwadze wiele nickwestionowanych zalet
ugodowego zalatwiania sporéw cywilnych, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie,
ze takie formy zakonczenia sporu powinny by¢ traktowane jako niezwykle
cenne uzupelnienie podstawowego sposobu wiazacego rozstrzygania sporéw
cywilnych przez sady. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przepisach
prawa procesowego cywilnego, ktére realizuja tendencje do ugodowego za-
fatwienia spraw cywilnych. Tendencja ta, ktéra cechowala juz Kodeks po-
stgpowania cywilnego z 1930 r., w kodeksie z 1964 r. znalazta wyraz jeszcze
bardziej dobitny®. W literaturze zauwaza si¢ co prawda, ze zmiany legisla-
cyjne przeprowadzone na przestrzeni kilku ostatnich lat, wpisujace si¢ w nurt
propagowania ugody, pozwalaja na konstruowanie zasady ugodowego rozwia-
zywania sporu’. Wypowiadajacy si¢ w tym tonie autorzy uznaja jg wprost
za zasad¢ konstrukcyjng postgpowania cywilnego'® badz zauwazaja wrecz,
ze zasada ugodowego zalatwiania spraw jest powszechnie uznawana za jedna
z najwazniejszych zasad polskiego prawa postgpowania cywilnego'. Wydaje
si¢ jednak, ze nie bez powodu wigkszo$¢ przedstawicieli literatury przedmiotu

7 ]. Lapierre, Dgznosc..., s. 131-132.

8 ]. Lapierre, Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 9.

? Zob. J. Derlatka, Czy dgzenie do ugodowego zatatwienia sprawy cywilnej stanowi obowigzek
sqdu?, M. Praw. 2018/20, s. 1098.

10 Zob. A. Banaszewska, Obowigzek dgzenia do ugodowego zatatwienia sporéw — postulat czy
zasada postgpowania cywilnego? [w:] Zasady postepowars sadowych w perspektywie ostatnich noweliza-
¢ji, red. D. Gil, E. Kruk, Lublin 2016, s. 118; M. Kolbus, Zasada ugodowego zatatwiania sporéw
indywidualnych ze stosunku pracy (w:] Arbitraz i mediacja. Aktualne problemy teorii i praktyki funk-
cjonowania sqdéw polubownych i osrodkéw mediacyjnych, red. J. Olszewski, Rzeszéw 2009, s. 149.

" R. Morek, Zasada ugodowego zatatwiania spraw w arbitrazu: zarys problematyki,
ADR 2013/2, 5. 75.
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nie wymienia tej zasady w katalogu naczelnych zasad postgpowania cywil-
nego, za$ art. 10 k.p.c. stusznie postrzegany jest najczesciej jako wyraz zary-
sowujacej si¢ w dzialalnosci polskiego ustawodawcy procesowego skfonnosci
do popularyzowania ugodowego zalatwiania spraw cywilnych.

2. UGODA SADOWA W WYBRANYCH
SYSTEMACH PRAWNYCH PANSTW
EUROPEJSKICH

2.1. NIEMCY

5. Wspélczesna niemiecka regulacja prawna ugody sadowej odbiega
od pierwowzoru, jaki stanowily przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
z 1877 1."* Przepisy te w pierwotnym brzmieniu z jednej strony przewidywaly
podjecie proby ugodowego zakoriczenia sporu na kazdym etapie postgpowa-
nia, z drugiej za$ zawieraly regulacje wstepnego postgpowania ugodowego
przed sadem, przy czym w obu przypadkach przepisy nie naktadaly na sad
obowiazku, lecz przyznawaly uprawnienie do podjecia préby zawarcia ugody.
Przeprowadzone w kolejnych latach XX w. nowelizacje nakierowane byly
na wzmocnienie znaczenia ugody w praktyce sadowej. Stuzy¢ temu miata
w szczegdlnosei przeprowadzona w 1924 r. reforma wprowadzajaca obliga-
toryjne postgpowanie pojednawcze, ktére musiato poprzedzaé wytoczenie
powddztwa. Postgpowanie to zostalo jednak zniesione w 1950 r. z uwagi
na nieosiagniccie zaktadanych w odniesieniu do tej instytugji rezultatéw. Re-
formy z 1976 r. w miejsce dotychczasowego uprawnienia do podjecia proby
ugodowego zakoriczenia sporu cywilnego na kazdym etapie postgpowania
nalozyly na sad obowiazek w tym wzgledzie oraz wprowadzity mozliwos¢
przekazania sprawy wyznaczonemu s¢dziemu w celu podjecia préby zawarcia
ugody. Z kolei nowelizacja z 2002 r., w wyniku duzego uznania obligatoryj-
nego posiedzenia pojednawczego w procesie przed niemieckimi sagdami pracy,
przywrocila t¢ instytucje dla wszystkich sporéw z zakresu prawa cywilnego®.
W tym samym roku wprowadzono takze mozliwo$¢ przestania stronom pi-
semnej propozycji ugodowej, ktéra po przyjeciu przez strony i stwierdzeniu

12 Zob. P. Oberthammer, T. Domej, Germany, Switzerland and Austria [w:] European Tra-
ditions in Civil Procedure, red. C.H. van Rhee, Antwerpia—Oxford 2005, s. 220.

3 T. Guddat, Ugoda procesowa w postgpowaniu przed niemieckim sqdem pracy. Model, ktdry
odnidst sukces? [w:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej i w krajach Partnerstwa Wichod-
niego, red. L. Piebiak, Warszawa 2012, s. 134.
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przez sad przybiera posta¢ ugody sadowej. Rozwigzanie to w praktyce stwo-
rzylo jednak pewne trudnosci powstajace wéwczas, gdy strony nie zgadzaty
si¢ w pelni z propozycja sadu'®. Nie bylo bowiem jasne, czy w takim przy-
padku ugoda moglaby zosta¢ zawarta w tresci odmiennej od tekstu przedsta-
wionego przez sgdziego. Dlatego tez, w toku kolejnej nowelizacji z 2004 r. do-
precyzowano, ze réwniez same strony maja prawo przedstawi¢ sadowi ugode
na pi$mie, ktéra po stwierdzeniu przez sad takze przybiera postaé ugody
sadowe;.

6. W aktualnym stanie prawnym § 278 Abs. 1 ZPO naklada na sad
obowiazek dazenia do polubownego rozwigzania sporu na wszystkich
etapach post¢gpowania cywilnego, co przeklada si¢ w szczegdlnosci
na obowiazek aktywnego naklaniania stron do zawarcia ugody sado-
wej. Co wigcej, w niemieckim postgpowaniu cywilnym istnieje obligato-
ryjny etap postgpowania, nastgpujacy przed kontradyktoryjnym procesem
przed sadem, przeprowadzany jedynie w celu ugodowego zakoriczenia
sporu pomie¢dzy stronami, tj. posiedzenie ugodowe (Giiteverhandlung).
Instytucja ta znajduje zastosowanie dla wszystkich sporéw z zakresu
prawa cywilnego. Wyznaczenie takiego posiedzenia w kazdej sprawie
cywilnej ma charakter obligatoryjny, chyba ze préby ugodowego rozwia-
zania sporu nie maja szans powodzenia lub juz zawiodty. W niemieckim
postepowaniu cywilnym zobowiazano wigc strony do podjecia proby za-
warcia ugody pod kierunkiem sadu®. Podczas posiedzenia ugodowego
sad omawia ze stronami prawne i faktyczne okolicznodci sprawy i w ra-
zie potrzeby zadaje pytania. Na tym etapie nierzadko zdarza sig, ze s¢-
dziowie proponujg konkretne warunki ugody, poddajac je do rozwazenia
przez strony'®. Jesli podczas posiedzenia ugodowego doszlo do ugody, jej
osnowe wciaga si¢ do protokolu, dzigki czemu staje si¢ ona ugoda sa-
dowa. Jezeli jednak sporu nie mozna rozwiazaé poprzez zawarcie ugody
sadowej na tym etapie, sad odnotowuje wynik posiedzenia w protokole
i zamyka posiedzenie ugodowe. Nie oznacza to jednak, ze w ten sposéb

1 Zob. D. Leipold, Oral and written elements within the introductory phase of civil procedure
(w:] Oral and Written Proceedings: Efficiency in Civil Procedure, t. 1, red. F. Carpi, M. Cartells
Valencia 2008, s. 72.

5 T. de Weers, Reforming the Law of Civil Procedure: Does it Work?, s. 9, https://www.
lut.fi/documents/27578/419707/ Thomas+de+Weers_Reforming+the+Law+on+Civil+Procedure.
pdf/5962366e-30e5-4d94-a87a-15069b8d5bb4 (dostep: 4.04.2021 r.).

1. Prahl, Beware of Judging a Book just by its Cover. Are the German Rules of Civil Procedure,
in their practical application, really as capable to facilitate a speedy and fair trial as one might think?,
2016, s. 17, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=mjs (do-
step: 7.01.2025 r.).
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wykluczona zostaje mozliwos¢ zawarcia ugody sadowej. Ugoda taka moze
bowiem zosta¢ zawarta réwniez w dalszym toku postgpowania zgodnie
z § 278 Abs. 6 ZPO. Przepis ten pozwala stronom na zlozenie sadowi
propozycji ugody na pismie lub przyjecie sadowej pisemnej propozycji
ugody. Ugoda zawarta w ten sposéb, po stwierdzeniu przez sad, réwniez
przybiera posta¢ ugody sadowe;j.

7. Przepisy niemieckiego kodeksu postgpowania cywilnego nie two-
rza wlasnego terminu na okreslenie ugody zawartej przed sadem, lecz po-
stuguja si¢ terminem zaczerpnigtym z prawa materialnego, tj. Vergleich.
Okoliczno$¢ tego rodzaju, ze ugoda w prawie materialnym i procesowym
okreslana jest za pomocg tego samego terminu, prowadzi do wniosku,
ze w obu obszarach za obowiazujaca nalezy uznaé definicj¢ zawarta w nie-
mieckim kodeksie cywilnym, co oznacza w szczegdlnosci, ze ugoda zawie-
rana przed sadem powinna spelnia¢ wymagania materialnoprawne. Jesli
za$ chodzi o regulacj¢ materialnoprawna ugody, czynno$¢ ta pojawia si¢
stosunkowo niepozornie i lakonicznie w niemieckim Kodeksie cywilnym
z 1900 r. (BGB). W kodeksie tym znajduje si¢ bowiem tylko jeden przepis
o ugodzie (§ 779 BGB), ktéry definiuje ja jako umowe, w wyniku kté-
rej na drodze wzajemnych ustgpstw rozwiazany zostaje spér prawny lub
niepewnos$¢ co do stosunku prawnego, oraz zawiera regulacje dotyczaca
przypadkéw bledu co do spraw lezacych poza sporem migdzy stronami.
W $wietle tej regulacji istota ugody sprowadza si¢ do rozwiazania sporu
prawnego lub niepewnosci co do stosunku prawnego. Celem tej czynnosci
jest zatem zamiana stanu prawnego spornego i watpliwego w niesporny
i niewatpliwy'®. Rozwigzanie wspomnianego sporu lub niepewnosci naste-
puje w efekcie poczynienia przez obie strony ustgpstw. Wymagana w od-
niesieniu do ugody obustronno$¢ ustgpstw nie jest przy tym rozumiana
rygorystycznie. Ustgpstwa moga by¢ bowiem niewielkie i przybiera¢ po-
sta¢ zrzeczenia si¢ subiektywnie postrzeganej korzyéci®. Ugoda, cho¢ ure-
gulowana wéréd innych uméw w czeéci szczegbélowej prawa zobowigzan,
nie jest ograniczona wylacznie do stosunkéw zobowiazaniowych, lecz do-
puszczalna jest réwniez w odniesieniu do stosunkéw o innym charakterze
(np. rzeczowym, spadkowym).

17 ]. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 92.

'8 D. Duleba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, LEX 2012, rozdz. Ugoda w kodeksie cy-
wilnym niemieckim.

Y H. Thomas [w:] Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 1990, s. 834.
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2.2. AUSTRIA

8. Austriacki system prawny przewiduje dwa rodzaje ugody sadowej —
strony moga bowiem zawrze¢ ugode przed sadem zaréwno przed wniesieniem
pozwu, a tym samym przed wszcz¢ciem postgpowania rozpoznawczego, jak
i w toku zawistego juz postgpowania®. Pierwsza z nich, okreslana w literatu-
rze mianem ugody pretorskiej*', znajduje zastosowanie poza zawistym poste-
powaniem wéwczas, gdy strona zamierzajaca wytoczy¢ powodztwo przed jego
wytoczeniem zglosi wniosek o wezwanie przeciwnika do stawiennictwa przed
sadem rejonowym celem przeprowadzenia préby ugodowej (§ 433 ZPO).
Instytucja ta okryla si¢ jednak zlg stawa w zwiazku z wykorzystywaniem
jej w celu obchodzenia przepiséw prawa ochrony najemcéw lokali miesz-
kalnych poprzez faktyczne zmuszanie najemcéw do podpisywania ugédd,
w efekcie ktérych zmuszeni byli do przedterminowego opuszczenia lokalu®.
Co wigcej, jej praktyczne znaczenie jest obecnie niewielkie®. Jezeli za$ cho-
dzi o ugodg zawierana w toku postgpowania rozpoznawczego, moze ona zo-
sta¢ zawarta na kazdym etapie postgpowania, z tym jednak ograniczeniem,
ze musi do tego doj$¢ podczas posiedzenia ustnego (§ 204 Abs. 1 ZPO).

9. Korzenie wspélczesnej regulacji rozwigzywania sporéw cywilnych
w drodze ugody sadowej w zawistym juz postgpowaniu cywilnym w prze-
wazajacej mierze si¢gajg ustawodawstwa z konca XIX w. Obowiazujace
w odniesieniu do ugody sadowej przepisy pozostaja bowiem w niezmienio-
nym whadciwie od 1895 r. stanie*. Jedyna modyfikacja, kt6ra wprowadzono
w pierwotnym brzmieniu § 204 Abs. 1 ZPO, polega na uzupetnieniu tego
przepisu o zdanie, zgodnie z ktérym sedzia, jesli wydaje si¢ to wlasciwe, po-
winien poinformowad strony o dost¢pnosci pozasadowych organéw rozstrzy-
gania sporé6w”. Tym samym austriacka regulacja prawna pozostaje niech¢tna
koncepcji obligatoryjnych przedsadowych postgpowari ugodowych, mimo ze
niemiecka reforma wprowadzajaca obligatoryjne posiedzenie ugodowe spra-
wita, ze mozliwos¢ taka rozwazano réwniez w Austrii*®. Co wigcej, przepisy

2 M. Heider (i in.), Dispute Resolution in Austria: An Introduction, Alphen aan den
Rijn 2015, s. 234.

2 Zob. A. Okoxniska, Zakres kognicji sqdéw powszechnych w Austrii, Warszawa 2017, s. 27-28.

22 P. Oberhammer, T. Domej, Germany..., s. 221.

2 K. Bokwa, Od ugody pretorskiej po urzedy posrednictwa — przedsqdowe i pozasqdowe metody
rozwiqzywania sporéw cywilnych w prawie austriackim, ADR 2017/2, s. 10.

# K. Bokwa, Od ugody..., s. 11.

» A, Wall, Austria and Germany: A History of Successful Reforms [w:] Civil Litigation in Chi-
na and Europe. Essays on the Role of the Judge and the parties, red. C.H. van Rhee, F. Yulin,
Dordrecht 2014, s. 168.

26 P. Oberhammer, T. Domej, Germany..., s. 221.
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austriackiego kodeksu postgpowania cywilnego pozostajg réwniez niechgtne
wobec koncepcji obligatoryjnego dazenia do ugodowego zakoriczenia sporu.
Przepisy te nie przewiduja bowiem obowiazku dazenia do zawarcia ugody
w rozpoznawanej przez sad sprawie cywilnej, co oznacza, ze podjecie okres-
lonych dziatai w tym wzgledzie jest mozliwoscia, z ktérej sad moze, ale nie
musi skorzystaé. Swiadczy o tym wyraznie brzmienie § 204 Abs. 1 ZPO,
zgodnie z ktérym se¢dzia moze, dzialajac na wniosek lub z urzedu, podjaé
prébe polubownego rozwigzania sporu lub nawet jego okreslonych czesci.
Z kolei § 204 Abs. 2 ZPO przyznaje sadowi mozliwo$¢ skierowania stron
do wyznaczonego lub wezwanego sedziego w celu podjecia préby zawarcia
ugody sadowe;j.

10. Przepisy austriackiego kodeksu postgpowania cywilnego nie tworza
wiasnej definicji ugody zawieranej przed sadem. W wickszosci przepiséw
austriackiego ZPO na okre$lenie ugody sadowej wykorzystywany jest znany
prawu materialnemu termin Vergleich (np. § 204 Abs. 1, § 206, § 433 ZPO).
W $wietle austriackiego kodeksu cywilnego ugoda jest natomiast umowa od-
nowienia, przez ktéra spér lub watpliwos¢ co do praw zostaja rozstrzygnicte
w ten sposdb, iz kazda ze stron zobowiazuje si¢ wzajemnie co$ daé, uczynié
lub czego$ zaniecha¢ (§ 1380). Przedmiotem tak rozumianej ugody moga
by¢ stosunki zobowiazaniowe, jak i stosunki niemajace charakteru zobowia-
zujacego, o ile tylko strony moga nimi swobodnie rozporzadza¢?. W od-
réznieniu od niemieckiej ustawy procesowej, przepisy austriackiego kodeksu
postepowania cywilnego nie zawsze jednak postuguja si¢ terminem zaczerp-
nigtym z prawa materialnego. W przepisach tego kodeksu mozna bowiem
spotka¢ takze inne okreslenia®®. Ta niejednolito$¢ terminologiczna nie pozo-
stawala w przesztosci bez wpltywu na poglady austriackiej doktryny i judy-
katury co do natury prawnej ugody sadowej*’. Konsekwencja zréznicowania
terminologicznego byta bowiem dominacja teorii procesowej natury ugody
zawieranej przed sadem™. Réwniez obecnie ugode sadowa uznaje si¢ w nauce
za umowg procesowa, ktérej celem jest zakoriczenie procesu lub rozstrzygnie-
cie spornych kwestii w procesie®’. Na tym tle wskazuje si¢, ze ugoda zawie-
rana przed sadem nie zawsze jest réwnoczes$nie ugoda w rozumieniu prawa

7 D. Dulgba, Ugoda..., rozdz. Ugoda w kodeksie cywilnym austriackim.

8 Obok terminu ,,ugoda” pojawia si¢ w szczegdlnosci sformulowanie , pojednawcze zakon-
czenie sporu prawnego” — eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits (§ 204 Nr 1 ZPO), za$ w prze-
szto$ci mowa byla réwniez o ugodzie sadowej (der gerichtliche Vergleich — uchylony § 205 ZPO).

» Wigcej zob. J. Lapierre, Ugoda..., 1968, s. 33 i n.

30 J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 89.

31 E. Gschnitzer (i in.), Osterreichisches Schuldrecht: Allgemeiner Teil, Wien—New York 1991,
s. 173; G.E. Kodek, P.G. Mayr, Zivilprocessrecht, Wien 2011, s. 216-217.

64 ANNA KOSCIOLEK



Rozdziat 2. Ugoda sgdowa

materialnego. W konsekwencji ugoda ta nie musi zawiera¢ wymogéw prze-
widzianych w austriackim kodeksie cywilnym, a w szczegdlnosci elementu
wzajemnych ustgpstw stron, ktéry charakterystyczny jest dla ugody cywil-
noprawnej®?. W efekcie przyjmuje sie, ze pod pojeciem ugody sadowej moze
kry¢ si¢ takze uznanie powddztwa i zrzeczenie si¢ roszczenia.

2.3. FRANCJA

11. Przepisy francuskiego kodeksu postgpowania cywilnego (CCP)
niezwykle rzadko postuguja si¢ pojeciem ugody. Pojecie to pojawia si¢
m.in. w art. 384, ktéry wskazuje ugode jako jeden ze sposobéw zakon-
czenia postgpowania. Przepisy francuskiego kodeksu postgpowania cywil-
nego nie tworza przy tym wlasnego terminu na okreslenie ugody zawartej
przed sadem. W odniesieniu do ugody sadowej wykorzystywany jest znany
prawu materialnemu termin, tj. transaction. Jednoczesnie kodeks postgpowa-
nia cywilnego nie definiuje tego pojecia. To z kolei prowadzi do wniosku,
ze zarébwno w prawie materialnym, jak i procesowym za obowiazujaca na-
lezy uzna¢ definicj¢ zawarta we francuskim kodeksie cywilnym, co oznacza
w szczegblnosci, ze ugoda zawierana przed sadem powinna spelnia¢ wyma-
gania materialnoprawne. W efekcie wszelkie wymogi zawarcia ugody, w tym
zdolnos¢ stron i zdatno$¢ ugodowa sporu, okresla prawo materialne®.

12. Francuski kodeks cywilny reguluje ugode w art. 2044-2058,
wéréd innych uméw nazwanych. Warto przy tym nadmienié, ze zawarta
w art. 2044 definicja ugody zostata zmodyfikowana na mocy nowelizacji
z 2016 r. Poprzednia definicja koncentrowata si¢ jedynie na celu ugody, po-
mijajac $rodki, jakie maja do tego celu prowadzi¢®*. W nauce przyjmowano,
co prawda, ze koniecznym elementem ugody sa wzajemne ustgpstwa stron®,
lecz wymég ten nie wynikal dotychczas wyraznie z przepiséw kodeksu cywil-
nego. W efekcie doprecyzowania definicji zawartej w art. 2044 CPC przy-
jeto, ze ugoda jest umowa, przez ktdrg strony koricza spor juz wszezety lub
uprzedzaja spér majacy powstaé, zastrzegajac jednoczesnie, iz cel ten osia-
gaja w efekcie wzajemnych ustgpstw. Spér, o ktérym mowa w tym przepisie,
oznacza zawisty juz spér sadowy lub spér zagrazajacy zaistnieniem — stad tez

32 W.H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts: Erkennt-
nisverfabren, Wien 2017, s. 367.

% J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 96.

 D. Duleba, Ugoda..., rozdz. Ugoda w kodeksie cywilnym francuskim.

¥ B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Droir civil. Les obligations. 3. Regime géneral, Paris 1999,
s. 199.
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wyrdznia si¢ ugode sadowa i pozasadowa’®. Jezeli za$ chodzi o wymoég wza-
jemnosci ustgpstw, to wymogu tego nie ujmuje si¢ restrykeyjnie, przyjmujac,
ze nie musza by¢ one obiektywnie ekwiwalentne. W literaturze zauwaza si¢
w szczegdlnosci, ze tym, co sklania strony do zawarcia ugody, nie jest cheé
uzyskania réwnowaznego $wiadczenia, lecz che¢ zakoriczenia lub uniknigcia
kosztownego i ryzykownego procesu”. Skoro za$ celem ugody jest zakon-
czenie lub uniknigcie procesu, przyjmuje si¢, ze w charakterze ustgpstwa
traktowa¢ mozna rezygnacj¢ z uzyskania orzeczenia sadowego®. Ugoda nie
jest ograniczona do stosunkéw zobowiazaniowych, lecz dopuszczalna jest
w odniesieniu do wszystkich praw, ktérymi strony moga swobodnie dyspo-
nowad”.

3. DAZENIE DO UGODOWEGO ZALATWIENIA
SPRAWY CYWILNE]J W POLSKIM PRAWIE
PROCESOWYM

13. Ustawodawca w przepisie art. 10 k.p.c. naklada na sad powinnos¢
dazenia do ugodowego zalatwiania spraw, w ktérych dopuszczalne jest zawar-
cie ugody, wskazujac jako jeden z preferowanych sposobéw osiagniecia tego
celu naklanianie stron do mediacji. Tre$¢ wspomnianej regulacji sugeruje,
ze mozliwoé¢ ugodowego zalatwiania spraw cywilnych rozpatrywaé nalezy
nie tylko w charakterze uprawnienia stron. Dazenie do ugodowego zalatwia-
nia spraw cywilnych uzna¢ bowiem jednoczesnie nalezy z pewnoscia za jedna
z podstawowych funkcji sadu orzekajacego. W sprawach, w ktérych zawarcie
ugody jest dopuszczalne, powinien on w kazdym stanie postgpowania da-
zy¢ do ich ugodowego zalatwienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na mocy
ustawy z 10.09.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem
polubownych metod rozwiazywania sporéw*® wykorzystywany dotychczas
w analizowanym przepisie zwrot ,,sad powinien (...) dazy¢” zostat zastapiony
zwrotem ,sad dazy”. Zmiana ta sprawila, ze szczegélnie aktualne staly si¢
watpliwosci co do tego, czy dazenie do ugodowego zalatwienia sprawy cy-

% D. Dulgba, Ugoda. .., rozdz. Ugoda w kodeksie cywilnym francuskim.

% D. Duleba, Ugoda..., rozdz. Ugoda w kodeksie cywilnym francuskim.

38 M. Fabre-Magnan, Droit des obligations: Contrat et engagement unilateral, Paris 2010,
s. 671.

% ]J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 95.

9 Dz.U. poz. 1595.
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wilnej jest powinnoscia, z ktérej sad moze, lecz nie musi skorzystaé, czy tez
stanowi ono obowiazek sadu.

14. Z uzasadnienia® projektu ustawy nowelizujacej art. 10 k.p.c. wy-
nika wprost, ze nowelizacja tego przepisu wigzala si¢ z dookresleniem na-
fozonego na sad obowiazku dazenia do ugodowego zalatwienia sporu, gdyz
w uprzednim stanie prawnym nie zawieral on rozwinigcia w postaci skon-
kretyzowanych instrumentéw wspierajacych szanse ugodowego zakoriczenia
sporu na etapie postgpowania sadowego. Wprowadzone na mocy nowelizacji
zmiany doprecyzowaly istot¢ wspomnianego obowiazku, wskazujac, ze jego
realizacja polega w szczegblnosci na naklanianiu stron do mediacji, co w za-
Yozeniu projektodawcéw ma przyczynié si¢ do zwigkszenia liczby postgpowan
mediacyjnych. Abstrahujac od uszczegélowienia sposobu realizacji dazenia
do ugodowego zalatwienia sprawy, o ktérym mowa w art. 10 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w $wietle przedstawionego uzasadnienia ujmowane jest ono
wyraznie w charakterze obowiazku spoczywajacego na sadzie.

15. W literaturze przedmiotu oraz judykaturze zdania co do obligatoryj-
nego charakteru dazenia do ugodowego zalatwienia sporu, o ktérym mowa
w art. 10 k.p.c., sa podzielone. Cz¢$¢ autoréw przyjmuje, ze dazenie do za-
warcia ugody, a w szczegélno$ci naklanianie do mediacji, nalezy poczyty-
waé za obowiazek sadu. Warto zauwazy¢, ze poglad taki pojawil si¢ w pis-
miennictwie juz wéwczas, gdy analizowany przepis postugiwal si¢ jeszcze
sformufowaniem ,sad powinien (...) dazy¢”. Wedlug M. Uliasza** art. 10
w éwczesnym brzmieniu naktadal na sad obowiazek naklaniania uczestnikéw
postepowania do ugodowego zalatwienia sprawy, a w przypadku sprawy roz-
poznawanej na rozprawie obowiazek taki ciazyl na przewodniczacym, ktéry
powinien we wlasciwej chwili sklania¢ strony do pojednania. Analogiczne
stanowisko zajmowala wowczas takze M.T. Romer®. Autorka ta, juz po
dodaniu do art. 10 k.p.c. zdania drugiego, przewidujacego mozliwos¢ za-
warcia ugody przed mediatorem, wskazywala, ze ustawodawca wprowadzit
t¢ mozliwo$¢ w charakterze alternatywy wobec znanego sprzed nowelizacji
obowiazku dazenia do ugodowego zalatwienia sprawy. Stanowisko ujmujace
dazenie do ugodowego zalatwienia sprawy w charakterze obowigzku wyda-
walo si¢ by¢ zbiezne z interpretacja zaprezentowana przez Sad Najwyzszy

# Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod roz-
wigzywania sporéw, VII kadencja, druk sejm. nr 3422, s. 7.

42 M. Uliasz, Kodeks, 2008, art. 10, nb 1.

# M.T. Romer, Ugoda w postgpowanin procesowym i pojednawczym, M.P.Pr. 2005/11,
s. 292-293.
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w postanowieniu z 14.11.1996 r., I CRN 93/96, LEX nr 500193, w ktérym
— odnoszac si¢ do uzytego w art. 223 § 1 k.p.c. sformulowania , przewodni-
czacy rozprawy powinien sklaniaé strony do pojednania”, uznano, ze stowo
,powinien” oznacza to samo, co ,zobowiazany jest”. Na gruncie aktualnego
stanu prawnego, w ramach ktérego ustawodawca postuguje si¢ kategorycz-
nym stwierdzeniem ,sad dazy”, poglad uznajacy owo dazenie za obowia-
zek sadu prezentuje E. Marszatkowska-Krze*. Autorka ta stwierdza, ze od
1.01.2016 r. promowanie mediacji jest obowiazkiem sadu, co — jak si¢ wy-
daje — przeklada si¢ na analogiczne ujecie dazenia do ugodowego zalatwienia
sprawy, ktdrego jedynie przykladem jest naklanianie do mediacji.

16. Czg$¢ autoréw nie uznaje jednak tezy o obligatoryjnym charakte-
rze dazenia do zawarcia ugody. Stanowisko takie prezentuje w szczegdlno-
$ci J. Jagieka, ktéry zauwaza, ze zaréwno dazenie do ugodowego zalatwienia
sprawy w ogdélnosci, jak i naklanianie stron do mediagji jest powinnoscia,
z ktérej sad moze, ale nie musi skorzysta¢®. Od uznania sadu zalezy bowiem,
czy podejmie czynnodci zmierzajace do ugodowego zalatwienia sprawy, czy
tez ich zaniecha. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ réwniez P. Feliga*
oraz O.M. Piaskowska?, ktérzy w kontekscie art. 10 k.p.c. podkreslaja,
ze dazenie do rozwigzania sporu miedzy stronami poprzez zawarcie ugody
jest powinnoscig sadu, a nie obowiazkiem. Dazenie do ugodowego zala-
twiania spraw cywilnych ujmowane jest réwniez w charakterze postulatu®,
co sugeruje jego fakultatywny charakter. Podobne stanowisko mozna odna-
lez¢ w wypowiedziach sadéw powszechnych, ktére akcentuja brak obowiazku
dazenia do ugodowego zalatwienia sprawy cywilnej. Zgodnie z wyrokiem SA
w Warszawie z 18.10.2013 r., I ACa 780/13, LEX nr 1425580, sad nie ma
bezwzglednego obowiazku przeprowadzania postgpowania ugodowego po-
miedzy stronami, a tylko taka powinno$¢ w pewnych sytuacjach. Przy czym
jezeli oceni, ze prowadzenie takiego postgpowania nie rokuje w najmniejszym
stopniu powodzenia (tak jak w sprawie, gdzie powdd nie wyrazal gotowo-
$ci do zawarcia ugody, a pozwany pomimo checi nie przedstawil warunkéw
i nastgpnie nie przybyt na rozprawe), nie musi dazy¢ do ich ugodowego za-
fatwienia, gdyz to tylko wywolaloby przewleczenie postgpowania i narazenie
si¢ na zarzut nieuzasadnionej zwloki. Réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach

w wyroku z 7.03.2017 r., V ACa 252/16, LEX nr 2268921, podkreslit brak

4 . Marszatkowska-Krze$ [w:] Kodeks, red. E. Marszatkowska-Krze$, 2019, art. 10, nb 9.
© . Jagieta [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, 2019, art. 10, nb 3.

4 P. Feliga [w:] Kodeks, t. 1, red. T. Szancito, 2019, art. 10, nb 1.

7 O.M. Piaskowska [w:] Kodeks, red. O.M. Piaskowska, 2020, art. 10, nb 1.

% M. Mulifiski [w:] Kodeks, t. 1A, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2020, art. 10, nb 1.
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bezwzglednego obowiazku przeprowadzania postgpowania ugodowego po-
miedzy stronami, uznajac dazenie do ugodowego zalatwiania spraw cywil-
nych wylacznie za powinno$¢ w pewnych sytuacjach. Jednoczesnie sad ten
dopuscil mozliwoé¢ odstapienia od czynnosci zmierzajacych do ich ugodo-
wego zalatwienia, czy tez skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego
w razie braku szans na zawarcie ugody, nadmieniajac, Ze podejmowanie ta-
kich czynnos$ci mogloby prowadzi¢ do przewleklosci postgpowania.

17. Odnoszac si¢ do prezentowanych w literaturze pogladéw, w pierwszej
kolejnosci nalezy zaakcentowad, iz aktualne brzmienie art. 10 k.p.c. skfania
do wniosku, ze intencja ustawodawcy stalo si¢ nadanie zachowaniu wskaza-
nemu w tym przepisie charakteru obligatoryjnego lub co najmniej podkresle-
nie takiej jego dotychczasowej natury. O ile na gruncie uprzedniego brzmie-
nia tego przepisu mozna bylo spiera¢ si¢ co do tego, czy powinno$¢ stanowi
odmienny od obowiazku charakter dzialania sadu, o tyle nowelizacja tego
przepisu wydaje si¢ przesadza¢ o tym, ze dazenie do ugodowego zalatwienia
sprawy jest wymagane bez wzgledu na uznanie sadu, do ktérego zachowanie
to zostato przypisane. Swiadczy o tym kategoryczne i jednoznacznie sfor-
mulowanie ,s3d dazy”, co wskazuje na obowiazek sadu w tym zakresie®.
W $wietle wyktadni jezykowej analizowanej regulacji sad ma zatem obowia-
zek dazenia do ugodowego zalatwienia spraw. Nalezy przy tym pamietaé,
ze ugodowe zalatwienie sprawy w rozumieniu analizowanego przepisu moze
przybra¢ zaréwno posta¢ ugody zawartej przed sadem, jak i ugody zawartej
przed mediatorem. Tym samym spoczywajacy na sadzie obowiazek dazenia
do ugodowego zalatwienia sprawy moze by¢ realizowany poprzez dazenie
do zawarcia ugody sadowej lub mediacyjnej.

18. Powinno$¢ dazenia do zawarcia ugody sadowej w kazdym stanie po-
stepowania jest obowiazkiem nie tylko sadu, lecz takze przewodniczacego.
Swiadczy o tym brzmienie art. 223 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przewodni-
czacy powinien we wiasciwej chwili skfania¢ strony do pojednania, zwlasz-
cza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron.
Realizacja tak ujetego obowiazku powinna znalez¢ odzwierciedlenie w proto-
kole. Zgodnie bowiem z § 173 ust. 1 reg. sad. w sprawach, ktérych charakter
zezwala na zawarcie ugody, protokdt pisemny z posiedzenia powinien zawie-
ra¢ wzmianke o tym, czy strony byly naklaniane do ugody, w szczegdlnosci
w drodze mediacji. Nalezy przy tym pamigtaé, Ze wspomniany przepis nie
wymaga, aby w protokole pisemnym byla zamieszczona tre$¢ wypowiedzi
przewodniczacego, w ktérej naklania on strony do zawarcia ugody albo pod-

©]. Derlatka, Czy dgzenie..., s. 1098.
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dania si¢ mediacji®’. Wystarczy bowiem sama wzmianka, ze przewodniczacy
dopelnit tego obowiazku. Nie jest tez wymagane wskazywanie stanowisk
stron w przedmiocie ugodowego zalatwienia sporu, opisywanie propozycji
(warunkéw) ugody ani wskazywanie przyczyn, z powodu ktérych nie doszto
do ugody albo poddania si¢ mediagji.

19. Jednoczesénie stanowczego podkreslenia wymaga konieczno$¢ odréz-
nienia obowiazku dazenia do ugodowego zalatwienia sprawy cywilnej od jej
rzeczywistego zakoriczenia w formie ugody zawartej przed sadem lub ugody
zawartej przed mediatorem. Nie mozna si¢ w szczeg6lnosci zgodzi¢ ze stwier-
dzeniem, ze art. 10 k.p.c. wyraza ogdlng regule zobowiazujaca sad do zakon-
czenia postgpowania cywilnego ugoda zawarta przez strony’'. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze obowiazek wynikajacy z art. 10 k.p.c. powiazany jest z daze-
niem, ktére w ujeciu stownikowym oznacza podejmowanie wysitkéw zmie-
rzajacych do osiggniecia okreslonego celu, nie za$ jego rzeczywista realizacje.
Tym samym obowiazkiem sadu nie jest podejmowanie czynnosci, ktérych
finalnym efektem musi by¢ ugodowe zatatwienie kazdej sprawy, w ktdrej za-
warcie ugody jest dopuszczalne. Obowiazkiem sadu jest za$ podejmowanie
czynnosci, ktére maja szans¢ doprowadzi¢ do osiagniccia tego celu. Innymi
stowy, wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ nadzieja ugodowego zalatwienia sporu,
powinno si¢ dazy¢ do zawarcia ugody™.

20. Spogladajac z tej perspektywy na dazenie do ugodowego zalatwienia
sprawy cywilnej nalezy podkresli¢, ze dla realizacji tego obowiazku kluczowe
znaczenie maja dzialania natury informacyjnej, ktére przyblizaja stronom
mozliwosci i korzysci zwigzane z ugodowym zakodczeniem sporu. Wsréd
czynnosci, ktére sad powinien podejmowaé w celu realizacji tak ujetego obo-
wigzku dazenia do ugodowego zatatwienia sprawy w literaturze wymienia si¢
w szczegblnodci przedstawienie korzysci ptynacych z ugody dla obu stron®.
Prezentujac argumentacj¢ przemawiajaca za zawarciem ugody, przewodni-
czacy moze zwréci¢ uwage stron na podstawowy walor ugody, jakim jest
sprawne zakoniczenie sporu, wyjasni¢é, ze ugoda sadowa jest, tak samo jak
wyrok, tytulem egzekucyjnym, powinien przytoczyé uregulowania, ktére
dotycza sposobu rozliczenia kosztéw w sprawie zakonczonej ugoda sadowa.
Co wigcej, sedzia moze wskaza¢ na rézne mozliwe rozwiazania w przysztym

50 M. Uliasz [w:] Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych. Komentarz, red. M. Roman-
ska, Warszawa 2017, § 144, nb 4.

U H. Dolecki [w:] Kodeks, t. 1, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2013, art. 10, nb 1.

52 T. Erecinski [w:] Kodeks, t. 1, red. T. Ereciniski, 2016, art. 10, nb 1.

3 H. Pietrzkowski, Metodyka, 2014, rozdz. Rola sedziego (sqdu) w dazeniu do zawarcia
ugody sqdowe;.
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orzeczeniu sadowym, wspomnie¢ o wystepujacych w doktrynie i judykatu-
rze rozbiezno$ciach ocen prawnych w podobnych sprawach, zwréci¢ uwagg
stron na skomplikowany stan faktyczny wynikajacy m.in. ze skrajnie od-
miennych twierdzen stron, co — przy jednoczesnie ubogim materiale dowo-
dowym oferowanym przez strony — stwarza szeroki margines niepewnosci,
ktére z twierdzent obu stron zostang przyjete za podstawe rozstrzygniecia
sadowego. Naklonieniu obu stron do ugody sprzyja¢ moze takze argumen-
tacja zalezna od rodzaju rozpoznawanej sprawy. Przewodniczacy moze wigc
odwolywac si¢ do etyki stron (ze wzgledu np. na dobro dziecka czy trwalos¢
rodziny), czy tez wskazywaé stronom optymalna role ugody w ich trwatych
kontaktach (np. sasiedzkich, lokalowych)*.

21. Watpliwosci budzi natomiast dopuszczalno$¢ dazenia do ugodowego
zalatwienia sprawy przez wysuniccie konkretnej propozycji ugodowego za-
fatwienia sporu. Z jednej strony wskazuje sic bowiem wprost, ze realizacja
obowiazku zawartego w art. 10 k.p.c. sprowadza si¢ nie tylko do unaocznie-
nia stronom korzysci wynikajacych z tego sposobu zakoriczenia procesu, lecz
takze do wysunigcia mozliwej do przyjecia przez strony propozycji ugodo-
wej”. Z drugiej jednak zauwaza sig, ze wobec koniecznosci zachowania przez
sedziego bezstronnosci, mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy realizacja
obowiazku dazenia do ugodowego zatatwienia spraw cywilnych moze polega¢
na wysunieciu akceptowanej przez strony konkretnej propozycji ugodowego
zalatwienia sporu®®. W literaturze wskazano réwniez, ze przewodniczacy po-
winien poprzesta¢ na zwréceniu stronom uwagi na korzysci ptynace z za-
warcia ugody, unikajac przy tym wyrazania przy tym wlasnego przekonania
co do zasadnosci lub niezasadnosci roszczenia”. W tym kontekscie nalezy za-
uwazy¢, ze w efekcie nowelizacji z 4.07.2019 r. przewodniczacy zostat expressis
verbis wyposazony w kompetencje do poszukiwania ze stronami ugodowych
sposobdéw rozwigzania sporu oraz wspierania ich w formulowaniu propozycji
ugodowych (art. 205° § 2 zdanie drugie k.p.c.). Co wigcej, w efekcie zmiany
dotychczasowego brzmienia art. 49 k.p.c. doszto do wyraznego wskazania,
ze za okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwosé
co do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie, nie uwaza si¢ wyrazenia przez
sedziego pogladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci
sadu lub naklanianiu do ugody lub udzielaniu pouczen. Wydaje si¢ zatem,

> B. Bladowski, Metodyka pracy s¢dziego cywilisty, Warszawa 2013, rozdz. Wyjasnienie sta-
nowiska stron i préba ich pojednania.

> J. Gérowski [w:] Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, 2019, art. 223, nb 3.

%6 J. Derlatka, Czy dgzenie..., s. 1104.

7 H. Czerwitiska, Problematyka prawna ugody, GSP 2009/21, s. 233.
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ze de lege lata dazenie do ugodowego zalatwienia sprawy moze by¢ realizo-
wane w szczegdlnosci poprzez przedstawienie stronom konkretnej propozy-
cji ugodowego zalatwienia sporu. Jednoczesnie nalezy si¢ zgodzi¢ ze stano-
wiskiem H. Pietrzkowskiego®, ktéry zwraca uwagg, ze wszelkie propozycje
i sugestie sedziego powinny by¢ przedstawiane w trybie warunkowym, z pod-
kregleniem, ze proponowane ugodowe rozwiazanie sporu oparte jest na pew-
nych tylko zalozeniach i wstgpnej ocenie, za$ s¢dzia nie powinien ujawniad
swojego stanowiska w zakresie zasadnosci roszczenia bedacego przedmiotem
postepowania.

22. W aktualnym stanie prawnym czynnosci podejmowane w celu
realizacji obowiazku dazenia do ugodowego zatatwienia sprawy moga zostaé
podjete w szczeg6lnosci podczas posiedzenia przygotowawczego, ktdre sta-
nowi kluczows instytucje postgpowania przygotowawczego, tj. nowego, nie-
znanego dotychczas w postgpowaniu cywilnym etapu procesu, ktory wprowa-
dzono na mocy nowelizacji z 4.07.2019 r. Posiedzenie przygotowawcze stuzy
rozwiazaniu sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza
rozprawy (art. 205° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), co oznacza, ze stuzy ono
przede wszystkim zawarciu ugody. Jednym z etapéw postgpowania przygo-
towawczego jest proba sklonienia stron do pojednania i ugodowego zakon-
czenia sporu (art. 205° § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). W tym celu przewodni-
czacy moze poszukiwad ze stronami ugodowych sposobéw rozwiazania sporu,
wspiera¢ je w formutowaniu propozycji ugodowych oraz wskazywacé sposoby
i skutki rozwigzania sporu, w tym skutki finansowe (art. 205° § 2 zdanie
drugie k.p.c.). W trakcie posiedzenia przewodniczacy ma mozliwo$¢ przed-
stawienia stronom wstgpnego pogladu w sprawie, w tym co do ewentualnego
przyszlego wyniku postgpowania, co ma skloni¢ strony do zawarcia racjo-
nalnego kompromisu. Jednoczesnie wskazanie to w przysztosci nie stanowi
przestanki wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy, gdyz za okoliczno$é
$wiadczaca o stronniczoéci sedziego nie uwaza si¢ wyrazenia przez s¢dziego
pogladu co do prawa i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu lub
nakfanianiu do ugody (art. 49 § 2 k.p.c.).

W odniesieniu do posiedzenia przygotowawczego nalezy pamictaé, ze po-
mimo kategorycznego brzmienia art. 205* § 1 k.p.c. postugujacego si¢ zwro-
tem ,przewodniczacy wyznacza posiedzenie przygotowawcze”, ktérego od-
powiednikiem jest wlasciwie twierdzenie: ,przewodniczacy musi wyznaczy¢
posiedzenie przygotowawcze”, posiedzenie to, przy wystapieniu pewnych oko-

8 H. Pietrzkowski, Orzeczenia i ugody w praktyce sqdéw cywilnych, Warszawa 2007,
rozdz. Ugoda sqdowa.
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licznosci, moze zosta¢ pominiete. Odstapienie od wyznaczenia posiedzenia
przygotowawczego moze bowiem nastapi¢ w przypadku stwierdzenia przez
przewodniczacego, ze ten rodzaj posiedzenia nie przyczyni si¢ w konkretnej
sprawie do jej sprawniejszego rozpoznania (art. 205* § 3 k.p.c.). Ustawo-
dawca w praktyce pozostawit zatem przewodniczacemu decyzje o odbyciu
posiedzenia przygotowawczego, nie wskazujac nawet przypadkowo, o jakie
sytuacje chodzi, co sprawia, ze mamy do czynienia z praktyczna fakultatyw-
noscia posiedzenia przygotowawczego. Wydaje si¢, Ze za wyznaczeniem po-
siedzenia przygotowawczego przemawiaé powinna przede wszystkim mozli-
wo$¢ zawarcia ugody miedzy stronami, przy czym ocena tej kwestii nalezy
do przewodniczacego.

23. Niezaleznie od wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego i pod-
jecia podczas tego posiedzenia czynnosci stanowiacych konkretyzacje daze-
nia do ugodowego zalatwienia sprawy nalezy pamicta¢, ze urzeczywistnienie
analizowanego obowiazku w postgpowaniu cywilnym moze mie¢ réwniez
inne przejawy. Jednym z nich jest cho¢by realizacja obowiazku wynikajacego
z § 169 reg. sad., zgodnie z ktérym przy pierwszym dor¢czeniu poucza sig
strony lub uczestnikéw postgpowania nieprocesowego o mozliwosci skorzy-
stania z mediacji, a takze o umieszczeniu informacji o zasadach i procedurze
mediacji w danego rodzaju sprawach oraz informacji o mediatorach na stro-
nie internetowej sadu lub w siedzibie sadu. Innym przejawem dazenia sadu
do ugodowego zalatwienia sporu jest przewidziany w art. 210 § 22 k.p.c. obo-
wiazek pouczenia stron o mozliwosci ugodowego zalatwienia sporu, w szcze-
gblnosci w drodze mediacji. Dazenie do ugodowego zalatwienia sporu moze
by¢ realizowane takze poprzez wezwanie stron do udzialu w spotkaniu infor-
macyjnym dotyczacym polubownych metod rozwigzywania spordw, w szcze-
gblnosci mediagji (art. 183% § 4 k.p.c.).

24. Patrzac na obowiazek dazenia do ugodowego zalatwienia sprawy
cywilnej jako na obowiazek podejmowania czynnosci, ktére maja szans¢ do-
prowadzi¢ do osiagniecia tego celu, nalezy na koniec podkresli¢, ze realizacja
tego obowiazku nie moze si¢ z pewnoscia sprowadza¢ do wymuszenia zawar-
cia ugody przez strony, gdyz wywieranie na stronach presji w tym wzgledzie
moze prowadzi¢ do przeswiadczenia o braku checi rozstrzygniecia sprawy
przez sad, a niekiedy wywolaé zarzut braku bezstronnosci sedziego™. Sedzia
swym zachowaniem i przedstawiana argumentacja przemawiajaca za celo-
woscig zawarcia przez strony ugody sadowej nie moze sprawia¢ wrazenia,
ze jest osoba najbardziej zainteresowang takim zakoriczeniem sprawy. Na-

> J. Derlatka, Czy dgzenie..., s. 1105.
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tarczywe powracanie przez s¢dziego do koncepcji ugodowego zakonczenia
sprawy w sytuacji, gdy strony definitywnie odrzucity takie rozwigzanie, jest
bardzo Zle odbierane przez strony®. Jezeli zatem sad stwierdzi brak mozli-
wosci zawarcia ugody mig¢dzy stronami, nie powinien w dalszym ciagu po-
dejmowaé czynnosci naklaniajacych do ugody. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie nie tylko w polskiej judykaturze, lecz takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w wyroku z 4.10.2001 r.,
38328/97, J. Bejer v. Polska, LEX nr 863520, uznal, ze o ile nalezy za-
checa¢ strony do zawarcia ugody, o tyle przedtuzanie zabiegéw zmierzaja-
cych do tego nie stuzy dobremu przebiegowi procesu. Jezeli dzialania sadu
nie przynosza rezultatu, sady zobligowane sa do rozstrzygnigcia sporu z jak
najmniejszym opdznieniem. Tym samym Trybunal nie przyjal argumentu,
ze wysitki zmierzajace do ugodowego zakoriczenia sprawy usprawiedliwiajg
przedtuzenie postgpowania.

4. POJECIE UGODY SADOWE]

25. Termin ,ugoda sadowa” nie jest w zasadzie uzywany w przepisach
Kodeksu postgpowania cywilnego. Jest natomiast okresleniem najcze¢sciej sto-
sowanym w pismiennictwie oraz judykaturze. Jest on zatem bardziej whas-
ciwy doktrynie prawa cywilnego procesowego oraz orzecznictwu niz jezykowi
prawnemu®'.

Pomimo nalozenia na sad obowiazku dazenia do ugodowego zalatwie-
nia kazdej sprawy cywilnej, ktérego realizacja moze przybra¢ m.in. posta¢
ugody zawartej przed sadem, ustawodawca nie zamiescit w przepisach Ko-
deksu postgpowania cywilnego definicji ugody sadowej. Co wigcej, ana-
lizowanym terminem postuguje si¢ on tylko jednokrotnie. Jedynym obo-
wigzujacym przepisem, w ktorym zastosowano pojecie ugody sadowej, jest
bowiem art. 1157 k.p.c. W pozostalych przepisach ustawodawca postuguje
si¢ natomiast innymi sformulowaniami, wéréd ktérych najczesciej pojawia
si¢ pojecie ugody bez zadnej dodatkowej przydawki (np. art. 10, 73 § 2,
art. 104, 158 k.p.c.). Stosowane s3 réwniez pojecia: ugody zawartej przed
sadem (np. art. 183" § 1, art. 205 § 1 pkt 1, art. 233 § 1 k.p.c.), ugody za-
wartej przed mediatorem (np. art. 183" § 1, art. 355, 578'§ 1 k.p.c.) oraz

0 H. Pietrzkowski, Metodyka, 2014, rozdz. Rola s¢dziego (sqdu) w dazeniu do zawarcia
ugody sqdowej.

' A. Franusz, Charakter prawny ugody sqdowej oraz skutki jej zawarcia, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2014/24, s. 244.
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ugody zawartej przed sadem polubownym (np. art. 1213 § 1, art. 1213' § 1,
2, art. 1215 § 1, 2, 3 k.p.c.). Analiza przepiséw Kodeksu postgpowania cy-
wilnego odnoszacych si¢ do ugody w ogélnosci wskazuje, ze ustawodawca
wprowadzit cztery mozliwoséci zawarcia ugody, tj. w ramach postgpowa-
nia pojednawczego, toczacego si¢ postgpowania rozpoznawczego (procesu
i postgpowania nieprocesowego), mediacji lub post¢powania przed sadem
polubownym. Nie kazda jednak ugoda, ktéra moze zostaé zawarta w je-
den ze wskazanych przez ustawodawce sposobdw, miesci si¢ w ramach po-
jecia ugody sadowej. Okreslenia tego uzywa si¢ bowiem najczesciej w od-
niesieniu do ugdd zawieranych przed wszczgciem postgpowania cywilnego,
tj. w tzw. postgpowaniu pojednawczym, jak réwniez wobec ugdd dochodza-
cych do skutku w toku postgpowania rozpoznawczego prowadzonego za-
réwno w trybie procesowym, jak i nieprocesowym.

26. Przedstawione powyzej uogdlnienie co do zakresu pojecia ugody sa-
dowej wymaga pewnego rozwini¢cia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w litera-
turze nie ma zgodnosci co do identycznosci dwéch wspomnianych powyzej
rodzajéw ugdd, a tym samym brak jest jednolitosci pogladéw w kwestii ob-
jecia obu tych kategorii wspSlnym pojeciem ugody sadowej. Z jednej strony
zwraca si¢ uwage na powazne roznice natury prawnej zachodzace miedzy
dwoma wspomnianymi rodzajami ugdéd. Réznica taka, wedtug H. Tram-
mera®, sprowadza si¢ do niemoznosci przyznania ugodzie zawieranej w po-
stgpowaniu pojednawczym charakteru czynnosci procesowej. Z kolei J. La-
pierre® réznice t¢ wigze z odmiennymi skutkami obu ugdd. Zdaniem tego
autora ugoda zawarta w toku postgpowania rozpoznawczego zawiera bo-
wiem co najmniej dorozumiana wole¢ odstapienia od zgloszonego w pozwie
(wniosku) zadania udzielenia ochrony sadowej, poniewaz celem tak rozu-
mianej ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego postgpowania sado-
wego, a tym samym wylaczenie rozstrzygnigcia merytorycznego przez sad®.
W efekcie zasadniczym skutkiem procesowym odnoszacym si¢ do postepo-
wania, w ktérym ugoda sadowa zostala zawarta, bedzie wydanie przez sad
postanowienia o umorzeniu z tej przyczyny postgpowania, gdyz wobec za-
fatwienia przez strony ich sporu w drodze porozumienia wydanie wyroku
staje si¢ zbedne (art. 355 k.p.c.). Z kolei w ugodzie zawartej w postgpowaniu
pojednawczym brak jest wyraznego lub dorozumianego cofnigcia zadania
udzielania ochrony sadowej, gdyz wspomniane zadanie w tym postgpowa-

¢ H. Trammer, Ugoda..., s. 25.

6 J. Lapierre, Ugoda..., 1968, s. 14-15.

¢ Uchwala SN — Izba Pracy i Ubezpieczert Spotecznych z 20.12.1969 r., III PZP 43/69,
OSNCP 1970/3, poz. 40.
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niu nie jest w ogdle wysuwane. W efekcie ugoda zawarta w postgpowaniu
pojednawczym pozbawiona jest skutku charakterystycznego dla ugody za-
wieranej w toku postgpowania rozpoznawczego, tj. umorzenia postgpowa-
nia. Z drugiej za$ strony zauwaza si¢, ze Kodeks nie czyni zadnej réznicy
miedzy ugoda zawarta w post¢gpowaniu pojednawczym a ugoda zawartg juz
w toku procesu (ewentualnie postgpowania nieprocesowego)®. Zwraca si¢
réwniez uwage na to, ze z koncepcja przeciwstawiajacg sobie oba typy ugdd
mozna skutecznie polemizowad®®. Uznaje si¢ bowiem, ze zlozenie wniosku
o wezwanie do préby ugodowej mozna poczytywac za sposdb realizacji prawa
do sadowej ochrony uprawnied materialnoprawnych, za$ sposéb zakoncze-
nia postgpowania po zawarciu ugody pojednawczej moze by¢ taki sam jak
w przypadku ugody procesowej, gdyz postanowienie o umorzeniu powinno
zapa$¢ réwniez w postgpowaniu przedpojednawczym, w ktérym strony za-
warly ugode oceniong przez sad pozytywnie.

27. Odnoszac si¢ do przywolanych powyzej stanowisk, nalezy przyjac,
ze zaréwno ugodeg zawarta w postgpowaniu pojednawczym, jak i ugode za-
wartq w postgpowaniu rozpoznawczym nalezy ujmowaé w ramach analizowa-
nego pojecia. Jednocze$nie nalezy si¢ przychyli¢ do twierdzenia, ze w §wietle
przepiséw prawa procesowego nie istnieja zasadnicze réznice miedzy ugoda
zawartg w postgpowaniu pojednawczym a ugoda zawartg juz w toku pro-
cesu lub postgpowania nieprocesowego®. Jezeli bowiem chodzi o charakter
prawny ugody sadowej zawartej w postgpowaniu pojednawczym, jak réwniez
o jej skutki, a takze uchylenie si¢ od tych skutkéw, sprawa przedstawia si¢
analogicznie do przypadku ugody sadowej zawartej juz w toku postgpowania
rozpoznawczego, przy czym kwestie te zostana poddane szczegélowej ana-
lizie w dalszej cz¢sci opracowania. Co wigcej, analiza literatury przedmiotu
wskazuje, ze nawet autorzy dostrzegajacy réznice miedzy tymi aktami nie
przektadaja ich na zakres pojecia ugody sadowej. J. Lapierre, zakladajac ist-
nienie wspomnianych powyzej réznic w skutkach ugody zawartej w postgpo-
waniu pojednawczym oraz ugody zawartej w postgpowaniu rozpoznawczym,
pozostaje przy terminologii powszechnie przyjetej w polskim pismiennictwie
procesowym, a tym samym w pojeciu ugody sadowej lokuje on zaréwno
ugody procesowe, jak i ugody, ktére okresla mianem pojednawczych lub
przedprocesowych®®. Wydaje si¢ bowiem, ze wspélnym mianownikiem obu
wyréznionych ugéd, przesadzajacym o objeciu ich jednym pojeciem ugody

% W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, s. 170.

¢ T. Wojciechowski, Charakter prawny ugody sadowej, PS 2001/6, s. 50.
7 . Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, s. 170.

68 J. Lapierre, Ugoda..., 1968, s. 14-15.
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sadowej, pozostaje fakt zawarcia ugody wobec sadu. Pojecie ugody sadowe;j
in genere nalezy zatem wyklada¢ zgodnie z etymologia tego zwiazku fraze-
ologicznego, ktéra — w przeciwienistwie do ugody pozbawionej charakteru
sadowego — zaklada udziat sadu w procesie zawierania ugody. Tym samym
przez pojecie ugody sadowej nalezy rozumieé zaréwno ugode zawarta w po-
stgpowaniu pojednawczym, jak i ugode zawarta w postgpowaniu rozpoznaw-
czym. Pojecie ugody sadowej nie obejmuje zas§ dwéch pozostatych rodzajéw
ugdd uwzglednionych expressis verbis w przepisach Kodeksu postgpowania
cywilnego, tj. ugody zawartej przed mediatorem oraz ugody zawartej przed
sadem polubownym. Bez znaczenia dla istoty analizowanego pojecia pozo-
staje natomiast to, czy pojednanie stron przed sadem ma charakter uboczny
wobec toczacego si¢ przed sadem postgpowania, czy tez jest jego zasadniczym
celem, cho¢ w obu przypadkach skutki procesowe mozna sprowadzi¢ do za-
koriczenia postgpowania, w zwigzku z ktérym ugode zawarto.

5. CHARAKTER PRAWNY UGODY SADOWE]

28. Problematyka charakteru prawnego ugody sadowej stanowi jeden
z podstawowych probleméw, wokél ktérego tocza si¢ spory w doktrynie
prawa procesowego. Cho¢ intensywne dyskusje w tej kwestii trwaly przede
wszystkim w okresie od korca XIX w. do lat 60. XX w.”, zagadnienie natury
prawnej ugody zawieranej przed sadem nadal nie jest powszechnie interpreto-
wane w sposob jednolity. Problematyka ta sprowadza si¢ whasciwie do odpo-
wiedzi na pytanie o miejsce ugody sadowej w kregu czynnosci procesowych
lub materialnoprawnych. Rozstrzygniecie tak ujetej kwestii ma walor nie
tylko teoretyczny, ale pociaga za soba réwniez istotne konsekwencje prak-
tyczne, jako ze przesadza o rodzaju przepiséw wiasciwych dla oceny waznosci
oraz skutecznosci analizowanej czynnosci. Analiza prezentowanych w litera-
turze pogladéw wskazuje, Ze wypracowane zostaly trzy odmiennie koncep-
cje co do charakteru prawnego ugody sadowej. Koncepcje te sprowadzaja si¢
do przyjecia teorii materialnoprawnego, procesowego lub mieszanego charak-
teru analizowanej czynnosci, co w pewnym sensie odpowiada jej nazwie, gdyz
mozna polozy¢ akcent badz na pierwszy, badZ na drugi jej czton”. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze tak ujeta klasyfikacja pogladéw na temat charakteru
prawnego ugody sadowej stanowi pewne uproszczenie, gdyz stanowiska pre-

® J. Lapierre, Ugoda..., 1968, s. 16.
70 Z. Fenichel, Ugoda sqdowa, PPC 1933/10, s. 293.

ANNA KOSCIOLEK 77



Dziat I. Ugodowe zatatwienie sprawy

zentowane w obrebie kazdej z tych koncepcji przez poszczegdlnych autoréw
nie maja jednolitego charakteru i réznig si¢ miedzy soba.

29. Koncepcja materialnoprawna zaklada, ze ugoda sadowa jest wylacz-
nie czynnos$cia prawa materialnego. Teori¢ taka niedlugo po wejsciu w zycie
Kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. sformulowal H. Trammer”" za-
réwno w odniesieniu do ugody zawieranej w post¢gpowaniu pojednawczym,
jak i ugody zawieranej w toku post¢gpowania rozpoznawczego. Potrzebe od-
wolania si¢ do prawa materialnego autor ten wywodzit z braku definigji
ugody w przepisach prawa procesowego. Skoro bowiem przepisy procesowe
nie okreslajg istoty tej czynnosci, przyjmowat on, ze jest to instytucja prawa
materialnego. Zawarcie ugody przed sadem traktowal on jedynie jako forme
niezmieniajaca charakteru samej ugody, ktéra nie ma cech czynnosci proce-
sowej. Nie zmienia tego fakt, ze zawarcie ugody sadowej wywotuje okres-
lone skutki relewantne dla post¢gpowania (np. umorzenie postgpowania, po-
wstanie tytutu egzekucyjnego). Koncepcja materialnoprawnego charakteru
ugody sadowej do niedawna miata whasciwie znaczenie jedynie historyczne,
gdyz w najnowszej literaturze powszechnie przyjmowano, ze natury ugody
sadowej nie sposéb objasni¢, odwotujac si¢ do zasad i norm pochodzacych
wylacznie z prawa materialnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile brak bylo
autoréw uznajacych ugode procesows za czynno$¢ wyltacznie prawa material-
nego, o tyle cz¢$¢ autoréw wniosek taki wydawala si¢ przyjmowaé w odnie-
sieniu do ugody pojednawczej’?. Sytuacja ta ulegla zmianie w 2019 r., kiedy
za uznaniem jednos$ci ugody jako instytucji prawa materialnego, réwniez
na gruncie prawa procesowego, opowiedziala si¢ J. Misztal-Konecka”, ktéra
jednoczesnie odméwila ugodzie sadowej charakteru czynnosci procesowe;.
Autorka ta uznaje ugode sadowa w ogdlnosci wylacznie za umowe prawa
materialnego zawierang w formie okreslonej przepisami prawa procesowego
co do organu, przed ktérym jest zawierana, czasu i miejsca zawarcia, wywotu-
jaca skutki materialnoprawne, a réwnocze$nie stanowiaca nalezyta podstawe
do sktadania o§wiadczeri procesowych prowadzacych do bezposrednich i po-
$rednich skutkéw procesowych.

30. Koncepcja procesowa uznaje ugode sadowa za czynno$¢ wylacz-
nie procesowa. Tak ujeta teoria nigdy nie byla jednak szczegélnie mocno
akcentowana w polskiej literaturze przedmiotu. Co wigcej, odnalezienie

"' H. Trammer Ugoda...,s. 4 in.

72 Zob. K.W. Baran [w:] System Prawa Pracy, t. 6, Procesowe prawo pracy, red. K. Baran,
Warszawa 2016, s. 206; R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016,
s. 589.

73 J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 415 i n.
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autoréw prezentujacych t¢ koncepcje w czystej postaci (niezaleznie od jej
odmiany™), zakladajacej, ze ugoda zawarta przed sadem jest wylacznie
czynnoscia procesowa, ktéra nie ma nic wspélnego z ugoda znana prawu
materialnemu, nie jest mozliwe. Wsréd autoréw wskazywanych’ jako zwo-
lennicy procesowego charakteru ugody sadowej znajduje si¢ W. Siedlecki,
ktéry podkresla, ze w ugodzie sadowej odnalez¢é mozna wszystkie elementy
sktadajace si¢ na pojecie czynnosci procesowej. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze o ile autor ten rzeczywiscie twierdzi, iz ugoda sadowa jest zawsze — i jak
si¢ wydaje przede wszystkim — czynno$cia procesowa, o tyle jednoczesnie
zauwaza on, Zze jest ona takze czynnoscia prawa materialnego, a wigc ugoda
w rozumieniu art. 917 k.c. wéwczas, gdy rzeczywiscie posiada tre§¢ ma-
terialnoprawna’®. Z powyzszego wynika, ze wspomniany autor nie twier-
dzi, iz kazda ugoda zawierana w postgpowaniu cywilnym jest wylacznie
czynno$cia procesowa, lecz dopuszcza taka mozliwos¢, podnoszac, ze z jed-
nosci prawa cywilnego materialnego i procesowego bynajmniej nie wynika,
by nie mogly istnie¢ obok wspdlnych poje¢ i instytucji prawnych takze
odrebne pojecia i instytucje prawne oraz czynno$ci wlasciwe prawu proce-
sowemu, wiasnie z uwagi na odmienny charakter i przedmiot tego prawa,
cho¢ jego przepisy stuza realizacji norm prawa materialnego. W najnowszej
literaturze poglad o procesowym charakterze ugody sadowej przypisuje’””
si¢ z kolei M. Sladkowskiemu. Jednak w tym przypadku nalezy zauwazy¢,
iz cho¢ wspomniany autor stwierdza, ze ,charakterystyke samej ugody sa-
dowej nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, iz jest ona czynnoscia procesowa,
ktéra zgodnie z wola stron wywoluje dwojakiego rodzaju skutki, to jest
skutki materialnoprawne oraz formalnoprawne (procesowe)”, to jednoczes-
nie wskazuje on, ze materialnoprawne podstawy ugody sadowej okreslajg

74 Teoria procesowa moze mie¢ charakter stanowiska skrajnego, wedtug ktérego ugoda
sadowa jest wylacznie czynnoscig procesowa, ktéra stanowi surogat wyroku i ktéra podobnie
jak wyrok konczy proces sama w sobie i wyposazona jest w prawomocnos$¢ materialng. Teoria
procesowa moze réwniez przybra¢ posta¢ mniej radykalna, ktéra zaklada ze ugoda sadowa jest
zgodnym, skierowanym do sadu o$wiadczeniem stron, w ktérym daja one wraz swojej woli
zakoficzenia toczacego si¢ miedzy nimi procesu bez jednoczesnego regulowania stosunku spor-
nego (np. wéweczas, gdy strony poprzednio zawarly ugode poza sadem, a obecnie chca jedynie
spowodowa¢ zakoticzenie procesu). W tym ujeciu strony moga ograniczy¢ si¢ do zawarcia samej
ugody sadowej, jesli majg na celu wylacznie zakoriczenie procesu, lub tez moga lacznie z ta
ugoda zawrze¢ przed sadem ugode materialnoprawna, z tym jednak zastrzezeniem, ze stanowi
ona woéwczas odrgbna czynno$é materialnoprawng (zob. J. Lapierre, Ugoda. .., 1968, s. 26-28).

75 Zob. J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 408.

76 \W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, s. 179.

77 Zob. ]. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 408.
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art. 917-918 k.c.’%, co wydaje si¢ $wiadczy¢ o przyjeciu koncepcji miesza-
nej, a nie procesowej.

31. Z kolei koncepcja mieszana, nazywana réwniez dualistyczna, przyj-
muje, ze ugoda sadowa jest aktem prawnym zlozonym z dwéch rodzajéw
czynnosci, tj. czynnosci materialnoprawnej i procesowej. Koncepcja ta w wer-
sji klasycznej, najpelniej opracowanej przez J. Lapierre’a, uznaje, ze w sklad
ugody sadowej wchodzi z jednej strony ugoda cywilnoprawna, regulujaca
sporny stosunek prawny miedzy stronami, z drugiej za$ o§wiadczenia proce-
sowe stron zmierzajace do umorzenia przez sad postgpowania w sprawie’.
Co istotne, tak ujgta ugoda sadowa traktowana jest jako akt prawny ztozony.
Innymi stowy, wchodzace w sklad ugody sadowej dwa rodzaje o$wiadczen
wspottworza jeden akt prawny, podlegajacy ocenie na podstawie przepiséw
nalezacych do dwéch odrebnych gakezi prawa. Zawarta w ugodzie umowa
cywilnoprawna powinna by¢ bowiem oceniania co do jej waznosci i skutkéw
w oparciu o przepisy prawa cywilnego materialnego, za$ procesowe o$wiad-
czenie woli stron podlega ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa proceso-
wego. Zaproponowang przez J. Lapierre’a koncepcje dualistyczng poddat za-
sadniczej modyfikacji T. Wojciechowski®. Autor ten co prawda uznaje ugode
sadowg za akt ztozony, lecz zauwaza jednoczesnie, ze nie poddaje si¢ on $ci-
stemu i jednoznacznemu zakwalifikowaniu do grupy czynnosci prawnych lub
procesowych. W efekcie podkresla on, ze nie da si¢ w ramach ugody sadowe;
wyrézni¢ i odseparowaé dwdch czynnosci podlegajacych w calosci i wylacz-
nie regulacji materialnoprawnej badz procesowej. Widoczne jest to zwlaszcza
w odniesieniu do umowy cywilnoprawnej, ktérej materialnoprawny charakter
zostaje zmodyfikowany przez kontekst jej zawarcia, sprawiajacy, ze niejed-
nokrotnie zajdzie potrzeba tacznego stosowania przepiséw proceduralnych
i prawa materialnego.

32. Koncepcje zakladajace, ze ugoda sadowa jest czynnoscia o jednoli-
tym charakterze prawnym, nie maja wlasciwie zwolennikéw w najnowszej
literaturze, w ktérej zdecydowana wigkszo$¢ autoréw uznaje, iz ugoda sadowa
nie daje si¢ jednoznacznie zaklasyfikowaé. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest
wspomniane juz stanowisko J. Misztal-Koneckiej, ktérej zdaniem racje histo-
ryczne i merytoryczne przemawiaja za uznaniem wylacznie materialnopraw-
nego charakteru ugody, w tym réwniez tej zawieranej w zwiazku z postepo-

78 M. Sladkowski, Rzecz ugodzona (ves transacta) w kontekscie konstytucyjnych zasad prawa
do sqdu oraz dwuinstancyjnosci postgpowania sqdowego, PPP 2018/7-8, s. 173.

7 ]. Lapierre, Ugoda..., 1968, s. 88—103.

80 T. Wojciechowski, Charakter...,s. 36 i n.
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waniem cywilnym®, za$ o§wiadczenia nakierowane na uzyskanie efektéw
procesowych nie sa obligatoryjnymi elementami ugody, lecz sktadane s przez
strony wraz z ugoda lub pézniej z tego powodu, ze sama ugoda zlikwidowala
miedzy nimi spér co do stosunku prawnego®. Przewazajaca wigkszo$¢ pre-
zentowanych w dzisiejszej nauce prawa pogladéw na temat charakteru praw-
nego ugody sadowej miesci si¢ jednak w ramach koncepcji mieszanej, a wigc
jest zgodna co do tego, ze w ugodzie sadowej zazgbiajg si¢ w pewien spo-
s6b wplywy dwéch galezi prawa, tj. prawa cywilnego materialnego i prawa
postepowania cywilnego. Tym samym dzisiejsza nauka zasadniczo podziela
tzw. teori¢ mieszang (dualistyczna), ktéra zaklada, ze ugoda sadowa laczy
w sobie cechy materialnoprawne i procesowe, przy czym poszczegélni autorzy
réznia si¢ w pogladach co do tego, w jaki sposéb te dwa elementy sa ze sobg
wzajemnie sprz¢zone. Zasadnicze watpliwosci sprowadzaja si¢ do tego, czy
wchodzace w sklad ugody sadowej czynnosci tworza dwie odrebne czynnosci
prawne, wspélistniejace ze sobg, ale poddane dwém odmiennym rezimom
prawnym, czy tez tworzg jednolity akt prawny®. Dostrzec bowiem mozna
zaréwno zwolennikéw teorii ]. Lapierre’a, wedtug ktérej ugoda sadowa zlo-
zona jest z dwéch odrebnych rodzajéw czynnosci — materialnoprawnej oraz
procesowej*, jak réwniez teori¢ uznajaca brak mozliwosci wyréznienia oraz
odseparowania dwdch czynnosci polegajacych w calosci i wylacznie regulacji
materialnoprawnej badz procesowej®.

33. Dualistyczng koncepcje ugody sadowej, zakladajaca podwdjng na-
tur¢ prawna tej czynnosci, przyjeto rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego. Najdobitniej $wiadczy o tym uchwala pelnego sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 20.12.1969 r., III PZP 43/69, OSNCP 1970/3,
poz. 40, zawierajgca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w przedmiocie ugodowego zatatwiania spraw pracowniczych przed sadem,
ktéra stanowi wlasciwie powtérzenie tez sformutowanych w pismiennictwie
przez J. Lapierre’a. W uchwale tej podkreslono, ze zawarcie ugody w toku
procesu przed sadem jest aktem prawnym, w ktérym zaz¢biaja si¢ skiad-
niki materialnoprawny i procesowy. Z jednej strony ugoda sadowa zostata
uznana za czynno$¢ procesowq uprawnionych do tego podmiotéw proceso-

8 J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 434.

82 J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 419-420.

8 R. Kulski, Umowy procesowe w postgpowaniu cywilnym, Krakéw 2006, s. 98.

8 Zob. m.in.: ]. Lapierre, Ugoda..., 1968; J. Mokry, Recenzja pracy J. Lapierrea, PiP 1969/6,
s. 1094 i n.

8 Zob. R. Czarnecki, Ugoda, NP 1967/10, s. 1290; T. Wojciechowski, Charakzer...,
s. 361 n.
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wych, dokonang w formie przewidzianej w prawie procesowym, ktére wiaze
z ta czynnoscig zamierzony przez te podmioty skutek w postaci wylaczenia
dalszego postgpowania sadowego co do istoty sprawy. Réwnoczesnie zawarte
w tresci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wigc czynnosci praw-
nej zmierzajacej do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego.
W tym zakresie zawarte przed sadem porozumienie jest ugoda w rozumie-
niu art. 917 k.c. Ugoda powinna uchyla¢ ostatecznie spér co do calosci
stosunku prawnego lub $cisle okreslonego roszczenia. Skladane wigc przez
strony zgodne o$wiadczenia sa czynnoéciami procesowymi, a jednocze$nie
czynno$ciami materialnoprawnymi. Z jednej bowiem strony sa one pode;j-
mowane po to, by wywola¢ skutki w zakresie dochodzonego prawa material-
nego, z drugiej za$ zmierzaja do umozliwienia sadowi zakoriczenia procesu
bez merytorycznego rozstrzygnigcia przez umorzenie postgpowania. Teorii
zakladajacej dualistyczny charakter ugody sadowej Sad Najwyzszy daje wy-
raz rébwniez w innych orzeczeniach, w ktérych odnosi si¢ do ugody sadowe;j,
jako do umowy o naturze podwdjnej*®, dwoistej*’, mieszanej®, w ktérej
zazgbiaja si¢ elementy procesowe i materialnoprawne®. Tym samym wydaje
si¢, ze mozna méwic¢ o utrwalonej linii orzeczniczej w kwestii charakteru
prawnego ugody sadowe;j”.

34. Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej teorii, w pierwszej kolej-
nosci warto zauwazy¢, ze w obowiazujacych przepisach procesowych usta-
wodawca najczesciej postuguje si¢ terminem ,ugoda” bez zadnej dodatkowej
przydawki. Fakt ten, jak stusznie zauwaza J. Lapierre’’, nie pozostaje bez

8 Zob. postanowienie SN z 15.03.1967 r., Il PZ 5/67, LEX nr 6126 (,Ugoda sadowa ma
z natury swej podwdjny charakter”); wyrok SN z 9.05.1997 r., I PKN 143/97, OSNP 1998/6,
poz. 181. ,Ugoda zawarta przed sadem jest nie tylko czynnoscig procesows i tytulem egze-
kucyjnym, ale takze ugoda w rozumieniu prawa cywilnego (art. 917 i art. 918 KC), czyli ma
podwdjna naturg prawng’.

8 Zob. wyrok SN z 15.10.1999 r., III CKN 388/98, OSNC 2000/4, poz. 75 (,,Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze dwoisty charakter ugody”); postanowienie SN z 14.06.2005 r., V CK 691/04,
LEX nr 177225 (,Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, faczacy elementy materialnoprawne
i procesowe”); wyrok SN z 8.12.2010 r., V CSK 157/10, LEX nr 688708 (,Ugoda sadowa ma
dwoisty charakter, taczacy elementy materialnoprawne i procesowe”).

88 Zob. wyrok SN z 25.02.1998 r., II CKN 618/97, OSNC 1998/10, poz. 166 (,Ugoda
sadowa jest niewatpliwie czynnoscig o charakterze mieszanym”).

8 Zob. uchwata SN z 20.12.1969 r., III PZP 43/69, OSNCP 1970/3, poz. 40; uchwata
SN z 11.09.1991 r., IIT CZP 80/91, LEX nr 179278 (,W orzecznictwie i doktrynie utrwalony
jest poglad, ze zawarcie ugody sadowej jest aktem prawnym, w ktérym zazebiajg si¢ skladniki
materialno-prawny i procesowy”).

% A. Franusz, Charakter..., s. 246.

' J. Lapierre, Ugoda. .., 1968, s. 59 i n.
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znaczenia dla ustalenia natury prawnej ugody sadowej. Skoro bowiem usta-
wodawca procesowy nie tworzy wlasnego terminu na okreslenie ugody za-
wartej przed sadem, lecz postuguje si¢ terminem zaczerpnigtym bez zadnych
zmian z prawa materialnego, a ponadto nie wskazuje Zadnej odmiennej de-
finicji ugody, to mozna z tego wnioskowad, ze ustawodawca $wiadomie na-
wiazuje do instytucji ugody znanej prawu cywilnemu materialnemu. Wydaje
si¢ bowiem, ze jesli ustawodawca chciatby na gruncie procesowym wprowa-
dzi¢ ugode inng niz znana prawu materialnemu, wykorzystalby inny termin
na jej okreslenie. Tym samym ugoda zawierana przed sadem w postgpowaniu
cywilnym wydaje si¢ ugoda w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego ma-
terialnego. Innymi stowy, z uwagi na brak definicji ugody sadowej w prze-
pisach postgpowania cywilnego zachodzi potrzeba odwotania si¢ do defini-
qji ustalonej w art. 917 k.c. Jak stusznie zauwaza R. Kulski®?, nie stoi temu
na przeszkodzie brak wyraznego odestania przez ustawodawce do przepiséw
prawa materialnego. W niektérych bowiem przypadkach, mimo braku sto-
sownego przepisu, taka konieczno$¢ nie budzi watpliwosci (np. art. 64 k.p.c.
w odniesieniu do pojgcia osoby fizycznej czy osoby prawnej, art. 65 k.p.c.
co do pojecia pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnej). W oparciu o tresé
art. 917 k.c. uzna¢ zatem nalezy, ze zawierajac ugode przed sadem, strony po-
winny czyni¢ sobie wzajemne ustgpstwa w zakresie istniejacego migdzy nimi
stosunku prawnego, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczeh wynikajacych
z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy
lub mogacy powstac.

35. Przyjecie, ze ugoda zawierana przed sadem w postgpowaniu cy-
wilnym jest ugoda w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, prowadzi
do wniosku, ze powinna ona odpowiada¢ wymogom wynikajacym z prawa
cywilnego materialnego, a w szczegélnosci wymienionym w art. 917 k.c.
Tres¢ tego przepisu wskazuje zas, ze zawierajac ugode przed sadem, strony
powinny czyni¢ sobie wzajemne ustgpstwa w zakresie istniejacego mig-
dzy nimi stosunku prawnego. W opozycji do tak ujetego pogladu w lite-
raturze podnosi sig, ze ugoda sadowa jest wprawdzie umowa o charakterze
materialnoprawnym, jednak nie zawsze pokrywa si¢ ona z trescig ugody w ro-
zumieniu prawa cywilnego. Ugoda taka nie musi w szczegdlnosci obejmowaé
wzajemnych ustepstw stron, ktére niewatpliwie stanowia wymdg konieczny
ugody w rozumieniu prawa materialnego®. Jak slusznie zauwaza jednak

2 R. Kulski, Umowy..., s. 102.
% R. Czarnecki, Ugoda..., s. 1290; Z. Mastowski, Uznanie, ugoda, odnowienie, zwolnienie
z dtugu, poreczenie, Katowice 1967, s. 41.
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J. Lapierre, takie stanowisko catkowicie pomija fakt, ze Kodeks postgpowa-
nia cywilnego w przepisach dotyczacych ugody sadowej wyraznie nawiazuje
do instytugji znanej pod tq sama nazwa w prawie materialnym, a jednoczes-
nie nie definiuje tego pojecia, co oznacza, ze objasnienia jego tresci nalezy po-
szukiwaé przede wszystkim w ustawie, ktéra wyrazna jego definicj¢ zawiera,
nie za§ w zadnych spekulacjach myslowych, ktérych wyniki, jako nieoparte
na konkretnym przepisie ustawy, zawsze beda dowolne’. W rezultacie na-
lezy uzna¢, ze ugoda sadowa musi spetnia¢ warunki przewidziane w prawie
materialnym, a tym samym powinna obejmowa¢ wzajemne ustgpstwa stron.

W literaturze oraz orzecznictwie stusznie zauwaza si¢, ze ustgpstwa,
o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym, nalezy ujmowa¢ subiektywnie i sze-
roko”. Podnosi si¢ zasadnie, ze skoro pojecie ustgpstwa nie ma definicji usta-
wowej, to nalezy je ttumaczy¢ w kontekscie, w ktérym jest uzywane, a wigc
w odniesieniu do celu, w ktérym ugoda jest zawierana®. Skoro celem tym
jest ostateczne rozwigzanie sporu miedzy stronami, to dokonywanie jakich-
kolwiek uzgodnien w tym kierunku jest zawsze wynikiem mniejszych lub
wickszych ustepstw. Z jezykowego punktu widzenia ustgpstwem jest bowiem
czg$ciowe odstapienie od whasnych zadani na rzecz drugiej strony”, co jest
naturalnym skfadnikiem procesu osiggania porozumienia co do spornej kwe-
stii. Ustgpstwem bedzie zatem to, co strona wedtug wlasnej oceny odczuwa
jako pogorszenie wlasnej sytuacji z korzyscia dla drugiej strony, niezaleznie
od rzeczywistej ekwiwalentnosci w stosunku do ustgpstwa drugiej strony.
Wzajemno$¢ ustgpstw nie oznacza bowiem ich obiektywnej réwnowaznosci,
gdyz o wzajemnosci $wiadczy¢ powinna subiektywna ocena strony, od ktd-
rej zalezy ich waga i warto$¢. W literaturze podawana jest w watpliwo$¢ ko-
nieczno$¢ objecia ugoda sadowa obustronnych ustgpstw, a nie ustgpstw po-
czynionych wylacznie przez jedna ze stron®. Wydaje si¢ jednak, ze warunek
wzajemnosci ustgpstw, rozumiany jako ich obustronno$¢, uznaé nalezy za
konieczny dla ugody sadowej, gdyz w braku takich ustgpstw w rzeczywistosci
zachodzitoby uznanie roszczenia przez pozwanego lub zrzeczenie si¢ roszcze-
nia przez powoda”. Innymi stowy, to wlasnie zaistnienie takich wzajemnych

% J. Lapierre, Ugoda..., 1968, s. 62.

% Zob. m.in.: R. Kulski, Umowy..., s. 102; Z. Radwarnski [w:] System PC, t. 3, cz. 2,
red. S. Grzybowski, s. 1074 i n.; A. Szpunar, Z problematyki ugody w prawie cywilnym, PS 1995/9,
s. 10 i n. Zob. tez uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczent Spolecznych z 20.12.1969 r.,
III PZP 43/69, OSNCP 1970/3, poz. 40.

% J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 417.

97 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/ustgpstwo.html (dostep: 7.01.2025 r.).

% R. Kulski, Umowy..., s. 102-103.

9% Z. Fenichel, Ugoda..., s. 294.
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ustepstw odréznia ugode sadowg od innych, jednostronnych czynnosci dys-
pozycji materialnej'”. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze ustgpstwa mogg
mie¢ rézny charakter i nie zawsze ustgpstwa poczynione przez jedng ze stron
beda réwnie oczywiste czy wyrazne co ustgpstwa drugiej strony. Przyjmujac
jednak, ze w charakterze ustgpstwa kazdej ze stron traktowaé mozna rezyg-
nacj¢ z uzyskania orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej',
w praktyce wypelnienie warunku wzajemnosci ustepstw w zasadzie kazdo-
razowo bedzie mozliwe.

36. Przedstawione powyzej rozwazania wykazaly, ze ugoda zawierana
przed sadem w postgpowaniu cywilnym jest ugoda w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego materialnego. Whniosek ten nie powinien jednak konczy¢
rozwazan na temat charakteru prawnego analizowanej czynnoéci. W tym
miejscu naturalnie pojawia si¢ bowiem pytanie, czy element materialnoprawny
wyczerpuje istote ugody sadowej, czy tez ugode t¢ nalezy uznaé réwniez za
czynno$¢ procesows. Rozstrzygniecie tak ujetego problemu nie jest niestety
oczywiste, co znajduje odbicie w literaturze przedmiotu, w ktérej zauwaza
si¢, iz o ile nikt nie neguje materialnoprawnej skutecznosci ugody sadowe;j,
o tyle podzielone sa zdania co do jej procesowego charakteru'”. Co wigcej,
przepisy prawa procesowego nie wskazujg wprost elementéw niezbednych
do prawidlowego okreslenia istoty czynnosci procesowych. Z kolei przedsta-
wiciele polskiej procesualistyki, dostrzegajac potrzebe doktadnego okreslenia
jednego z centralnych pojeé prawa procesowego, poczawszy od korica XIX w.,
stworzyli wiele definicji czynnosci procesowych. Definicje te cechuje jednak
réznorodno$é, a ich tworcédw dostrzegalny brak jednomyslnosci. Ramy ni-
niejszego opracowania nie pozwalaja na szersze ustosunkowanie si¢ do po-
szczegblnych koncepcji czynnosei procesowych. W pewnym uproszczeniu
mozna jednak zauwazy¢, ze réznice wystepujace wiréd wypracowanych przez
poszczegblnych teoretykéw definicji ogdlnie nie maja charakteru zasadni-
czych réznic merytorycznych, a odmiennosci w wigkszosci przypadkéw maja
charakter bardziej ilosciowy niz jakosciowy'®. Sprowadzaja si¢ one bowiem
do wyliczenia mniejszej badz wickszej liczby cech charakteryzujacych defi-
niowane czynnosci przy jednoczesnej zgodnosci pogladéw odnosnie do wy-
réznienia elementéw o charakterze podstawowym. Innymi stowy, pewne

190 R. Flejszar, Zasada..., s. 584.

101 Zob. uchwata pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z 20.12.1969 r.,
IIT PZP 43/69, OSNCP 1970/3, poz. 40.

12.S. Dalka, Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym, ,Palestra” 1975/9, s. 55.

195 J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzacych ochrony praw w postgpowanin
cywilnym, Wrockaw 1993, s. 53.
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elementy pojawiaja si¢ w przewazajacej wickszosci definicji odnoszacych si¢
do pojecia czynnosci procesowej, co sprawia, ze mozna je zaliczy¢ do pod-
stawowych skladnikéw, co do ktérych panuje (co najmniej wzgledna) jed-
nomys$lno$¢ w doktrynie. Spogladajac z tej perspektywy na ugode sadowa,
nalezy stwierdzi¢, ze w ugodzie tej wydaja si¢ wystepowad wszystkie takie
elementy.

Jednym z elementéw skladajacych si¢ na istote czynnosci procesowej jest
wymdg dokonania takiej czynnosci przez podmioty juz prowadzonego po-
stgpowania cywilnego'®. Wymdg ten zostaje spetniony w przypadku ugody
sadowej, ktéra niewatpliwie moze zostaé zawarta wylacznie pomiedzy pod-
miotami bedacymi uczestnikami danego postgpowania sadowego. Niewy-
obrazalne jest dokonanie tej czynnosci przez osoby niebiorace udziatu w po-
stepowaniu'®. W przypadku ugody sadowej chodzi oczywiscie o podmioty
bedace stronami procesu, stronami postgpowania pojednawczego lub uczest-
nikami postgpowania nieprocesowego.

Nie ma sporu co do tego, Ze czynnosci procesowe stron oraz uczestnikéw
postepowania cechujg si¢ fakultatywnoscia, ktéra wyraza si¢ w dowolnosci
korzystania z przystugujacych im uprawnien (ewentualnie powinnosci) proce-
sowych'®. Decyzja w przedmiocie podjecia konkretnej czynnosci procesowej
lezy zatem po stronie uprawnionych do jej dokonania podmiotéw. Nie inaczej
jest w przypadku ugody sadowej, ktéra cechuje mozliwo$¢, nie zas obowiazek
jej zawarcia. Tylko od woli stron (uczestnikéw postgpowania) zalezy bowiem
zawarcie ugody przed sadem. Jednoczesnie warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze mozliwos¢ skutecznego dokonania analizowanej czynnosci wynika z prze-
piséw prawa procesowego, ktére decydujg o jej dopuszczalnosci przez okresle-
nie uprawnienia do jej zawarcia (art. 10, 184, 223 § 1 k.p.c.). Ugoda sadowa
jest wiec sposobem realizacji uprawnien przewidzianych przez prawo proce-
sowe. Kwesti¢ t¢ odmiennie rozstrzyga J. Misztal-Konecka'”’, ktdrej zdaniem
ugoda sadowa jest realizacjq uprawnienia o zrédle tkwigcym w przepisach
prawa materialnego, a nie procesowego, zas sama mozliwoéé jej zawarcia nie
wynika z zamieszczenia w Kodeksie postgpowania cywilnego odpowiednich

104 7Zob. w szczegblnosci W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978,
s. 192-193; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 83; S. Dalka,
Sqdowe postgpowanie cywilne. Zatozenia ogdlne i proces cywilny, Gdansk 1984, s. 191; H. Dole-
cki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 118; W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 152.

195 T. Wojciechowski, Charakter..., s. 42.

196 Zob. m.in. J. Mokry, Czynnosci..., s. 72; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951/11,
s. 716.

17 J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 426.
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norm. Zdaniem tej autorki, nawet gdyby norm tych w ustawie procesowe;j
nie bylo, strony wladne bylyby i tak w drodze zgodnych oswiadczen woli
na nowo uregulowa¢ laczacy je stosunek prawny. Odnoszac si¢ do tak ujetej
tezy, nalezy podkresli¢, ze sama dopuszczalno$¢ zawarcia w toku postepo-
wania sagdowego ugody w znaczeniu umowy prawa materialnego, niezalez-
nie od istnienia jakichkolwiek regulacji procesowych przewidujacych taka
mozliwo$¢, nie budzi watpliwosci. Co wigcej, nie mozna réwniez wylaczy¢
mozliwosci podjecia takiej czynno$ci w obliczu sadu. Nie mozna jednak nie
dostrzega¢, ze ugoda taka — w braku odpowiednich regulacji procesowych
bedacych podstawa dokonania tej czynnosci przed sadem — bylaby tylko
ugoda o charakterze pozasadowym i wywierata skutki inne niz w przypadku
ugody zawieranej przed sadem w oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego. Jak zauwaza bowiem Sad Najwyzszy'®, w drodze ugody pozasa-
dowej, tak jak w drodze kazdej umowy, strony moga zatatwi¢ sporna miedzy
nimi sprawe, wobec czego ugoda taka wywiera w zasadzie réwniez skutki
materialnoprawne i reguluje ich stosunek prawny, co moze mie¢ znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygnigcia toczacego si¢ procesu. Ugoda pozasadowa
moze takze wywolaé okreslony skutek procesowy, a mianowicie umorzenie
postepowania, jezeli strona cofnie pozew w warunkach art. 203 k.p.c., przy
czym w takim wypadku proces koriczy si¢ nie ugoda, lecz cofnigciem pozwu.
Jak stusznie zatem podkresla T. Wojciechowski, ugoda pozasadowa oddzia-
tuje co prawda na tre$¢ orzeczenia koriczacego sprawe, lecz nie staje si¢ przez
to czynnoscia procesows i nie wptywa bezposrednio na bieg post¢gpowania'®.

Z fakultatywnoscig czynnosci procesowych stron oraz uczestnikéw po-
stgpowania zwiazana jest kolejna wlasciwos¢ charakteryzujaca te czynnosci,
tj. odwolalno$¢. Stanowi ona logiczng konsekwencje pozostawienia stronom
oraz uczestnikom postgpowania wyboru w kwestii dokonania czynnosci
procesowej. Skoro bowiem strona lub uczestnik postgpowania moga samo-
dzielnie decydowaé o podjeciu czynnosci procesowej, to powinno réwniez
istnie¢ analogiczne uprawnienie odnoszace si¢ do cofnigcia czynnosci juz
dokonanej. Uprawnienie to w literaturze dostrzega si¢ takze w odniesieniu
do ugody sadowej''®. Réwniez w orzecznictwie podkresla si¢, ze przez zawar-
cie ugody sadowej (tu w znaczeniu ugody procesowej) strony wyrazaja zgode
na zakonczenie postgpowania sadowego nie wyrokiem, lecz postanowieniem
o umorzeniu postgpowania, przy czym o$wiadczenie zgody na zawarcie ugody

108 Zob. uchwata SN z 22.11.1968 r., III CZP 108/68, OSNCP 1969/11, poz. 190.

19T, Wojciechowski, Charakter..., s. 51.

110 Zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System PP, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, 2011, s. 1007;
T. Wojciechowski, Charakter..., s. 45 i n.
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i w konsekwencji na zakoriczenie procesu przez umorzenie postgpowania
moze by¢ — jako czynno$¢ procesowa — odwotane az do chwili uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania''. Jednoczesnie zauwaza
si¢ jednak, ze zniweczenie ugody sadowej bez uzasadnionych przyczyn z tego
tylko powodu, ze strona zmienita zdanie, nie jest mozliwe'?. Wskazywa-
nie na odwotalno$¢ ugody jako czynnosci procesowej oznacza tylko tyle,
ze nie jest ona nieodwolalna, za$ srodki prawne stuzace zniweczeniu skutkéw
ugody s3 sformalizowane i wymagajg istnienia okreslonych przestanek, jest
to bowiem dwustronna czynno$¢ prawna, podlegajaca ochronie'®. Odwo-
fanie czynnosci procesowej, dokonywane w drodze kolejnego o$wiadczenia,
wymaga zatem obiektywnego uzasadnienia, tj. nie moze by¢ dowolne, przy
czym prawo procesowe nie okresla przestanek odwolania'*. W konsekwen-
cji odwolanie to uznaje si¢ za skuteczne, jesli towarzyszy mu uchylenie si¢
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z przyczyn uznanych przez prawo
cywilne'™. Sytuacja uzasadniajaca uchylenie si¢ od skutkéw prawnych zto-
zonego o$wiadczenia woli, a wigc wystgpowanie okreslonej wady takiego
o$wiadczenia, z pewnoscia usprawiedliwia odwotanie czynnosci procesowej,
za$ mozliwos¢ skutecznego odwotania czynnosci procesowej w braku pod-
staw do wzruszenia o$wiadczeri materialnoprawnych wydaje si¢ mato praw-
dopodobna'®. Do stanowiska tego nalezy si¢ przychyli¢. Gdy przyjmiemy
bowiem, ze na ugode sadowa sklada si¢ takze czynno§¢ prawa materialnego,
pojecie odwolania czynnosci procesowej przestaje by¢ w pelni adekwatne. In-
nymi stowy, obalenie skutecznosci czynnosci, w sklad ktérej obok elementu
procesowego wchodza réwniez co najmniej dwa zgodne o$wiadczenia woli
wywolujace skutki materialnoprawne, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na jed-
nostronnym o$wiadczeniu strony (uczestnika postgpowania), a wigc nie moze
by¢ catkiem dowolne i niezalezne od tego, czy kompetencje taka przewiduje
prawo materialne. W efekcie, do obowiazkéw strony nalezy wskazanie przy-
czyny wadliwosci os§wiadczenia, do sadu zas nalezy ocena, czy przyczyny
te sa dostateczne dla skutecznego uchylenia si¢ od skutkéw o$wiadczenia
woli w my§l przepiséw prawa cywilnego'”. Nalezy bowiem pamigtad, ze sku-
teczno$¢ odwolania czynnosci procesowej jest zawsze uzalezniona od oceny

" Uchwala SN z 20.12.1969 r., III PZP 43/69, OSNCP 1970/3, poz. 40.

112 Zob. m.in. wyrok SO w Plocku z 10.10.2018 r., I C 137/18, LEX nr 2575149.
113 Zob. postanowienie SN z 14.06.2005 r., V CK 691/04, LEX nr 177225.

114 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System PP, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, 2011, s. 1007.
!5 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System PP, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, 2011, s. 1007.
116 Wiecej zob. T. Wojciechowski, Charakter..., s. 46.

17 Postanowienie SN z 26.04.1982 r., IV CZ 62/82, LEX nr 8417.
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i zgody sadu'®. W kazdym natomiast przypadku dopusci¢ nalezy zlozenie
przez strony zgodnego o$§wiadczenia o rezygnacji z ugody'”. Jesli oswiad-
czenie takie zostanie zlozone w odpowiednim czasie, tj. zanim ugoda sa-
dowa jako czynno$¢ procesowa wywola niecodwolalne skutki prawne, nalezy
przyjaé, ze obalenie jej skutecznosci jest nalezycie uzasadnione wynikajaca
z prawa materialnego mozliwoscig rozwiazania zawartej uprzednio umowy.

Kolejng whasciwoscig charakteryzujaca czynnosei procesowe stron oraz
uczestnikéw postgpowania cywilnego jest ich prekluzyjno$é?®. Cecha ta
wigze si¢ z mozliwoscia skutecznego dokonywania tych czynnosci wylacznie
w okreslonym czasie. Prekluzyjno$é ugody sadowej nie powinna budzi¢ zad-
nych watpliwosci, mimo ze ramy czasowe ograniczajace dopuszczalnos¢ jej
zawarcia wynikaja raczej z ustalert nauki prawa niz z literalnego brzmienia
przepiséw'?'. Nie zmienia to jednak tego, ze okres, w ktérym moze dojs¢
do zawarcia ugody sadowej, jest niewatpliwie ograniczony.

Powszechnie zwraca si¢ réwniez uwage na to, ze czynno$¢ procesowa
powinna by¢ zachowaniem celowym, ktdrego efektem jest wystapienie okres-
lonego skutku procesowego, przy czym skutek ten musi by¢ okreslony przez
ustawe procesowa'”. Spogladajac z tej perspektywy na ugode sadowa, na-
lezy podkresli¢, ze zawarcie jej przed sadem nie tylko wplywa na stosunek
cywilnoprawny istniejacy miedzy stronami, lecz takze wywoluje znaczace
skutki dla toczacego si¢ postgpowania, w zwiazku z ktérym czynno$¢ ta zo-
stata dokonana. Strony zawierajace ugod¢ przed sadem zmierzaja bowiem nie
tylko do usuniecia sporu lub watpliwosci, o ktérych mowa w art. 917 k.c.,
lecz ich réwnorzgdnym celem jest doprowadzenie do zakoriczenia udziatu
w sprawie. W przypadku ugody sadowej zawieranej w toku postgpowania
rozpoznawczego zakoriczenie to przybiera postaé umorzenia postgpowania,

"8 S. Dalka, Czynnosci..., s. 63.

9T, Wojciechowski, Charakter..., s. 47.

120 Zob. w szczegélnosci E. Bednarek, Przywrdcenie terminu w postepowanin cywilnym,
GP 1998/10, s. 17; W. Berutowicz, Postgpowanie. .., s. 209; S. Dalka, Podstawy postgpowania, So-
pot 2005, s. 93; H. Dolecki, Postgpowanie. .., s. 119; J. Mokry, Czynnosci.. ., s. 77; E. Rudkowska-
-Zabczyk, Wadliwosci czynnosci procesowych stron i uczestnikéw postgpowania [w:] Ewolucja polskiego
postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych, red. H. Dolecki,
K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2009, s. 294-295; W. Siedlecki, Czynnosci..., s. 705; Z. Swie-
boda, Czynnosci procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa—Rzeszéw 1990, s. 62.

12T, Wojciechowski, Charakter..., s. 45.

122 Zob. w szczegblnosci W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczei,
Warszawa 1966, s. 49; H. Dolecki, Postgpowanie..., s. 118; M. Jedrzejewska, Wpyw czynnosci
procesowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s. 20; J. Mokry, Czynnosci..., s. 56; W. Sied-
lecki, Czynnosci..., s. 699; M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura
procesu, Warszawa 1947, s. 563.
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za$ skutek ten w aktualnym stanie prawnym'* expressis verbis wynika z tresci
art. 355 k.p.c. Nawet jednak w uprzednim stanie prawnym, kiedy przepis ten
nie wymienial zawarcia ugody jako samodzielnej przestanki umorzenia po-
stgpowania, dokonanie analizowanej czynnosci powszechnie traktowane byto
jako podstawa do umorzenia postgpowania, zas jedyne rozbieznoéci dotyczyly
tego, czy wydanie wyroku (postanowienia co do istoty) stawalo si¢ wéwczas
zbedne'?, czy niedopuszczalne'”. Nieco wigkszy problem stwarza wyma-
ganie okre$lenia skutkéw czynnosci w prawie procesowym w odniesieniu
do ugody zawieranej w toku postgpowania pojednawczego. Nalezy bowiem
przyjaé, ze nie ma podstawy do wydania postanowienia o umorzeniu tego
postgpowania w razie zawarcia ugody'?®. To z kolei w literaturze prowadzi
do uznania, ze ugoda zawarta w postgpowaniu pojednawczym pozbawiona
jest skutku zasadniczego dla ugody zawieranej w toku postgpowania rozpo-
znawczego'”. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze przyjecie pogladu
wykluczajacego mozliwo$¢ umorzenia postgpowania pojednawczego w razie
zawarcia ugody sadowej nie powinno automatycznie oznaczaé, ze ugodzie
takiej nalezy odméwi¢ zasadniczej dla tej czynnosci skutecznosci procesowe;.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze zawarcie ugody w toku postgpowania pojed-
nawczego powszechnie uznawane jest za sposob zakonczenia tego postgpowa-
nia, a skutek ten wywotuje nastgpcza czynnos¢ sadu, przy czym — zakladajac,
ze nie ma podstaw do wydania postanowienia o umorzeniu — jest to czynno$é¢
techniczna polegajaca zasadniczo na wciagnieciu osnowy ugody do proto-
kotu i zezwoleniu na podpisanie jej przez strony (art. 185 § 3 zdanie drugie
k.p.c.). Nie mozna w tym miejscu uniknaé analogii do ugody procesowej,
ktéra réwniez posrednio — poprzez doprowadzenie do wydania postanowie-
nia o umorzeniu postgpowania — wywoluje skutek w postaci zakoriczenia
postepowania. Nie mozna zatem uznawad, ze ugoda zawarta w postgpowaniu
pojednawczym pozbawiona jest zasadniczego skutku charakterystycznego dla
ugody zawieranej w toku postgpowania rozpoznawczego, przy czym skutek
ten nalezy ujmowa¢ szeroko — jako zakoriczenie postgpowania, w oderwa-
niu od postaci, w jakiej zakonczenie to nastgpuje. Co wigcej, wsrdd proce-
sowych skutkéw ugody sadowej w literaturze wymienia si¢ réwniez skutki
wybiegajace poza postgpowanie, w ktérym ugoda zostata zawarta, jak choéby

123 Brzmienie art. 355 k.p.c. uleglo zmianie na mocy nowelizacji z 4.07.2019 r.
124 A. Franusz, Charakter..., s. 252.

1251, Kunicki [w:] Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, 2019, art. 355, nb 41.

126 Wiecej zob. pkt 6.

127 ]. Lapierre, Ugoda..., 1968, s. 15.
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powstanie tytutu egzekucyjnego, jezeli pozwala na to jej tres¢'?®. Spoglada-
jac z tej perspektywy na ugode zawierang w postgpowaniu pojednawczym
nalezy przyjaé, ze ugoda ta jest niewatpliwie ugoda zawarta przed sadem
w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., a tym samym jest ona tytulem eg-
zekucyjnym, jezeli tylko nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji. Tym
samym, ugodzie sadowej — niezaleznie od tego, czy jest ona zawierana w toku
postepowania rozpoznawczego, czy tez w postgpowaniu pojednawczym — nie
mozna odméwi¢ skutecznosci procesowe;.

Na marginesie powyzszych uwag warto podkresli¢, ze ani ugoda sa-
dowa zawierana w toku postgpowania rozpoznawczego, ani ugoda zawierana
w postepowaniu pojednawczym nie wywoluje wspomnianych skutkéw pro-
cesowych samodzielnie. Ugode¢ sadowa, podobnie jak wszystkie czynnosci
procesowe stron badz uczestnikéw postgpowania, cechuje zatem niesamo-
dzielno$¢, ktéra nalezy rozumieé w ten sposdb, ze procesowy skutek czyn-
nosci pojawia si¢ dopiero poprzez nastgpcza czynnos$¢ sadu'?’. Czynnosci
te nie stanowia zatem samoistnego zrédta zamierzonych przez podejmujace je
podmioty skutkéw prawnoprocesowych, gdyz ich skuteczno$é nastepuje z re-
guly z mocy aktu zwierzchniego organu panstwowego powolanego do roz-
poznawania spraw cywilnych, dla ktérego stanowia one podstawe. Strony
oraz uczestnicy postgpowania nie moga samodzielnie ksztattowad sytuacji
prawnoprocesowej, to sady bowiem, a nie wspomniane podmioty, zostaly
powotane do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega oczywiscie
watpliwosci, ze przejawione skutecznie w postgpowaniu cywilnym dzialania
oraz zaniechania tych podmiotéw wplywaja na sytuacje prawnoprocesowa.
Wplyw ten jednak z reguly sprowadza si¢ do pobudzania organu wymiaru
sprawiedliwosci do dziatania. W konsekwencji czynnosci stron oraz uczest-
nikéw postgpowania nie moga w zasadzie stwarzaé sytuacji, ktdre nie pod-
legalyby badaniu s¢dziowskiemu'?".

W literaturze uznaje si¢ czynnosci procesowe za dziatania lub zaniechania
odznaczajace si¢ formalizmem, co oznacza, ze czynnosci te powinny by¢ do-
konywane w przepisanej przez prawo procesowe formie, miejscu oraz czasie™'.
Odnoszac te uwagi do ugody sadowej, nalezy zauwazy¢, ze prawo procesowe
determinuje z pewnoscia forme tej czynnosci, zastrzegajac, ze osnowa ugody
zawartej przed sadem powinna by¢ weiagnigta do protokotu albo zamieszczona

128 M, Sladkowski, Zawezwanie. .., s. 799.

12 Zob. W. Berutowicz, Postgpowanie..., s. 247.

130 \Y/. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie. . ., s. 156.

131 Zob. S. Cieslak, Wptyw nowelizacji KPC na stopiert sformalizowania postgpowania cywil-
nego, M. Praw. 2004/21, s. 979.
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w odrebnym dokumencie stanowiacym cz¢$¢ protokotu i stwierdzona podpi-
sami stron. Taki wymég przewiduje art. 185 § 3 k.p.c. w odniesieniu do po-
stgpowania pojednawczego oraz art. 223 § 1 k.p.c. w odniesieniu do procesu
oraz — poprzez art. 13 § 2 k.p.c. — réwniez w odniesieniu do postgpowania
nieprocesowego. Tym samym wymdg dokonania czynnosci we wskazanej przez
prawo procesowe formie jest z pewnoscig wymaganiem, ktére mozna odnies¢
réwniez do ugody sadowej. Co wigcej, przepisy prawa procesowego determi-
nuja réwniez czas, w jakim analizowana czynno$¢ moze by¢ skutecznie doko-
nana. Analiza przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego wskazuje bowiem,
ze okres, w ktérym dopuszczalne jest zawarcie ugody sadowej, jest niewatpliwie
ograniczony ramami czasowymi postepowania, w ktérym dochodzi do zawarcia
ugody. Analogiczne uwagi sformulowa¢ mozna réwniez co do miejsca zawarcia
ugody sadowej, ktérym zasadniczo jest siedziba rzeczowo oraz miejscowo wias-
ciwego sadu, przed ktérym toczy si¢ dane postgpowanie™”. Zasadnosci przedsta-
wionych wnioskéw nie kwestionuja nawet autorzy przypisujacy ugodzie sadowe;
materialnoprawny charakter. Jak zauwaza bowiem J. Misztal-Konecka, ugoda
sadowa jest zawierana w formie okreslonej przepisami prawa procesowego co do
organu, przed ktérym jest zawierana, czasu i miejsca zawarcia'®.

37. Przedstawione powyzej rozwazania wskazuja, ze odpowiedz na pyta-
nie, czy element materialnoprawny wyczerpuje istot¢ ugody sadowej, powinna
by¢ przeczaca. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obok cech materialnoprawnych
w analizowanej czynnos$ci wystepuja réwniez cechy charakterystyczne dla
czynnos$ci procesowej. Stwierdzenie to pozostaje aktualne w odniesieniu
do obu rodzajéw ugody sadowej, tj. ugody zawieranej w postgpowaniu roz-
poznawczym (procesie, postgpowaniu nieprocesowym), jak réwniez ugody
zawartej w postgpowaniu pojednawczym. Nalezy zatem przychyli¢ si¢ do sta-
nowiska uznajacego, ze jedli chodzi o charakter prawny ugody sadowej po-
jednawczej, to kwestia ta przedstawia si¢ identycznie jak w przypadku ugody
sadowej zawartej juz w toku postgpowania rozpoznawczego'**. Jezeli za$ cho-
dzi o kwestie wzajemnych relacji migdzy skfadajacymi si¢ na ugode sadowa
elementami — materialnoprawnym i procesowym — nalezy przyja¢é, ze two-
rzg one dwie odrebne czynnosci, ktére podlegajg dwém odrebnym rezimom
prawnym. Innymi stlowy, o§wiadczenia materialnoprawne i procesowe stron
zawarte w ugodzie sadowej ocenia si¢ wedlug przepiséw tej galezi prawa,
do ktérej o$wiadczenie nalezy'”. Prawo materialne normuje wigc wazno$é

132 70ob. S. Cieslak, Formalizm, s. 256-257.

133 J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 415 i n.

134 W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, s. 171.

13 Zob. wyrok SN z 1.02.2000 r., I PKN 503/99, OSNP 2001/12, poz. 411.
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i skuteczno$¢ o§wiadczenn woli stron skiadajacych si¢ na umowe cywilno-
prawng zawartg w ugodzie, za§ wazno$¢ i skuteczno$é wyrazonych w niej
o$wiadczeni procesowych ocenia si¢ wedtug prawa procesowego.

6. DOPUSZCZALNOSC ZAWARCIA UGODY
SADOWE]J

6.1. POJECIE DOPUSZCZALNOSCI ZAWARCIA
UGODY SADOWE]

38. W literaturze przedmiotu pojecie dopuszczalnosci zawarcia ugody
sadowej stosowane jest najczesciej w kontekscie dopuszczalnosci zakonczenia
sporu ugoda sadowa w okreslonej kategorii spraw'*®. Jednoczesnie tak rozu-
miana dopuszczalno$¢ zawarcia ugody jest wyraznie odrézniana od przepro-
wadzanej przez sad kontroli dopuszczalnosci zawarcia ugody w konkretnym
przypadku. Pojecie dopuszczalnosci zawarcia ugody sadowej stosowane jest
jednak réwniez w szerszym ujeciu, tj. w odniesieniu do oceny dokonywanej
przez sad na podstawie art. 223 § 2 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c., a w sprawach
pracowniczych réwniez w oparciu o art. 469 k.p.c.'” Zgodnie z przywola-
nymi przepisami sad moze uznaé zawarcie ugody za niedopuszczalne, gdy
okolicznosci sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wsp6lzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa, za$ w spra-
wach pracowniczych takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszata stuszny
interes pracownika. Tym samym pojecie dopuszczalnoséci zawarcia ugody sa-
dowej pojawia si¢ w dwdch znaczeniach, tj. w kontekscie dopuszczalnosci
zakoniczenia sporu ugoda sadowa w okreslonej kategorii spraw oraz dopusz-
czalnosci zawarcia przed sadem konkretnej ugody, tj. ugody o tresci zapro-
ponowanej przez strony postgpowania'>®.

136 Zob. A. Jakubecki [w:] Kodeks, t. 5, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2013, art. 1157,
nb 6; K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2016, s. 113;
J. Jagiela [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, 2019, art. 10, nb 9; W. Siedlecki [w:] Kodeks, t. 1,
red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1975, s. 79.

137 Zob. A. Woliriska-Uchman, Klauzula stusznego interesu pracownika jako przestanka dopusz-
czalnosci zawarcia ugody, M.P.Pr. 2012/4, s. 189 i n.; wyrok SA w Lodzi z 24.09.2014 r., I ACa 425/14,
LEX nr 1544878; wyrok SO w Lodzi z 20.12.2018 r., VIII Pa 206/18, orzeczenia.ms.gov.pl.

138 O. Marcewicz, Dopuszczalnosé zawarcia przed sqdem ugody w postgpowanin cywilnym
[w:] Jus er remedium. Ksigga jubileuszowa profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki,
J.A. Strzgpka, Warszawa 2010, s. 346.

ANNA KOSCIOLEK 93



Dziat I. Ugodowe zatatwienie sprawy

39. Jak stusznie zauwaza O. Marcewicz'?’, zagadnienie dopuszczalnosci
zawarcia ugody sadowej w odniesieniu do okreslonego sporu nalezy wyraznie
odrézni¢ od kwestii kontroli ugody sadowej, o ktérej mowa w art. 223 § 2
wzw. z art. 203 § 4 k.p.c. Konieczno$¢ taka stanowi konsekwencje wyraznej
réznicy zachodzacej migdzy sprawami, w ktérych ugoda jest z géry wyklu-
czona ze wzgledu na przedmiot sporu, oraz sprawami, w ktérych ugoda co do
zasady jest dopuszczalna, lecz sad moze uzna¢ za niedopuszczalng ugode
o tresci zaproponowanej przez strony. Réznice zauwaza réwniez A. Jakubecki,
ktéry podkresla, ze przestanka zdatnosci ugodowej jest abstrakcyjna mozli-
wo$¢ dysponowania przez strong prawami (roszczeniami z nich wyplywaja-
cymi), nie za$§ mozliwo$¢ zawarcia przez strony okreslonej ugody sadowe;j'“.
Przychylajac si¢ do powyzszych stanowisk, podkresli¢ nalezy, ze pojecie do-
puszczalnosci zawarcia ugody sadowej nalezy wiaza¢ wylacznie z mozliwoscig
zawarcia ugody w konkretnej sprawie, za$ zagadnienie dopuszczalnosci zawar-
cia ugody o okreslonej tresci nalezy poddawa¢ analizie w ramach zagadnie-
nia kontroli ugody sadowej. Potrzeba rozréznienia tych dwéch przypadkéw
wydaje si¢ szczegdlnie istotna w zwigzku z brzmieniem art. 10 k.p.c., zgodnie
z ktérym obowiazek dazenia do ugodowego zalatwienia istnieje wylacznie
w odniesieniu do tych spraw, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne.
W kontekscie tego przepisu nalezy przyjaé, ze o ustanowionym w jego tresci
obowiazku ugodowego zalatwienia okreslonego sporu przesadza wylacznie
dopuszczalno$é zawarcia co do niego ugody rozumiana jako ogélna moz-
liwo$¢ zawarcia ugody w sprawie, nie za$ dopuszczalno$¢ zawarcia ugody
o okreslonej tresci. Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy do art. 1157 k.p.c.,
w $wietle ktérego dopuszczalnos$¢ zawarcia ugody w odniesieniu do okreslo-
nego sporu o prawa niemajatkowe wyznacza tzw. zdatnos$¢ arbitrazowa sporu.

40. W literaturze wéréd warunkéw dopuszczalno$ci zawarcia ugody
w przedstawionym powyzej znaczeniu wyrdznia si¢ warunki determinowane
przez normy zaréwno prawa materialnego, jak i prawa postgpowania cywil-
nego. Nalezy bowiem pamigtaé, ze ugoda sadowa taczy w sobie cechy tak
czynnosci prawnej, jak i procesowej, za$ zagadnienia jej dotyczace (w tym
réwniez zagadnienie dopuszczalnosci zawarcia ugody w postgpowaniu cy-
wilnym) powinny by¢ rozwazane zaréwno w kontekscie przepiséw prawa
cywilnego materialnego, jak i prawa procesowego'®!.

13 O. Marcewicz, Dopuszczalnosé.. ., s. 346.
10 A, Jakubecki [w:] Kodeks, t. 5, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2013, art. 1157, nb 3.

11O, Marcewicz, Dopuszczalnosé..., s. 346.
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6.2. MATERIALNOPRAWNE WARUNKI
DOPUSZCZALNOSCI ZAWARCIA UGODY SADOWE]

41. Jak stusznie zauwaza T. Wisniewski'?, rozwazajac zagadnienie do-

puszczalnosci ugody sadowej, trzeba mie¢ na uwadze to, ze jej podstawe
materialnoprawng stanowia art. 917 i 918 k.c., za$ jedno$¢ systemu prawnego
przemawia za przyjeciem stanowiska, ze ugody sadowej nie mozna rozpatry-
waé¢ w oderwaniu od przepiséw Kodeksu cywilnego. Wszelkie wymagania
prawa materialnego pozostajg zatem aktualne w stosunku do ugody sadowej,
gdyz jest ona forma umownego, samodzielnego ksztaltowania sytuacji ukta-
dajacych si¢ podmiotéw'®. Tym samym wsréd warunkéw dopuszczalnosci
zawarcia ugody sadowej nalezy wyrézni¢ w szczegblnosci warunki o cha-
rakterze materialnoprawnym. Warunki te maja znaczenie zasadnicze w tym
sensie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy ugoda moze by¢ zawarta
wedlug przepiséw tego prawa, i dopiero w razie oceny pozytywnej, czy moze
by¢ zawarta, a wlasciwie czy nie istniejg przeszkody do jej zawarcia wynika-
jace z przepiséw prawa procesowego'*‘. Innymi stowy, jezeli w danej sprawie
strony nie moga wedtug prawa materialnego swobodnie rozporzadza¢ swoimi
uprawnieniami lub roszczeniami, to tym samym nie moga one rozporzadzaé
przedmiotem procesu, ktéry pozostaje z nimi w zwigzku. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze cho¢ dopuszczalno$¢ zawarcia ugody wynika wprost z zasady
dyspozycyjnosci, to rozporzadzalnos¢ stron przedmiotem procesu nie moze
siega¢ dalej niz ich rozporzadzalnos¢ wedlug prawa materialnego'®. O ile za-
tem niedopuszczalno$¢ zawarcia ugody sadowej moze wynikaé z przepiséw
procesowych, o tyle nie jest mozliwe, aby regulacje procesowe rozszerzyly
dopuszczalno$¢ ugody ponad t¢ przewidziang w prawie materialnym'®.

42. Regulacje Kodeksu cywilnego nie okreslajg precyzyjnie, w jakich
sprawach moze doj$¢ do zawarcia ugody. W szczegélnosci art. 917 k.c., odwo-
tujacy si¢ do czynienia ustgpstw w zakresie istniejacego migdzy stronami sto-
sunku prawnego, wskazuje jedynie na taki rodzaj stosunku prawnego, ktéry
dopuszcza czynienie ustepstw przez strony tego stosunku'?. Nie ulega watpli-
wosci, iz stosunek, o ktérym mowa w tym przepisie, powinien mie¢ charakter
cywilnoprawny w rozumieniu art. 1 k.c. W kontekscie tak ujetej regulacji

142 T, Wiéniewski, Przebieg procesu, 2013, rozdz. Zawarcie ugody sqdowej i jej skutki.
143 T. Wojciechowski, Charakter..., s. 38.

144 ], Jagiela [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, 2019, art. 10, nb 9.

1 R. Flejszar, Zasada..., s. 592.

146 J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 147.

147 J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 152.
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w literaturze przedmiotu spotkaé¢ mozna jednak dwojaks interpretacje tego,
ktére ze stosunkéw cywilnoprawnych moga by¢ przedmiotem ugody. Z jed-
nej strony prezentowane jest stanowisko uznajace, ze argument systemowy
w postaci ulokowania przepiséw dotyczacych ugody w czesci szczegblowej zo-
bowiazan przesadza o tym, ze przedmiotem ugody moze by¢ wylacznie stosu-
nek prawny zobowiazaniowy, za$ jesli przedmiotem umowy bedzie inny sto-
sunek prawny, umowa taka bedzie tylko umowa do ugody podobna, co moze
uzasadnia¢ zastosowanie przepiséw o ugodzie do takiej umowy per analo-
giam"®. Z drugiej jednak strony w literaturze dominuje stanowisko, ze przed-
miotem ugody moze by¢ ,jakikolwiek stosunek prawny, zobowiazaniowy, rze-
czowy, familijny lub spadkowy, niewylaczony w zupetnosci spod dyspozycji
stron”. Podejscie to wydaje si¢ by¢ zbiezne z brzmieniem art. 917 k.c., ktdry
wspomina jedynie o ustgpstwach w zakresie stosunku prawnego, nie wpro-
wadzajac jednoczesnie zadnych ograniczen w zakresie charakteru stosunkéw
cywilnoprawnych, ktére moga by¢ przedmiotem ugody. Nalezy zatem przy-
ja¢, ze cho¢ regulacja zawarta jest w drugiej czesci ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego, wéréd uméw obligacyjnych, stusznie podkresla si¢, ze znaczenie
ugody daleko wykracza poza zakres prawa zobowiazan®’. Tym samym za-
stosowanie ugody nie ogranicza si¢ do stosunkéw zobowiazaniowych i moze
obejmowa¢ takze stosunki o innym charakterze, w zakresie, w jakim pozo-
staja one w dyspozycji stron. Wynika z tego, ze dla stwierdzenia, czy ugoda
sadowa jest dopuszczalna, pierwszorzedne znaczenie ma odpowiedZ na py-
tanie, czy wedlug norm prawa cywilnego materialnego przedmiot sporu
w danej sprawie miesci si¢ w granicach autonomii woli stron. Ugoda taka
nie moze by¢ bowiem zawarta w sprawach, w ktérych strony nie moglyby
réwniez zawrzeé, mocg zgodnych os§wiadczen woli, umowy cywilnoprawnej
poza sadem. Nalezy zatem przyjaé, ze zawarcie ugody sadowej w postgpo-
waniu cywilnym jest dopuszczalne w tych sprawach cywilnych, w ktérych
roszczenie procesowe wywodzi si¢ ze stosunku prawnego, co do ktdrego
w $wietle prawa materialnego istnieje mozliwo$¢ samodzielnego dysponowa-
nia przez strony prawami lub roszczeniami wynikajacymi z tego stosunku
oraz brak jest wyraznych ograniczed w tym zakresie®'. Oznacza to, ze cho¢

48 D. Duleba, Ugoda..., rozdz. Zakres zastosowania ugody.

9 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznati 1948, s. 624; A. Szpunar, Z proble-
matyki..., s. 6.

150 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System PP, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, 2011, s. 976.

BUK. Weitz, K. Gajda-Roszezynialska, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw ze szcze-
golnym wwzglednieniem mediacji [w:] Mediacja w sprawach gospodarczych. Praktyka — teoria — per-
spektywy, red. A. Torbus, Warszawa 2015, s. 53-54.
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zakres stosunkéw prawnych, ktére mogg by¢ objete ugoda sadowa, jest bar-
dzo szeroki, istnieja stosunki prawne, na tle ktérych ugoda taka nie jest do-
puszczalna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sformulowanie ich wyczerpujacej
listy nie wydaje si¢ mozliwe">.

43. Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze zasadnicze znaczenie dla
kwestii dopuszczalnosci zawarcia ugody wydaje si¢ mie¢ rozréznienie spo-
réw o prawa majatkowe i niemajatkowe'. Jako klasyczne przyklady stosun-
kéw prawnych, w odniesieniu do ktérych zawarcie ugody nie jest dopusz-
czalne w literaturze, wskazuje si¢ bowiem stosunki, ktérych przedmiotem
s3 prawa niemajatkowe"*. Zauwaza sig, ze rozstrzygniecie sporéw o prawa
niemajatkowe, a wi¢c o prawa nieuwarunkowane bezposrednio interesem
ekonomicznym uprawnionego, lecz wymagajace szczegdlnej ochrony z uwagi
na wrazliwo$¢ ich podmiotéw albo zwiazanie ze szczegdlnie silnym interesem
publicznym, nie moze by¢ oparte na przyznaniu faktéw albo uznaniu po-
wodztwa przez strong pozwana, a wigc w istocie przedmiot sporu nie znajduje
si¢ w swobodnej dyspozycji stron', co wyklucza mozliwo$¢ uregulowania
stosunku prawnego za pomoca ugody sadowe;j.

44. W odniesieniu do powyzszego nalezy jednak podkresli¢, ze choé
podziat praw na majatkowe i niemajatkowe ma niewatpliwie istotne znacze-
nie dla oceny dopuszczalnoséci ugody sadowej w kontekscie poddania danego
sporu autonomii woli stron, to mozna mie¢ jednak watpliwosci w kwestii
generalnego i kategorycznego wylaczenia dopuszczalnosci zawarcia ugody
co do praw niemajatkowych. Watpliwosci w tym wzgledzie powstaja wobec
aktualnego brzmienia art. 1157 k.p.c., ktéry dopuszcza poddanie pod roz-
strzygnigcie sadu polubownego sporéw o prawa niemajatkowe, jezeli moga
one by¢ przedmiotem ugody sadowej. Brzmienie tego przepisu wydaje si¢
bowiem sugerowad, ze istniejg takie prawa niemajatkowe, ktére moga zostaé
objete ugoda sadowa. W tym kontekscie w literaturze wskazuje si¢ przykfa-
dowo, ze dopuszczalne powinno by¢ poddanie arbitrazowi sporéw wynikaja-
cych z uméw dotyczacych przeniesienia lub korzystania z tzw. praw wlasnosci
intelektualnej i praw wlasnosci przemystowej w dziatalnosci gospodarczej,

152 Tak stusznie M. Pyziak-Szafnicka [w:] System PP, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, 2011,
s. 982.

15> Podzial praw na majatkowe i niemajatkowe jest przeprowadzany w oparciu o kryte-
rium, czy istnienie prawa jest bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym upraw-
nionego, czy nie (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdl-
nej, Warszawa 1998, s. 138).

154 Zob. np. A. Szpunar, Z problematyki..., s. 7.

1% Zob. L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007,
s. 102-103; A. Wisniewski [w:] System PH, t. 8, red. A. Szumariski, 2010, s. 301.
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w tym réwniez takich, ktérych istotnym elementem implikowanym w spo-
rze jest osobiste uprawnienie twércy (dotyczyloby to m.in. praw autorskich,
w tym do programéw komputerowych, praw z patentu i tzw. know-how,
praw do znakéw towarowych itp., bedacych przedmiotem uméw licencyj-
nych, uméw wydawniczych, uméw o wykonanie publiczne utworu itp.)"¢.
Co wigcej, kontrowersje dotyczace dopuszczalnosci zawierania ugody w spra-
wach o prawa niemajatkowe poglebia dodatkowo trudno$¢ w jednoznacz-
nym zakwalifikowaniu niektérych praw do jednej z omawianych kategorii
(np. prawo do grobu) oraz brak zupelnego przeciwieristwa w ramach podziatu
na prawa majatkowe i niemajatkowe”. Odnoszac si¢ do zasygnalizowanego
zagadnienia, mozna przyjaé, ze nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci zawarcia
ugody w odniesieniu do sporéw o prawa niemajatkowe, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze w przypadku tego rodzaju spraw nie ma swoistego domniema-
nia co do ich zdatnosci do zakoriczenia ugoda, ktére charakteryzuje sprawy
majatkowe, za$ zakres zdatno$ci ugodowej spraw niemajatkowych zakresla
si¢ kazuistycznie, poprzez kreowanie ich katalogu w negatywnym ujeciu®®.

45. Jezeli za$ chodzi o sprawy dotyczace praw majatkowych, regula
w tych sprawach jest istnienie zdatnosci ugodowej, a wyjatki w tym zakresie
mogg wynika¢ z odmiennej regulacji ustawowej oraz szczegélnego charakteru
danego prawa'. W literaturze tradycyjnie wskazuje si¢ na brak mozliwosci
zawarcia ugody w odniesieniu do stosunkéw prawnych, ktérych przedmiotem
sa prawa majatkowe niezbywalne (np. uzytkowanie). Skoro bowiem przed-
miot sporu musi si¢ miesci¢ w granicach autonomii woli stron, to prawa ta-
kie nie moga by¢ przedmiotem ugody, w tym réwniez ugody sadowej, gdyz
na gruncie prawa materialnego strony nie moga tymi prawami rozporza-
dzaé. Stanowisko to wymaga jednak uscislenia. Wola stron nie ma bowiem
w zasadzie zadnego wplywu na kwesti¢ zbywalnosci pewnych praw, co spra-
wia, ze nie ma mozliwo$ci zawarcia ugody, w tym réwniez ugody sadowej,
w przedmiocie przeniesienia prawa niezbywalnego. Nalezy jednak pamietac,
ze niekiedy z prawa niezbywalnego, ktdrego zbywalno$¢ nie moze by¢ przed-
miotem ugody, wynikaja uprawnienia majatkowe, a nawet niemajatkowe,
co do ktdrych ugode nalezy uzna¢ za dopuszczalng. Trzeba wigc podkresli¢,
ze o ile ugoda nie moze zmierza¢ do przeniesienia prawa niezbywalnego,

56 A, Wisniewski [w:] System PH, t. 8, red. A. Szumanski, 2010, s. 302.

57 0. Marcewicz, Dopuszczalnosé..., s. 354.

158 J. Mucha, Ugodowe rozwigzywanie spraw rozpoznawanych w post¢powaniach dziatowych
— wybrane aspekry procesowe, ADR 2018/2, s. 75.

159 J. Misztal-Konecka, Ugoda, s. 159.
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o tyle moze ona stuzy¢ ustaleniu tresci stosunku prawnego (np. czasu trwa-
nia, praw i obowiazkéw uzytkownika)'®.

6.3. PROCESOWE WARUNKI DOPUSZCZALNOSCI
ZAWARCIA UGODY SADOWE]

46. W odniesieniu do dopuszczalnosci zawarcia ugody sadowej przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego wspominaja jedynie o sprawach, w ktérych
»zawarcie ugody jest dopuszczalne” (art. 10), sprawach cywilnych, ktérych ,cha-
rakter na to zezwala” (art. 184), oraz sprawach, ktére moga ,,by¢ przedmiotem
ugody sadowej” (art. 1157). Pojecie spraw cywilnych, o ktdrym expressis verbis
mowa w art. 184 k.p.c., a ktérych niewatpliwie dotyczy takze ogélny przepis
art. 10 k.p.c., nalezy wyklada¢ zgodnie z art. 1 k.p.c. Stosownie do art. 1 k.p.c.
sprawami cywilnymi s za$ sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekufczego oraz prawa pracy, jak réwniez sprawy z zakresu
ubezpieczeni spotecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego stosuje si¢ z mocy ustaw szczegélnych. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze sformulowania uzyte we wspomnianych wyzej przepisach sugeruja,
iz nie we wszystkich tak szeroko ujmowanych sprawach cywilnych zawarcie
ugody jest mozliwe, przy czym ustawodawca nie wskazuje jednoczesnie, w ja-
kich sprawach mozliwo$¢ taka rzeczywiscie istnieje. Aby udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, o jakie sprawy chodzi, nalezy dokona¢ wykladni przepiséw nie tylko
prawa materialnego, lecz takze procesowego'®'.

47. Rozpatrujac dopuszczalnosé zawarcia ugody w swietle przepiséw prawa
procesowego cywilnego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepisy
te ustanawiaja wyrazny zakaz ugodowego zatatwienia sporu jedynie w odnie-
sieniu do spraw z zakresu ubezpieczeri spolecznych (art. 477'* k.p.c.), z wy-
faczeniem spraw o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami ot-
wartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami (art. 90
ust. 2 ustawy z 28.09.1997 r. o organizagji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych'® w zw. z art. 476 § 3 k.p.c.). Ponadto mozliwo$¢ zawarcia ugody
zostala ustawowo wylaczona w odniesieniu do prokuratora, ktéry w sprawie
wszczetej na rzecz oznaczonej osoby nie moze samodzielnie rozporzadzaé
przedmiotem sporu (art. 56 § 2 k.p.c.), oraz w stosunku do samodzielnie
dzialajacego wspétuczestnika jednolitego, gdyz do zawarcia ugody potrzeba

160 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System PP, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, 2011, s. 981.
10\, Siedlecki, Z problematyki ugody sqdowej, ZNU]J PWiOWI 1985/41, s. 143.
12 Dz.U. 2 2024 r. poz. 1113 ze zm.
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