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Prawo krajowe

austriackie prawo autorskie

BGB

CDPA

Copyright Act

CPI

czeskie prawo autorskie
DMCA

finskie prawo autorskie
k.c.

Konstytucja RP

k.p.

LPI

pr. aut.

pr.aut.z 1952 r.

UrhG

Prawo Unii Europejskiej

dyrektywa 87/54/EWG

WYKAZ SKROTOW

Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur
und der Kunst und {iber verwandte Schutzrechte (Urheber-
rechtsgesetz)

Biirgerliches Gesetzbuch - niemiecki kodeks cywilny
Copyright, Designs and Patents Act 1988

Copyright Law of the United States 1976 (Title 17 of the United
States Code)

Code de la Propriété Intellectuelle - francuski kodeks wlasnosci
intelektualnej

Zékon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem au-
torskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon)

Digital Millennium Copyright Act 1998

Tekijanoikeuslaki

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320
ze zm.)

Ley de Propiedad Intelectual - hiszpanskie prawo wtasnoéci in-
telektualnej

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz.U. 2 2021 r. poz. 1062 ze zm.)

ustawa z 10.07.1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234
ze zm.)

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urhe-
berrechtsgesetz) —niemiecka ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych

dyrektywa Rady 87/54/EWG z 16.12.1986 r. w sprawie ochrony
prawnej topografii produktéw poétprzewodnikowych (Dz.Urz.
UE L 24, s. 36, ze zm.)
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dyrektywa 91/250/EWG

dyrektywa 92/100/EWG

dyrektywa 93/98/EWG

dyrektywa 96/9/WE
(dyrektywa w sprawie
ochrony prawnej baz
danych)

dyrektywa 2001/29/WE

dyrektywa 2004/48/WE

dyrektywa 2006/115/WE

dyrektywa 2006/116/WE

dyrektywa 2009/24/WE

dyrektywa 2017/1564

dyrektywa 2019/790
(dyrektywa o prawie
autorskim na jednolitym
rynku cyfrowym)
dyrektywa 2012/28/UE

dyrektywa Rady 91/250/EWG z 14.05.1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz. UE L 122, s. 42,
ze zm.)

dyrektywa Rady 92/100/EWG z 19.11.1992 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L
346, s. 61, ze zm.)

dyrektywa Rady 93/98/EWG z 29.10.1993 r. w sprawie harmo-
nizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw po-
krewnych (Dz.Urz. UE L 290, s. 9, ze zm.)

dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz.
UE L 77, s. 20, ze zm.)

dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.Urz. UE L 167, s. 10, ze zm.)

dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
229.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelek-
tualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45)

dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekto-
rych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej (Dz.Urz. UE L 376, s. 28)

dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i nie-
ktorych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE L 372, s. 12, ze zm.)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
z 23.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (Dz.Urz. UE L 111, 5. 16)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564
z 13.09.2017 r. w sprawie niektorych dozwolonych sposobéw
korzystania z okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chro-
nionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscia
dla oséb niewidomych, oséb stabowidzacych lub 0séb z niepel-
nosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie sie z dru-
kiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie
harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L 242, s. 6)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
2 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
12001/29/WE (Dz.Urz. UE L 130, 5. 92)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE
z 25.10.2012 r. w sprawie niektdrych dozwolonych sposobéw
korzystania z utwordw osieroconych (Dz.Urz. UE L 299, s. 5)
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rozporzadzenie 6/2002 - rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie
wzoréw wspolnotowych (Dz.Urz. UEL 322002 r., s. 1, ze zm.)

TEWG - Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
220161, s.47)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska

Porozumienia miedzynarodowe

GATT

konwencja bernenska

konwencja wiedenska

TAWEF

TPA

TRIPS

General Agreement on Tariffs and Trade - uklad ogdlny w spra-
wie taryf celnych i handlu, podpisany w Genewie 30.10.1947 r.
Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U.
21990 r. Nr 82, poz. 474)

Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wied-
niu 23.05.1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439)

Traktat WIPO sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. o arty-
stycznych wykonaniach i fonogramach (Dz.U. z 2004 r. Nr 41,
poz. 375)

Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o pra-
wie autorskim, sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U.
22005 r. Nr 3, poz. 12)

Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnoéci
intelektualnej (Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143)

Czasopisma i publikatory

BGBL.

Brook.

BTLJ

CLSR

Colum. J.L. & Arts
Colum. L. Rev.
CR

CRi

CTLR

Duke L]
ECDR

EIPR

EPS

F2d

F3d

ES.R.

GRUR

GRUR Int.

Bundesgesetzblatt

Brooklyn Law Review

Berkeley Technology Law Journal

Computer Law & Security Review

Columbia Journal of Law & the Arts

Columbia Law Review

Computer und Recht

Computer Law Review International

Computer and Telecommunications Law Review
Duke Law Journal

European Copyright and Design Reports
European Intellectual Property Review
Europejski Przeglad Sadowy

Federal Reporter, Second Series

Federal Reporter, Third Series

Fleet Street Reports

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler
Teil
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GRUR-Prax
GRUR-RR

GWLR

Harv. JL & Tech.
HC&ELJ

HTL)

1IC

J. Copyright Soc’y USA
J. Intell. Prop. L.
JIPITEC

KPP

L&CP

Mich. L. Rev.
MMR

M. Praw.
NJW
NJW-RR

OSN
OSNC
OSNCP

OSNKW
OSNP

OSP
OSPiKA
PiP

PPH

PUG
RC&TLJ
RIDA

RPC

RPEiS

Stan. L. Rev.

U. Balt. Intell. Prop. L.J.

U. Cin. L. Rew.
US.PQ.

U.S.P.Q. 2d (BNA)
ZNUJ

ZNUJ. PIPWI

ZNU]J. PPWI

ZNUJ. PWiOWI

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Praxis im Imma-
terialgiiter und Wettbewerbsrecht

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtsprechungs-
-Report

George Washington Law Review

Harvard Journal of Law & Technology

Hastings Communications and Entertainment Law Journal
Santa Clara Computer and High-Technology Law Journal
International Review of Intellectual Property and Competition
Law

Journal of the Copyright Society of the USA

Journal of Intellectual Property Law

Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Law and Contemporary Problems

Michigan Law Review

Multimedia und Recht

Monitor Prawniczy

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivil-
recht

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sgdéw Polskich
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Programy komputerowe sa obecne w ustawach autorskich od 50 lat'. W tym czasie z in-
nowacji o marginalnym znaczeniu dla prawa autorskiego staty si¢ glownym produktem
przemystu kreatywnego, ktérego gospodarcza wartos¢ przewyzsza film, reklame, prase
iliterature czy przemyst muzyczny i nagraniowy razem wziete”. Zarazem, cho¢ sa chro-
nione jako utwory literackie i dla prawa autorskiego stanowig utwor wyrazony stowami,
symbolami i znakami matematycznymi, to owe stowa, symbole i znaki matematyczne
nie sg adresowane do cztowieka, a do komputera. Oznacza to, ze cho¢ program kom-
puterowy moze by¢ przedmiotem percepcji przez cztowieka, to jednak jego zasadniczg
funkcjg jest sterowanie pracg maszyny (komputera) w celu realizacji okreslonego za-
dania lub funkcji. Uzytkownik programu jest za$ zazwyczaj zainteresowany nie lekturg
programu (tym, jak program jest napisany), lecz jego aspektem funkcjonalnym (tym,
jak program dziala). To wlasnie 6w funkcjonalny charakter programéw, bedacych
»maszynami skonstruowanymi ze stéw”, utrudnia stosowanie tradycyjnych koncepcji
prawa autorskiego. Trudnosci te obrazowo opisal sedzia M. Boudin w zdaniu odreb-
nym do wyroku w sprawie Lotus Development v. Borland International®, wskazujac,
ze ,,stosowanie prawa autorskiego do programéw komputerowych jest jak ukladanie
puzzli, ktérych elementy nie do konca do siebie pasujg”. To wlasnie niedopasowanie
prawa autorskiego do specyfiki programéw komputerowych jako przedmiotu ochrony
motywuje ustawodawcow do wprowadzania regulacji szczegolnych i wptywa na ksztal-
towanie si¢ praktyki w sposob odbiegajacy od innych kategorii tworczosci.

! Pierwsza ustawg autorska, ktora expressis verbis wymienila programy komputerowe wsroéd wytworéw
mogacych podlega¢ ochronie prawnoautorskiej byt dekret prezydenta Filipin nr 49 o ochronie wasnosci
intelektualnej z 14.11.1972 r. Programy komputerowe zostaly wymienione wéréd innych kategorii tworczo$ci
w § 2 (N). Zob. T. Dreier, The International Development of Copyright Protection for Computer Programs
[w:] A Handbook of European Software Law, red. M. Lehmann, C.E Tapper, Oxford 1993, s. 217.

2 Przykladowo w 2013 r. warto$¢ amerykanskiego eksportu oprogramowania przekroczyta 120 mld
USD, w poréwnaniu z 25 mld USD uzyskanych z eksportu filméw i produkeji audiowizualnych czy 6 mld
USD z nagran muzycznych. Zob. Copyright Industries in the U.S. Economy: The 2014 Report, Washington
2014, s. 20, https://www.wipo.int/copyright/en/performance/ (dostep: 1.09.2021 r.). Z kolei wedle danych za
2012 r. we Francji na branz¢ oprogramowania przypadato 58% wktadu do PKB calego przemystu autorskiego.
Zob. The Economic Contribution of Copyright Industries in France, Geneva 2016, s. 52, https://www.wipo.
int/copyright/en/performance/ (dostep: 1.09.2021 r.). Podobne dane dotycza innych panstw rozwinietych.

* Lotus Development Corp. v. Borland International Inc., 49 E3d 807 (1st Cir. 1995).
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Mimo gospodarczego znaczenia i wielu interesujacych cech, problematyka prawnoau-
torskiej ochrony programéw komputerowych nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem
doktryny. Majace fundamentalne znaczenie monografie J. Barty i R. Markiewicza* oraz
A. Nowickiej® zostaly opublikowane w pierwszej polowie lat 90. XX w. Pdzniejsze opra-
cowania mialy natomiast charakter komentarzowy lub stanowily skrétowa prezentacje
problematyki ochrony programéw komputerowych, jedynie w niewielkim stopniu
przyczyniajac sie do wzbogacenia stanu badan®. Niniejsza monografia ma wypelni¢
te luke. Jej celem jest analiza i ocena prawnoautorskiego modelu ochrony programéw
komputerowych w tych aspektach, w ktérych rézni si¢ on od modelu ochrony utworéw
nalezacych do innych kategorii twérczosci. Oznacza to koniecznos¢ zbadania zagadnien
zwigzanych z przedmiotem ochrony, podmiotem uprawnionym, tre$cig praw autor-
skich i ich ograniczeniami, w tym wyczerpaniem prawa, oraz ochrong technicznych
zabezpieczen. Badania uwzgledniaja wielopoziomowy charakter wspolczesnego prawa
autorskiego i objely szczebel krajowy, unijny i miedzynarodowy. Nacisk zostal potozony
na zagadnienia dotychczas nieporuszane, jak miedzynarodowa ochrona programéw
w TRIPS i TPA, czy niezbadane w dostatecznym stopniu, jak ujecie przedmiotu ochro-
ny w orzecznictwie TSUE, konstrukeja autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego, ich ograniczen i wyczerpania prawa. Ze wzgledu na brak specyfiki
zostaly natomiast pominiete zagadnienia zwigzane z innymi $rodkami ochrony, prze-
de wszystkim uregulowanymi w dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, ochrong
informacji o prawach, czasem ochrony autorskich praw majatkowych, a takze pewnymi
innymi unormowaniami wspélnymi dla wszystkich utworéw, niemajacymi przy tym
zasadniczego znaczenia dla ochrony programoéw, takimi jak wyjatki i ograniczenia prze-
widziane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 2 17.04.2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw 96/9/WE12001/29/WE, a takze dyrektywie 2006/115/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualne;.

* J. Barta, R. Markiewicz, Gléwne problemy prawa komputerowego, Warszawa 1993.

* A.Nowicka, Prawnoautorska i prawnopatentowa ochrona programow komputerowych, Warszawa 1995.

¢ Zob.]. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Warszawa 2011, s. 455-471; J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13.
Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 1269-1279; M. Byrska, Ochrona programéw komputerowych
w Swietle prawa polskiego, Warszawa 1994; Z. Okon [w:] Prawo Internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2007,
s. 430-477; Z. Okon [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2014,
s. 940-1022; K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych w prawie wlasnosci intelektualnej w Unii
Europejskiej, Warszawa 2015, s. 118-182; K. Gienas [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, s. 416-452; 1. Matusiak [w:] Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Sl(;zak, Warszawa 2017, art. 74-777% J. Krysiniska [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski, Warszawa 2019, s. 1123-1210;
M. Balicki [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa
2019, art. 74-77% A. Nowicka [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, red. R. Markiewicz, Warszawa 2020,
5. 1619-1680.
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Dobér metod badawczych zastosowanych w monografii jest typowy dla nauk prawnych
i obejmuje metode dogmatyczna, prawnoporéwnawczg i historyczng. W oparciu o me-
tode dogmatyczng poddano analizie polskie, unijne i miedzynarodowe akty prawne,
orzecznictwo TSUE oraz sadow krajowych, a takze poglady polskiej i zagranicznej nauki
prawa. Szczeg6lny nacisk zostal pofozony na orzecznictwo TSUE, ktore w ostatnich kil-
kunastu latach stanowito gléwny czynnik stymulujacy rozwdj prawa autorskiego, w tym
w zakresie ochrony programéw komputerowych. Poniewaz orzecznictwo Trybunatu
stanowi forme dialogu z sagdami krajowymi, w kluczowych sprawach uwzgledniono
rowniez kontekst skierowania pytan prejudycjalnych do TSUE oraz sposob, w jaki
odpowiedz Trybunalu zostala odczytana przez sad krajowy i w jaki sad ten zastosowat
prawo krajowe zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi przez TSUE.

Badania prawnoporéwnawcze objely przede wszystkim poréwnanie modelu ochrony
programéw w prawie autorskim w UE i USA. Wybdr prawa USA jako punktu odniesie-
nia dla regulacji unijnej uzasadnia najdtuzsza — sposréd panstw rozwinietych — historia
ochrony programéw w ramach prawa autorskiego, sifa amerykanskiego przemystu opro-
gramowania’ i najbogatsze orzecznictwo, stanowigce czynniki sprzyjajace oddziatywaniu
prawa amerykanskiego na inne systemy prawne. Jednoczesnie w europejskiej, w tym
polskiej, literaturze po$wigca si¢ mu niewiele uwagi i jest przedmiotem nielicznych
opracowan®. Rowniez w tym zakresie szerzej przedstawiono zagadnienia dotychczas
jedynie wzmiankowane w pismiennictwie, jak tres¢ praw wytacznych, doktryna first
sale czy ograniczenia praw wylacznych dedykowane programom komputerowym. Po-
dobienstwa i roznice migdzy europejskim a amerykanskim modelem ochrony zostaly
przedstawione w rozdziale XVI. Prawnoporéwnawczy charakter ma tez prezentacja klu-
czowych rozwigzan stuzacych wdrozeniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéow komputerowych
w panstwach cztonkowskich UE i Wielkiej Brytanii. Szczegdlng uwage zwrdcono przy
tym na prawo i orzecznictwo niemieckie. Ustawa niemiecka stanowi przyktad wdrozenia
dyrektywy Rady 91/250/EWG z 14.05.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programoéw
komputerowych, polegajacego na dostownym lub bliskim dostownemu wlaczeniu tekstu
dyrektywy do ustawy krajowej. Stanowi wigc dogodng plaszczyzne do prowadzenia
poréwnan z dyrektywa 91/250/EWG (dyrektywa 2009/24/WE) i polska ustawa, w ktorej
postuzono sie tg sama technikg legislacyjna.

7 Wedtug danych PwC za 2016 r. wérdd 10 najwigkszych pod wzgledem przychodu dostawcow opro-
gramowania znajduje sie tylko jedna firma spoza USA (SAP AG). Wéréd pierwszych 50 firm spoza USA
pochodzito 13 podmiotéw. Zob. Global 100 Software Leaders by revenue (2016), https://www.pwc.com/gx/en/
industries/technology/publications/global-100-software-leaders/explore-the-data.html (dostep: 1.09.2021 1.).

8 W polskiej literaturze zob. przede wszystkim A. Nowicka, Prawnoautorska..., s. 23-59; A. Matlak, Cha-
rakter prawny regulacji dotyczgcych zabezpieczen technicznych utworéw, Warszawa 2007, s. 99-117. Wazny
wktad w badania nad amerykanskim prawem autorskim, cho¢ juz niezwigzany z opisywang problematyka,
stanowi tez praca J. Sienczyto-Chlabicz, Amerykariskie prawo autorskie. Sytuacja prawna producenta dziela
audiowizualnego wedtug amerykatiskiego prawa autorskiego, Bialystok 1998.



26 Wistep

Badania historyczne objely natomiast ksztaltowanie si¢ prawnoautorskiej ochrony
programéw komputerowych w USA, TRIPS i TPA, prawie unijnym i prawie polskim,
szczegOlnie wzgledy, ktdre zadecydowaly o wyborze prawa autorskiego jako podsta-
wowego rezimu ochrony programéw komputerowych oraz przyjeciu rozwigzan, ktére
zroznicowaly ochrone programéw komputerowych i innych utwordéw. Szczegélnie ta
druga kwestia jedynie w niewielkim stopniu zostala przedstawiona w pi§miennictwie,
réwniez pochodzacym z okresu, kiedy zapadaty kluczowe decyzje dotyczace ksztaltu
prawnoautorskiej ochrony programéw. Wowczas uwage doktryny pochfanialo bowiem
gtownie zagadnienie, ,czy’, a nie ,jak” programy komputerowe powinny podlega¢
ochronie prawnoautorskiej. Z tego wzgledu podstawowym zrédtem wiedzy sg tu doku-
menty, analizy studialne i projekty aktéw prawnych zwigzane z procesem legislacyjnym
majacym na celu uwzglednienie ochrony programéw w ramach prawa autorskiego.

Przeprowadzone badania pozwalaja na 0gdlna ocen¢ adekwatnosci prawnoautorskiej
ochrony programéw komputerowych w jej aktualnym ksztalcie oraz przedstawienie
nowych propozycji interpretacyjnych, szczegélnie w tych obszarach, w ktérych dotych-
czasowe ujecie doktrynalne danego zagadnienia nie pozwala na zachowanie wewnetrznej
spojnosci systemu prawa autorskiego lub zgodnosci prawa krajowego z prawem unij-
nym. Obejmuje to przede wszystkim identyfikacje koncepcji przedmiotowych granic
ochrony prawnoautorskiej w orzecznictwie TSUE, powigzanie orzecznictwa TSUE
dotyczacego unijnej przestanki oryginalnosci z syntetyczng definicjg utworu w Prawie
autorskim i siatka pojeciowa przyjeta w polskiej doktrynie, propozycje odmiennego
ujecia konstrukeji majatkowych praw autorskich do programu komputerowego, ozna-
czajacy odrzucenie w tym zakresie tzw. modelu wlasnosciowego, zmiane interpretacji
pojecia przeniesienia wlasnosci w kontekscie wyczerpania prawa oraz nowg propozycje
konstrukcji wyjatku dotyczacego korzystania z programu zgodnie z przeznaczeniem
przez jego legalnego posiadacza. W monografii sformutowano tez postulaty de lege
ferenda adresowane do polskiego ustawodawcy.

Opracowanie skfada si¢ z czterech czesci, poswieconych kolejno prawnoautorskiej
ochronie programéw komputerowych w prawie USA, porozumieniach miedzynarodo-
wych z zakresu prawa autorskiego, prawie Unii Europejskiej i prawie polskim. W kazdej
cze$ci starano sie zachowac¢ zblizony uktad tresci odpowiadajacy ukladowi artykulow
i podziatowi regulowanej materii w dyrektywie 2009/24/WE i obowigzujgcej ustawie.
Obejmuje on kolejno zagadnienia wstepne i histori¢ regulacji, przedmiot i przestanki
ochrony, podmiot uprawniony, prawa wylaczne przystugujace uprawnionemu (na grun-
cie polskiej ustawy réwniez autorskie prawa osobiste), wyczerpanie prawa, ograniczenia
praw wylacznych i zagadnienia ochrony technicznych zabezpieczen programoéw. Czesé
poswiecong prawu UE konczy rozdzial, w ktéorym poréwnano rozwigzania funkcjo-
nujace w prawie amerykanskim i w prawie UE. Przyjety uktad monografii nie tylko
wynika z zakresu omawianej problematyki, ale pozwala réwniez na jej wykorzystanie
w charakterze rozbudowanego komentarza do dyrektywy 2009/24/WE i przepiséw
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rozdziatu 7 pr. aut. Walorom praktycznym pracy stuzy réwniez szerokie uwzglednienie
orzecznictwa sagdow polskich, zagranicznych i orzecznictwa TSUE.

Wzgledy czytelnoéci zdecydowaly o przyjeciu pewnego uproszczenia w powolywaniu
dyrektywy 91/250/EWG i jej wersji skodyfikowanej, tj. dyrektywy 2009/24/WE. Ponie-
waz wersja skodyfikowana przyniosta jedynie zmiane¢ numeracji motywéw i artykutéw
bez istotnych zmian merytorycznych’, przy prezentowaniu stanowisk nauki prawa po-
wolywana jest wylacznie dyrektywa 2009/24/WE, chyba ze rozréznienie obu dyrektyw
ma znaczenie merytoryczne. Dotyczy to rowniez przypadkow, w ktorych dany poglad
zostal wyrazony na gruncie dyrektywy 91/250/EWG. Podobna konwencja zostata przy-
jeta w odniesieniu do innych dyrektyw posiadajacych wersje ujednolicone.

Monografia obejmuje stan prawny na dzien 1.05.2022 r.

° Zob. szerzej rozdzial X pkt 3.1.
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GENEZA | ROZWOJ OCHRONY PROGRAMOW
KOMPUTEROWYCH W PRAWIE AUTORSKIM
STANOW ZJEDNOCZONYCH

1. Poczatki prawnoautorskiej ochrony programéw
komputerowych

Poczatki autorskoprawnej ochrony programéw komputerowych w USA mozna datowac
na rok 1964, kiedy to Copyright Office zajal oficjalne stanowisko odnosénie do dopusz-
czalno$ci rejestracji programéw komputerowych'. Wskazal przy tym na dwie zasadnicze
watpliwosci, towarzyszace ochronie programoéw komputerowych na gruncie Copyright
Act 2 1909 1. Po pierwsze nie bylo wowczas jasne, czy programy komputerowe moga
by¢ uznane za ,,dziela autorskie” w rozumieniu § 4 Copyright Act z 1909 r., a w konse-
kwencji, czy moga by¢ uznane za przedmiot prawa autorskiego. Po drugie watpliwos$ci
Copyright Office budzita kwestia, czy program komputerowy zapisany w formie prze-
znaczonej do wykonania w komputerze moze by¢ uznany za ,,kopi¢”, ktéra powinna by¢
ztozona w celu dokonania rejestracji utworu® Rozstrzygajac te watpliwosci na korzys¢
uprawnionych, Copyright Office wskazal, Ze istnieje mozliwos¢ rejestracji programéw
komputerowych, jezeli facznie beda spetnione nastepujace warunki: 1) program odzna-
czac si¢ bedzie dostatecznym poziomem ochrony; 2) zostanie opublikowany w postaci
opatrzonej odpowiednia notg (tzw. nota copyrightowa — copyright notice), przy czym
»kopie” udostepnione publiczno$ci w ramach publikacji utworu beda czytelne dla
czlowieka; c) kopie ztozone dla celéw rejestracji beda zawiera¢ reprodukcje programu
w jezyku zrozumialym dla czlowieka.

! Copyright Office Circular 61, 1964, ,,Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A” 1964/11, s. 361.

2 Zob. G.D. Cary, Copyright Registration and Computer Programs, ,Bulletin of the Copyright Society of
the U.S.A” 1964/11, s. 362; J. Banzhaf, Copyright Protection for Computer Programs, Colum. L. Rev. 1964/64,
s. 1279; R. Thruman, Der Rechtsschutz von Computer-Programmen in den USA, GRUR Int. 1969/7, s. 207.



32 Czeg$¢ I. Ochrona programéw komputerowych w prawie autorskim Stanéw Zjednoczonych

Wymogi te w duzym stopniu byly zdeterminowane specyficznymi przestankami przy-
znania ochrony na gruncie Copyright Act z 1909 r. Ustawa ta co do zasady przyznawata
ochrone na podstawie ustawy (statutory protection) tylko utworom opublikowanym,
a wiec takim, ktorych kopie zostaty udostepnione publicznosci, pod warunkiem ze zosta-
ty one opatrzone prawidtowa nota copyrightowa’. Mozliwos¢ zachowania tych wymogow
przez program publikowany w formie kodu zrédlowego* nie budzita wiekszych watpli-
wosci. Inaczej bylo w przypadku nieprzejrzystego dla czlowieka kodu wykonywalnego
(maszynowego)®. W ocenie Copyright Office program wprowadzony na rynek w tej
postaci powinien by¢ uznawany nie tyle za , kopi¢’, ktorej istnienie warunkuje dojscie
publikacji do skutku, a raczej - ze wzgledu na swdj funkcjonalny charakter — za czg$¢
urzadzenia®. W powigzaniu z watpliwosciami, jakie towarzyszyly wykonaniu w takim
przypadku obowigzku opatrzenia programu notg copyrightows, w razie publikacji pro-
gramu wylacznie w formie kodu wykonywalnego Copyright Office wydawat certyfikaty
rejestracji ,,z zastrzezeniem watpliwosci” (,rule of doubt”). Zastrzezenie takie oznacza-
to, ze Copyright Office nie przesagdzal prawnoautorskiej ochrony kodu maszynowego
i pozostawial te kwestig nierozstrzygnieta do czasu ewentualnego sporu sadowego”.

Jeszcze w 1964 r., kiedy to zostaly opublikowane wskazane zasady, Copyright Office za-
rejestrowal trzy proste programy®. Jednak w rzeczywistosci tak sformulowane przestanki
rejestracji programow w Copyright Office czynily ten rezim ochrony nieatrakcyjnym
dla uprawnionych, czego wyrazem byta niewielka liczba zgloszen (do 1978 r. Copyright
Office wydat certyfikaty rejestracji zaledwie dla 1200 programéw®). Ow brak zaintereso-

* Na gruncie ustawy z 1909 r. rejestracja w Copyright Office nie byla natomiast niezbedna dla przy-
znania ochrony, cho¢ warunkowata wykonywanie niektérych uprawnien, m.in. wystapienie z pow6édztwem
o naruszenie. Zob. T.A. Reed, The Role of the Register of Copyrights in the Registration Process: A Critical
Appraisal of Certain Exclusionary Regulations, ,,University of Pennsylvania Law Review” 1968/8, s. 1380.

* Kod Zrédlowy to zapis programu w jednym z jezykéw programowania. Jezyk programowania jest
jezykiem formalnym (sztucznym), z wyraznie okre$lonym podstawowym zbiorem wyrazen (wraz z re-
gulami interpretacji — semantyka) oraz regutami sktadniowymi. W jezyku programowania programista
tworzy program. Ta forma wyrazenia programu z zasady moze by¢ tatwo odczytana przez czlowieka, ale
nie zastosowana w komputerze. Uruchomienie programu w komputerze wymaga z reguly jego kompilacji,
tj. automatycznego przetworzenia programu do postaci kodu wykonywalnego.

®* Kod wykonywalny (kod wynikowy, kod maszynowy) to posta¢ zapisu programu przeznaczona bez-
posrednio do wykonania przez komputer. Z reguly kod ten jest niemozliwy do odczytania przez cztowieka
bez dokonania jego dekompilacji, tj. jego ,,przettumaczenia” na okreslony jezyk programowania.

¢ Rozumowanie takie stalo si¢ podstawa jedynego znanego wyroku, zapadlego na gruncie ustawy z 1909 r.
Sad pierwszej instancji w sprawie Data Cash Sys., Inc. v. JS&A Group, Inc. (480 E. Supp. 1063, N.D.Ill. 1979)
nie uznal kodu utrwalonego w ukladzie pétprzewodnikowym (ROM) za ,,kopi¢’, a za cze$¢ urzadzenia, co
uzasadnialo w tym wypadku odmowe ochrony prawnoautorskiej. Wyrok zostal utrzymany (aczkolwiek
z innym uzasadnieniem) w drugiej instancji (628 F.2d.1038, 7th Cir., 1980). Orzeczenie to szerzej omawia
C.J. Millard, Legal protection of Computer Programs and Data, London 1985, s. 37-39.

7 M.A. Lemley, P.S. Menell, R.P. Merges, P. Samuelson, Software And Internet Law, New York 2006, s. 34;
odnosnie do rejestracji w trybie ,,rule of doubt” zob. T.A. Reed, The Role..., s. 1389.

& Sixty-seventh Annual Report of the Register of Copyrights, Washington 1965, s. 4.

 Zob. M.W. Laun, Improving the International Framework for the Protection of Computer Software,
»University of Pittsburgh Law Review” 1987/48, s. 1163.
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wania byl prawdopodobnie wynikiem nie tyle dokonywania rejestracji ,,z zastrzezeniem
watpliwosci”, co koniecznosci ujawnienia i zdeponowania w Copyright Office petnego
tekstu kodu zrodlowego rejestrowanego programu, co z kolei ograniczato mozliwo$¢
ochrony rozwiazan zawartych w programie jako tajemnicy handlowej zgtaszajacego™.
Aby prawnoautorska ochrona programéw komputerowych mogta odgrywac wigksza
role, niezbedne byty zmiany prawa.

2. Raport CONTU i Computer Software Copyright Act

W 1976 r. Kongres uchwalil nowg ustawe o prawie autorskim (Copyright Act). Nie
przewidywala ona expressis verbis ochrony programéw komputerowych, ograniczajac
sie jedynie w § 117 do reguly interpretacyjnej, w $wietle ktorej wejscie w Zycie ustawy
nie oznaczalo przyznania uprawnionym ani wigkszych, ani mniejszych praw odnosnie
do korzystania z utworéw ,w potaczeniu z automatycznymi systemami zdolnymi do
przechowywania, przetwarzania, wyszukiwania, lub przekazywania informacji”

Momentem przetomowym dla prawnoautorskiej ochrony programéw komputerowych
w USA stala si¢ dopiero publikacja w 1978 r. raportu CONTU", komisji powolanej
w 1974 r. przez Kongres w celu oceny nowych zjawisk na obszarze prawa autorskiego,
przede wszystkim ochrony programéw komputerowych. Powotujac sie na opinie wy-
razone w pracach prowadzonych w tym samym okresie w Wielkiej Brytanii'?i WIPO®,
raport wskazywal, ze ochrona programéw komputerowych w ramach prawa autorskiego
byta mozliwa juz na gruncie ustawy z 1976 r. bez konieczno$ci zmiany stanu prawnego.
Czynnikiem decydujacym byta tu interpretacja przestanek ochrony prawnoautorskiej,
ktdra nie stanowita bariery dla uznania programéw komputerowych za utwér podlega-
jacy ochronie'. Z tego wzgledu w raporcie nie rozwazano w ogole sui generis ochrony
programoéw komputerowych. Dokonano natomiast poréwnania modelu prawnoautor-
skiego z innymi istniejacymi rezimami ochrony, przede wszystkim ochrona patentowa
oraz ochrong jako tajemnicy handlowe;.

W odniesieniu do ochrony patentowej wskazano, ze moze by¢ ona w niektdrych przy-
padkach bardziej atrakcyjna dla uprawnionych niz ochrona prawnoautorska. Zapewnia

1 W.E Patry, Copyright and Computer Programs: A Failed Experiment and a Solution to a Dilemma, ,,New
York Law School Law Review” 2002/46, s. 202-203; M.A. Lemley, P.S. Menell, R.P. Merges, P. Samuelson,
Software..., s. 34.

1" Final Report of the National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works, Washington
1978.

12 Chodzi tu o raport tzw. Komitetu Whitforda. Zob. G. Dworkin, The Whitford Committee Report on
Copyright and Designs Law, ,,The Modern Law Review” 1977/6, s. 685.

13 Zob. G. Kolle, Computer Software Protection — Present Situation and Future Prospects, ,,Copyright”
1977/3,s. 72.

" Final Report..., s. 11, 30.
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bowiem wylacznos¢ w zakresie uzywania opatentowanego urzadzenia lub procesu nie
tylko wtedy, gdy zostaly skopiowane, ale rowniez wowczas, gdy zostaly niezaleznie
opracowane przez osobe trzecig. Uzyskanie patentu jest jednak kosztowne i czaso-
chlonne, a zgltoszony wynalazek musi spetnia¢ restrykcyjnie ujete przestanki zdolnosci
patentowej i uzyskac¢ pozytywna decyzje USPTO. W dacie przyjecia raportu CONTU
nie bylo tez jasne, w jakim zakresie program komputerowy moze w ogole korzysta¢
z ochrony patentowej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA wskazywalo, ze nawet
jezeli wynalazek zakladajacy uzycie programu komputerowego nie zostatby uznany za
abstrakcyjny pomysl, ktore nie korzysta z ochrony patentowej, uzyskanie tej ochrony
bytoby w najlepszym wypadku trudne®.

Z kolei ochrona jako tajemnicy handlowej jest uzalezniona od stalego utrzymywania
stanu poufnosci przedmiotu tajemnicy. Ochrona programéw jako tajemnicy przedsie-
biorstwa moze wigc odgrywaé pewng role w zapewnieniu ochrony programéw two-
rzonych na zaméwienie dla jednego lub kilku odbiorcéw. Nie jest jednak wlasciwym
modelem dla ochrony programéw przeznaczonych do szerokiej dystrybucji wsréd
odbiorcéw masowych. Z perspektywy uzytkownikéw oprogramowania utrzymywanie
stanu tajemnicy wymaga ograniczenia przeptywu informacji, m.in. na podstawie umow
o zachowanie poufnosci, co prowadzi do zwigkszenia kosztow zwigzanych z pozyska-
niem oprogramowania i utrudnia dokonywanie poréwnan konkurencyjnych ofert'.

Tych wad pozbawiona jest ochrona prawnoautorska. Jest odformalizowana i bezplatna.
Jej przestanki sg fatwe do spelnienia przez programy dostepne na rynku i nie koliduje ona
z masows dystrybucja oprogramowania. Jej zakres umozliwia co najmniej zwalczanie
piractwa, polegajacego na kopiowaniu kodu wynikowego programoéw. Z tych wzgledow
wigkszos¢ cztonkéw CONTU opowiedziala si¢ za ochrong programéw komputerowych
w ramach prawa autorskiego'’. W celu zwigkszenia pewno$ci prawa zalecono jednak
wprowadzenie do Copyright Act niewielkich zmian. Propozycje obejmowaly wyrazne
przesadzenie, ze programy komputerowe w zakresie, w jakim stanowig rezultat ory-
ginalnej twdrczosci autora, podlegaja ochronie prawnoautorskiej, skreslenie dotych-
czasowego § 117 Copyright Act w celu zapewnienia ochrony wszystkim programom
komputerowym oraz przyznanie legalnemu posiadaczowi kopii programu prawa do
uzywania tej kopii i jej adaptacji'®.

15 Szczegblne znaczenie miat wyrok Sadu Najwyzszego USA Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972),
ktory zostat odczytany jako zakaz patentowania programéw komputerowych. Zob. G.A. Stobbs, Software
patents, Gaithersburg-New York 2000, s. 46. W raporcie CONTU przywolano réwniez wyrok Dann v. John-
ston, 425 U.S. 219 (1976) i wyrok Parker v. Flook, 437 U.S. 584 (1978), a takze powolano si¢ na wylaczenie
programow ,,jako takich” spod ochrony w Konwencji o patencie europejskim (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737)
i doswiadczenia sadéw niemieckich. Zob. Final Report...,s. 17.

' Final Report..., s. 17.

17 Zob. R.T. Nimmer, Law of Computer Technology, vol. 1, Toronto 2012, § 1:3.

'8 Final Report..., s. 1.
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Zalecenia raportu CONTU zostaly zrealizowane w nowelizacji Copyright Act, dokona-
nej w 1980 r." Nowelizacja ta polegata na uzupetnieniu § 101 Copyright Act o defini-
cje programu komputerowego, wzorowang na przepisach wzorcowych WIPO?, oraz
nadaniu nowej tresci § 117 Copyright Act. Program komputerowy zdefiniowano jako
zestaw polecen lub instrukeji, przeznaczonych bezposrednio lub posrednio do uzycia
w komputerze w celu osiagniecia okreslonego rezultatu. Z kolei w § 117 Copyright Act
zamieszczono ograniczenie praw wylacznych, zgodnie z ktorym wiasciciel kopii pro-
gramu jest uprawniony do wykonania dodatkowej kopii lub adaptacji, jezeli jest ona
tworzona jako ,istotny krok” (essential step) w korzystaniu z programu komputerowego
w polaczeniu z maszyna lub stuzy do celéw archiwalnych. Nowelizacja nie zmienila na-
tomiast zawartego w § 102 (1) Copyright Act katalogu kategorii utworéw podlegajacych
ochronie prawnoautorskiej. Dodanie odrebnej kategorii programéw komputerowych
uznano bowiem za superfluum w sytuacji, w ktorej na gruncie Copyright Act mogly
one podlega¢ ochronie jako ,utwory literackie”. Doprecyzowanie zakresu ochrony
pozostawiono sgdom.

Raport CONTU nie zostal przyjety jednogtosnie”?. Obszerne zdanie odrebne zglosit
czlonek komisji J. Hersey, ktorego zdaniem ,wtloczenie” programéw komputerowych
zapisanych w formie kodu wynikowego w ramy prawa autorskiego jest niewlasciwe,
niepotrzebne i stwarza ryzyko erozji tej dziedziny prawa. Stanowisko to jest warte
uwagi. Nie tylko podsumowuje ono watpliwosci zgtaszane w latach 70. XX w. wobec
objecia programéw komputerowych ochrong prawa autorskiego, ale stalo si¢ podstawa
bez mala kazdej pdzniejszej krytyki tego modelu ochrony.

Zasadniczy argument podniesiony przez J. Herseya byl nastepujacy. We wczesnych fa-
zach rozwoju programu komputerowego (podczas tworzenia dokumentacji projektowe;j
lub kodu Zrédlowego) podstawowe idee i metody, ktére majg by¢ w nim zawarte, sg
okreslone w postaci zapisu tekstowego i w tej postaci zapewne moga by¢ chronione na
podstawie Copyright Act bez koniecznosci wprowadzania do niego zmian. Jednak ukon-
czony program, w swej ostatecznej i uzytecznej postaci (tj. w formie kodu wynikowego),
jest cze$cia maszyny (komputera), sterujaca jej praca i nie powinien podlega¢ ochronie
prawnoautorskiej. Ta dwoista natura programow komputerowych sprawia, ze znacznie
r6znig sie one od dziel podlegajacych ochronie prawnoautorskiej. Dzieta autorskie za-
wsze byly przeznaczone do percepcji przez czlowieka - ich przeczytania, wystuchania
lub obejrzenia. Nawet wowczas, gdy percepcja ta wymaga uzycia specjalnego urzadzenia
w celu odtworzenia np. zapisu dzwickowego na tasmie magnetycznej, ostatecznym rezul-
tatem odtworzenia zapisu jest mozliwo$¢ zapoznania sie z nim przez cztowieka. Inaczej

19 Computer Software Copyright Act, Law No. 96-517, 1980.

2 Zob. szerzej rozdzial VI pkt 1.

2t Zob.J. Drexl, What is Protected in a Computer Program?: Copyright Protection in the USA and Europe,
Munich 1994, s. 16.

2 Zob. C.EL Koenig, Software Copyright: The Conflict within CONTU, ,,Bulletin of the Copyright Society
of the U.S.A” 1979/27 s. 340; M.D. Scott, Information Technology Law, vol. 1, Austin 2012, § 2.04.



36 Czeg$¢ I. Ochrona programéw komputerowych w prawie autorskim Stanéw Zjednoczonych

jest w przypadku programéw komputerowych. Zawierajg one polecenia adresowane nie
do cztowieka, a do maszyny (komputera). Uruchomione w komputerze nie komunikuja
uzytkownikowi tresci programu, a wykonujg okreslone dzialania w celu osiagnigcia
zalozonego rezultatu. Bezposrednim skutkiem uruchomienia programu jest wigc seria
impulséw elektronicznych, ktore sterujg praca komputera w celu wykonania okreslo-
nego zadania. Ta specytika programéw powoduje, ze objecie ochrong prawnoautorska
programoéw w formie wynikowej jest sprzeczne z celami ochrony prawnoautorskiej
izaburza jej podstawowe pojecia. W polaczeniu z sitg przemystu komputerowego moze
wiec prowadzi¢ do erozji fundamentéw prawa autorskiego®.

Obawy te podzielat réwniez inny czlonek komisji - M. Nimmer. Mimo poparcia dla
wnioskow i zalecen CONTU zaznaczyt, ze niepokojace jest niewyartykulowanie przez
komisje jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére nie pozwalaloby na ochrong w ramach prawa
autorskiego kazdego innego wyrazenia jakichkolwiek oryginalnych pomystéw. Uznanie
programdéw komputerowych za dzieta literackie prowadzi do tak szerokiej interpretacji
tego pojecia, ze prawo autorskie moze potencjalnie znalez¢ zastosowanie w odniesieniu
do wytwordw intelektualnych tradycyjnie zaliczanych do domeny prawa patentowego,
a nawet takich, ktérych dotad nie obejmowano ani ochrong prawnoautorska, ani pa-
tentowg (np. metod prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)™.

Prawnoautorska ochrona programéw komputerowych i zalozenia przyjete w raporcie
CONTU byly krytycznie oceniane przez cz¢$¢ srodowisk akademickich?. Na przeto-
mie lat 80. i 90. XX w. negatywnym ocenom tego modelu ochrony sprzyjal kierunek,
w jakim zmierzalo orzecznictwo. Rozwinigcie, oméwionej w nastepnym rozdziale,
koncepcji ochrony struktury, sekwencji i organizacji (SSO) programu komputerowego
oraz orzecznictwo dotyczace interfejsow programow silnie wypaczyly zasady ochrony
prawnoautorskiej. Jednoczesnie zwrot, jaki nastapil w sprawie Altai*, wywotal obawy
o pozostawienie poza zakresem ochrony pewnych aspektéw funkcjonalnych i struk-
turalnych oprogramowania, co postrzegano jako potencjalne zagrozenie dla intereséw
producentéw oprogramowania. Narastajacy kryzys znalazt odbicie réwniez w szeroko
komentowanym?® raporcie, przygotowanym w 1992 r. przez Office of Technology As-
sessment na zlecenie Kongresu. W raporcie stwierdzono, ze cho¢ ochrona prawnoau-
torska obejmuje ochrone przed literalnym kopiowaniem kodu programu, wywotuje
jednak niepewnos¢ co do jej granic. W razie podjecia dalszych prac legislacyjnych

»  Final Report..., s. 29-37.

* Final Report..., s. 26.

» Zob. m.in. P. Samuelson, CONTU revisited: The case against copyright protection for computer pro-
grams in machine-readable form, Duke L] 1984, s. 666 i n.; P.S. Menell, Tailoring legal protection for computer
software, Stan. L. Rev. 1986/39, s. 1329.

% Computer Associates International Inc. v. Altai 23 U.S.P.Q. 2d 1241 (2d Cir. 1992). Zob. szerzej
rozdzial IT pkt 3.2.

7 'W polskiej literaturze zob. J. Barta, R. Markiewicz, Gféwre..., s. 55-56; A. Nowicka, Prawnoautorska...,
s. 24.
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raport wskazywal na szerokie spektrum mozliwych rozwiazan, od wyraznego potwier-
dzenia zasad wypracowanych w orzecznictwie w ramach prawa autorskiego, przez
wprowadzenie uzupelniajacego rezimu ochrony sui generis, odnoszacego si¢ do tych
aspektow funkcjonalnych oprogramowania, ktore pozostaja zardwno poza zakresem
ochrony patentowej, jak i prawnoautorskiej, az po wylaczenie ochrony prawnoautorskiej
i wprowadzenie w to miejsce dostosowanej do specyfiki programéw komputerowych
ochrony sui generis®®. Odrzucenie ochrony prawnoautorskiej i zastapienie jej ochrona
sui generis postulowali tez niektorzy przedstawiciele nauki prawa?®.

Krytyka modelu prawnoautorskiego i postulaty formulowane w raporcie Office of
Technology Assessment i doktrynie nie doprowadzily jednak ani do sformulowania
konkretnych propozycji legislacyjnych, ani do zmian ustawodawczych. Wptyneto na to
kilka czynnikéw. Po pierwsze ochrona prawnoautorska umozliwiata uzyskanie ochrony
o zasiegu miedzynarodowym. Dla USA jako wiodacego eksportera oprogramowania®
ten aspekt mial szczegdlnie istotne znaczenie. Dtugoletnie wysitki Standéw Zjednoczo-
nych na forum migedzynarodowym, majace na celu promowanie tego modelu ochrony,
doprowadzity w tym okresie do przefomu w czasie rundy urugwajskiej GATT i podpisa-
nia porozumienia TRIPS, ktére ujednolicilo interpretacje konwencji bernenskiej w pan-
stwach, ktore przystapity do WTO?'. Po drugie brak byto przekonujacych dowodow, ze
odejscie od ochrony programéw komputerowych w ramach prawa autorskiego rzeczy-
wiscie mialoby pozytywny wplyw na rozwoj przemystu softwareowego i przyniostoby
korzysci gospodarcze. Nalezy zgodzic¢ si¢ z J.C. Ginsburg, ze wady ochrony programéw
komputerowych w ramach prawa autorskiego byly wyolbrzymiane, natomiast nie doce-
niano trudnosci, jakie wigzalyby sie z wprowadzeniem nowego instrumentu prawnego?.
Po trzecie poczawszy od lat 90. XX w. postepowat proces liberalizacji oceny zdolnosci
patentowej wynalazkow softwareowych, co pozwalato na ochrone niektdrych aspektow
funkcjonalnych oprogramowania w ramach prawa patentowego™. Poszukiwanie ,trze-
ciej drogi” pomiedzy ochrong prawnoautorska a patentowa stracito wiec na znaczeniu.

* Finding a Balance: Computer Software, Intellectual Property and the Challenge of Technological Change,
Washington 1992, s. 29.

¥ Zob. P. Samuelson, R. Davis, M. Kapor, ].H. Reichman, A Manifesto Concerning the Legal Protection
of Computer Programs, Colum. L. Rev. 1994/12, s. 2310; K. Nichols, Inventing software: the rise of ,,computer-
-related” patents, Westport, Connecticut-London 1998, s. 132.

0 Udzial Stanéw Zjednoczonych w $wiatowym przemysle oprogramowania wynosit 70% w 1982 1.1 57%
w 1990 r. Zob. M. Campbell-Kelly, A History of the Software Industry, Cambridge-London 2003, s. 22-23.

' Zob. szerzej rozdzial VII pkt 1.

2 ].C. Ginsburg, The Manifest Superiority of Copyright over Sui Generis Protection of Computer Software,
Colum. L. Rev. 1994/12, 5. 2259 i n. Zob. tez B.A. Carlson, On the Wrong Track: A Response to the Manifesto
and a Critique of Sui Generis Software Protection, ,,Jurimetrics” 1997/2, s. 187.

¥ Juz po publikacji raportu CONTU zostal wydany wyrok Sadu Najwyzszego USA Diamond v. Diehr,
450 U.S. 175 (1981), w ktorym orzeczono, ze kontrolowanie wykonania procesu fizycznego przez urucho-
mienie programu komputerowego nie wyklucza mozliwosci opatentowania wynalazku jako catosci. Bariery
dla szerszej patentowalnosci wynalazkow softwareowych wynikaty jednak z testu Freeman-Walter-Abele,
sformutowanego w poczatku lat 80. XX w. przez CCPA w sprawach In re Freeman 573 F2d 1237 (197
USPQ 464), In re Walter 618 E2d 758 (205 USPQ 397) i In re Abele 684 E2d 902 (214 USPQ 682) (zob.
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3. Computer Software Rental Amendments Act

Po raz pierwszy regulacja Copyright Act odnoszaca sie do programéw komputerowych
zostala uzupelniona nowelizacja z 1990 r. (Computer Software Rental Amendments
Act)*. Nowelizacja zawierala trzy grupy przepiséw: odnoszace si¢ do najmu programow
komputerowych, regulujace korzystanie z automatéw do gier video oraz przewidujace
prowadzenie przez Copyright Office rejestru dokumentéw zwigzanych z programami
typu shareware i public domain.

Najwieksza nowoscia bylo nadanie nowego brzmienia § 109 (b) Copyright Act, w wy-
niku czego wylaczono z zakresu wyczerpania prawa dystrybucji egzemplarzy najem
i uzyczenie programow komputerowych. Konsekwencja tej zmiany byto umozliwienie
uprawnionym sprawowania kontroli nad najmem, uzyczeniem i innymi podobnymi
formami eksploatacji egzemplarzy mimo dokonania pierwszej sprzedazy danego egzem-
plarza programu i wyczerpania prawa. Jednocze$nie poza zakresem praw wyltgcznych
pozostawiono najem i uzyczenie urzadzen zawierajacych wbudowane programy kom-
puterowe, najem i uzyczenie programow komputerowych wbudowanych lub uzywanych
w polaczeniu z konsolami do gier video, oraz uzyczenie programéw komputerowych
przez biblioteki. Przyjecie tej regulacji miato wplyw na stanowisko Stanéw Zjednoczo-
nych w czasie negocjacji TRIPS oraz TPA. Stala si¢ ona pierwowzorem zawartych w tych
porozumieniach rozwigzan w zakresie prawa najmu programéw komputerowych™®.

Druga grupa przepiséw miata na celu utatwienie dziatania podmiotéw eksploatujg-
cych automaty do gier zrecznosciowych. Zgodnie z § 106 Copyright Act podmiotowi
praw autorskich przystuguje wylaczne prawo publicznego wykonywania i wy$wietlania
utworéw audiowizualnych. W wietle orzecznictwa sagdéw poprzedzajacego uchwalenie
omawianej nowelizacji, umieszczenie w miejscu publicznym automatu do gier video
oznaczalo wystawienie i wyswietlenie utworu audiowizualnego. Kwestia ta miata przede
wszystkim znaczenie w przypadku obrotu automatami ,,z drugiej reki”, uprawnienia
przewidziane w § 106 Copyright Act nie ulegaly bowiem wyczerpaniu. W konsekwen-
cji ustawienie w miejscu publicznym automatu nabytego na rynku wtérnym mogto
prowadzi¢ do naruszenia prawa autorskiego®. W celu zapobiegania takim sytuacjom
nowelizacja uzupetnita Copyright Act o § 109 (e), ktory zezwala posiadaczowi ,,legal-
nej” kopii gry video (w tym posiadaczowi automatu zawierajacego wbudowanga gre) do

A. Nowicka,Prawnoautorska..., s. 151, 157-170). Zostal on odrzucony w sprawach In re Alappat, 33 E3d
1526 (Fed. Cir. 1994), In re Lowry, 32 E.3d 1579 (Fed. Cir. 1994) i State Street Bank & Trust Co. v. Signature
Financial Group, Inc., 149 E.3d 1368 (Fed. Cir. 1998) (zob. M. Porzezynski, Zdolnos¢ patentowa programow
komputerowych, Warszawa 2017, s. 223).

3 Law No. 101-650, 1990.

* Finding a balance..., s. 113-114.

3 Zob. np. wyrok Red Baron-Franklin Park, Inc. v. Taito Corp., 883 E.2d 275, 11 U.S.P.Q.2d (BNA) 1548
(4th Cir. 1989); por. E. Finkel, Copyright Protection for Computer Software in the Nineties, HTL] 1991/7,
s. 283.
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publicznego wykonywania i wy$swietlania przedstawien audiowizualnych generowanych
przez taka gre.

Wreszcie w Computer Software Rental Amendments Act znalazty sie przepisy odno-
szace si¢ do prowadzenia przez Copyright Office rejestru dokumentéw zwigzanych
z programami typu shareware” i public domain®®. W pierwszym przypadku rejestr
obejmuje umowy licencyjne dofaczane do oprogramowania, w drugim - o§wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ praw autorskich, skutkujgce przeniesieniem programu do domeny
publicznej. Znaczenia tych przepisoéw upatruje sie przede wszystkim w potwierdzeniu
w akcie prawnym skuteczno$ci uméw stosowanych przy dystrybucji shareware®. Poza
tym wplyw istnienia tego rejestru na praktyke obrotu okazal sie znikomy.

4. Digital Millennium Copyright Act

Po raz kolejny przepisy dotyczace ochrony programéw komputerowych zostaly zmie-
nione przez Digital Millennium Copyright Act z 1998 r. Z punktu widzenia omawianej
problematyki znaczenie ma tytul  DMCA, obejmujacy dostosowanie prawa USA do TPA
i TAWE, oraz tytul IIl DMCA, regulujacy korzystanie z programoéw dla celow serwisu
i obstugi sprzetu (Computer Maintenance Competition Assurance Act).

Digital Millennium Copyright Act, mimo ze formalnie uchwalono w celu implementacji trak-
tatow WIPO, zawiera rozwiazania daleko wykraczajace poza traktatowe minimum ochrony.
Do najbardziej kontrowersyjnych rozwiazan nalezy wprowadzenie ochrony skutecznych
srodkéw technicznych uzywanych przez uprawnionych w celu ochrony utworéw przed
nieautoryzowanym dostepem lub kopiowaniem. Ochrona obejmuje zakaz obchodzenia
tego zabezpieczenia przed dostepem do dzieta (§ 1201 (a) (1) (A) DMCA) oraz zakaz wy-
twarzania lub dystrybucji srodkéw technicznych zaprojektowanych lub wytworzonych
przede wszystkim dla celéw obchodzenia technicznych zabezpieczen utworéw przed
nieautoryzowanym dostepem i niedozwolonym kopiowaniem utworéw (odpowiednio
§ 1201 (a) (2)i§ 1201 (b) (1) DMCA)®. Inaczej niz w prawie europejskim regulacja ta
znajduje zastosowanie w odniesieniu do wszystkich skutecznych zabezpieczen technicz-

7 Shareware to sposdb dystrybucji oprogramowania komputerowego. Polega on na zezwoleniu kazde-
mu na rozpowszechnianie programu komputerowego. Dzieki temu uzytkownicy koncowi majg mozliwos¢
jego wyprébowania przed zakupem. Zazwyczaj po okresie probnym lub po okreslonej liczbie uruchomien
uzytkownik powinien uzyskac¢ platna licencje lub zrezygnowac z korzystania z programu.

* W ten sposob okresla sie oprogramowanie udostepnione publiczno$ci wraz z o§wiadczeniem autora
o zrzeczeniu si¢ praw autorskich.

¥ Zob. szerzej C.T. Turkington, A Comparison of Shareware and Other Software Licensing: Role of
the New Copyright Office Shareware Registry, U. Balt. Intell. Prop. L.J. 1992/1, s. 89; E. Samuels, The Public
Domain in Copyright Law, J. Copyright Soc’y USA 1993/41, s. 159.

% Odnosnie do genezy i rozwoju tej regulacji zob. Z. Efroni, A Momentary Lapse of Reason: Digital
Copyright, the DMCA and a Dose of Common Sense, Colum. J.L. & Arts 2005/1, s. 250. W polskiej literaturze
zob. zwlaszcza A. Matlak, Charakter..., s. 99-106.
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nych, bez wzgledu na kategorie tworczosci, do ktorej nalezy zabezpieczony utwor, a wiec
takze do programoéw komputerowych. Programéw dotyczy jednak réwniez szczegdlny
wyjatek, wyraznie wzorowany na rozwigzaniach europejskich w zakresie dekompilacji,
tj. art. 6 dyrektywy 2009/24/WE, zezwalajacy na przetamanie technicznych zabezpieczen,
jezeli jest to niezbedne dla zachowania interoperacyjnosci i osiagniecia wspdtdziatania
niezaleznie od stworzonego programu komputerowego (§ 1201 (f) DMCA)*.

Tytut IIT DMCA (Computer Maintenance Competition Assurance Act) uzupelnit § 117
Copyright Act o zezwolenie na zwielokrotnienie programu komputerowego, jesli do
zwielokrotnienia takiego dochodzi w zwiazku z uruchomieniem urzadzenia, zawie-
rajacego ,legalng” kopi¢ programu komputerowego, a uruchomienie nastepuje w celu
konserwacji lub naprawy tego urzadzenia. Regulacja ta odzwierciedla watpliwosci, jakie
pojawily sie po orzeczeniu MAI Sys. Corp. v. Peak Computer, Inc.*2, w ktérym sad uznat
czasowe wprowadzenie programu do pamieci operacyjnej komputera (RAM), dokonane
w czasie serwisowania komputera przez zewnetrznego dostawce ustug serwisowych,
za naruszenie prawa autorskiego. Skutkiem nowelizacji jest usuniecie watpliwosci co
do oceny prawnej $wiadczenia ustug serwisu i utrzymania systeméw informatycznych
przez firmy zewnetrzne.

5. Podsumowanie

Wybdr modelu prawnoautorskiego jako podstawowego rezimu ochrony programoéw
komputerowych w USA podyktowany byl wzgledami praktycznymi. Wymagato to jedy-
nie niewielkich zmian w Copyright Act, sprowadzajacych si¢ do dodania definicji progra-
mu komputerowego i specyficznych ograniczen praw wylacznych dotyczacych sytuacji
prawnej wiasciciela kopii programu i sporzadzania kopii archiwalnych. Jednoczesnie
model prawnoautorski oferowat ochrong¢ pozbawiong opfat, odformalizowans, a tym
samym dostepna dla szerokiego kregu podmiotéw i obejmujaca w zasadzie wszystkie
programy oferowane na rynku. Po uchwaleniu w 1980 r. zmian w Copyright Act dalsza
ewolucja regulacji ustawowej doprowadzila do poszerzenia katalogu wyjatkéw o przy-
padki zwiazane z najmem urzadzen zawierajacych program komputerowy i urucha-
mianiem programu dla potrzeb serwisu sprzetu. Z punktu widzenia balansu intereséw
uprawnionych i uzytkownikow programéw istotne znaczenie mialo tez wprowadzenie
przez Digital Millennium Copyright Act szerokiej ochrony technicznych zabezpieczen
utwordw, co objelo rowniez zabezpieczenia programoéw komputerowych.

41 Zob. J.L. Davis, Is Interoperability Just for Those Who Can Hack It - The Application of the DMCA
Interoperability Exceptions in the Consumer Electronics Industry, ,University of Illinois Journal of Law,
Technology & Policy” 2005/1, s. 151 i n.

2 MAI Sys. Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 E2d 511, 26 U.S.P.Q.2d (BNA) 1458 (9th Cir. 1993).
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Pewne zainteresowanie alternatywami dla modelu prawnoautorskiego mozna bylo
zaobserwowac jedynie w polowie lat 90. XX w., wraz z odrzuceniem w orzecznictwie
mozliwosci ochrony w ramach prawa autorskiego pewnych aspektéw funkcjonalnych
i strukturalnych oprogramowania. Poniewaz w tym okresie z jednej strony doszto
do wyraznego potwierdzenia migdzynarodowej ochrony programéw na podstawie
konwencji bernenskiej, co zwigkszalo atrakcyjno$¢ modelu prawnoautorskiego, z dru-
giej pewnej liberalizacji praktyki organéw patentowych w zakresie oceny wynalazkow
softwareowych, postulaty utworzenia alternatywnego rezimu ochrony, dedykowanego
wylacznie programom komputerowym, nie spotkaly sie z szersza reakcja i nie przetozyty
na konkretne propozycje legislacyjne.






Rozdziat Il

PRZEDMIOTOWY ZAKRES OCHRONY

1. Uwagi wprowadzajace

W swietle definicji legalnej, zawartej w § 101 Copyright Act, program komputerowy
to zestaw polecen lub instrukcji, przeznaczony do uzycia bezposrednio lub posrednio
w komputerze w celu uzyskania okreslonego rezultatu. Tak sformulowana definicja
niewiele w istocie méwi o przedmiotowym zakresie ochrony. Nie przesadza nawet
mozliwo$ci prawnoautorskiej ochrony programéw wyrazonych w formie kodu wyni-
kowego czy utrwalonych w ukfadzie scalonym. Dlatego w pierwszym okresie rozwoju
orzecznictwa, trwajagcym mniej wiecej do potowy lat 80. XX w., sady musialy przede
wszystkim udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zakres ochrony przed , literalnym” ko-
piowaniem. Nie budzito przy tym watpliwosci, ze ,literalne” kopiowanie, tj. przejecie
fragmentu lub cato$ci cudzego utworu, stanowi naruszenie. Kwestie te jednoznacznie
rozstrzyga Copyright Act, stanowiac, ze kazdy taki przypadek, z wyjatkiem czynnosci
objetych ograniczeniami wynikajacymi z § 117 Copyright Act, narusza wylaczne pra-
wo do reprodukgji przystugujace uprawionemu. Chodzito tu raczej o rozstrzygniecie,
w jakiej formie i jakiego rodzaju programy komputerowe moga podlega¢ ochronie
prawnoautorskiej'.

Drugi etap rozwoju orzecznictwa, w ktérym najwazniejsze judykaty przypadaja na lata
1985-1995, obejmowat ustalenie, w jakim stopniu ochrona prawnoautorska obejmuje
rowniez ochrone przed ,nieliteralnym” kopiowaniem. Na problem ,,nieliteralnego”
kopiowania sktada si¢ kilka zblizonych, cho¢ z europejskiego punktu widzenia odreb-
nych zagadnien, ktérych wspolnym mianownikiem jest ocena, kiedy - mimo braku
identycznosci kodu dwdch programéw — moze dojs¢ do naruszenia prawa autorskiego®.
Po pierwsze chodzi tu o wytyczenie granicy pomiedzy niechroniong ideg (elementami
koncepcyjnymi) a chroniong forma wyrazenia (ekspresja) dzieta. Po drugie chodzi
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy podobienistwo pewnych ,,zewnetrznych” cech
programu komputerowego, takich jak realizowane funkecje, uzywane protokoty komu-

' . Drexl, What is Protected..., s. 16.
2 Zob. R.T. Nimmer, Law..., § 1:5.
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nikacyjne, formaty plikow czy wreszcie obrazy wyswietlane na ekranie w celu komu-
nikacji z uzytkownikiem, sktadajace si¢ na interfejs uzytkownika, moga prowadzi¢ do
naruszenia prawa do programu komputerowego mimo braku podobienstwa kodu. W tej
drugiej kwestii watpliwoéci dotyczyty nie tylko rozréznienia miedzy wyrazeniem a ides,
ale réwniez mozliwosci uznania elementéw ,,pozatekstowych” (wykraczajacych poza
kod programu, np. elementéw interfejsu uzytkownika czy obrazéw wyswietlanych na
ekranie) za czes¢ programu komputerowego podlegajacego ochronie.

Oceniajgc orzecznictwo pochodzace z tego okresu, trzeba uwzglednic specyfike prawa
amerykanskiego. Rozrdznienie chronionego wyrazenia (ekspresji) i niechronionej idei
wynika z § 102 (b) Copyright Act. Poza zakresem ochrony pozostaja »idee, procedury,
systemy, sposoby postepowania, koncepcje, zasady lub odkrycia, bez wzgledu na forme,
w jakiej zostaly opisane, wyjasnione, zilustrowane lub uciele$nione™. W celu ulatwienia
identyfikacji przedmiotowych granic ochrony w orzecznictwie korzysta si¢ rowniez
z tzw. doktryn ograniczajacych (limiting doctrines). Dla omawianej problematyki naj-
wigksze znaczenie maja merger doctrine i scenes d faire doctrine. Pierwsza doktryna zakla-
da, ze wyrazenie nie podlega ochronie, jezeli doszto do ,,stopienia si¢” wyrazenia z ideq.
Woéwczas bowiem przyznanie ochrony takiemu wyrazeniu nieuchronnie prowadzitoby
do przyznania ochrony idei. Druga z kolei opiera si¢ na zalozeniu, ze poza zakresem
ochrony powinny pozostawa¢ pewne watki, konwencje czy schematy niezbedne lub
co najmniej typowe dla danej dziedziny tworczosci. Obie doktryny maja podobny cel,
jakim jest zapobieganie monopolizacji idei. Doktryna merger powinna jednak znalez¢
zastosowanie tam, gdzie idea i wyrazenie s3 nierozlaczne, tj. nie ma innego sposobu
wyrazenia idei lub tez wybrane wyrazenie jest jednym z niewielu mozliwych. Doktryna
scenes d faire dotyczy za$ przypadkow, w ktorych zakres dostepnych sposobdéw wyraze-
nia jest szerszy, ale czynniki zewnetrzne powoduja wykorzystanie pewnych wspélnych
elementow, a tym samym podobienstwo wyrazenia poréwnywanych utwordw*.

Sady amerykanskie stosuja rowniez réznego rodzaju tzw. testy abstrakeji, majace wy-
tyczy¢ granice pomiedzy chronionym wyrazeniem a niechronions, abstrakcyjna ideg’.
Stanowig one pomoc zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych nie doszto do literalnego
skopiowania cudzej pracy, jednak miedzy poréwnywanymi utworami istniejg dostrze-
galne podobienstwa. W sporach dotyczacych programéw komputerowych zastosowanie
znalazly zaréwno testy wypracowane wcze$niej w orzecznictwie w odniesieniu do innych
kategorii twdrczosci, jak i takie, ktore sformulowano przy uwzglednieniu specyfiki

* §102 (b) Copyright Act uznawany jest za kodyfikacje zasady wyrazonej po raz pierwszy w orzeczeniu
Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879), w ktorym amerykanski Sad Najwyzszy uznal, ze prawo autorskie do
ksiazki opisujacej metode ksiegowania nie rozciaga si¢ na metode jako taka. Kolejnym waznym precedensem
byt wyrok Mazer v. Stein, 347 U.S. 201, 217 (1954), zgodnie z ktérym ochrona przedmiotéw artystycznych
obejmuje tylko elementy estetyczne, a nie mechaniczne Lub funkcjonalne.

* Zob. wyrok CMM Cable Rep., Inc. v. Ocean Coast Properties, Inc., 97 E3d 1504 (1st Cir. 1996).

° Zob.]. Velasco, The Copyrightability of Nonliteral Elements of Computer Programs, Colum. L. Rev. 1994
s. 254; A. Nowicka, Prawnoautorska..., s. 37.
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programdw. Dobdr i sposob przeprowadzenia testu oraz interpretacja ,,doktryn ogra-
niczajacych” bezposrednio wplywajg na przedmiotowe granice ochrony, a tym samym
na zakres wylacznosci przystugujacej uprawnionemu. Orzecznictwo amerykanskie
przeszto w tym zakresie dtuga ewolucje, bedaca odbiciem zmieniajacych sie potrzeb
przemystu softwareowego i zmiany spojrzenia na role prawnoautorskiej ochrony pro-
gramow komputerowych.

2. Ochrona przed literalnym kopiowaniem

Problem ochrony literalnych elementdéw programu komputerowego sprowadzat si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ochronie podlega program wyrazony zaré6wno
w formie kodu Zrédlowego, jak i w formie kodu wykonywalnego, w tym kodu trwale
polaczonego ze sprzetem przez jego zapisanie w pamieci nieulotnej (ROM), oraz jakie
znaczenie dla ochrony prawnoautorskiej ma kwestia, czy dany program nalezy uznacé
za system operacyjny komputera czy za program aplikacyjny.

Po wejsciu w zycie Copyright Act z 1976 r. pierwszym rozstrzygnieciem sadu apelacyj-
nego odnoszacym sie do kwestii ochrony kodu zapisanego w pamigci ROM byt wyrok
w sprawie Williams Electronics, Inc. v. Arctic International, Inc. Sad apelacyjny 3 okregu
jednoznacznie odrzucit w nim argument, ze ochrona prawnoautorska obejmuje wy-
tacznie kopie utworu wykonane w sposdb umozliwiajacy ich percepcje przez czlowieka
i stanowigce $rodek komunikacji z cztowiekiem. Zdaniem sadu przyjecie takiej inter-
pretacji prowadzitoby do powstania luki prawnej, w wyniku ktérej naruszenie praw do
programu komputerowego ograniczatoby sie wylacznie do reprodukeji kodu zZrédtowego
programu komputerowego, ale nie do powielania programu komputerowego utrwalo-
nego na uklfadzie scalonym. Byloby to sprzeczne z wolg prawodawcy, ktéry wyraznie
zamierzal obja¢ programy komputerowe ochrona prawnoautorska®. Z kolei w wyrokach
w sprawie GCA Corp. v. Chance’ oraz Midway Manufacturing Co. v. Strohon® wskazano,
ze kod wynikowy jest jedynie mechaniczng transformacja programu komputerowego
i podlega ochronie, jezeli zostal uzyskany z kodu zrédtowego stanowiacego przedmiot
prawa autorskiego’.

¢ Williams Elecs., Inc. v. Artic Int'l, Inc., 1981 WL 1287 (D.N.]. June 24, 1981); 685 F.2d 870 (3d Cir.
1982). Podobny wniosek wynika z wyroku Tandy Corp. v. Personal Micro Computers, Inc., 524 ESupp. 171,
175 (N.D.Cal.1981).

7 GCA Corp. v. Chance 17 US.P.Q. (BNA) 718 (N.D. Cal. 1982).

# Midway Manufacturing Co. v. Strohon, 564 ESupp. 741, 746 (N.D.IIL. 1983).

° Zob. A.G. Rodau, Protecting Computer Software: After Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer
Corp., 714 E.2d 1240 (3d Cir. 1983), Does Copyright Provide the Best Protection, ,Temple Law Quarterly”
1984/57, s. 527. Podobne stanowisko znalazlo wyraz rowniez w wyroku Stern Electronics, Inc. v. Kaufmann,
699 F.2d 852, 855 n.3 (2d Cir. 1982) oraz wyroku Hubco Data Prods. Corp. v. Management Assistance, Inc.,
219 US.PQ. 450 (D. Idaho 1983).
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Ostatecznie sygnalizowane watpliwosci zostaly rozstrzygniete w wyroku w sprawie Apple
Computer, Inc. v. Franklin Computer'®. W stanie faktycznym, bedacym przedmiotem
oceny sadu, pozwany (Franklin) wytwarzal komputer kompatybilny z komputerem
Apple II, pozwalajacy na uruchomienie programoéw aplikacyjnych i systemu operacyj-
nego Apple. Oprogramowanie dotaczane do komputera przez Franklin Computer bylo
w istotnej czesci skopiowane z komputera Apple i zapisane w pamieci ROM komputera
Franklin w postaci kodu wykonywalnego. R6znice migdzy programami Apple i Franklin
byly minimalne i dotyczyly np. usuniecia noty copyrightowej Apple. Gtéwna linia obrony
Franklina zmierzata do wykazania, ze system operacyjny Apple nie podlega ochronie,
gdyz dla zachowania pelnej kompatybilnosci komputeréw niezbedne jest jego odtworze-
nie w identycznej lub niemal identycznej postaci. W trakcie postepowania podniesiono
réwniez watpliwosci co do zdolnosci ochronnej programu komputerowego zapisanego
w formie kodu wynikowego oraz w pamieci ROM. Sad jednoznacznie stwierdzit, ze
ochrony prawnoautorskiej nie wyklucza: zapisanie programu w formie kodu wyniko-
wego, zapisanie programu w pamieci ROM oraz kwestia, czy program stanowi system
operacyjny komputera. Podobnego rozstrzygniecia doczekata sie réwniez sprawa Apple
Computer Inc. v. Formula International, Inc.", gdzie sad wyraznie wskazal, Ze ochrong
prawnoautorska moga by¢ objete wszystkie programy komputerowe utrwalone na do-
wolnym medium, niezaleznie od swojego przeznaczenia lub funkeji. Podkreslit tez, ze
dla ochrony prawnoautorskiej nie ma znaczenia mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania
sie przez uzytkownika z forma wyrazenia programu'

Najpdzniej w orzecznictwie rozstrzygnieto kwestie prawnoautorskiej ochrony mikroko-
du (microcode)®. Podstawowe znaczenie miala tu szeroko komentowana sprawa NEC
Corp. v. Intel Corp.", w ktérej NEC zmierzal do ustalenia, ze mikrokod stosowany
w procesorach Intela nie podlega ochronie prawnoautorskiej. W trakcie sporu prze-
ciw ochronie prawnoautorskiej mikrokodu podniesiono m.in., ze pelni on wylacznie
funkeje uzytkowa (jest raczej czescig maszyny, nie za$ utworem w rozumieniu prawa
autorskiego), jest trwale polaczony z komputerem ze wzgledu na jego zainstalowanie
w pamieci ROM, a ponadto nie moze podlega¢ ochronie z uwagi na niewielki stopien
oryginalnos$ci®. Sad ostatecznie odrzucit argumentacje przemawiajacg przeciw praw-
noautorskiej ochronie mikrokodu i uznat, ze wskazane okolicznosci nie wylaczaja jego

10 Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp., 714 F2d 1240, 219 U.S.P.Q. (BNA) 113 (3d Cir.
1983); 464 U.S. 1033 (1984).

" Apple Computer Inc. v. Formula International, Inc., 562 F.Supp. 775 (C.D. Cal. 1983); 725 F2d 521
(9th Cir. 1984).

12 J. Drexl, What is Protected..., s. 17.

13 Zadaniem mikrokodu jest bezposérednie sterowanie praca procesora komputera. Jego dzialanie
polega na ,,ttumaczeniu” listy rozkazéw procesora na wewnetrzne polecenia znajdujace odzwierciedlenie
w fizycznej budowie ukladu potprzewodnikowego. Mikrokod dziata na najnizszym poziomie integracji
ze sprzetem komputerowym.

4 NEC Corp. v. Intel Corp., 10 U.S.P.Q. 2d (BNA) 1177 (N.D. Cal. 1989).

> Argumenty NEC i histori¢ sporu po wyroku sadu pierwszej instancji najpelniej prezentuje R.C. Hin-
ckley, NEC v. Intel: Will Hardware Be Drawn into the Black Hole of Copyright, HTL] 1987/3,s.23 in.



Rozdziat II. Przedmiotowy zakres ochrony 47

ochrony na gruncie Copyright Act'®. Prawnoautorska ochrona mikrokodu zostata tez
potwierdzona w wyroku w sprawie Allen Myland, Inc. v. IBM", w ktérym sad uzasadnit
prawnoautorskg ochrone programu komputerowego dostatecznym zakresem swobody
tworczej, jaka w tej sprawie dysponowal programista.

Literalne przejecie tre$ci cudzego programu nie musi jeszcze implikowa¢ naruszenia.
W sprawie Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc." spor dotyczyl konsoli do gier Sega
Genesis III. Konsola zawierala zabezpieczenie techniczne typu lock-and-key, ktére
pozwalalo uruchomi¢ na niej tylko gry zapisane na kartridzach licencjonowanych
producentéw gier. Zasadnicza cz¢s¢ sporu dotyczyta dekompilacji oprogramowania
zabezpieczajacego i znaczenie tego wyroku wynika gléwnie z uznania tej praktyki za
dopuszczalng w ramach fair use. Sad uznal jednak réwniez, Ze do naruszenia autor-
skich praw majatkowych nie doprowadzito skopiowanie przez pozwanego krétkiego,
20-bajtowego fragmentu programu powoda, ktérego odtworzenie w doktadnie takim
ksztalcie bylo niezbedne dla obejscia zabezpieczen konsoli. Sad podkreslil, ze programy
komputerowe z reguly majg uzytkowy charakter, tj. stuza realizacji okreslonych zadan.
Jako takie zawieraja wiele elementow logicznych, strukturalnych i wizualnych, ktére sg
podyktowane funkcjg do wykonania, wzgledami wydajno$ci lub czynnikami zewnetrz-
nymi, takimi jak wymagania kompatybilnosci czy potrzeby biznesowe. Dlatego w nie-
ktorych okolicznosciach nawet konkretny zestaw polecen uzytych przez programiste,
konkretny fragment kodu moze nie podlega¢ ochronie z uwagi na jego funkcjonalny
charakter”. Zgodnie z zacytowanym przez sad fragmentem raportu CONTU sytuacja
taka wystapi, jezeli dany zestaw instrukcji jest ,,jedynym i podstawowym $rodkiem re-
alizacji danego zadania” Wéwczas ,,jego pozZniejsze uzycie przez inng osobe nie bedzie
réwnoznaczne z naruszeniem’ . Sad wskazal ponadto, Ze minimalna dlugos¢ przejetego
fragmentu wskazuje, iz pozostaje on poza zakresem ochrony zgodnie z przyjmowana
przez Copyright Office doktryna krétkich fraz (short phrases doctrine)*, na mocy kto-
rej poza zakresem ochrony prawnoautorskiej pozostaja stowa i krotkie frazy, takie jak

nazwy, tytuly i slogany.

Podobnie w sprawie Lexmark International, Inc. v. Static Control Components* sad
uznal, ze program komputerowy osadzony w kartridzach do drukarek Lexmark, ktory

!¢ Sad jednoczes$nie uznal, ze dekompilacja mikrokodu w celu osiggniecia kompatybilnosci sprzetowej
nie prowadzi do naruszenia prawa autorskiego, podobnie jak niezalezne stworzenie zblizonego mikrokodu
w ramach techniki okreslanej mianem clean room (przez programistow niemajacych stycznosci z oryginal-
nym kodem Intela). Zob. J. Contreras, L. Handley, T. Yang, NEC v. Intel: Breaking new ground in the Law
of Copyright, Harv. JL & Tech. 1990/3, 5. 209 i n. Zob. A. Nowicka, Prawnoautorska..., s. 26-27.

17 Allen-Myland, Inc. v. IBM Corp., 746 E. Supp. 520 (E.D. Pa. 1990).

'8 Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 E2d 1510 (9th Cir. 1992).

' Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 E2d 1510 (9th Cir. 1992), pkt 54.

» Final Report..., s. 20.

21 Zob. tytul 37 § 202.1 (a) Code of Federal Regulations, ktéry wskazuje, ze poza zakresem ochrony
prawnoautorskiej pozostaja ,,stowa i krotkie wyrazenia, takie jak nazwy, tytuly i slogany”.

2 Lexmark Int’], Inc. v. Static Control Components, 387 E3d 522 (6th Cir. 2004).
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jego konkurenci musieli zainstalowa¢ we wlasnych kartridzach, aby umozliwi¢ wspoét-
dziatanie z drukarkami Lexmark, nie podlega ochronie prawnoautorskiej. Sad zastosowat
tu doktryne merger, uznajac, ze w tym przypadku idea lub funkcja programu i jego
forma wyrazenia ,,stapiaja” si¢ w stopniu wylaczajacym ochrone prawnoautorska®.

3. Ochrona przed nieliteralnym kopiowaniem
3.1. Struktura, sekwencja i organizacja programu

Ograniczenie ochrony prawnoautorskiej tylko do przypadkéw dostownego, literalnego
kopiowania powodowaloby, ze wystarczylyby proste zmiany jezykowe, aby unikna¢
naruszenia praw autorskich. Stad nie ulega watpliwosci, ze efektywna ochrona praw-
noautorska musi obejmowac rdwniez przypadki ,,nieliteralnego” kopiowania. Rowniez
w przypadku programéw komputerowych ochrona prawnoautorska wykracza poza
konkretng posta¢ kodu. Pojawia si¢ tu jednak pytanie, jak daleko ochrona ta powinna
siegac 1 w jaki sposob dokonaé rozréznienia migdzy niechroniong ideg (elementami
koncepcyjnymi) a chroniong formg wyrazenia (ekspresjg) programu.

Problem ten zarysowal si¢ wyraznie w drugim etapie rozwoju orzecznictwa sadow
amerykanskich. Jego poczatki mozna datowac na potowe lat 80. XX w.>* Wtedy to,
w orzeczeniu SAS Inst. v. S&H Computer Systems® sad uznal, ze do naruszenia praw
autorskich prowadzi nie tylko przejecie konkretnych linii kodu cudzego programu, ale
réwniez ,,organizacji i detali struktury”. Podobnie w orzeczeniu E.F. Johnson v. Uni-
den” sad dopatrzyl sie naruszenia, mimo braku literalnej zbieznosci poszczegdlnych linii
kodu poréwnywanych programéw przeznaczonych dla sprzetu wyposazonego w inne
typy procesoréw. W ocenie sadu przejecia elementéw cudzego programu nie uzasad-
niata konieczno$¢ zachowania kompatybilnosci programoéw, zostaly zreszta przejete
elementy, ktére nie byly decydujace dla zapewnienia komunikacji miedzy programem
powoda i pozwanego®.

» Zob. P. Samuelson, Functionality and Expression in Computer Programs: Refining the Tests for Software
Copyright Infringement, BTL] 2016/31, s. 1221.

2 Z okresu obowigzywania Copyright Act z 1909 r. znane jest tylko jedno orzeczenie dotyczace omawia-
nej problematyki — wyrok Synercom Technology, Inc. v. University Computing Co., 462 F. Supp. 1003, 199
U.S.P.Q. (BNA) 537 (N.D. Tex. 1978). Sad za niechroniong idee uznat tu sekwencje polecent wprowadzanych
przez operatora programu i sposob zapisu danych na kartach perforowanych.

» SAS Inst., Inc. v. S&H Computer Systems, Inc., 605 ESupp. 816 (M.D. Tenn. 1985).

% Zob. szerzej M. Radcliffe, Recent US Developments in Copyright Law Related to Computer Software,
EIPR 1986/2, s. 43.

¥ E.F. Johnson Co. v. Uniden Corp. of Am., 623 ESupp. 1485 (D.C. Minn. 1985).

% Zob. A.L. Clapes, P. Lynch, M. Steinberg, Determining the proper scope of copyright protection for
computer programs, ,UCLA Law Review” 1987/34, s. 1561, 1577.
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Przelomem okazalo si¢ jednak dopiero gtosne orzeczenie w sprawie Whelan Assocs.,
Inc. v. Jaslow Dental Lab., Inc.” Powdd i pozwany poczatkowo wspdtpracowali przy
oferowaniu na rynku programu stworzonego przez powoda (Dentalab), przeznaczonego
dla komputeréw IBM Series/1. W pewnym momencie pozwany wprowadzit na rynek
produkt stworzony przez powiazany podmiot (Dentcom), przeznaczony dla mniejszych
komputeréw PC (Dentlab). Kod zrédtowy obu programoéw zostal napisany w réznych
jezykach programowania — program Whelan byt napisany w jezyku EDL, program
Dentlab w BASIC. Ze wzgledu na réznice miedzy tymi jezykami programowania nie
ulegato watpliwosci, ze kod Zrédlowy programu Dentcom nie zostat literalnie przettu-
maczony z EDL na BASIC, chociaz wiele wskazywalo na to, ze mégl by¢ wykorzystany
przy tworzeniu programu w BASIC. Miedzy programem Whelan i Dentcom zachodzilo
natomiast daleko idace podobienstwo w zakresie struktury plikéw danych i przedsta-
wien ekranowych. Ponadto pie¢ podprogramoéw bylo niemal identycznych, istniato tez
ogolne podobienstwo w zakresie struktury wewnetrzne;j.

Sad wyszed! z zalozenia, Ze ochrona programéw komputerowych, podobnie jak innych
utwordw literackich, nie ogranicza si¢ do ich literalnej postaci. Sformutowal wiec prosty
test, pozwalajacy na oddzielenie idei i ekspresji. Wskazat mianowicie, ze za ide¢ nalezy
uznaé przeznaczenie lub ogélng funkcje utworu o charakterze uzytkowym, natomiast
jej ekspresja jest wszystko, co nie jest niezbedne do urzeczywistnia takiej funkeji lub
przeznaczenia. Dlatego w sytuacji, w ktorej istniejg rozne sposoby urzeczywistnienia
tak rozumianej idei, sposdb obrany przez tworce stanowi chroniong ekspresje. W przy-
padku programu Dentalab ideg jest podstawowa funkcja realizowana przez program,
tj. zarzadzanie laboratorium dentystycznym. Zachowanie struktury programu Dentalab
nie jest konieczne dla urzeczywistnienia tak rozumianej idei, inne programy oferowane
na rynku odznaczaja si¢ bowiem inng strukturg, mimo ze realizujg te same funkcje.
W konsekwencji struktura programu Dentalab winna by¢ uznana za chroniong forme
wyrazenia, a wiec jej przejecie do programu Dentlab stanowi naruszenie prawa autor-
skiego.

Wyrok w sprawie Whelan oznaczat akceptacje tezy, ze prawnoautorska ochrona progra-
mu komputerowego rozciaga sie poza literalng posta¢ kodu zrédtowego lub wynikowego
iobejmuje réwniez ,,strukture, sekwencje i organizacje” wewnetrzng programu®. Nalezy
podkresli¢, ze koncepcja ta, cho¢ w omawianej sprawie po raz pierwszy zastosowana do
programéw komputerowych, ma swoja geneze gdzie indziej. W odniesieniu do utworéw
beletrystycznych i dramatycznych ochrona rozciggana jest przeciez na konkretna fabute,
sposob zawigzania akeji, sekwencje scen, charakterystyke postaci czy schemat dialogow.
Z kolei w przypadku utworéw naukowych moze ona obja¢ szczegolowy uklad tresci,
a takze dobor, zestawienie lub uklad faktow, argumentéw lub rozumowan. Wreszcie
oryginalno$¢ w zakresie doboru, uktadu lub wzajemnego zestawienia elementéw uza-

2 Whelan Assocs., Inc. v. Jaslow Dental Lab., Inc., 797 F.2d 1222, 230 U.S.P.Q. (BNA) 481 (3d Cir. 1986).
¥ 7. Velasco, The Copyrightability..., s. 261.
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sadnia ochrone w ramach prawa autorskiego réznego rodzaju zbioréw. Dlatego tez nie
mozna a priori przyjaé, ze struktura, sekwencja i organizacja programu komputerowego
z zasady nalezy do sfery idei, pozostajac tym samym poza zakresem ochrony.

Problemem jest natomiast — na co trafnie zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu —
sposob, w jaki sad w sprawie Whelan wytyczyt granice ochrony. Postuzyt sie bowiem
nadmiernym uproszczeniem, utozsamiajac idee programu wylacznie z jego ogdlng
funkcja i przeznaczeniem, a nastepnie ograniczyl sie do badania, czy istnieje inny sposob
realizacji tak rozumianej idei*'. Nie uwzglednia to kwestii, ze w przypadku technologii
informatycznych pewne sposoby realizacji idei moga by¢ lepsze od innych. Uznanie
pewnych sposobdw za ,lepsze” moze wynika¢ chociazby z dazenia do zapewnienia
efektywnosci dziatania programu, a wiec szybko$ci realizacji obliczen, zajeto$ci pamie-
ci czy kompatybilnosci. Korzystniejszym podejsciem jest wiec ograniczenie ochrony
programdéw komputerowych do ekspresyjnych elementéw struktury, sekwencji i orga-
nizacji wewnetrznej programow, czyli takich, ktore nie rozciagaja si¢ na funkcjonalne
atrybuty programu?.

Podejscie przyjete w sprawie Whelan ma tez istotny aspekt konkurencyjny. Zbyt szeroko
zakreslone granice ochrony wymuszajg poszukiwanie ,,na sil¢” rozwigzania odmien-
nego i czesto gorszego niz zastosowane w programie wczesniejszym®. Potwierdza to
wydany niedtugo pézniej wyrok w sprawie Broderbund v. Unison World*, dotyczacy
interfejsu uzytkownika programu Print Shop. Sad, odwolujac si¢ do sprawy Whelan,
wprost wskazal, Ze w celu uniknigcia naruszenia prawa autorskiego pozwany powinien
postugiwac si¢ innymi opisami poszczegolnych elementéw interfejsu mimo ich zasad-
niczo opisowego charakteru.

Test abstrakcji wypracowany w sprawie Whelan nigdy nie doczekat si¢ pelnej akceptacji
w orzecznictwie. Przykladem moze by¢ sprawa Plains Cotton Co-op v. Goodpasture
Computer Serv., Inc.* Spér dotyczyl oprogramowania umozliwiajacego uzytkownikom
otrzymywanie regularnie aktualizowanych informacji dotyczacych cen i dostepnosci
bawelny, a takze ksiegowosci i realizacji zamoéwien. Sad odrzucil mozliwos¢ zastosowania
rozumowania lezgcego u podstaw sprawy Whelan z uwagi na to, Ze wiele podobienstw
miedzy poréwnywanymi programami bylo podyktowanych zewnetrznymi uwarun-

1 Zob. S. Englund, Idea, Process, or Protected Expression? Determining the Scope of Copyright Protection
of the Structure of Computer Programs, Mich. L. Rev. 1990/88, s. 896; P.S. Menell, An Analysis of the Scope
of Copyright Protection for Applications Programs, Stan. L. Rev. 1989/41, s. 1084; J. Velasco, The Copyrighta-
bility..., s. 261.

32 PS. Menell, An Analysis..., s. 1085.

3 P. Spivak, Does Form Follow Function? The Idea/Expression Dichotomy in Copyright Protecrion of Com-
puter Software, ,UCLA Law Review” 1988/35, s. 747.

* Broderbund Software, Inc. v. Unison World, Inc., 648 E. Supp. 1127, 231 U.S.P.Q. (BNA) 700 (N.D.
Cal. 1986).

* Plains Cotton Co-op v. Goodpasture Computer Serv., Inc., 807 E.2d 1256, 1262 (5th Cir. 1987).
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kowaniami zwigzanymi ze specyfikg rynku bawelny. Na przyklad jeden z elementow
programu zostal zaprojektowany w taki sposdb, aby przedstawia¢ te same informa-
cje, ktore sg zawarte w ,,papierowym” arkuszu informacyjnym dotyczacym bawelny,
z uwzglednieniem ograniczen narzuconych przez uzycie komputera. Poniewaz specyfika
rynku bawelny odgrywata, zdaniem sadu, znaczaca role w okreslaniu sekwencji i orga-
nizacji poréwnywanych programéw do sprzedazy bawelny, sad uznat je za ,,pomysty”
pozostajace poza zakresem ochrony.

Poza wspomnianym wyrokiem w sprawie Broderbund v. Unison World test przyjety
w sprawie Whelan zostal jednak zastosowany w kilku wyrokach sadéw*. Kulmina-
cja tej linii orzeczniczej byt wyrok w sprawie Pearl Sys. v. Competition Electronics®.
W wyniku zastosowania testu abstrakcji, sformutowanego w sprawie Whelan, doszto
tu do rozciagnigcia ochrony prawnoautorskiej na funkcje urzadzenia realizowane przez
program komputerowy. Sad doszed!l bowiem do wniosku, ze jezeli programy sterujace
pracg urzadzen przeznaczonych do tego samego celu (pomiaru czasu na zawodach
sportowych) reaguja tak samo na takie same dzialania uzytkownika (naciénigcie przy-
cisku uruchamiajacego pomiar czasu), to zachodzi mi¢dzy nimi istotne podobienstwo
wskazujace, ze program pozniejszy zostal skopiowany. Tymczasem o kopiowaniu mozna
moéwic tylko wowczas, gdy do pdzniejszego utworu zostang przejete elementy podlega-
jace ochronie, nie za$ — jak w tym przypadku - elementy o charakterze funkcjonalnym?*.

3.2. Test abstraction-filtration-comparison

Odwrét od poszerzania przedmiotowych granic ochrony nastapil w pierwszej polowie
lat 90. XX w. Szczegélne znaczenie mialo tu szeroko komentowane i nadal aktualne
orzeczenie sadu apelacyjnego 2 okregu w sprawie Computer Associates International
Inc. v. Altai®. Stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia, byt ztozony. Powdd
(Computer Associates International Inc.) oferowat na rynku program CA-Scheduler,
stuzacy do kontroli i uruchamiania w okreslonym czasie zadan w systemach typu main-
frame, wytwarzanych przez IBM. Czescig CA-Scheduler byt modut o nazwie Adapter,
zapewniajacy kompatybilno$¢ programu gtéwnego z wieloma systemami operacyjnymi.
Pozwany (Altai) oferowal analogiczny program o nazwie Zeke, wykonujacy te same
funkcje co CA-Scheduler, ale przeznaczony tylko dla jednego systemu operacyjnego.
W odpowiedzi na zapotrzebowanie klientdw pozwany postanowil wyposazy¢ Zeke
w modul umozliwiajacy jego wspdlprace z réznymi systemami operacyjnymi. Zatrud-
niony w tym celu programista, ktory poprzednio pracowal u powoda przy tworzeniu

% Zob. Bull HN Info. Sys., Inc. v. American Express Bank, Ltd., 1990 Copyright Law Dec. (CCH) P
26,555 at 23,278, 1990 WL 48098 (S.D.N.Y.1990); Dynamic Solutions Inc. v. Planning & Control Inc. 1987
Copyright Law Dec (CCH) P 26,061 (SDNY 1987).

7 Pearl Sys., Inc. v. Competition Electronics Inc., 8 U.S.P.Q.2d 1520 (S.D. Fla. 1988).

8 Zob. szerzej A. Nowicka, Prawnoautorska..., s. 31; M.D. Scott, Information..., § 2.51 [E.1].

¥ Computer Associates International Inc. v. Altai 23 U.S.P.Q. 2d 1241 (2d Cir. 1992).
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modulu Adapter, dysponujac niezgodnie z prawem dostepem do kodu zrédiowego,
skopiowat okoto 30% kodu tego modutu. W ten sposob powstal program Oscar 3.4. Po
odkryciu tego faktu pozwany, wypuszczajac na rynek kolejng wersje programu Oscar,
napisal ja na nowo. Co istotne Oscar 3.5 powstal w tzw. clean room, tzn. zostal napisany
przez programistow, ktorzy nie mieli dostepu ani do kodu programu Adapter, ani do
kodu programu Oscar 3.4. Mimo Ze kod programu Oscar 3.5 ani bezpo$rednio, ani
posrednio nie zostal skopiowany z programu Adapter, powdd dopatrzyl sie podobienstw
w zakresie struktury obu programéw.

Przystepujac do wytyczenia przedmiotowego zakresu ochrony. sad przypomnial, ze
réwniez w odniesieniu do programéw komputerowych zachowuje aktualno$é wyrazona
w § 102 (b) Copyright Act podstawowa dla prawa autorskiego zasada, zgodnie z ktéra
ochronie nie podlega idea zawarta w utworze, a sposéb jej wyrazenia (ekspresja). Ze
wzgledu jednak na zasadniczo uzytkowy charakter programéw komputerowych od-
réznienie w ich przypadku idei i ekspresji jest utrudnione. W dzietach o charakterze
estetycznym obierane przez twérce srodki wyrazu nie s ukierunkowane na praktyczne
zastosowanie. Natomiast programy komputerowe odzwierciedlaja w swej tresci za-
réwno procesy obliczeniowe, jak i abstrakcyjne idee, taczac w sobie ,,ekspresje tworcza
i techniczng”. W konsekwencji, w poréwnaniu z dzietami o charakterze estetycznym,
sytuuja si¢ znacznie blizej granicznej linii wyznaczanej przez § 102 (b) Copyright Act.

Nastepnie sad podwazyl gtéwng teze wyroku w sprawie Whelan. Podzielajac poglad,
ze rowniez nieliteralne elementy programu komputerowego moga podlega¢ ochronie
w ramach prawa autorskiego, podkreslit zarazem, ze przyjeta w niej koncepcja ochro-
ny struktury, sekwencji i organizacji programu jest wynikiem ,,btednego zrozumienia
sposobu dzialania programu komputerowego”. U podstaw programu nie lezy bowiem
tylko jedna idea, sprowadzajaca sie do jego ogolnego przeznaczenia (funkcji) progra-
mu. Ostateczna funkcja lub przeznaczenie programu komputerowego jest natomiast
ztfozonym wynikiem oddzialywania sktadajacych sie nan poszczegdlnych podprogra-
moéw. Poniewaz kazdy z podprogramdw jest sam w sobie programem, ma swa wlasng
ide¢. W konsekwencji teza lezaca u podstaw wyroku Whelan, Ze ogdlne przeznaczenie
programu jest tozsame z idea programu, jest ,,opisowo nieadekwatne”

Wreszcie sad apelacyjny 3 okregu potwierdzit zasadno$¢ dokonanego w wyroku sagdu
pierwszej instancji*’ rozréznienia sekwencji czynnoséci wykonywanych przez program
(jak program dziata, jego ,struktury dynamicznej”) od konkretnego uporzadkowa-
nia instrukcji w kodzie programu (jak program jest napisany, ,struktury statyczne;j”
programu). Pierwszy obszar jest wylaczony spod ochrony prawnoautorskiej zgodnie
2 § 102 (b) Copyright Act jako proces, system, metoda dziatania. Jedynie drugi obszar
moze podlega¢ ochronie w takim zakresie, w jakim stanowi chroniona forme wyrazenia.

" Computer Associates International Inc. v. Altai Inc., 775 E.Supp. 544, 20 USPQ2d 1641 (E.D.N.Y.
1991).
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W celu oddzielenia niechronionej idei od chronionej formy wyrazenia sad sformu-
towal tréjetapowy test, okre$lany mianem testu poziomdw abstrakeji (levels of abs-
traction test) lub testem AFC (abstraction-filtration-comparison test). W pierwszym
etapie (abstraction) nalezy dokona¢ rozdzielenia poszczegélnych poziomoéw abstrakeji
dla poszczegdlnych modutéw programu. Poziomy abstrakeji powinny by¢ przy tym
odpowiednikiem krokéw podjetych przez programiste dla stworzenia programu, a wigc
na najnizszym poziomie abstrakcji program jest zbiorem instrukcji w konkretnym
jezyku programowania, na najwyzszym za$ pojmowany jest poprzez funkcje, jakie
petnig poszczegdlne jego moduty. Sad wyrdznit nastepujace etapy tworzenia programu:
okreslenie podstawowego przeznaczenia (funkeji) programu, podzial tego celu na pod-
zadania realizowane przez poszczegélne podprogramy lub moduty, okreslenie operacji
logicznych wykonywanych w poszczegélnych modutach i ich wzajemnych powigzan
w postaci diagramdéw przeptywu (flow chart), zakodowanie programu w konkretnym
jezyku programowania. Odpowiednio do tego procesu wyodrebnif nastepujace poziomy
abstrakeji: ogolny cel, listy ustug systemu operacyjnego, listy parametréw programu,
kod zrédtowy, kod wynikowy*'.

W drugim etapie (filtration) dla kazdego poziomu abstrakcji nalezy oddzieli¢ ekspresje
od idei, postugujac sie metodami wypracowanymi w prawie autorskim, przede wszystkim
merger doctrine i scenes d faire doctrine. Interpretacja merger doctrine przyjeta w wyroku
polega na uwzglednieniu efektywnosci dziatania programu. Sad zauwazyt, ze programi-
$ci generalnie daza do tworzenia mozliwie najefektywniejszych programéw. Koncepcja
efektywnosci jest tu zblizona do uzyskania najbardziej zwi¢zlego dowodu logicznego lub
sformulowania najbardziej zwieztego obliczenia matematycznego. Dlatego im wydajniej-
szy jest dany element programu, w tym wigkszym stopniu stanowi on czyste odzwier-
ciedlenie idei lub procesu zawartego w tym konkretnym elemencie. O ile hipotetycznie
moze istnie¢ niezliczona liczba sposobow, na ktdre programista moze realizowaé pewne
funkcje w ramach programu, tzn. wyraza¢ ide¢ ucielesniong w danym podprogramie,
o tyle potrzeba zapewnienia wydajnosci moze zawezi¢ rzeczywiscie istniejacy zakres
wyboru do zaledwie jednej lub dwdch form ekspresji. Z kolei scenes a faire doctrine
pozwala oddzieli¢ elementy, ktérych forma wyrazenia podyktowana jest czynnikami
zewnetrznymi, takimi jak: techniczna specyfika komputera, w ktorym funkcjonowa¢
ma program, koniecznos$¢ zapewnienia kompatybilnosci z innymi programami, stan-
dardy projektowania w przemysle informatycznym czy szeroko stosowane rozwigzania
programistyczne. Wreszcie nie podlegaja réwniez ochronie elementy zaczerpniete z do-
meny publicznej jako nieodznaczajace si¢ oryginalnoscia (niepochodzace od tworcy).

1 Zob. A. Nowicka, Prawnoautorska..., s. 44. Nalezy pamietaé, ze poziomy abstrakeji w sprawie Altai
zostaly sformutowane dla potrzeb oceny bardzo specyficznych programéw, bedacych ,,po$rednikami” miedzy
systemem operacyjnym a programem aplikacyjnym. W sposéb bardziej uniwersalny poziomy abstrakcji
sformutowano w omawianym nizej orzeczeniu w sprawie Gates Rubber Co. v. Bando Chemical Industries,
Ltd., 9 E3d 823, 28 U.S.P.Q. 2d 1503 (10th Cir. 1993).
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Na ostatnim etapie (comparison) nalezy poréwnac to, co pozostalo po odrzuceniu
elementow pozostajacych poza zakresem ochrony. Jezeli wszystkie podobienstwa w eks-
presji wynikaja z wykorzystania wspdlnych idei poréwnywanych programéw, to nie
zachodzi istotne podobienstwo. Nie mozna réwniez moéwic o istotnym podobienstwie
w sytuacji, w ktorej zostanie przejeta nieistotna cze$¢ programu wezesniejszego.

Zastosowanie testu AFC doprowadzito sad do wniosku, ze nie tylko funkcje realizowane
przez poszczegdlne programy nalezy pozostawi¢ poza zakresem ochrony. Chronione
prawem autorskim nie moga by¢ rowniez listy ustug, poniewaz ich ksztatt wymusza sy-
stem operacyjny. Tak samo podyktowane czynnikami zewnetrznymi sg listy parametréw.
Z kolei na poziomie literalnym miedzy kodem zrédfowym poréwnywanych programow
nie bylo w zasadzie jakiegokolwiek podobienstwa. W konsekwencji w zakresie elemen-
tow mogacych podlega¢ ochronie tylko kilka tzw. makropolecen (makr) w programie
Oscar 3.5 wykazywalo istotne podobienstwo do programu Adapter. Jednak ich wptyw
na calo$¢ programu nie byt znaczacy. W swietle tej analizy sad podtrzymat wyrok sadu
pierwszej instancji, stwierdzajac, ze program Oscar 3.5 nie stanowil naruszenia praw
autorskich do programu Adapter.

Krytyka orzeczenia Altai koncentrowala sie przede wszystkim wokot sposobu, w jaki
zastosowano merger doctrine oraz wskazanych przez sad elementéw zdeterminowanych
wymogami zewnetrznymi, podlegajacych odfiltrowaniu w oparciu o scenes a faire
doctrine. W komentarzach mozna spotka¢ opinie, ze wylaczenie z zakresu ochrony
prawnoautorskiej elementéw podyktowanych koniecznos$cig zapewnienia efektywno-
$ci dzialania programu miatoby stanowi¢ zachete dla konkurentéw do nasladowania
najlepiej sprzedajacych sie programoéw. Ponadto, zdaniem czg$ci autoréw, na gruncie
amerykanskiego prawa autorskiego brak podstawy normatywnej dla wylaczenia spod
ochrony tych elementow, ktore odpowiedzialne sg za zapewnienie interoperacyjnosci
(kompatybilnosci) programu®’. Wiekszos¢ autoréw odrzuca jednak te zastrzezenia.
Wskazuje sie, ze zastosowanie merger doctrine do wylaczenia spod ochrony elementow
optymalnych z punktu widzenia efektywnosci programu nie oznacza zezwolenia na
kopiowanie fragmentéw programu w oparciu o subiektywng ocen¢ konkurenta. Na-
tomiast ,,odfiltrowanie” elementéw odpowiedzialnych za interoperacyjnos¢ programu
jest prosta konsekwencja zastosowania doktryny scenes a faire w konteksécie programow
komputerowych. W odréznieniu od ,,zwyczajnych” utworéw literackich, w przypadku
ktorych swobode $rodkéw wyrazu ogranicza wylacznie wyobraznia autora, programy
komputerowe musza by¢ pisane w logicznej formie, ktéra moze by¢ wykonana przez

2 Tak W. Effross, Assaying Computer Associates v. Altai: How Will the ,,Golden Nugget” Test Pan Out?,
RC&TLJ 1993/19, s. 52 i n.; ]. Butler, Pragmatism in Software Copyright: Computer Associates v. Altai, Harv.
JL & Tech. 1992/6, s. 186-187.
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komputer. Ogranicza to zakres mozliwych form wyrazenia tak w odniesieniu do lite-
ralnej tresci programu, jak i jego struktury®.

Test AFC, sformulowany w sprawie Altai, doczekat si¢ rozwinigcia w orzeczeniu Ga-
tes Rubber v. Bando Chemical Industries. W pierwszym etapie testu sad wyroznit
nastepujace ,poziomy abstrakeji”: 1) gléwne przeznaczenie programu, 2) strukture
lub architekture programu, 3) poszczegolne moduly, 4) algorytmy i struktury danych,
5) kod zrodtowy, 6) kod wykonywalny (maszynowy). W drugim wskazal na koniecz-
no$¢ ,odfiltrowania” szesciu rodzajéow elementéw wylaczonych spod ochrony: idei,
procedur, faktow, merger, scenes a faire i elementéw nalezacych do public domain.
Gléwne przeznaczenie lub funkeja programu, podobnie jak poszczegdlnych moduléw,
zawsze bedg pozostawal poza zakresem ochrony. Natomiast kod Zrédtowy i kod ma-
szynowy beda z reguly stanowi¢ chronione wyrazenie, jezeli tylko odznaczajg si¢ orygi-
nalnoscia. Na posrednich poziomach abstrakeji nie mozna natomiast przesadzic¢ o braku
ochrony poszczegolnych elementéw. W przypadku jednego programu struktura lub organi-
zacja wewnetrzna moze bowiem zostaé ,,odfiltrowana’, a w konsekwencji pozostawa¢ poza
zakresem ochrony, natomiast w przypadku innego stanowi¢ chroniong forme wyrazenia*.

Mimo ostrej krytyki ze strony duzych producentéw oprogramowania® linia wytyczona
przez orzeczenia Altai i Gates Rubber szybko zdominowata orzecznictwo*. Wynika to
przede wszystkim z przejrzystosci wypracowanego testu i fatwosci jego stosowania do
wewnetrznych elementéw oprogramowania. Tym mozna tlumaczy¢ odnotowywane
w literaturze zastosowanie zblizonych testow réwniez w orzecznictwie sadéw innych
panstw?’. Watpliwa jest jednak, wbrew stanowisku niektérych autoréw, jego recepcja
w Europie. We francuskim wyroku w sprawie Computer Associates v. S.A.R.L. Faster*,

# Zob.]. Velasco, The Copyrightability..., s. 273; D.S. Karjala, Recent US and International Developments
in Software Protection, part 2, EIPR 1994/2, s. 60, A. Miller, Copyright Protection for Computer Programs,
Databases and Computer-Generated Works: is Anything new Since CONTU?, ,Harvard Law Review” 1993/106,
s. 1001.

* E. Derclaye, Software Copyright Protection: Can Europe Learn from American Case Law, part 2, EIPR
2000/2, s. 59.

* Zob. wypowiedzi cytowane przez M.A. Lemley, Convergence in the Law of Cotware Copyright?, BTL]
1995/1, s. 14.

#  Zob. m.in. Kepner-Tregoe, Inc. v. Leadership Software, Inc., 12 E3d 527 (5th Cir. 1994); Harbor Soft-
ware, Inc. v. Applied Systems, Inc., 887 E. Supp. 86 (S.D.N.Y. 1995), 925 ESupp. 1042 (S.D.N.Y. 1996), 936
ESupp. 167 (S.D.N.Y. 1996); Control Data Systems, Inc. v. Infoware, Inc., 903 E. Supp. 1316 (D. Minnesota
1995). Z kolei w orzeczeniu Autoskill, Inc. v. National Educ. Support Sys., Inc. 994 E2d 1476, 1495 (10th
Cir. 1993), sad pierwotnie dopatrzyl sie naruszenia w przejeciu systemu nauki czytania. Wyrok zostal jednak
czesciowo uchylony w oparciu o test sformutowany w sprawie Altai. Zob. D.S. Karjala, Recent..., s. 60.

¥ Test abstraction-filtration-comparision zostal zastosowany w orzeczeniach sadéw kanadyjskich Ca-
rolian Systems International Inc. v. Triolet Systems Inc., (1989), 25 C.P.R. (3d) 87 oraz Matrox Elect.. Sys.
v. Gaudreau, 1993 R.J.Q. 2449. Zob. S. Handa, J. Buchan, Copyright as It Applies to the Protection of Computer
Programs in Canada, IIC 1995/1, s. 48 i n.

% Wyrok Tribunal de Commerce w Bobigny z 20.01.1995 r., Computer Associates v. S.A.R.L. Faster,
RIDA 1995/4(166), s. 325.
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podawanym w literaturze jako dowdd zastosowania wypracowanego w sprawie Compu-
ter Associates v. Altai* testu AFC przez sad europejski®, nawigzanie do testu AFC byto
zwigzane z problemem, w jakim stopniu powotany wyrok sagdu amerykanskiego powo-
duje, ze powddztwo przeciw francuskiemu dystrybutorowi Altai stanowi res iudicata.
Sad ostatecznie nie dopatrzyl si¢ naruszenia, jednak podstawa byl brak oryginalnosci
przejetych przez Altai elementow®'. Z kolei w sprawie Richardson v. Flanders®* EWHC
raczej probowal zastosowac niz zastosowal test AFC. Odmienno$¢ tradycji prawnych
iniedostosowanie testu do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy doprowadzito do rozciag-
niecia ochrony prawnoautorskiej na cechy programu, ktérym blizej do niechronionych
metod dziatania, niz chronionej formy wyrazenia®.

4. Ochrona interfejséw uzytkownika

4.1. Interfejs uzytkownika jako pozatekstowy element
programu komputerowego

Powszechnie stosowanym sposobem prezentacji informacji i interakeji programu kom-
puterowego z uzytkownikiem jest wyswietlanie na ekranie monitora okreslonych obra-
20w, symboli czy tekstu, sktadajacych si¢ na tzw. interfejs uzytkownika (user interface,
UI). Problem ochrony interfejséw uzytkownika programéw uzytkowych (aplikacyj-
nych) pojawit si¢ w polowie lat 80. XX w. Na bardzo konkurencyjnym woéwczas rynku
istotnego znaczenia nabral ,wyglad” i sposob obstugi programu. Upodobnienie wtas-
nego produktu do produktu lidera rynkowego ulatwialo bowiem pozyskanie nowych
uzytkownikow, dla ktorych zmiana programu nie musiata wowczas oznaczaé zmiany
przyzwyczajen zwigzanych z obstuga programu danego typu®. Zrozumiata jest wiec
dajgca sie wowczas zaobserwowad presja ze strony producentéw oprogramowania na
objecie ochrong wyswietlanych na ekranie obrazéw (stéw, symboli), sktadajacych si¢ na
interfejs uzytkownika. W pierwszej kolejnosci sady musialy sie tu zmierzy¢ z problemem,
czy interfejs uzytkownika moze by¢ uznany za cze$¢ programu komputerowego, jego
»hieliteralny” aspekt, ktérego skopiowanie prowadzi do naruszenia prawa do programu
komputerowego.

¥ Computer Associates International Inc. v. Altai 23 U.S.P.Q. 2d 1241 (2d Cir. 1992).

* M.A. Lemley, Convergence..., s. 15.

1 Zob. E. Derclaye, Software..., part. 2, s. 64; S. Mota, Computer Associates v. Altai - French Computer
Software Copyright Action Not Barred By U.S. Decision, ,Journal of Technology Law & Policy” 1997/1.

2 John Richardson Computers Ltd. v. Flanders, [1993] ES.R. 497.

3 Zob. D.S. Karjala, Recent..., s. 63; S. Lai, The copyright protection of computer software in the United
Kingdom, Oxford-Portland, Oregon 2000, s. 78.

% Zob. T. Daubert, Copyright, potential markets, and the user interface: defining the scope of the limited
monopoly, L&CP 1992/55, s. 368.
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Po raz pierwszy problem rozrdznienia miedzy programem a generowanymi przez pro-
gram obrazami pojawit si¢ w orzecznictwie dotyczacym gier video. W sprawach Stern
Electronics v. Kaufman® i Atari v. North American Philips Consumer Elecs.* sagdy oparly
sie na zalozeniu, ze mimo iz nie doszlo do naruszenia prawa autorskiego do programu
komputerowego, mozliwe jest naruszenie prawa autorskiego przez skopiowanie obrazéw
gry”’. Podobnie w wyrokach w sprawie M. Kramer Manufacturing v. Andrews® oraz
Williams Electronics v. Artic International® przedstawienia audiowizualne generowane
przez gre zostaly uznane za utwér audiowizualny. W tych sprawach obrazy wyswietlane
na ekranie, w tym elementy sterujagce pracg gry, uznano za odrebny przedmiot ochrony
od programu komputerowego, ktdry te obrazy wygenerowal.

W odniesieniu do programéw uzytkowych podejscie zostato zastosowane w spra-
wie Digital Communications v. Softklone®. Sad przyjal, ze podobienstwo obrazow
prezentowanych na ekranie prowadzi do naruszenia prawa autorskiego do programu
komputerowego jedynie wowczas, gdy wiaze si¢ z tym podobienstwo w zakresie kodu
programu. W pozostalych przypadkach obrazy generowane przez program winny by¢
traktowane jako odrebny utwor. Niezwykle liberalnie podszed! przy tym do ustalenia,
ktore z elementéw wyswietlanych na ekranie majg charakter estetyczny. Za chroniong
forme¢ wyrazenia uznano bowiem sposéb pogrupowania elementéw na ekranie oraz
podswietlenie i wyrdéznienie dwoch wybranych liter kazdego z polecen®'.

Podejscie takie nie zyskalo akceptacji w pozniejszym orzecznictwie sadow. Poczawszy
od omawianego nizej wyroku w sprawie Broderbund v. Unison World utrwalila si¢
tendencja do postrzegania interfejséw uzytkownika jako pozatekstowych elementéw
programu, a podobienstwa programéw w zakresie interfejsow uzytkownika jako przy-
padkow nieliteralnego kopiowania. Niewatpliwie wplynely na to wzgledy praktyczne.
Interfejsy i ekrany programéow komputerowych z przetomu lat 80. i 90. XX w. byty
bowiem - z dzisiejszej perspektywy — bardzo proste. Jednoczesnie na dtuzsza mete nie
byto mozliwe utrzymanie bardzo niskiego progu oryginalnosci, przyjetego w sprawie
Digital Communications v. Softklone. Koncepcja nieliteralnego kopiowania pozateks-
towych aspektow programu pozwalata oming¢ ten problem®.

%5 Stern Electronics Inc. v. Kaufman, 669 E.2d 852 (2d Cir. 1982).

% Atari, Inc. v. North American Philips Consumer Elecs. Corp., 672 E.2d 607 (7th Cir. 1982).

57 Zob. S. Lai, The copyright..., s. 67.

% M. Kramer Manufacturing Co., Inc. v. Andrews, 783 F.2d 421, 448 (4th Cir.1986).

% Williams Electronics, Inc. v. Artic International, Inc., 685 E2d 870, 215 U.S.P.Q. 405 (3d Cir. 1982).

% Digital Communications Assoc. v. Softklone Distributing Corp., 659 E. Supp. 449 (N.D. Ga. 1987).

' Zob. A.S. Middleton, Thousand Clones: The Scope of Copyright Protection in the Look and Feel of Com-
puter Programs, ,Washington Law Review” 1988/63, s. 195; M. Dailey, The ,,Look and Feel” of Copyrightable
Expression, EIPR 1987/9, s. 234.

¢ D.S. Karjala, Copyright Protection of Computer Program Structure, Brook. L. Rev. 1998/64, s. 55.
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4.2. Struktura, sekwencja i organizacja interfejsu uzytkownika

Po raz pierwszy skopiowanie interfejsu uzytkownika zostato uznane za nieliteralne
kopiowanie programu komputerowego w sprawie Broderbund v. Unison World®. Po-
wod wywodzil, ze pozwany naruszyl prawo do programu powoda o nazwie Print Shop,
przeznaczonego dla komputeréw Apple i stuzacego do drukowania kartek z zyczeniami
i plakatow. Naruszenie mialo polega¢ na skopiowaniu wygladu i sekwencji przedstawien
audiowizualnych do programu pozwanego, przeznaczonego dla komputeréw PC. Sad
przyjal, ze ochrona prawnoautorska nie ogranicza si¢ do literalnej tresci kodu progra-
mu, ale obejmuje tez jego strukture, sekwencje i organizacje, a wigc rowniez strukture,
sekwencje i organizacje przedstawien ekranowych. Jednoczesnie pozostajac pod wyraz-
nym wplywem niewiele wcze$niejszego wyroku w sprawie Whelan, sad zidentyfikowat
tu jako niechroniong ide¢ programu wylacznie jego ogdlna funkcje i przeznaczenie.
Zastosowanie testu abstrakcji ze sprawy Whelan doprowadzito sad do wniosku, ze owa
struktura, sekwencja i organizacja obrazéw wyswietlanych na ekranie bedzie stanowi¢
chroniong ekspresje, jezeli istniejg inne sposoby realizacji tej funkeji lub przeznacze-
nia. W uzasadnieniu wyroku sad wytknal pozwanemu, ze podobienstwo interfejsoéw
nie ma zadnego uzasadnienia technicznego lub praktycznego. Przykladowo w ocenie
sadu zamiast uzywac na ekranie wyboru czcionki zwrotu ,,Choose Font”, identycznego
ze zwrotem uzywanym w programie powoda, pozwany winien uzy¢ zwrotu ,,Select
a Font’, , Indicate a Typeface Preference” czy ,Which Type Style Do You Prefer”. W re-
zultacie podobienstwo programu pozwanego w zakresie wskazanych elementdw zostalo
uznane za réwnoznaczne z naruszeniem prawa autorskiego do programu powoda®”.

Réwniez w sprawie Lotus Development Corp. v. Paperback Software International® sad
oparl rozstrzygniecie na rozumowaniu podobnym do przyjetego w sprawie Broderbund.
Tu zarzuty dotyczyty m.in. przejecia do programu pozwanego (Paperback VP-Planner)
struktury menu oraz ,struktury, sekwencji i organizacji” obrazéw wyswietlanych na
ekranie (screen displays) arkusza kalkulacyjnego powoda (Lotus 1-2-3). Niesporne
byto, ze kod programu pozwanego zostal stworzony niezaleznie. Natomiast interfejs
obu programéw byl niemalze identyczny, z wyjatkiem drobnych réznic w menu. Wsrod
argumentow podniesionych przez pozwanego znalazto sie twierdzenie, Ze ochronie
prawnoautorskiej mogg podlegac jedynie ,,tekstowe” elementy programu komputero-
wego (a wiec kod zrodlowy i kod wykonywalny programu). Poniewaz wskazane ele-
menty interfejsu uzytkownika nie nalezg do tak rozumianych ,,tekstowych” elementow
programu, winny pozostawac poza zakresem ochrony prawnoautorskiej. Argument ten
znaczgco zawezil obszar sporu. W miejsce rozwazenia, czy wskazane elementy interfejsu
uzytkownika moga same w sobie podlega¢ ochronie w ramach prawa autorskiego, sad

¢ Broderbund Software, Inc. v. Unison World, Inc., 648 E. Supp. 1127, 231 U.S.P.Q. (BNA) 700 (N.D.
Cal. 1986).

¢ 7. Pinheiro, G. Lacroix, Protecting the ,Look and Feel” of computer software, HTL] 1987/2, s. 413.

¢ Lotus Development Corp. v. Paperback Software International 740 F Supp. 37 (D. Mass. 1990).
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poddat analizie problem zdolnosci ochronnej ,,pozatekstowych” elementéw programu
komputerowego®. Uznajac ostatecznie, ze ochrona prawnoautorska rozcigga si¢ rowniez
na ,pozatekstowe” elementy programu, sagd musial przyjac zalozenie, ze prezentowane
na ekranie elementy interfejsu uzytkownika stanowig cz¢$¢ programu komputerowego.

W celu poréwnania struktury menu arkusza kalkulacyjnego Paperback VP-Planner
ze strukturg menu arkusza Lotus 1-2-3 oraz jezyka tzw. makropolecen” sad sformu-
towal trojetapowy test, bazujacy na zasadniczej tezie Whelan. Test zaktadal kolejno:
1) okreslenie, w jaki sposdb idea zawarta w programie moze by¢ wyrazona w ogoble
iw jaki sposob zostata wyrazona w konkretnym przypadku; 2) badanie, ktore elementy
danej formy wyrazenia sg jedynym mozliwym lub typowym sposobem wyrazenia danej
idei w oparciu o merger doctrine i scenes a faire doctrine; 3) udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy elementy, ktdre nie s konieczne dla wyrazenia danej idei, a wigc podlegaja
ochronie, stanowig istotng czes¢ danego dzieta. W oparciu o tak zarysowane rozumo-
wanie sad uznat, ze jakkolwiek idea menu ma charakter funkcjonalny i jest oczywista,
to juz struktura menu jest elementem chronionej ekspresji. Nie musi by¢ ona bowiem
identyczna dla wyrazenia idei komunikacji programu z uzytkownikiem. Jesli chodzi
o jezyk makropolecen, sad wskazal, ze kopiowanie struktury menu nie bylo jedynym
sposobem na osiggniecie zgodnosci makr napisanych dla arkusza 1-2-3 z arkuszem
VP-Planner. W jego ocenie przyktadem odmiennego rozwigzania moze by¢ funkcja
konwersji makr, obecna w Microsoft Excel, ,ttumaczaca” makra napisane dla arkusza
1-2-3. W uzasadnieniu wyroku sad jednoznacznie przyznal, ze takie podejscie oznacza
rozciggnigcie ochrony na elementy funkcjonalne programu. Uznal jednak, ze podejscie
odmienne nie zapewni odpowiedniego poziomu ochrony nieliteralnych elementéw
programu komputerowego.

Orzeczenie w sprawie Paperback, mimo Ze znacznie szerzej niz wyrok w sprawie Whe-
lan ujmowato zakres niechronionych idei®, spotkato si¢ z krytyka w literaturze przed-
miotu. Podkresla sig, Ze objecie ochrong prawnoautorska elementéw funkcjonalnych
programu ogranicza innowacyjno$¢ przemystu informatycznego oraz ignoruje potrzebe

% Qrzeczenie to spotkalo sie z dosy¢ powszechna krytyka. Zob. P. Samuelson, Computer Programs, User
Interfaces and Section 102(b) of the Copyright Act of 1976: A Critique of Lotus v. Paperback, L&CP 1992/55,
s.318; MLL. Pittman, What the Judge Sees Is What You Get: The Implications of Lotus v. Paperback for Software
Copyright, ,Wayne Law Review” 1991/37, s. 1533 i n.; D. Johansen, Lotus Development v. Paperback Software:
The Overextension Copyright Protection to Functional Aspects of Computer Software, HC&EL] 1992/14,s. 274.
Odmiennie A. Miller, Copyright..., s. 998. Zob. tez polemike D.S. Karjala, Copyright protection of computer
documents, reverse engineering and professor Miller, ,University of Dayton Law Review” 1994/19, 5. 1002 i n.

¢ Makropolecenie (macro command) to zestaw rozkazéw (polecen menu, skrétéw klawiaturowych,
specyficznych polecen jezyka makropolecen) przeznaczonych do wykonywania przez okreslong aplikacje
(edytor, arkusz kalkulacyjny, program graficzny). Makropolecenia umozliwiaja automatyzacje pewnych
typowych czynnosci w czasie pracy z programem. W sprawie Lotus v. Paperback jezyk makropolecen byt
identyczny, co zapewnialo mozliwos¢ uruchomienia makropolecen napisanych dla arkusza kalkulacyjnego
Lotus w programie Paperback.

% Zob. J. Drexl, What is Protected..., s. 83-84.
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standaryzacji i zachowania interoperacyjnosci. W praktyce oznacza réwniez objecie
ochrong prawnoautorska takich elementéw programu, ktére co najwyzej moglyby
by¢ przedmiotem ochrony patentowej, o ile spelnilyby surowe przestanki zdolnosci
ochronnej®. Ograniczenie zakresu ochrony interfejséw uzytkownika, do jakiego doszto
w pdzniejszym orzecznictwie, wynikalo wlasnie z koniecznosci uwzglednienia wplywu
ochrony interfejséw na funkcjonowanie rynku oprogramowania i jego konkurencyjnos¢.

4.3. Test extrinsic-intrinsic

Sygnalem zmiany podejscia do ochrony interfejséw uzytkownika stal sie wyrok w spra-
wie Brown Bag Software v. Symantec”. Spor dotyczyl programu do tworzenia ustruk-
turyzowanych notatek (outlinera). Orzekajacy w drugiej instancji sad 9 okregu nie
rozstrzygal tu kwestii, czy jego pozatekstowe elementy programu komputerowego
podlegaja ochronie w ramach prawa autorskiego, cho¢ wczesniejsze wyroki tego sadu
pozwalaja udzieli¢ tu odpowiedzi twierdzacej”'. Zastosowal natomiast wykorzystywany
juz w orzecznictwie dwuetapowy test (extrinsic-intrinsic) w celu ustalenia, czy zachodzi
istotne podobienstwo uzasadniajace zarzut naruszenia prawa autorskiego’.

Pierwsza faza testu (extrinsic test) polega na obiektywnym (,,zewnetrznym”) rozbiorze
analitycznym poréwnywanych utworéw. Rozbidr ten stuzy ustaleniu elementéw wspdl-
nych poréwnywanych utworéw i oddzieleniu tych, ktére nie podlegaja ochronie. Celem
tego etapu testu nie jest ustalenie podobienstwa poréwnywanych utwordw, a jedynie
wyodrebnienie przedmiotu prawa autorskiego powoda. Na tym etapie sad uznal za
niechroniong ideg¢ takie elementy, jak mozliwos$¢ otwierania, edycji i drukowania ist-
niejgcych plikow jako nalezgce do istoty programu komputerowego, ide¢ outlinera jako
programu do tworzenia notatek i ogdlny wyglad okna programu, rozwijane okna jako
standard funkcjonujacy w przemysle komputerowym czy niebieskie tfo jako element
o charakterze wylacznie funkcjonalnym™. Pozostale elementy nalezato wiec zaliczy¢

% D. Johansen, Lotus..., s. 286, 291; P. Samuelson, Computer..., s. 317 i n.; J. Velasco, The Copyrightabi-
lity..., s. 265; A. Nowicka, Prawnoautorska..., s. 41.

70 Brown Bag Software v. Symantec Corp., 960 F2d 1465 (9th Cir. 1992).

! Miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Johnson Controls, Inc. v. Phoenix Control Sys., Inc., 886
E2d 1173, 1175 (9th Cir. 1989), wskazano, ze ,to, czy pozatekstowe elementy programu komputerowego,
w tym jego struktura, sekwencja i organizacja oraz interfejs uzytkownika, sa chronione, zalezy od tego, czy,
w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku, dany element stanowi forme wyrazenia idei, czy tez idee
jako takg”

72 Po raz pierwszy zblizony test zastosowano w sprawie Arnstein v. Porter, 154 F2d 464 (2d Cir. 1946).
Sad 9 Okregu zastosowal go w nieco zmodyfikowanej postaci w sprawie Sid & Marty Krofft Television Prods.,
Inc. v. McDonald's Corp., 562 F2d 1157, 1162-65 (9th Cir. 1977). W sprawie Brown Bag v. Symantec sad
odwotat sie do tego drugiego ujecia. Zob. J. Velasco, The Copyrightability..., s. 243, 266; R.R. Cole, Substantial
Similarity in the Ninth Circuit, HTL] 1995/11, s. 421-422.

7 Zob. G. Rinck, The Maturing US Law on Copyright Protection for Computer Programs: Computer
Associates v. Altai and Other Recent Case Developments, EIPR 1992/10, s. 355.
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do wyrazenia mogacego podlega¢ ochronie. Druga faza testu (intrinsic test) polega na
subiektywnej (,wewnetrznej”) ocenie podobienstwa formy wyrazenia, przeprowadzanej
z perspektywy przecietnego, rozsadnego odbiorcy. Obejmuje ona te elementy, ktore
zostaly zaliczane do ekspresji w pierwszej fazie testu. Poniewaz w sprawie Brown Bag
zaden z elementdw, dla ktérych powdd dochodzit ochrony, nie przeszed! pierwszej fazy
testu, przeprowadzenie takiego poréwnania nie byto konieczne™.

Przed wyrokiem w sprawie Brown Bag test extrinsic-intrinsic byl kilkukrotnie stosowany
w sprawach dotyczacych gier komputerowych. W sprawie Data East USA v. Epyx”® spor
dotyczyl gry World Karate Championship, ktdra powdd uznal za naruszenie praw do
jego gry Karate Champ. Sad apelacyjny uznal, ze 15 funkgji, ktére w pierwszej instan-
cji zostaly uznane za naruszajace prawa powoda, sg niezbedne dla urzeczywistnienia
w grze same;j idei karate. Przedstawienie w grze meczu z udziatem dwéch zawodnikéw,
ubranych zgodnie z zasadami tej dyscypliny sportu, uzywajacych tych samych ruchéw,
punktowanych tak samo jak w prawdziwych zawodach, jest nieodlacznie zwigzane
ze sportem karate i jako takie nie podlega ochronie, a nawet znaczne podobienstwo
elementéw niechronionych nie pozwala na stwierdzenie naruszenia. Podobne orzecze-
nie zostalo wydane w sprawie Frybarger v. IBM’¢. Sad podkreslit w nim, ze jakkolwiek
w porownywanych grach istnieje wiele podobnych cech, to kazda z tych cech nalezy do
podstawowych idei gier komputerowych, uzyte do realizacji tych cech $rodki ekspresji
s3 za$ niezbednymi lub przynajmniej standardowymi §rodkami urzeczywistnienia danej
idei. W takich przypadkach ochrona prawnoautorska obejmuje tylko ochrone przed
wlgczeniem do cudzego programu identycznych lub prawie identycznych elementow””.

4.4. Sprawa Apple Computer Inc. v. Microsoft Corp.

Test extrinsic-intrinsic zostal zastosowany rowniez w jednym z najglosniejszych sporéw
dotyczacych interfejsu uzytkownika, tj. w sprawie Apple Computer Inc. v. Microsoft
Corp. Spor ten zastuguje jednak na odrebne potraktowanie ze wzgledu na swoja spe-
cyfike oraz pewne modyfikacje wprowadzone do testu przez sad pierwszej instancji
i sad apelacyjny 9 okregu. Powdd (Apple) wywodzil w pozwie, ze graficzny interfejs
uzytkownika (GUI) srodowiska operacyjnego Microsoft (Windows) i naktadka na to
srodowisko Hewlett-Packard (NewWave) narusza prawa autorskie do systemdéw ope-
racyjnych dla komputeréw Apple Lisa i Apple Macintosh. Spétka Apple dochodzita
przy tym ochrony dla przedstawien ekranowych (visual displays), traktowanych jako
utwor audiowizualny, odrebny od generujacego je programu komputerowego, a nie dla
»pozatekstowych” elementéw programu komputerowego. Znaczenia nie mial tu wiec

74 Zob. ]. Velasco, The Copyrightability..., s. 267-268.

7> Data East USA, Inc. v. Epyx, Inc. 862 F.2d 204 (9th Cir. 1988).
76 Frybarger v. IBM, 812 F.2d 525 (9th Cir. 1987).

77 Zob. szerzej R.R. Cole, Substantial..., s. 422-423.
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brak jakiegokolwiek podobienstwa kodu zZrédtowego i wykonywalnego systeméw Apple
i Microsoft oraz oprogramowania Hewlett-Packard. Sposrdd zagadnien prawnych sady
musialy natomiast rozstrzygna¢ m.in., w jaki sposéb nalezy dokonywac oceny graficz-
nych interfejséw uzytkownika, jak rozrézni¢ elementy chronione i niechronione, a takze
jaki stopient podobienstwa decyduje o naruszeniu praw autorskich.

Poczatki sporu siegaja 1985 r., kiedy to Microsoft wypuscil na rynek swoje pierwsze
graficzne srodowisko operacyjne Windows 1.0, przeznaczone dla komputeréw PC.
System ten wykazywal pewne podobienstwa do GUT komputeréw Apple Lisa i Macin-
tosh. Zainicjowany przez Apple spdr zakonczyl sie podpisaniem umowy licencyjnej
miedzy Apple a Microsoft. Microsoft potwierdzit w niej, ze przedstawienia wizualne
w Windows 1.0 stanowig opracowanie (utwor zalezny) przedstawien wizualnych ge-
nerowanych przez GUI Apple Lisa i Macintosh. Spétka Apple udzielita za§ Microsoft
licencji na ,,korzystanie z tych opracowan w obecnych i przysztych produktach oraz na
udzielanie licencji” osobom trzecim. Po uplywie kilku lat Microsoft wypuscit Windows
2.03, a pdzniej 3.0. Natomiast jego licencjobiorca, spotka Hewlett-Packard wprowadzita
na rynek nakladke NewWave, ktora miata utatwia¢ korzystanie z systemu Windows.
Spoltka Apple uznala, ze nowe wersje Windows i naktadka NewWave wykraczajg poza
zakres udzielonej licencji, sprawiajac, Ze Windows jest bardziej ,,podobny do Maca”.
W konsekwencji zarzucita w pozwie skierowanym przeciw Microsoft i Hewlett-Packard
naruszenie przystugujacych jej praw autorskich. Jednym z zasadniczych argumentow
Apple bylo przy tym twierdzenie, ze podlegajaca ochronie ekspresja sa nie poszczegdlne
przedstawienia ekranowe, a ,,0gélny wyglad i wrazenie” (fotal look & feel) interfejsu
uzytkownika Apple Macintosh, przede wszystkim metafora biurka (pulpitu) z oknami,
ikonami i rozwijanymi menu, obstugiwanymi za pomocg myszy.

Zawarta przez Apple i Microsoft umowa licencyjna w pewnym stopniu narzucita spo-
sOb podejscia sadéw do oceny podobienstwa GUI. W serii wyrokow” sad pierwszej
instancji uznal, Ze umowa zezwalata Microsoft i jego licencjobiorcom na korzystanie
z tych przedstawien wizualnych komputeréw Apple Lisa i Macintosh, ktore byly zawarte
w Windows 1.0, a nie graficznego interfejsu Windows 1.0 jako calosci. W konsekwencji
przyjal, ze elementy objete licencja (a wiec juz obecne w systemie Windows 1.0) po-
winny by¢ oddzielone przed zastosowaniem testow podobienstwa idei i ekspresji. Sad
stwierdzil, ze ,,ogolny wyglad i wrazenie” oprogramowania Apple, Microsoft i Hewlett-
-Packard moze mie¢ pewne znaczenie dla sprawy, ale dopiero po zidentyfikowaniu

8 Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp., 709 E Supp. 925 (N.D. Cal. 1989) (Apple I); Apple Computer,
Inc. v. Microsoft Corp., 717 E. Supp. 1428 (N.D. Cal. 1989) (Apple II); Apple Computer, Inc. v. Microsoft
Corp., 759 E Supp. 1444 (N.D. Cal. 1991) (Apple III); Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp., 779 E. Supp.
133 (N.D. Cal. 1991) (Apple IV); Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp., 799 E. Supp. 1006 (N.D. Cal.
1992) (Apple V); Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp., 821 E Supp. 616 (N.D. Cal. 1993) (Apple VI).
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niechronionych elementéw ekspresji”®. Do ochrony prawnoautorskiej kwalifikuje si¢
bowiem réwniez oryginalne zestawienie elementéw niechronionych®.

Nastepnie sad przeprowadzil rozbidr analityczny interfejséw Macintosh, Windows 2.03
i3.0 i NewWave w oparciu o liste podobienstw przedstawiong przez Apple, a nastepnie
dokonat ich oceny pod katem oryginalnosci oraz koncepcji, takich jak merger doctri-
ne, scenes a faire doctrine i short phrases doctrine. Sad uznat taki zabieg za niezbedny
nie tylko w celu okreslenia przedmiotu praw autorskich powoda, ale z tego powodu,
ze naruszenie praw autorskich jest wykluczone, jesli podobienstwo poréwnywanych
utworéw wynika wylacznie z cech, ktore nie podlegaja ochronie®'. Zaznaczyl rowniez,
ze przy ustalaniu zakresu ochrony nalezy uwzgledni¢ potrzebe standaryzacji rozwigzan,
ktora przewaza nad indywidualnym interesem producenta zainteresowanego ich mo-
nopolizacja. Przyjecie argumentow Apple prowadzitoby bowiem do objecia zakresem
jej praw autorskich wszystkich graficznych interfejséw uzytkownika komputeréw sta-
cjonarnych, ktdre wykorzystuja standardowe funkcje takich interfejsoéw. Ochrona taka
bytaby nadmierna i nie stuzyta rozwojowi rynku oprogramowania®.

W wyniku przeprowadzonej analizy sad nie znalazl w interfejsie Windows 2.03 1 3.0 nie-
mal zadnych nielicencjonowanych i podlegajacych ochronie elementéw, skopiowanych
z interfejsu komputeréw Macintosh. Za potencjalnie chronione uznat zas jedynie pewne
detale interfejsu obecne w nakladce NewWave. W nastepnym kroku zamierzal poréwna¢
te potencjalnie chronione elementy w komputerach Macintosh z ich odpowiednikami
w nakladce NewWave, zeby ustali¢, czy zachodzi migdzy nimi ,,istotne podobienstwo”
(substantial similarity), uzasadniajace naruszenie prawa autorskiego. Sad chcial réwniez
poréwnaé NewWave, Windows 2.03 i 3.0 jako calos¢ z utworami Apple, przy czym do
naruszenia prawa autorskiego miataby doprowadzi¢ ich ,praktyczna identyczno$¢”
(virtual identity)®. Ostatecznie jednak z przyczyn proceduralnych poréwnania takie
nie zostaly przeprowadzone i sad orzekl na korzy$¢ Microsoft i Hewlett-Packard.

Sad apelacyjny zasadniczo zaakceptowal ustalenia sadu pierwszej instancji**. Uporzad-
kowat jednak zastosowany w sprawie test, opierajac go na omdéwionych wyzej wyro-
kach w sprawach Brown Bag v. Symantec, Data East USA v. Epyx i Frybarger v. IBM.
Zaznaczyl przy tym, ze odpowiedni test, ktory nalezy zastosowaé w danej sprawie oraz
kolejnos¢, w jakiej poszczegdlne elementy programu maja by¢ badane mogga si¢ réznié

7 Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp., 759 E Supp. 1444 (N.D. Cal. 1991) (Apple III), nb. 1449.

8 Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp., 779 E Supp. 133 (N.D. Cal. 1991) (Apple IV), nb. 135-136.

81 Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corp., 799 E. Supp. 1006 (N.D. Cal. 1992) (Apple V), nb. 1020.

82 Zob. J. Drexl, What is Protected..., s. 32; T.S. Teter, Merger and the Machines: An Analysis of the
Pro-Compatibility Trend in Computer Software Copyright Cases, Stan. L. Rev. 1993/4, s. 1096; D.L. Hayes,
A Comprehensive Current Analysis of Software ,,Look and Feel” Protection, part I, CLSR 1995/6, s. 310.

8 Zob. D.L. Hayes, A Comprehensive..., part I, s. 313-314; J. Myers, Apple v. Microsoft Virtual Identity
in the GUI Wars, ,Richmond Journal of Law and Technology” 1995/5, s. 15.

8 Apple Computer Inc. v. Microsoft Corp., 35 E3d 1435 (9th Cir. 1994).
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w zaleznosci od roszczen powoda, przepisoéw proceduralnych oraz charakteru spornych
programow komputerowych®. W ocenianym stanie faktycznym ujat test w postaci
trzech nastepujacych po sobie krokdw. W pierwszym kroku powod musi zidentyfi-
kowac¢ zrédlo lub zrédla rzekomego podobienstwa miedzy jego utworem a utworem
pozwanego. W drugim kroku, w oparciu o rozbidr analityczny, sad musi ustalié, czy
ktorakolwiek z rzekomo podobnych cech jest chroniona prawem autorskim. Jezeli strony
zawarly umowe licencyjng, sad musi najpierw ustali¢, ktore elementy sg objete licencja.
Po okresleniu zakresu licencji powinien oddzieli¢ idee niepodlegajace ochronie od
ekspresji potencjalnie podlegajacej ochronie. Po zidentyfikowaniu elementow ekspresji
sad musi nastepnie zastosowa¢ odpowiednie koncepcje ograniczajace przedmiotowy
zakres ochrony (merger doctrine, scenes d faire doctrine, oryginalno$¢). W trzecim kroku,
po zbadaniu domniemanych podobienstw i rozwazeniu zakresu mozliwego wyrazenia,
sad musi okresli¢ zakres praw autorskich powoda, tj. zdecydowa¢, czy dany utwér ma
prawo do ochrony ,,szerokiej” czy ,,waskiej”. W zalezno$ci od stopnia ochrony, sad musi
wyznaczy¢ odpowiedni standard subiektywnego poréwnania utwordw, aby ustali¢,
czy jako calos¢ sg one wystarczajaco podobne, aby uzasadnic¢ stwierdzenie naruszenia
prawa autorskiego. Decyzja sadu jest w znacznej czesci dyskrecjonalna. Jezeli uzna, ze
ochrona jest ,,szeroka’, tzn. jezeli istnieje istotne natezenie cech podlegajacych ochronie,
dla stwierdzenia naruszenia wystarczy ustalenie istotnego podobienstwa (substantial
similarity) miedzy poréwnywanymi utworami. Jezeli jest on ,waski’, a wiec wiele cech
nie odznacza si¢ oryginalno$cig, zastosowano merger doctrine, scenes d faire doctri-
ne, dla zaistnienia naruszenia niezbedne jest, aby miedzy poréwnywanymi utworami
zachodzila praktyczna identyczno$¢ (virtual identity). Poréwnanie i zwigzany z nim
standard ochrony moze przy tym dotyczy¢ utwordw jako catosci, jednak po wezesniej-
szym przeprowadzeniu rozbioru analitycznego i ocenie poszczegolnych elementéw®.

Z prawnopordéwnawczego punktu widzenia interesujace sg elementy, ktérym w drugim
kroku testu odmdwiono ochrony. Sad zakwalifikowal tak idee¢ graficznego interfejsu
uzytkownika i metafore pulpitu. Zaaprobowal tez ustalenia sagdu pierwszej instancji, ze
do sfery niechronionych idei nalezy: 1) wyswietlanie obrazéw w oknach i umozliwie-
nie uzytkownikom interakeji z programami wy$wietlajacymi informacje w oknach; 2)
reprezentacja poszczegdlnych obiektéw (plikow, programoéw) za pomocg ikon; 3) kon-
trolowanie pracy komputera za pomocg manipulacji ikonami; 4) uzycie menu jako
sposobu przechowywania informacji o funkcjach komputera w sposéb tfatwo dostepny
dla uzytkownika, ale niezajmujacy zbyt wiele miejsca na ekranie; 5) reprezentacja
przechowywania, przesylania i uzyskiwania informacji jako zamykania i otwierania
obiektéw. Dlatego do naruszenia prawa autorskiego nie moze prowadzi¢ podobienstwo
wynikajace tylko z faktu, ze Windows 2.03, 3.0 i NewWave majg okna, ikony reprezen-
tujace znane przedmioty ze srodowiska biurowego, ktdre opisuja wykonywane funkcje

8 Zob. E. Derclaye, Software..., part 2, s. 59.
% D.L. Hayes, A Comprehensive Analysis of Software Look and Feel Protection, part IL. Apple v. Microsoft,
CLSR 1996/1, s. 15.
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i ktére mogg by¢ przesuwane po ekranie w celu sterowania pracg komputera, menu,
ktore dajg fatwy dostep do informacji lub funkcji bez uzycia miejsca na ekranie, lub
obiekty, ktére mozna otwiera¢ i zamykac.

4.5. Test abstraction-filtration-comparison w sporach
dotyczacych interfejsow uzytkownika

Test AFC wypracowany w sprawie Altai i Gates Rubber szybko zostal zastosowany
w sporach, w ktorych nieliteralne kopiowanie programu mialo polega¢ na podobienstwie
interfejsu uzytkownika. Jest on przydany w tych przypadkach, w ktdrych powdd opiera
swoje roszczenia na podobienstwie interfejsow jako calosci, nie za§ na podobienstwie
poszczegdlnych elementéw skladowych. Przykladem moze by¢ wyrok sadu apelacyjnego
5 okregu w sprawie Engineering Dynamics, Inc. v. Structural Software®.

Przedmiotem sporu byl format wprowadzania danych (input formats) i raportéw wyj-
$ciowych (output reports) w oprogramowaniu do analizy strukturalnej. Formaty wprowa-
dzania danych, w postaci zorganizowanych, opisowych tabel do wprowadzania danych,
miaty swoja geneze w czasach, gdy dane do komputeréw byty wprowadzane za pomoca
kart perforowanych i powdd w czesci zapozyczyl je z wezesniejszego oprogramowa-
nia®. Z tego wzgledu nie roscit sobie praw do ochrony zadnego z licznych formatow
wejsciowych i raportow wyjsciowych. Twierdzil natomiast, ze sekwencja i organizacja
formatow i raportéw podlega jako cato$¢ ochronie prawnoautorskiej. Sad pierwszej
instancji orzek! na korzy$¢ pozwanego, odmawiajac ochrony®. Sad apelacyjny uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, naka-
zujac zastosowanie testu AFC zgodnie z zawartymi w wyroku wytycznymi. Na etapie
filtracji doszed! przy tym do wniosku, ze formaty wprowadzania danych i raportow
rozpatrywane jako calo§¢ moga stanowi¢ chroniong ekspresje z uwagi na ich role w po-
$redniczeniu miedzy programem a uzytkownikiem, okreslaniu wymaganych informacji
i sposobie ich uporzadkowania. Wskazéwki sadu odnoszace si¢ do tego etapu testu
AFC opierajg si¢ przy tym w duzym zakresie na wyroku sadu dystryktowego w sprawie
Lotus Development Corp. v. Paperback Software International i mozna im zarzuci¢
ten sam bfad. Sad uznal bowiem w istocie, ze kreatywnos¢ w metodologicznych lub
systemowych cechach interfejsu programu moze sama w sobie prowadzi¢ do ochrony
prawnoautorskiej®.

Engineering Dynamics, Inc. v. Structural Software, Inc., 26 F.3d 1335 (5th Cir. 1994).

8 Zob. w tym zakresie cytowany juz wyrok Synercom Technology, Inc. v. University Computing Co.,
462 F. Supp. 1003, 199 U.S.P.Q. (BNA) 537 (N.D. Tex. 1978).

% Engineering Dynamics, Inc. v. Structural Software, Inc.,785 E.Supp. 576, 582 (E.D.La. 1991).

% Zob. D.S. Karjala, A Coherent Theory for the Copyright Protection of Computer Software and Recent
Judicial Interpretations, U. Cin. L. Rev. 1997/66, s. 108.
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Kolejnym przykladem zastosowania testu AFC w sprawach dotyczacych interfejsow
jest spor w sprawie Productivity Software International Inc. v. Healthcare Technologies
Inc.” Naruszenie mialo tu polega¢, podobnie jak w sprawie Engineering Dynamics, Inc.
v. Structural Software, na przejeciu projektu ukladu pdl stuzacych do wprowadzania
danych. Sad nie ,,odfiltrowal” wszystkich elementéw interfejsu uzytkownika w czasie
drugiego etapu testu, w konsekwencji przyznajac ,,stabg” ochrone konkretnemu ukladowi
pol wyswietlanych na ekranie, wskazujac na jego niewielka ekspresyjnosc¢®.

4.6. Interfejs uzytkownika jako ,,metoda dziatania” lub
«proces”

Odmienne podejscie zostalo zastosowane w sprawie Lotus Development Corp. v. Bor-
land International Inc. Przedmiotem sporu byl tu ,,tryb emulacji” arkusza kalkulacyjnego
Lotus 1-2-3 w programie Quatro Pro. Przelaczenie arkusza Quatro Pro w tryb emulacji
powodowalo, ze uklad poszczegolnych elementéw interfejsu obejmujacy hierarchie
polecent menu stawal sie niemal identyczny, jak w przypadku programu Lotus 1-2-3.
»Iryb emulacji” mial dwa cele. Po pierwsze ulatwial uzytkownikom przyzwyczajonym
do arkusza Lotus 1-2-3 rozpoczecie korzystania z arkusza Quattro Pro. Po drugie po-
zwalal na uruchamianie makr (makropolecen) napisanych dla arkusza Lotus 1-2-3,
ktore odwotywaly sie do okreslonych polecen z menu®. W czasie sporu Borland usunat
zarkusza Quattro Pro ,,tryb emulacji” w ten sposob, ze nie dolaczal do programu ,,trybu
emulacji” menu arkusza Lotus 1-2-3. Wprowadzit jednak w to miejsce funkcje Key Rea-
der, ktéra powodowala, ze arkusz Quattro Pro odczytywal sekwencje znakéw skltadajaca
sie na makropolecenie arkusza Lotus 1-2-3, a nastepnie wykonywat ja dokladnie tak,
jakby hierarchia menu Quattro Pro odpowiadata menu arkusza Lotus 1-2-3. W zwiazku
z tym powdd rozszerzyl powddztwo o zadania zwiazane z funkcja Key Reader, upatrujac
naruszenia w zamieszczeniu w arkuszu Quattro Pro niewidocznych dla uzytkownika

! Productivity Software International, Inc. v. Healthcare Technologies Inc., No. 93 Civ. 6949, 1995 WL
437526 (S.D.N.Y. 1995).

2 Zob. E. Derclaye, Software..., part. 2, s. 58.
1-2-3. Makro 1-2-3 skladalo sie z tekstu zawartego w komorce arkusza kalkulacyjnego poprzedzonego
ukosnikiem (,,/”). Gdy makro bylo wywolywane, program rozpoczynal odczytywanie tekstu po uko$niku
od lewej do prawej, traktujac go tak, jakby uzytkownik wcisnal odpowiedni skrot klawiaturowy, wywotujac
okreslone polecenia programu. Na przyktad po wywotaniu makra sktadajacego sie z tekstu ,,/wp” program
zachowywal si¢ dokladnie tak, jakby uzytkownik wpisat do zwyklego interfejsu ,,/” (wywotujac menu
gléwne), a nastgpnie ,w” (wybierajac z menu podmenu ,Worksheet”), a nastepnie ,,p” (wybierajac pozycje
»Page”). Odzwierciedlenie struktury menu pozwalalo wiec na wykonywanie makropolecen w taki sam
sposdb, jakby byty uruchamiane w arkuszu Lotus 1-2-3. Co do aspektéw technicznych zob. M. Hamilton,
T. Sabety, Computer Science Concepts in Copyright Cases, Harv. JL & Tech. 1997/2, s. 274. Por. tez uwagi
w pkt 4.2 dotyczace sporu Lotus Development Corp. v. Paperback Software International 740 F Supp. 37
(D. Mass. 1990).
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tabel, odtwarzajacych hierarchi¢ menu i polecenia arkusza Lotus 1-2-3. Miedzy stronami
niesporne bylo natomiast, ze kod obu programéw byl catkowicie rozny.

W pierwszej instancji spor dotyczyt najpierw ,trybu emulacji”. Sad, stosujac test wy-
pracowany w sprawie Paperback, uznal, ze hierarchia menu arkusza Lotus 1-2-3 sta-
nowi chroniong ekspresje. Zgodnie z rozumowaniem sadu poza zakresem prawa au-
torskiego pozostaje zorganizowanie polecen sterujgcych praca programu za pomocg
hierarchicznie utozonych menu i podmenu. Jednak juz konkretny sposéb ich ulozenia
podlega ochronie, podobnie jak konkretne nazwy poszczegdlnych polecen. Zdaniem
sadu zamiast polecenia ,,Copy” Borland mégt uzy¢ w menu np. polecenia ,,Replicate’,
»Duplicate”, ,,Reproduce’, ,,Repeat’, ,,Ditto”. Po rozszerzeniu powddztwa sad analogicznie
ocenit funkcje Key Reader. Stwierdzit, Ze tabele niezbedne dla dzialania funkcji Key
Reader zawierajg ,,praktycznie identyczna kopie struktury drzewa menu Lotusa, ale
reprezentowang w innej formie i z pierwszymi literami nazw polecet menu w miejsce
pelnych nazw polecent menu”. Poniewaz ,,struktura menu Lotusa, organizacja i pierw-
sze litery nazw komend [...] stanowig cze$¢ chronionej ekspresji” arkusza Lotus 1-2-3,
Borland naruszyl prawa autorskie powoda®.

W wyniku apelacji ztozonej przez spétke Borland sprawa trafita przed sad apelacyjny
1 okregu. W pierwszej kolejnosci sad rozwazal, czy w tej sprawie moze by¢ zastosowa-
ny test AFC, sformulowany w sprawie Altai. W ocenie sadu test ten nie powinien by¢
jednak stosowany do przypadkow literalnego kopiowania®. Poniewaz w trybie emulacji
interfejs arkusza Quatro Pro byt identyczny z interfejsem arkusza Lotus 1-2-3, niezbedne
jest odwotanie si¢ do innych kryteriéw oceny. Sad zaaprobowal natomiast podniesiony
przez Borland argument, ze hierarchia polecen w menu programu stanowi system,
metode dziatania, proces lub procedure wylaczone spod ochrony stosownie do § 102
(b) Copyright Act. Uznal, ze uzyty w tym przepisie termin ,,metoda dziatania” (method
of operation) nie odnosi si¢ do abstrakcyjnej idei, a konkretnego sposobu, w jaki dana
osoba co$ obstuguje, czy to bedzie samochdd, robot kuchenny czy komputer. Paragraf
102 (b) Copyright Act pozostawia wigc poza zakresem ochrony nie tylko idee obstugi
programu za pomoca polecen sterujacych zorganizowanych w hierarchicznie utozone
menu, ale réwniez konkretny sposdb, w jaki obstuga ta jest realizowana, nawet jezeli
przy projektowaniu menu tworcy arkusza 1-2-3 dokonali pewnych ekspresyjnych wy-

% Lotus Dev. Corp. v. Borland Int', Inc., 831 ESupp. 223, 230, 30 USPQ2d 1081, 1099 (D. Mass. 1993).
Rozstrzygniecie to spotkato si¢ z krytyka czesci doktryny. Zob. D.S. Karjala, P.S. Menell, Applying Funda-
mental Copyright Principles to Lotus Development Corp. v. Borland International, Inc., BTL] 1995/10, s. 177;
P. Samuelson, Brief Amicus Curiae of Copyright Law Professors in Lotus Development Corp. v. Borland Inter-
national, Inc., ]. Intell. Prop. L. 1995/3, s. 117. Argumenty podniesione przez powotanych autoréw znalazty
odzwierciedlenie w pdzniejszym wyroku sadu apelacyjnego.

% Zastosowanie testu AFC do przypadkoéw literalnego kopiowania bylo przedmiotem kontrowersji,
a test zostal odrzucony m.in. w sprawie Data Gen. Corp. v. Grumman Sys. Support Corp., 803 ESupp 487
(D. Mass. 1992). Dopiero w sprawie Bateman v. Mnemonics, Inc., 37 U.S.P.Q.2d 1225 (11th Cir. 1995), sad
apelacyjny potwierdzit zasadnos¢ stosowania testu AFC réwniez do przypadkoéw literalnego kopiowania.
Zob. E. Derclaye, Software..., part 2, s. 59.
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boréw. Sad poréwnal polecenia w menu do przyciskow sterujacych praca magnetowidu
i podkreslit, ze uporzadkowanie i oznakowanie przyciskéw nie czyni z nich ,,dzieta
literackiego” ani tez nie czyni z nich ,ekspresji” abstrakcyjnej ,,metody obstugi” mag-
netowidu za pomocg zestawu oznakowanych przyciskow. Zamiast tego przyciski sa
same w sobie ,metodg obstugi”, tak samo jak ,,metoda obstugi” s3 umieszczone w menu
polecenia, za pomocg ktérych uzytkownik kontroluje program. W sprawie Borland
przejecie hierarchii polecenn menu programu Lotusa zardwno w ,.trybie emulacji’, jak
iw oparciu o funkcje Key Reader stanowi wiec wylacznie przejecie ,,metody dziatania”
pozostajacej poza zakresem ochrony prawnoautorskie;j®.

Podobne motywy legly u podstaw rozstrzygniecia w sprawie Manufacturers Technolo-
gies, Inc. v. Cams, Inc.” W tym wypadku za ide¢ wylaczona spod ochrony na podstawie
§ 102 (b) Copyright Act sad uznal elementy umozliwiajace nawigacje miedzy réznymi
komponentami programu i konkretne przedstawienia ekranowe. Paragraf 102 (b) Copy-
right Act zostal zastosowany réwniez w sprawie MiTek Holdings Inc. v. Arce Engineering
Co. Inc.”® w ramach testu wzorowanego na zastosowanym w sprawie Apple Computer
Inc. v. Microsoft Corp. Inaczej niz w sprawie Lotus v. Borland brak bylo identycznosci
elementéw interfejsu poréwnywanych programéw. Program pozwanego (Arce) uzy-
watl ikon w przeciwienstwie do stéw uzywanych w programie powoda. Podobienstwo
dotyczylo jednak przebiegu etapéw komputerowo wspomaganego projektowania kra-
townic drewnianych. Sad uznal, Ze odzwierciedlone w programie etapy projektowania
stanowia ,,proces” wylaczony spod ochrony w $wietle § 102 (b) Copyright Act. Uklad
etapow nasladuje bowiem kroki, ktére projektant wykonalby, rysujac recznie projekt
takich kratownic. Nie dopatrzyt sie wiec naruszenia.

4.7. Krytyka w nauce prawa

Kierunek, w jakim rozwineto si¢ orzecznictwo sadéw w sporach dotyczacych interfej-
sow spotkal sie z krytyka czesci przedstawicieli nauki prawa, ktérzy wyrazali obawy,
ze doprowadzi on do stagnacji na rynku oprogramowania spowodowanej niedosta-
tecznym poziomem ochrony”. Wyrazano przy tym przekonanie, ze prawo autorskie
w ujeciu zastosowanym w sprawach Brown Bag Software v. Symantec, Apple Computer

% Lotus Development Corp. v. Borland International Inc., 49 F.3d 807.

7 Manufacturers Technologies, Inc. v. Cams, Inc., 706 E. Supp. 984 (D. Connecticut 1989). Zob. B. Dorny,
M. Friedland, Copyrighting ,Look and Feel”. Manufactures Technologies v. CAMS, Harv. JL & Tech. 1990/3,
s.195in.

% MiTek Holdings Inc. v. Arce Engineering Co. Inc., 89 F. 3d 1584 (11th Cir. 1996).

% Zob. ]. Myers, Applel..., s. 5; J. Phillips, Sui Generis Intellectual Property Protection for Computer
Software, GWLR 1992, s. 1007; J.A. Whong, A.T. Lee, Lotus v. Borland: Defining the Limits of Software
Copyright Protection, HTL] 1996/12, s. 217; D.R. Owen, Interfaces and Interoperability in Lotus v. Borland:
A Market-Oriented Approach to the Fair Use Doctrine, ,Fordham Law Review” 1995/64, s. 2403. Por. tez
E. Derclaye, Software..., part 2, s. 61 i cytowana tam literature.
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