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Objasnienia skrétow
Akty prawne

dyrektywa Rady 93/83/EWG z 27.09.1993 r. w sprawie koordynacji niekto-
rych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stoso-
wanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowg (Dz.Urz. WE L 248, s. 15)

dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.03.1996 r. w spra-
wie prawnej ochrony baz danych (Dz.Urz. WE L 77, 5. 20)

dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10)
dyrektywa 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27.09.2001 r.
w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginal-
nego egzemplarza dziela sztuki (Dz.Urz. WE L 272, 5. 32)

dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.04.2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157,
s. 45)

dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r.
W sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 376, s. 28)
dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r.
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
(Dz.Urz. UE L 372, 8. 12, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23.04.2009 r.
w sprawie prawnej ochrony programéw komputerowych (Dz.Urz. UEL 111,
s.16)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z 25.10.2012 r.
w sprawie niektorych dozwolonych sposobéw korzystania z utwordw osie-
roconych (Dz.Urz. UE L 299, s. 5)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z 26.02.2014 r.
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utwo-
réw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE
L84,s.72)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 z 13.09.2017 r.
w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z okreslonych
utwordéw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami
pokrewnymi z korzyscig dla 0sob niewidomych, oséb stabowidzacych Iub
0s6b z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie sie z dru-
kiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie infor-
macyjnym (Dz.Urz. UE L 242, 5. 6)
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dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 z 17.04.2019 r.
ustanawiajaca przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw po-
krewnych majace zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzo-
nych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programéw
telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 93/83/EWG
(Dz.Urz. UE L 130, s. 82)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfro-
wym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WEi2001/29/WE (Dz.Urz. UE L 130, 5. 92)
ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.)
ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2025 1. poz. 911)
ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277)

ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
22024 1. poz. 572 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46
ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2809 ze zm.)

ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18
ze Zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobo-
wigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze Zm.)

Akt paryski Konwencji berneniskiej o ochronie dziet literackich i artystycz-
nych, sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474)
Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producentéw fono-
gramoéw oraz organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie 26.10.1961 r.
(Dz.U. 21997 r. Nr 125, poz. 800)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
22025 1. poz. 24)

ustawa z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418)

ustawa z 14.12.2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. 2 2024 1. poz. 737 ze zm.)
ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914)

ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 614)
ustawa z 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2023 .
poz. 503)

ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)

ustawa z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22024 1. poz. 1571 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94 ze zm.)

ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1170)

ustawa z 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
2.27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UEL 119, . 1, ze zm.)
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u.PAN

rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.Urz. WE L 1222001 r., s. 1)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
2 12.12.2015 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351,
s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I) (Dz.Urz. UEL 177, 5. 6)

rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2.11.2015 1.
w sprawie procedury podziatu i wyptaty wynagrodzenia za uzyczanie oraz
wyznaczenia w drodze konkursu organizacji zbiorowego zarzadzania
uprawnionej do podziatu i wyplaty tego wynagrodzenia (Dz.U. poz. 1924
ze Zm.)

rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 11.09.2015 r.
w sprawie pobierania i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia naleznego ar-
tystom wykonawcom od producenta fonogramu oraz wyznaczenia w drodze
konkursu organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionej do pobierania
i wyplaty tego wynagrodzenia (Dz.U. poz. 1572)

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych, sporzadzo-
ny w Pekinie 24.06.2012 r., https://wipolex.wipo.int/en/text/295837 (dostep:
23.09.2021 1)

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzony
w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375)

Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelek-
tualnej - zatacznik nr 1 do obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych
z 12.02.1996 r. w sprawie publikacji zatacznikow do Porozumienia usta-
nawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. z 1996 r. Nr 32,
poz. 143)

ustawa z 27.06.1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2393)

ustawa z 24.04.2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie
(Dz.U. 22024 r. poz. 1491 ze zm.)

ustawa z 30.04.2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2024 r. poz. 534)
ustawa z 9.05.2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U.
22023 r. poz. 168)

ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 2025 r.
poz. 869)

ustawa z 30.06.2005 r. o kinematografii (Dz.U. z 2023 r. poz. 130)

ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
22024 1. poz. 959 ze zm.)

ustawa z 21.11.1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2022 r. poz. 385)

ustawa z 12.09.2002 r. o normalizacji (Dz.U. z 2015 r. poz. 1483)

ustawa z 14.07.1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U.
22020 r. poz. 164)

ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1769)
ustawa z 7.11.1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach bibliotecznych (Dz.U.
22018 . poz. 545)

ustawa z 5.07.2002 r. o ochronie niektorych ustug swiadczonych droga
elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym (Dz.U.
22025 r. poz. 177)

ustawa z 2.04.2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2023 1. poz. 1989
ze Zm.)

ustawa z 30.04.2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2020 r. poz. 1796
7€ Zm.)
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ustawa z 29.03.1926 r. o prawie autorskiem (Dz.U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260
ze zm.)

ustawa z 10.07.1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.)
ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
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ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2 2022 1. poz. 1722 ze zm.)
ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U.
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Wstep do pierwszego wydania

Oddawana do rgk Szanownych Czytelnikow ksigzka jest komentarzem do wszystkich przepisow
ustawy z4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Mozna powiedziec, ze jest ona
komentarzem do prawa autorskiego, cho¢ takie stwierdzenie bytoby duzym uproszczeniem.
Szereg zagadnien majacych znaczenie dla prawa autorskiego jest obecnie uregulowanych poza
ustawg, ktorg uczyniono przedmiotem niniejszego komentarza. Jako przyklad mozna podaé
chocby kwestie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi. Do tych ostatnich wat-
kow odnosze sie w ksigzce, jednak w zakresie niezbednym dla wyjasnienia czy analizy przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Prawo autorskie jest dynamicznie rozwijajaca sie dziedzing, na ktérg duzy wpltyw ma
w pierwszej kolejnosci postep technologiczny. Chodzi w szczegdlnosci o zagadnienia zwigza-
ne z korzystaniem z utworéw w Internecie, problematyke sztucznej inteligencji itp. W dalszej
kolejnosci oddzialuje na nig prawodawstwo Unii Europejskiej, a takze bogate orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za ewolucja technologii nie tylko polski, ale
tez i inni ustawodawcy czesto nie nadazaja. Stad pojawia si¢ nierzadko potrzeba wykladni
obowigzujgcych przepiséw z uwzglednieniem zmian otoczenia technologicznego i prawnego.
Przygotowujac komentarz, bralem pod uwage ten rozwdj i zmiany, staralem si¢ wszakze nie
traci¢ z pola widzenia klasycznych instytucji oraz probleméw prawa autorskiego. Wobec tego
w ksigzce omawiane sg takze zagadnienia zwigzane z prawem cytatu, dzietem zaleznym itp.

Niniejsza ksigzka nie aspiruje do wyczerpujacego przedstawienia probleméw objetych ma-
terig ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ma ona w zalozeniu stanowi¢ pomoc
w pierwszym rzedzie dla praktykow: adwokatow, radcow prawnych i innych oséb, ktore stykaja
sie w codziennej pracy - cho¢by tylko wpadkowo — z prawem autorskim. W dalszej kolejnosci
chciatem, aby byta pomoca dydaktyczng dla studentoéw i doktorantéw, ktorzy przygotowuja
prace naukowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Zalezato mi na podzieleniu si¢
moimi przemysleniami i pogladami, ktore sg rezultatem zajmowania si¢ problematyka prawa
autorskiego od ponad pietnastu lat. Tam, gdzie to mozliwe, staram sie prezentowa¢ w ksiazce
wlasne stanowisko, a nie tylko relacjonowa¢ poglady doktryny prawniczej. Jesli w konsekwencji
przynajmniej czes¢ sposrod Czytelnikéw uzna po lekturze niniejszy komentarz za autorski, bede
mogt uznac postawiony sobie cel za zrealizowany.

Komentarz opiera si¢ na wykorzystaniu polskiego pismiennictwa. Oprocz tego zostato
w nim uwzglednione krajowe orzecznictwo, nie tylko sadéw cywilnych, ale takze administracyj-
nych. Staratem sie, aby ksigzka byla dzielem rzetelnym. Zdaje sobie sprawe, Ze nie ma idealnych
prac i w kazdej zapewne da si¢ znalez¢ jakie$ niedoskonalosci. Dlatego za ewentualne usterki
i podobne potkniecia w tym miejscu przepraszam.

Prace nad komentarzem rozpoczalem na poczatku stycznia 2018 r. Sam proces pisania
ksigzki trwat ponad trzy lata. Poprzedzalo go zbieranie materiatéw. Wstep stuzy réwniez temu,
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Witep do pierwszego wydania

aby podzigkowa¢ osobom, ktdre przyczynity si¢ do doprowadzenia niniejszego przedsigwziecia
pisarskiego do szczesliwego konca. Dzigkuje wobec tego moim bliskim, ktorzy wspierali mnie
podczas pisania, okazujgc mi wyrozumiatos$¢ i cierpliwo$¢. Duzo si¢ w okresie tych trzech lat
wydarzylo zar6wno w moim Zyciu zawodowym, jak i osobistym. Dlatego oparcie, jakie miatem
w rodzinie i przyjaciofach, jest dla mnie szczegélnie cenne.

Bardzo dzigkuje recenzentom wydawniczym - Panu Profesorowi Andrzejowi Matlakowi
oraz Panu Profesorowi Ryszardowi Skubiszowi - za cenne i konstruktywne uwagi oraz wska-
zowki. Wiekszo$¢ z nich wykorzystalem w komentarzu. Dzieki temu moja ksiazka zyskala lepszy
ksztalt. Z Profesorem Ryszardem Skubiszem mialem okazj¢ odby¢ wiele dtugich rozméw na
temat szczegotowych zagadnien poruszanych w niniejszym komentarzu. W niektorych kwe-
stiach nadal mamy odmienne zdanie, jednak te dyskusje pozwolily mi na szereg probleméw
spojrze¢ inaczej i wiele watkow w ksigzce poszerzy¢ oraz poglebic. Jest to niewatpliwe bardzo
duza warto$¢ dodana do pracy nad komentarzem, za co pozostaje wdzigczny.

Profesorowi Andrzejowi Jakubeckiemu i Magistrowi Mateuszowi Derdakowi z Katedry
Postepowania Cywilnego i Miedzynarodowego Prawa Handlowego UMCS chciatbym podzie-
kowac¢ za pomoc w zawilych dla mnie kwestiach zwigzanych z postepowaniem cywilnym w spra-
wach z zakresu wlasnosci intelektualnej. W trakcie prac nad komentarzem nastapita gteboka
zmiana stanu prawnego. Wprowadzono mianowicie postepowanie odrebne m.in. w sprawach
dotyczacych praw autorskich i pokrewnych oraz szereg nowych rozwigzan z tym zwigzanych.
Watki, na ktore obaj Panowie zwrdcili mi uwage w toku réznych dyskusji, jakie mialem przy-
jemnos¢ z nimi prowadzié, poruszytem w mojej ksigzce. Jestem przekonany, ze dzieki nim stata
si¢ ona bogatsza i bedzie dla Czytelnika bardziej uzyteczna praktycznie.

Pani Redaktor Monice Pawlowskiej, z ktorg wspdlpracuje na niwie wydawniczej juz wiele
lat, bardzo dzigkuje za cierpliwos$¢ i jak zawsze profesjonalng opieke nad komentarzem. Mam
nadzieje, Ze nie jest to nasze ostatnie wspolne przedsiewziecie.

Caly méj wkiad w niniejsza ksigzke dedykuje mojej Zonie Katarzynie. Jest sprawa bez-
dyskusyjng, ze bez jej pomocy i wsparcia ksiazka, ktorg Szanowni Czytelnicy trzymajg w tym
momencie w rekach, nigdy by nie powstata.

dr hab. Adrian Nieweglowski, prof. UMCS



Wstep do drugiego wydania

W ciggu kilku lat, ktore uptynety od przygotowania pierwszego wydania niniejszej ksigzki,
glebokiej zmianie ulegt stan prawny. Polska dostosowata prawo autorskie do prawa unijnego,
aw szczegolnosci do dwoch dyrektyw. Pierwsza z nich jest dyrektywa 2019/790 w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym; druga dyrektywa 2019/789
dotyczaca wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych w ramach niektorych transmisji
online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz odnoszaca si¢ do reemisji
programow radiowych i telewizyjnych. Owocem tych prac dostosowujgcych jest nowelizacja
prawa autorskiego, ktora weszta w zycie w dniu 20.09.2024 r. Ustawa zmieniajaca nie tylko zmo-
dyfikowata bardzo duzo przepiséw obowigzujgcych, obejmujacych rozne zagadnienia prawne.
Wsrdd tych kwestii znalazly sie regulacje poswigcone reemisji czy tez tzw. klauzuli bestselero-
wej, odnoszgce si¢ do prawa odstgpienia od umowy. Dodano réwniez szereg zupelnie nowych
instytucji prawnych. Do nich nalezg prawo pokrewne wydawcow prasy, regulacje zwiazane
z odpowiedzialnoscig dostawcow ustug udostepniania tresci online. Zmodernizowaniu ulegly
tez regulacje zwigzane z dozwolonym uzytkiem, w celu objecia nim zagadnien szeroko dyskuto-
wanych, takich jak cho¢by ,trenowanie sztucznej inteligencji”. Niektore instytucje prawne znane
byly wprawdzie poprzednim wersjom komentowanej ustawy, jednak zostaty uregulowane jesz-
cze raz. Przykladem jest chociazby problematyka ,,dziel niedostepnych w obrocie handlowym”
Dodatkowo pojawilo sie nowe orzecznictwo i pismiennictwo. Wszystko to skfonito Wydawce
i autora do przygotowania kolejnej edycji komentarza do prawa autorskiego, ktory trzymaja
Panistwo w rekach. Juz w tym miejscu, ze swej strony, chcialbym Panstwu bardzo serdecznie po-
dzickowac za zaufanie. Poprzednie wydanie spotkalo si¢ z zyczliwym przyjeciem. Otrzymatem
réwniez szereg sugestii i bardzo zyczliwych uwag od Czytelnikow, ktore zostaly uwzglednione
w niniejszej edycji.

Przygotowanie kolejnego wydania byto zadaniem trudnym z kilku powodéw. Nowelizacja
prawa autorskiego byla moim zdaniem opracowana pod presja czasu. Nie wchodzac w szcze-
goly, szereg instytucji prawnych zostato skonstruowanych w sposéb budzacy nie tylko watpli-
wosci, ale tez odmienny od tradycyjnej techniki legislacyjnej w prawie autorskim. Dokladniej
mowiac, wlaczono do prawa autorskiego rozwigzania, ktorych rodowdd wydaje sie bardziej
publiczno- anizeli prywatnoprawny. To z jednej strony powoduje, Ze tradycyjnie rozumiane
prawo autorskie zmienia swoj rodowdd i zaczyna stopniowo oddala¢ si¢ coraz bardziej od kla-
sycznego prawa cywilnego. Z drugiej za$ naklada na komentujagcego pewien dodatkowy cigzar,
poniewaz musi porusza¢ sie w kilku obszarach prawnych. Do tego nalezy doda¢ okolicznos¢,
ze wiele sposrod omoéwionych instytucji ma charakter nowatorski. Rozwazanie, jak bedg sie za-
chowywac w praktyce stosowania prawa stanowi rozumowanie czesto bardzo probabilistyczne.
Niekiedy w rezultacie interpretacja opiera si¢ w gruncie rzeczy na przewidywaniu. Czas pokaze
na ile te probabilistyczne rozumowania okazaly si¢ trafne. Niemniej, réwniez drugie wydanie
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staratem si¢ opiera¢ na zalozeniach, ktére przyjatem przy przygotowywaniu pierwotnej wersji
komentarza. Chciatem, azeby wywdd byt zrozumialy i komunikatywny. Oprocz tego staralem
si¢ dotrze¢ do intencji ustawodawcy oraz zinterpretowac przepisy przez pryzmat zalozenia
0 jego racjonalno$ci. Poniewaz Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, wykladnia ma w po-
lu widzenia osiagniecie spéjnosci istniejacej miedzy prawem polskim a regulacjami unijnymi.
Wykorzystalem ponadto orzecznictwo w szczegdlnosci Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej. Mimo tych zalozen oraz staran zdaje sobie sprawe, ze skoro nic co ludzkie nie jest
mi obce, to w pracy mogg pojawic sie usterki i niedoskonatosci. Pozostaje mi za nie juz w tym
miejscu Szanownego Czytelnika przeprosi¢. Zachecam nie tylko do lektury, ale tez do dzielenia
sie z nizej podpisanym uwagami, przemysleniami i konstruktywna krytyka. Pozwolg one, jesli
dojdzie do kolejnych wydan, nada¢ nowym edycjom lepszy ksztait.

Panu Profesorowi Jackowi Sobczakowi dzigkuje za liczne inspiracje, ktore wykorzystalem
przy pisaniu drugiego wydania mojej ksigzki. Dedykuje ja, tak jak pierwsze wydanie, mojej
Zonie Katarzynie.

dr hab. Adrian Nieweglowski, prof. UMCS



Ustawa z dnia 4 lutego 1994 .
o prawie autorskim i prawach pokrewnych’

(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 24)

" Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych dyrektyw Wspélnot Europejskich:
1) dyrektywy 91/250/WE z 14.05.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych (Dz.Urz. WE L 122 z 17.05.1991),
2) dyrektywy 92/100/WE z 19.11.1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci
intelektualnej (Dz.Urz. WE L 346 z 27.11.1992),
3) dyrektywy 93/83/WE z 27.09.1993 r. w sprawie koordynacji niektdrych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.Urz. WE L 248 z 06.10.1993),
4) dyrektywy 93/98/WE z 29.10.1993 . w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych (Dz.Urz. WE L 290
224.11.1993),
5) dyrektywy 96/9/WE z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. WE L 77 z 27.03.1996).
Dane dotyczace ogtoszenia aktow prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie -z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit Polska cztonkostwa
w Unii Europejskiej — dotycza ogtoszenia tych aktow w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.






Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Art. 1. [Utwér]

1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charak-
terze [I], ustalony w jakiejkolwiek postaci [ll, lli], niezaleznie od wartosci, przeznaczenia [IV] i sposobu wy-
razenia [V] (utwoér).

2. W szczegolnosci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory:

1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, na-
ukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe);

2) plastyczne;

3) fotograficzne;

4) lutnicze;

5) wzornictwa przemystowego;

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;

7) muzyczne i sfowno-muzyczne;

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;

9) audiowizualne (w tym filmowe) [VI, VII].

2'. Ochrong objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia; nie s objete ochrong odkrycia, idee, proce-
dury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne [VIII].

3. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby miat postac¢ nieukonczong [IX].

4. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek formalnosci [X].

I. Przedmiot prawa autorskiego

. Utworem jest przejaw dzialalno$ci cztowieka (inaczej: dzieto). Spetniwszy warunki wskazane
w przepisie, osoba fizyczna moze doprowadzi¢ do powstania przedmiotu prawa autorskiego.
Nie stanowig utworu wytwory generowane przez aplikacje komputerowe, ktore imitujg ludzki
proces kreacji (tzw. sztuczna inteligencja). Zeby uzna¢ okreslony rezultat za utwor, cztowiek
musi mie¢ decydujacy wplyw na jego powstanie (nadajac mu cechy, ktdre sprawiajg, ze ma
tworczy i indywidualny charakter).

. Drzielo jest przejawem dzialalno$ci tworczej, jesli jest nowe przynajmniej dla jego autora. Nie
moze ono zosta¢ w cato$ci zapozyczone z istniejacego zasobu dobr intelektualnych. Przestanke
przejawu dzialalno$ci tworczej nalezy zatem rozumie¢ jako posiadanie przez utwor nowosci
subiektywnej (nowosci dla tworcy). Istnienie tej przestanki nie wystarczy dla powstania ochrony.
Wiele 0s6b moze stworzy¢ bardzo podobne przedmioty, ktore nie bedg si¢ nawzajem wyrdzniac.
Dlatego aby nie rozszerza¢ niepotrzebnie zakresu ochrony przyznawanej tworcom, ustawodaw-
ca wymaga od utworu dodatkowej przestanki - indywidualnego charakteru. Przestanki uznania
przedmiotu za utwor musza by¢ spetnione fgcznie.

. Uzytego w przepisie zwrotu ,,przejaw dziatalnosci tworczej, mimo sugestii mogacej ply-
na¢ ze sposobu jego sformulowania, nie nalezy odnosi¢ do cech procesu prowadzacego do
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

powstania dzieta. Ocenie pod katem widzenia spelnienia przestanek ustawowych poddawany
jest zawsze przedmiot, a nie czynnosci prowadzace do jego powstania. Dlatego dowodzenie nie-
powtarzalnych, unikalnych wlasciwosci procesu tworczego jest bezprzedmiotowe dla istnienia
praw autorskich (wyrok SA w Krakowie 2 29.10.1997 r., 1 ACa 477/97, LEX nr 533708; zob. tez:
wyrok SA w Biatymstoku z 20.03.2019 r., I ACa 841/18, LEX nr 2722031; wyrok SA w Lodzi
222.03.2018 ., I AGa 54/18, LEX nr 2684129; wyrok SA w Krakowie z 9.02.2018 r., IIT APa
27/17, LEX nr 2686133). Jest tak tym bardziej, Ze niektore procesy, cho¢by mialy nietypowe
wlasciwosci, prowadzg do rezultatow odtworczych albo niedajacych sie wyodrebnic z otaczaja-
cej nas rzeczywistosci (zob. blizej wyrok SA we Wroctawiu z 21.04.2016 r., IIT AUa 1930/15, LEX
nr 2065042, w sprawie nauczania przedszkolnego). Dzielo jest przejawem dziatalnosci tworczej
jako catos¢. Nie jest konieczne, aby tworczy charakter posiadaty wszystkie jego elementy.

. »Dzielem jest przedstawienie pewnej tresci. Dziefem nie jest sama tre$¢ (6w zespot mysli i wy-
obrazen), lecz tre$¢ wyrazona w pewnej formie, ktdrej celem jest umozliwienie poznania danej
tresci przez cudzg swiadomos¢, wzglednie moznos¢ zreprodukowania sobie samemu dane-
go zespolu mysli, wzglednie wyobrazen, przez tworcg” (S. Ritterman, Komentarz do ustawy
o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 3). Zeby przypisa¢ przedmiotowi intelektualnemu status
utworu, musi on by¢ przejawem dzialalno$ci tworczej przynajmniej w formie. Innymi stowy,
musi ona zosta¢ uksztaltowana co najmniej w pewnym stopniu przez tworce. Oczywiscie tre$¢
dziela, jak w przypadku powiesci fantastyczno-naukowych, réwniez moze by¢ wyrazem fantazji
i osobowosci tworczej. Jednak w wielu przypadkach jest ona niezalezna od autora, ktory w celu
uzyskania ochrony powinien w tworczy sposob ja zakomunikowa¢ potencjalnym odbiorcom.

. Indywidualny charakter jest przestanka obiektywng. Dzielo musi wyrézniaé si¢ czyms z ist-
niejacego zasobu dziel (niekoniecznie w sposob, ktory okresliliby$my jako pozytywny czy ko-
rzystny - jest tak ze wzgledu na ochrone niezalezng od wartosci i przeznaczenia; zob. teza III).
Istnienie tego warunku ochrony sprawia, ze konkretny wytwor intelektu moze jej nie uzyskac
(dlatego ze zostat wprawdzie stworzony przez konkretna osobe, jednak podobne rezultaty po-
wstaly w przeszlosci lub mogg zosta¢ stworzone minimalnym nakladem wysitku tworczego).
Wymaganie indywidualnego charakteru ma eliminowac z grona przedmiotow prawa autorskie-
go wytwory, ktore sg banalne, szablonowe. Nie da sie tej przestanki uja¢ w sposdb generalny.
Duzo zalezy od rodzaju utwordw, do ktdrych ja odnosimy.

. Przeslanka indywidualnego charakteru dziefa nie jest zdefiniowana. Organ stosujacy prawo stanie przed
wyborem, czy rozumie¢ ja w sposdb tagodniejszy, czy surowszy dla tworcy. W pismiennictwie spotkaé
mozna dwa podejécia do zagadnienia. Orzecznictwo réwniez nie jest w tym zakresie jednolite. Mozna
przyjaé, ze przedmiot intelektu, ktéry w minimalnym stopniu wyrdznia si¢ z istniejacego zasobu dziel,
spelnia przestanke indywidualnego charakteru. Na takim zalozeniu opiera si¢ koncepcja, ktorg przyjeto sie
okresla¢ mianem ,,drobnych monet”. Na przeciwleglym biegunie s3 koncepcje zaostrzajgce kryterium in-
dywidualnego charakteru. Jedna z nich, nazywana teorig statystycznej jednorazowosci, przyjmuje, ze aby
uzna¢ dany przedmiot intelektualny za utwor, musza by¢ spelnione nastepujace warunki. Po pierwsze, nie
moze on mie¢ w przesztosci takiego samego lub podobnego poprzednika. Po drugie, statystycznie nie-
prawdopodobne byloby stworzenie takiego dzieta w przysztosci. Teoria ta jest krytykowana (zob. zamiast
wielu D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci - pozorne rozwigzanie problematycznej
oceny indywidualnosci dziela [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa
2013, s. 292). Zarzuca si¢ jej trudnos¢ w praktycznym stosowaniu. Oprdcz tego podnosi sie, Ze wraz z jej
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Utwor Art. 1

akeeptacja nalezaloby wykluczy¢ zjawisko tworczosci paralelnej, ktora prawo autorskie dopuszcza. Kon-
cepcja drobnych monet moze pozornie wydawac sie latwiejsza w stosowaniu. Jednak jej zaaprobowanie
niesie ze sobg ryzyko zawezania ogdlnego zasobu dobr i materialow, z ktorych kazdy moze korzystaé.
W dluzszej perspektywie moze prowadzi¢ do przyznawania ochrony wytworom o znikomym stopniu
tworczoéci i do monopolizowania przedmiotéw, do ktérych wolny dostep powinni mie¢ wszyscy. Surow-
sza interpretacja wymogu indywidualnego charakteru wymusza na twércach wieksza kreatywnos¢. Nie
prowadzi do zawezenia domeny publicznej (mniejsza ilos¢ przedmiotéw jest chroniona prawami autorski-
mi, przez co zasob domeny publicznej jest szeroki). Ponadto zmniejsza ona czestotliwo$¢ naruszen praw
podmiotowych. Trzeba tez pamietaé o uzasadnieniu koncepcji drobnych monet. Teoria ta wyksztalcita
sie po to, aby obja¢ ochrong prawnoautorska dobra, ktorych sporzadzenie jest kosztowne i czasochtonne,
abstrahujac od tego, czy majg indywidualny charakter. Naleza do nich wszelkiego rodzaju zestawienia licz-
bowe, specyfikacje, wzory dokumentéw itp. (E.E Judge, D.J. Gervais, Of silos and constellations: comparing
notions of originality in copyright law [w:] Intellectual Property Protection of Fact-based Works. Copyright
and Its Alternatives, eds. R.F. Brauneis, Cheltenham-Northampton 2009, s. 85). Takie uzasadnienie moze
by¢ podstawg stworzenia w systemie prawnym nowych praw pokrewnych lub udzielenia sadowej ochrony
na podstawie regulacji nieuczciwej konkurencji. Nie przekonuje natomiast, ilekro¢ rozwaza si¢ problem,
czy wytwor powinien korzysta¢ z ochrony prawem autorskim. Zatem nawet wzgledy aksjologiczne prze-
mawiajg przeciwko zaakceptowaniu koncepcji drobnych monet.

. Przydatnos¢ teorii statystycznej jednorazowosci SN podkreslit w wyroku z 27.02.2009 r., V CSK 337/08,
LEX nr 488738. Do tej koncepcji odnosza si¢ réwniez wyroki SN z 6.03.2014 r., V CSK 202/13, LEX
nr 1486990,1z 3.02.2017 r., II CSK 400/16, LEX nr 2237275. Sad Najwyzszy podkresla, ze nie nalezy utoz-
samiac statystycznej jednorazowosci z indywidualnym charakterem dziefa. Teoria obrazu jednorazowego
jest pomocna w ustalaniu cech utworu, ale sama w sobie taka cecha nie jest. W niektorych przypadkach
dowodem istnienia indywidualnego charakteru jest to, ze w utworze mozna odnalez¢ cechy specyficz-
ne dla danego tworcy (tzw. pietno osobiste autora). Jak stusznie podkreslit SN, odszukanie w utworze
elementéw wiasciwych dla konkretnego autora moze nastapi¢ w przypadku utworéw literackich, mu-
zycznych, plastycznych. W innych sytuacjach konieczne moze okazac si¢ zastosowanie teorii obrazu
jednorazowego. Doktryne drobnych monet SN zakwestionowal wyraznie w wyroku z 6.03.2014 .,
V CSK 202/13, LEX nr 1486990: ,,Formulowana w piémiennictwie teoria «kleine Miinze» [inaczej drob-
ne monety - przyp. A.N.] nie ma wiec podstawy normatywnej” (zob. réwniez wyrok SA w Warszawie
2 29.01.2020 r., VII AGa 1821/18, LEX nr 3103243; wyrok NSA z 23.01.2020 r., IT GSK 3661/17, LEX
nr 2825510).

. Na temat indywidualnego charakteru zob. réwniez: J. Banasiuk, Wspottwirczosé i jej skutki w prawie
autorskim, Warszawa 2012, s. 66 i n.; ]. Bleszynski, Ttumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim,
Warszawa 1973, s. 21 i n.; D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim - potrzeba glebokich zmian, PPH
2006/12, s. 32; D. Flisak, Utwor multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 47 i n.; L. Jaworski,
Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, M. Praw. 2009/6, s. 316 i n.; E. Laskowska-Litak [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze, t. 1, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ochrona baz danych. Zbiorowe zarzgdzanie
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, s. 54 i n.; W. Machala,
Utwér. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2012, s. 117 i n.; L. Malek, Cytat w swietle prawa autorskie-
go, Warszawa 2011, s. 205; R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ZNUJ] PWiOWI 1990/55, s. 24-25,
28; E. Traple, Dzielo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979, s. 35 i n.; M. Pozniak-
-Niedzielska, J. Szczotka [w:] M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, Prawo autorskie. Zarys problematyki,
Warszawa 2020, s. 22 i n; J. Jastrzebski, Ochrona dziel sztuki konceptualnej na gruncie prawa autorskiego,
ZNUJ PPWI 2023/4, 5. 17 i n.; P. Slezak, Dzieto konserwatorskie jako przedmiot prawa autorskiego, ZNU]
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

PPWI 2023/4, s. 5 i n.; Z. Okon, Prounijna wykladnia przestanki tworczosci i indywidualnosci utworu,
ZNUJ PPWI 2022/3, 5. 18 i n.; W. Machata, Ktopotliwa dychotomia. Glos w sprawie wyznaczenia granicy
miedzy przedmiotem prawa autorskiego a tworczoscig niechroniong prawnoautorsko, ZNUJ PPWT2022/3,
s. 51n,; R. Markiewicz, Problemy z wsiadaniem do pociggu byle jakiego, ZNUJ PPWI 2021/1, s. 8 i n;
W. Zagorski, Wktad twérczy oraz jego wplyw na zakres ochrony w poszczegolnych gatunkach fotografii
w branzy modowej, ZNUJ PPWI 2021/3, 5. 96 i n.

Utwor na ogét ma indywidualny charakter, jesli jako pewna calos$¢ sprawia wrazenie innego niz istniejace
zasoby intelektu. Porownywac go nalezy nie z jednym czy kilkoma dokonaniami, lecz obiera¢ szerszy
uklad odniesienia (np. utwory z danej dziedziny muzyki czy z okreslonego gatunku literackiego). Prawo-
daweca nie okresla, z czyjego punktu widzenia okresla¢ indywidualny charakter. Odpowiedzi na to pytanie
moga sie rozni¢ w zaleznosci od typu dziela. Niekiedy, przy dokonaniach wymagajacych wiedzy i umie-
jetno$ci, mozna przyjac za podstawe ustalen abstrakcyjny wzorzec osoby majacej wiedze o charakterze
specjalistycznym (np. inzynier, architekt, programista komputerowy, kompozytor muzyki).

Nie nalezy automatycznie przenosi¢ na grunt prawa autorskiego sposobow oceny indywidu-
alnego charakteru przyjmowanych w innych ustawach. Przyktadem moze by¢ podobnie ujety
wymog udzielenia prawa z rejestracji na wzor przemystowy w Prawie wlasnosci przemystowej.
Badajac indywidualny charakter na podstawie tej ustawy, nie powinno si¢ skupia¢ na szczegd-
tach. Decydujace znaczenie ma pewne ogdlniejsze wrazenie, jakie dzieto wywoluje. Tymczasem
w prawie autorskim mozna przyznaé dzietu ochrong, chociaz indywidualny charakter posiadaja
tylko niektdre jego elementy, nawet szczegotowe (jest ona jednak ograniczona do tych sktadni-
kéw). Rdznice w sposobie oceny podobnie ujetych cech dobr niematerialnych mogg wynikaé
z odmiennych zalozen, na jakich opiera sie ochrona przyznawana przez poszczegolne ustawy.
Pierwszoplanowym celem Prawa wlasno$ci przemystowej nie jest ochrona tworczosci. Ustawa
ta przyznaje wylacznos¢ w komercyjnej eksploatacji dobr, takich jak wynalazki czy wzory, w taki
sposob, azeby korzystanie z nich bylo bezkolizyjne i czytelne dla uczestnikéw rynku. Prawo
autorskie wychodzi z zatozenia, ze sam fakt stworzenia czegos, co jest przejawem dziatalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, jest wystarczajacym tytutem i uzasadnieniem dla ist-
nienia ochrony.

Pozytywnymi poszlakami posiadania przez wytwor intelektu indywidualnego charakteru moga
by¢ nastepujace okolicznosci:
- duze natg¢zenie elementéw fantazyjnych (np. postacie fikcyjne, abstrakcyjne nazwy i wy-
myslone zdarzenia);
- nietypowy uktad elementéw dziela;
- niemoznos¢ zaszeregowania utworu do znanych szkét i kierunkéw tworczosci;
- stosowanie przez tworce nietypowych kombinacji stownych, kolorystycznych itd.

Negatywna poszlaka istnienia indywidualnego charakteru jest okolicznos¢, ze ksztalt utworu
jest w caloéci zdeterminowany elementami nalezacymi do wspolnego dziedzictwa cywilizacyj-
nego. Mozna uzna¢ dobro intelektualne za utwor, jesli swoboda twdrcza zaznaczyla sie przy-
najmniej w doborze i uktadzie jego struktury (zob. wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq
International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening, EU:C:2009:465, LEX nr 505783,
pkt 45; wyrok TS z 4.10.2011 r., sprawy polaczone C-403/08 i C-429/08, Football Association
Premier League Ltd i in. przeciwko QC Leisure i in. oraz Karen Murphy przeciwko Media Pro-
tection Services Ltd, EU:C:2011:631, LEX nr 951576, pkt 78). O przyznaniu ochrony decydowac¢
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bedzie kryterium, ktorego uzyto do uporzadkowania bazy, antologii czy zestawienia. Jesli nie
jest narzucone przez czynniki obiektywne (np. chronologiczno$¢ zdarzen), kwalifikacja utwo-
ru jest dopuszczalna. Oczywiscie, ilekro¢ w utworze oryginalne jest tylko polaczenie elementow,
ochrona autorska obejmuje tylko ich kombinacje (a nie elementy nietworcze w oderwaniu od
uktadu).

Przyklad

Zjawiska akustyczne niezalezne od cztowieka (odgtosy przyrody) lub bedace wynikiem jego dzialalnosci
nietworczej (warkot silnika motocyklowego, odglosy pisania na klawiaturze) nie sa przedmiotem ochrony
autorskiej. Inaczej bedzie przy zalozeniu, Ze ich polaczenie jest przejawem ludzkiej kreatywnosci (przyklad
zainspirowany fragmentem ksiazki J. Barty, Dzielo muzyczne i jego twérca w Swietle przepiséw prawa au-
torskiego, ZNUJ PWiOWI 1980/20, s. 11). Nalezy w podobnych sytuacjach uwaza¢, aby nie doprowadzi¢
do przyznania ochrony pomystowi obejmujacemu wykorzystanie zjawisk o charakterze akustycznym.
Decydujace znaczenie powinno mie¢ nietuzinkowe kryterium kombinacji.

Ustalajac status utworu, nalezy zbada¢, jak duzy wplyw na jego ksztalt mialy narzedzia za-
stosowane przez czlowieka. Przedmiotowa uwaga ma istotne znaczenie zwlaszcza w przypad-
ku tworczosci elektronicznej. Obecnie istnieje mnostwo interaktywnych instrumentéw, ktore

zawierajg gotowe szablony i bloki konstrukcyjne. Mozna je wykorzysta¢ do przygotowania

dokumentdw, stron internetowych, logotypow itd. Narzedzia, o ktérych mowa, przewiduja
wprawdzie mozliwo$¢ personalizacji szablonow (tzn. zmodyfikowania ich i dostosowania do po-
trzeb korzystajacego), jednak efekty postugiwania si¢ nimi s3 podobne. Organ stosujacy prawo

przed poréwnywaniem wytworéw opartych na szablonach powinien najpierw zbadac, czy op-
arto je na tym samym bloku konstrukcyjnym. Moze sie bowiem okazac, ze doszto do postuzenia
sie szablonem, ktorego macierzysty ksztalt zostal nieznacznie zmodyfikowany. Skutkiem tego

jest istnienie kilku lub wigkszej ilosci bardzo zblizonych débr intelektualnych. W takim przy-
padku rzeczywistym tworcg jest autor szablonu. Pozostate dokonania sg odtworcze. Powinno

sie im zatem odmowic ochrony. Istnieje szereg ogolnie dostepnych w Internecie wyszukiwarek,
ktére potrafia §ledzi¢ podobienstwa pomiedzy kompozycjami zdjeé, ztozonych grafik itp. Mozna

z nich pomocniczo korzystaé przy ustaleniach dotyczacych statusu utworu.

II. Ustalenie oraz utrwalenie utworu

Ustalenie jest jedng z materialnoprawnych przestanek ochrony utworu. Na skutek ustalenia utwor
przestaje by¢ kategorig intersubiektywna. W wyniku dokonania tego psychofizycznego aktu dzieto

nie egzystuje tylko w Swiadomosci tworcy. Zostaje zakomunikowane czynnikowi zewngtrznemu -
dzieki ustaleniu osoby trzecie moga si¢ zapozna¢ zaréwno z forma, jak i trescig dzieta. Mozemy
uzna¢ utwor za ustalony, jesli staje si¢ uzewnetrznionym rezultatem procesu intelektualnego za-
chodzacego w swiadomosci cztowieka. Uzewnetrznienie dziela jest skuteczne, jesli inne osoby (niz

tworca) moga dokonac jego percepcji zgodnie z ogdlnie przyjetymi regulami sensu.

Ogot ustalen mozna podzieli¢ na efemeryczne i nieefemeryczne. Do pierwszej grupy naleza
uzewnetrznienia dziet w postaci recytacji wiersza, wygloszenia wykltadu czy wykonania utworu
muzycznego. Wspdlna cechg ustalen efemerycznych jest to, ze wraz z ich dokonaniem utwor
nie oddziela si¢ od osoby tworcy. Zostaje on zakomunikowany, jednak nie w sposob, ktory
umozliwialby jego wielokrotne odtwarzanie. Stad dawniej efemeryczne uzewnetrznienia dzieta
S. Ritterman (Komentarz..., s. 12) okreslal mianem ,,jednorazowych”. Ustalenia nieefemeryczne
umozliwiaja wielorazowe zapoznanie si¢ z utworem bez udziatu jego twércy. W ich nastepstwie
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utwor staje sie nie tylko dobrem prawnym, ale réwniez ekonomicznym. Moze stanowi¢ samo-
dzielny przedmiot obrotu, niezalezny od zachowania si¢ autora. Do takiego rezultatu prowadzi
przygotowanie zdigitalizowanego zapisu utworu na stronie internetowej lub wcielenie go do
przedmiotu materialnego dowolng technika (np. drukarska).

Ustalen nieefemerycznych mozna dokona¢ bez tworzenia przedmiotéw materialnych
(np. w chmurze obliczeniowej), jak tez w polaczeniu z ich wykorzystaniem. Fizycznie trwaly
zapis dziela w przedmiocie materialnym moze prowadzi¢ do powstania egzemplarza utworu.
Zgodzi¢ sie nalezy z J. Szczotka, ze egzemplarzem jest rzecz, ktorej podstawowym celem jest
umozliwienie wprowadzenia utworu do obrotu oraz zakomunikowanie go odbiorcom. ,,Ozna-
czaloby to, Ze - co do zasady - ustawowy termin «egzemplarz utworu» nie obejmuje swym za-
kresem znaczeniowym elektronicznych czesci urzadzen komputerowych czy sieci internetowej,
na ktorych utrwalone zostaly kopie cyfrowe dziel” (J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy
utworu jako odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013, s. 186, powolujac w przypisie m.in. sta-
nowisko J. Chwalby). Do pojecia egzemplarza autor nie zalicza rzeczy, ktorych uboczng funkcja
moze by¢ rozpowszechnianie utworéw. Wérdd nich mozna wymieni¢ telefony komorkowe,
kamery i aparaty cyfrowe, samochodowe zestawy multimedialne (J. Szczotka, Najem..., s. 187).
Takie stanowisko jest stuszne. Nadmierne rozszerzenie terminu ,,egzemplarz” utrudniatoby sto-
sowanie przepisow dotyczacych pol eksploatacji utwordw (np. dotyczacych najmu i uzyczenia).
Kwestia, czy dany przedmiot mozna uzna¢ za egzemplarz, wymaga rozstrzygniecia ad casum.
Zob. réwniez uwagi w komentarzu do art. 6.

Przyklad

Telefon komérkowy nie jest egzemplarzem utworu, nawet jesli zawiera utwory muzyczne w formie zdigi-
talizowanego zapisu MP3. Uzyczenie takiego aparatu telefonicznego nie jest wiec uzyczeniem egzemplarza
utworu muzycznego (celem korzystania z telefonu jest postugiwanie sie nim w charakterze narzedzia ko-
munikacji). Jedli jednak wiasciciel telefonu udostepnia komus karte microSD (po wyjeciu z aparatu) po to,
aby dana osoba mogta zapozna¢ sie ze znajdujacymi sie na niej cyfrowymi kopiami utworéw muzycznych,
nalezy rozwazy¢, czy nie jest to juz np. uzyczenie egzemplarza. W ostatnim przypadku celem przekazania
przedmiotu jest udost¢pnienie utworu (zob. J. Szczotka, Najem..., s. 187).

Inkorporowanie tresci intelektualnej do przedmiotu materialnego, ktorego gléwnym celem jest
umozliwienie wprowadzenia utworu do obrotu, nosi nazwe utrwalenia. Jest ono szczegolng
odmiang ustalenia dobra niematerialnego. Pomiedzy pojeciami ustalenia i utrwalenia zachodza
zwigzki i zaleznosci. Jednak nie mozna ich utozsamia¢. Pomimo tego, ze cyfrowa kopia (na dys-
ku wirtualnym) jest rownie stabilnym zapisem utworu co jego utrwalenie w przedmiocie ma-
terialnym, nie mieci si¢ ona w pojeciu egzemplarza (takiej cyfrowej kopii do zakresu terminu
~egzemplarz” nie zaliczyt wprost TS w wyroku z 3.07.2012 r., C-128/11, UsedSoft GmbH prze-
ciwko Oracle International Corp., EU:C:2012:407, LEX nr 2002335; zob. rowniez K. Sztobryn,
Zasada wyczerpania prawa a sprzedaz programu komputerowego on-line. Glosa do wyroku TS
23.07.2012r., C-128/11, ,Glosa” 2014/2, s. 76 i n.). Pojeciem utrwalenia powinno si¢ obejmowa¢
zarazem tylko taki zapis, ,,ktéry pozwala na zwielokrotnianie utworu” (tak K. Klatkowska-Was-
niowska, Prawa do nada# programéw radiowych i telewizyjnych w prawie autorskim, Warszawa
2008, s. 203, powotujac si¢ na poglady E. Traple).

Pojawiajg si¢ proby rozszerzenia pojecia utrwalenia na kopie cyfrowe. Jak zauwaza M. Ricolfi, kopie cy-

frowe dziel nie sg rzeczami, jednak, jego zdaniem, stanowig posta¢ przedmiotéw materialnych. Dlatego
nalezy je zalicza¢ do utrwalen. S wprawdzie trudniej uchwytne i nie mozna z nich korzysta¢ w taki sposob
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jak z egzemplarza ksigzki czy plyty, mimo to, wedlug autora referowanego stanowiska, pliki cyfrowe
oddzialywajq na materie poprzez swojg magnetyczng lub elektryczng zawartos¢. Dowodem materialne-
go charakteru pliku cyfrowego ma by¢ wyodrebniona przez tworce sekwencja danych. Owa sekwencja
danych potrafi wygenerowac¢ zjawiska fizyczne, takie jak obrazy i dzwieki. Podlegaja one percepcji przez
osoby trzecie (M. Ricolfi, The New Paradigm of Creativity and Innovations and Its Corollaries for the Law
of Obligations [w:] Kritika: Essays on Intellectual Property, t. 1, red. P. Drahos, G. Ghidini, H. Ullrich,
Cheltenham 2015, s. 144). Poglad ten nie moze by¢ podzielony. Rozumujac w ten sposéb, nalezaloby
w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze rowniez recytacja czy $piew generuja zjawiska fizyczne w postaci
drgan dzwigkowych. Tymczasem te ostatnie formy komunikacji utworu zalicza si¢ do ustalen, a nie utrwa-
lent utworu. Podobne stanowiska zacieraja réznice miedzy pojeciami uzywanymi w prawie autorskim.

Utrwalenia moga nastgpi¢ w rzeczach, ktore s rezultatem dzialania sit przyrody (np. ucielesnienie utworu
w kamieniu szlachetnym). Mozna ich dokonywa¢ réwniez w przedmiotach, ktére zostaly wytworzone
przez cztowieka (np. pendrive, CD albo DVD). Ponadto dokonywanie utrwalent odbywa si¢ zaréwno
w przedmiotach wytwarzanych w sposob rzemiedlniczy, jak i przemystowy. Wszystkie te przedmioty; ile-
kro¢ zostang wyodrebnione z przyrody, moga stac si¢ przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych.
Utwory stanowig natomiast przedmiot odrebnych praw podmiotowych, czyli praw autorskich. Zasada
jest niezaleznos¢ obrotu rzeczowego od dysponowania utworem. Inaczej mowiac, czynnosci prawne
dotyczace rzeczy (np. przeniesienie wlasnosci) nie prowadza do zmian w sferze tresci prawa autorskiego
(a wigc do udzielenia licencji czy nastepstwa w odniesieniu do praw autorskich). Od tej zasady sa wyjatki
(np. w stosunkach pracy - art. 12 ust. 3 pr. aut. i pr. pokr.). Niekiedy przeniesienie wlasnoséci egzemplarza
utworu niesie ze sobg przyznanie pewnych uprawnien w stosunku do dzieta (np. prawo do publicznego
wystawienia utworu plastycznego — art. 32 ust. 1 pr. aut. i pr. pokr.; prawo do zastosowania projektu
architektonicznego w budowie — art. 61 pr. aut. i pr. pokr.). Szerzej w komentarzu do przepisow, ktore
powyzej wymieniono w przykfadach.

Tradycyjnie pojecie egzemplarza odnosi si¢ do rzeczy ruchomej. Mimo to tres¢ intelektualna
moze zosta¢ upostaciowiona takze w nieruchomosci. Przyktadem utrwalen dobr niematerial-
nych w nieruchomosciach mogg by¢ malowidla $cienne i skalne. W szczegdlnosci dotyczy to
monumentalnych dziel artystycznych malatury, ktére sg okreslane mianem murali. Zwraca si¢
uwage na inne formy utrwalen dobr niematerialnych w nieruchomosciach. Sg nimi piktogra-
my, w tym nietypowe agroformacje przybierajace posta¢ kregdw zbozowych (D. Sokolowska,
Piktogramy - agroformacje tworzone przez cropmakeréw jako dzieta efemeryczne z gatunku
land art w swietle prawa autorskiego, ZNUJ PPWI 2009/1, s. 51 i n.). Tresci intelektualne sa
inkorporowane takze w nieruchomosciach budynkowych. Tradycyjnym no$nikiem utworu
architektonicznego jest wlasnie nieruchomo$¢ budynkowa. Wyréznia sie ponadto kategorie
»hieruchomosci oprogramowanych” (tak T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449", red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 278-280). To pojecie jest uzywane w od-
niesieniu do nieruchomosci budynkowych wyposazonych w systemy komputerowe sterujace
klimatyzacja, ogrzewaniem itp. Dzigki inkorporowaniu oprogramowania nieruchomo$¢ staje si¢
ztozonym konglomeratem elementéw niematerialnych i materialnych (T. Sokotowski [w:] Ko-
deks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, s. 278-280). Dostrzegajac mozliwo$¢ upostaciowienia
utworu w nieruchomosci, trzeba pamietac, ze jego gtéwnym celem rzadko bedzie wprowadzenie
dzieta do obrotu. Podstawowe funkcje, ktdre spetnia nieruchomos¢, sa na ogét inne (np. funkgcja
mieszkaniowa, uzytkowa, inwestycyjna). Stad pierwszoplanowym nosnikiem tresci intelektu-
alnej w obrocie — wérdd przedmiotéw materialnych - sg ruchomosci. Te sposrod nich, ktére
maja na celu wprowadzenie utworu do obrotu, trzeba okresla¢ mianem egzemplarzy.
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Istniejg utwory, ktore od momentu powstania sg ustalane w sposdb nieefemeryczny (utrwalane).
A zatem ich stworzeniu towarzyszy proces reprodukcji trwalej. Przykladem sg wzory przemy-
stowe. Ich naturalnym ukladem odniesienia jest towar (zwany tez wytworem). Od poczatku sa
w nim inkorporowane. Stusznie sie zauwaza, ze trudno sobie wyobrazi¢, azeby np. wzér prze-
mystowy zostat zakomunikowany odbiorcom za pomocg ustnej wypowiedzi czy tez gestykulacji
(zob.]. Kepinski, Wzér przemystowy i jego ochrona w prawie polskim i wspélnotowym, Warszawa
2010, 5. 262). Naturalnym sposobem przedstawienia wzoru przemystowego jest wytwor rzemio-
sla badz przemystu, czyli pewien przedmiot materialny. Przedmiotem efemerycznych ustalen
mogg by¢ gtéwnie utwory literackie czy muzyczne.

Watpliwo$¢ budzi w orzecznictwie, czy w razie uczynienia utworu przedmiotem umowy o dzie-
Yo musi dojs¢ do jego utrwalenia (a wiec sporzadzenia materialnego przedmiotu). W przepisach
Kodeksu cywilnego nigdzie nie pojawia si¢ wymaganie, azeby przedmiot umowy o dzieto musiat
by¢ kazdorazowo rzecza. Niemniej jednak sposob ujecia przepisow Kodeksu cywilnego sugeruje,
ze ilekro¢ umowa o dzieto dotyczylaby utworu, musiatby on zosta¢ ustalony w sposob podle-
gajacy ,wydaniu” (art. 636 § 2 k.c.), ,oddaniu” (art. 642 § 112 oraz art. 646 k.c.). Musi rOwniez
w $wietle tych przepiséw istnie¢ mozliwos¢ zastosowania do niego uprawnien z tytutu rekojmi
za wady, a wiec w szczegolnosci naprawienia jego usterek (art. 638 w zw. z art. 560 k.c.). Utwor
ustalony w sposob catkowicie efemeryczny nie spelni warunkéw ptynacych z tych przepisow.
Powinien stanowi¢ przedmiot $wiadczenia w umowie o wykonanie ustug podobnych do zlece-
nia (art. 750 k.c.). Niemniej jednak mozna uczyni¢ przedmiotem umowy o dzieto utwor, ktory
zostalby od poczatku do konca stworzony bez przygotowania fizycznego nosnika (np. ustale-
nie projektu architektonicznego w zdigitalizowanej postaci i przestanie go zamawiajacemu via
e-mail). Jesli $wiadczenie wykonawcy ogranicza sie do recytacji czy $piewu, ktory nie byltby
utrwalany, wlasciwa powinna by¢ raczej umowa podobna do zlecenia. Bardziej skomplikowa-
na jest kwestia prowadzenia szkolen i wygtaszania wykladow. Trzeba pamigta, ze spelniajacy
takie $wiadczenia zwykle przygotowujg materialy w postaci prezentacji, opracowuja sylabusy
itd. Powstajg wiec namacalne $lady aktywnosci $wiadczeniodawcy. W polaczeniu z ustng pre-
zentacja tresci intelektualnej moga one by¢ uznane za dzielo w rozumieniu Kodeksu cywilne-
go. Pamietac nalezy, ze wygloszenie wykltadu moze by¢ §wiadczeniem jednorazowym, ktérego
dotyczy umowa o dzielo, nawet jesli trwa dluzszy czas. Réznica pomiedzy $wiadczeniami jed-
norazowymi oraz ciaglymi i okresowymi nie tkwi - jak wiadomo - w tym, jak dtugo trwa ich
spetnienie. Czas realizacji $wiadczen jednorazowych bywa przeciez diugi. Tej réznicy zgodnie
z pogladami doktryny nalezy upatrywa¢ w tym, jaki wplyw czas wywiera na ogélna wielkos¢
$wiadczenia. Jesli zatem mimo uplywu czasu wielko$¢ $wiadczenia sie nie zwieksza - jest jed-
norazowe. Odnoszac to do poruszanej materii — jesli zakres wyktadu czy szkolenia okreslajg
zagadnienia wskazane w sylabusie, to $wiadczenie moze by¢ jednorazowe, nawet jesli wyktad
trwa np. semestr. Jego globalna wielko$¢ nie zwigksza si¢ z uptywem czasu. Zob. T. Dybowski,
A. Pyrzynska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan - czes¢ ogolna, red. K. Osaj-
da, Warszawa 2020, s. 235 i n. Z orzecznictwa zob. wyrok NSA z 20.03.2025 r., IT GSK 1623/24,
LEX nr 3842105; postanowienie SN z 11.12.2024 r., IT USK 158/24, LEX nr 3811318; posta-
nowienie SN z 3.12.2024 r., I USK 304/23, LEX nr 3791553; postanowienie SN z 10.07.2024 r.,
I USK 341/23, LEX nr 3732552; wyrok NSA z 28.05.2024 r., IT GSK 38/24, LEX nr 3720199;
wyrok SN z 20.03.2024 r., ] USKP 109/23, LEX nr 3696202; wyrok NSA z 25.01.2024 r., I GSK
1772/23, LEX nr 3702684; wyrok NSA z 25.01.2024 r., IT GSK 757/23, LEX nr 3702701; posta-
nowienie SN z 8.03.2023 r., I USK 224/22, LEX nr 3572226.
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II1. Corpus mysticum a corpus mechanicum

Funkcjonuje podzial na corpus mechanicum oraz corpus mysticum (nie tylko w literaturze, ale
i w orzecznictwie; zob. zamiast wielu wyrok TS z 22.01.2015 r., C-419/13, Art & Allposters In-
ternational BV przeciwko Stichting Pictoright, EU:C:2015:27, LEX nr 1611265, pkt 37; z polskiej
judykatury zob. wyrok SN z 15.11.2012 r., V CSK 545/11, LEX nr 1276237). Ten podzial ma
zwigzek z problematyka ustalenia i utrwalenia utworu. Corpus mysticum odnosi si¢ do intelek-
tualnej zawarto$ci przedmiotu materialnego. Jego przykladem moze by¢ w szczegdlnosci utwor
(funkcje corpus mysticum mogg jednak pelni¢ inne dobra niematerialne: wynalazki, wzory itp.).
Dawniej okreslano corpus mysticum jako ,,duchowg zawarto$¢” nosnika. Dla tego ostatniego
zastrzezono nomenklature corpus mechanicum.

Pojecie corpus mechanicum w polskim pismiennictwie ogranicza si¢ do przedmiotéw materialnych
(rzeczy). Dlatego jest ono znaczeniowo bliskie terminowi ,egzemplarz”. Zob. M.M. Bieczynski, Prawne
granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa 2011, s. 168; M. Jankowska,
Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 186; A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie
wspélnotowym, ZNU] PWIOWI 2002/79, s. 67; 1. Matusiak, Gra komputerowa jako przedmiot prawa
autorskiego, Warszawa 2013, s. 160; A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtko-
wych w $wietle ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 61, przyp. 124; A.M. Nizankowska, Prawo
do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 117; D. Sokolowska, Utwory zbiorowe w prawie autorskim:
ze szczegolnym uwzglednieniem encyklopedii i stownikéw, ZNUJ PWiOWI 2001/76, s. 238; J. Szczotka,
Najem..., s. 183, przyp. 422, oraz uwagi na s. 222-223; P. Slezak, Umowy w zakresie wspélczesnych sztuk
wizualnych, Warszawa 2012, s. 158. Pojawiajg sie proby rozszerzenia terminu, o ktérym mowa, na kopie
cyfrowe utworéw. Na te chwile dominujace wydaje sie by¢ tradycyjne stanowisko, wasko interpretujace
corpus mechanicum.

W obrebie corpus mechanicum mozna wyr6zni¢ dwie kategorie. Pierwszg stanowig corpora
vegetativa. W tym pojeciu mieszczg si¢ wszystkie rzeczy, ktore stuzg poznaniu utworéw pla-
stycznych (takich jak w szczegolnosci rzezby oraz dzieta malarskie). Druga kategorie fizycznych
nos$nikow utwordw odnosi si¢ do rzeczy okreslanych jako corpora comunicativa. To wyrazenie
obejmuje przedmioty, w ktdrych ucielesniono utwory literackie i muzyczne. Ich przyktadami
sg egzemplarze ksigzek oraz plyty zawierajace nagrania dzwiekowe. Tak A. Kopff, Dzielo sztuk
plastycznych i jego tworca w Swietle przepisow prawa autorskiego, Krakow 1961, s. 28; A. Kopft
[w:] S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 21.

Podstawg przedstawionego wyzej podzialu materialnych no$nikéw jest stopien ugruntowania w nich
utwor6w. Ten stopien ugruntowania wyraza sila zwiazku dobra intelektualnego z jego oryginalnym cor-
pus mechanicum. Na ogol mozna przyja¢, ze utwor literacki i muzyczny nie sg $cisle zwigzane z egzempla-
rzami. Po pierwsze dlatego, ze zawartos¢ intelektualng dzieta literackiego (muzycznego) mozna bez trudu
oddzieli¢ od materialnej formy przedstawienia (tzn. od rzeczy ruchomej — plyty, ksiazki itp.). Po drugie,
zniszczenie oryginalnego egzemplarza dzieta pismienniczego czy tez muzycznego nie przekresla zwykle
ich istnienia. Takie utwory zazwyczaj funkcjonuja w licznych egzemplarzach, ktére zapewniaja odbiorcom
poréwnywalne do oryginatu warunki percepcji dobra niematerialnego. Dzielo plastyczne pozostaje w $ci-
stym zwiazku z corpus mechanicum. Rozni to w sposdb istotny utwor plastyczny od tworczosci literackiej
imuzycznej. W przypadku utwordw plastycznych corpus mysticum i corpus mechanicum stanowia jednos¢.
Linie, kreski, kontury, kolory dziela plastycznego uzyskuja swoj ksztatt w umysle odbiorcy dzigki cechom
fizycznej rzeczywistosci (plotno, $ciana, kamien, drewno), z ktdra zostaly potaczone. Oryginalu dzieta
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plastycznego, ze wzgledu na jego unikalnos¢, nie zastapi nawet doskonata kopia. Utworéw plastycznych
nie tworzy sie w duzej liczbie egzemplarzy. Dlatego zniszczenie ich oryginalnego nosnika prowadzi czesto
do utraty utworu.

Praktyczne znaczenie dostrzegania sity zwigzku utworu z jego materialnym no$nikiem zazna-
cza si¢ w sferze zalezno$ci miedzy prawem do rzeczy i prawem autorskim. W przypadku gdy
zwigzek utworu z no$nikiem jest ,,luzniejszy’, realizacja uprawnien do rzeczy nie wplywa na
prawo autorskie do dzieta. Dlatego uszkodzenie jednego z wielu egzemplarzy ksigzki czy plyty
muzycznej jest indyferentnym zdarzeniem dla prawa do zawartego w niej utworu. Odmiennie
jest w przypadku, gdy nosnik dzieta ma charakter corpus vegetativum. Naruszenie prawa autor-
skiego do integralnoéci dzieta plastycznego (rzezby, malowidla) nastepuje zazwyczaj poprzez
fizyczng ingerencje w jego nosnik (A.M. Nizankowska, Prawo..., s. 117). Zniszczenie jednego
z egzemplarzy ksigzki (czy corpus mechanicum utworu muzycznego) nie jest Zrodtem odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej wlasciciela rzeczy wobec autorsko uprawnionego (nie wptywa
na losy utworu i istnienie praw autorskich). Stanowi dozwolong forme realizacji jednej z form
wladztwa faktycznego. Odmiennie jest w przypadku dziet plastycznych. Zniszczenie czy uszko-
dzenie corpus vegetativum moze przekresli¢ dalszy byt dziefa. Realizacja wladztwa faktycznego
wplywa tu na prawa autorskie. Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych na-
ktadaja na wlasciciela oryginalnego egzemplarza utworu plastycznego, wystawionego w miejscu
publicznym, konkretne obowiazki, ktére musi wypelnic¢ przed jego zniszczeniem. Mianowicie
zgodnie z art. 32 ust. 2 pr. aut. i pr. pokr. wlasciciel jest obowigzany ztozy¢ przed zniszczeniem
tworcy lub jego bliskim oferte sprzedazy egzemplarza za cene nieprzekraczajacg warto$ci zu-
zytych do jego wytworzenia materiatow. Ze wzgledu na zwigzek praw autorskich z no$nikiem
prawa rzeczowe ulegaja pewnemu ograniczeniu. Blizej na ten temat zob. uwagi w komentarzu
do przepisu art. 32.

IV. Niezalezno$¢ ochrony od wartosci i przeznaczenia utworu

Uzyte w przepisie stowo ,,warto$¢” ma szerokie znaczenie. Nalezy je odnosi¢ nie tylko do swoi-
stej ceny, jakg mozna bytoby uzyskac za utwor, sprzedajac prawa autorskie lub udzielajac licencji
(wartos¢ ekonomiczna). Chodzi w nim réwniez o wartosci innego rodzaju - historyczne, po-
znawcze. Zadna z nich nie ma znaczenia dla powstania ochrony prawnoautorskiej. W szcze-
golnosci bez znaczenia dla ochrony jest wartos¢ utworu rozumiana jako poziom (artystyczny,
literacki), ktory soba reprezentuje. To rdzni prawo autorskie od ochrony udzielanej na podstawie
Prawa wlasnosci przemystowej. W prawie patentowym istnieja przestanki przyznania ochrony,
ktorych wymaganie posrednio wymusza powstawanie dziet majacych pewna wartos¢ (np. po-
ziom wynalazczy), uzytecznos¢ (art. 94 p.w.p.). Dajace sie zaobserwowac rdznice w tym zakresie
s3 wynikiem odmiennej aksjologii prawa autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej. Celem
tej pierwszej dziedziny jest ochrona ludzkiej kreatywnosci. Pierwszoplanowg rolg prawa wias-
nosci przemystowej jest zapewnienie przedsiebiorcom monopolu w komercyjnej eksploatacji
dobr niematerialnych (a udzielenie takiego monopolu ma sens, jesli przedmiot intelektu jest
uzyteczny w grze rynkowej).

Bez znaczenia dla powstania ochrony jest wartos¢ dzieta oceniana w ptaszczyznie aksjologicznej,
a wiec jego sprzecznos$¢ z powszechnie przyjmowanymi i akceptowanymi obyczajami, norma-
mi moralnymi (réwniez z porzadkiem publicznym). Takze w tym przypadku mozna dostrzec
pewne roznice pomiedzy prawem wiasnosci przemystowej a prawem autorskim (w Prawie
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wlasnosci przemystowej istnieje caly szereg przepisow wykluczajacych udzielenie ochrony, jesli
korzystanie z débr niematerialnych mogloby narusza¢ dobre obyczaje czy porzadek publiczny -
zob. art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 93° ust. 2, art. 106 ust. 1, art. 129" ust. 1 pkt 7 p.w.p.).

To, ze dla powstania ochrony warto$¢ dzieta jest obojetna (moze by¢ bezwartosciowe), nie ozna-
cza, ze tak samo jest w przypadku innych uprawnien. Przykladowo, zasadnos¢ prawa ksztal-
tujacego do podwyzszenia wynagrodzenia zalezy od warto$ci utworu mierzonej korzy$ciami,
jakie nabywca praw autorskich lub licencjobiorca uzyskal, uzywajac dzieta.

»Przeznaczenie” to zardwno subiektywny cel, dla ktérego stworzono dzielo, jak i obiektywny
sposob, w jaki mozna je wykorzystaé. Zaden z tych aspektéw rozumienia stowa ,,przeznaczenie”
nie odgrywa zadnej roli w procesie powstania ochrony prawnej. Innymi sfowy, utwér nie musi
»hadawac si¢” do czegokolwiek, zeby mogl korzysta¢ z ochrony (inaczej niz chociazby znak
towarowy, ktory musi nadawac sie do odrozniania — zob. art. 120 p.w.p.).

Od kwestii niezaleznosci ochrony od wartosci i przeznaczenia dzieta powinno si¢ odrdzniaé
inne zagadnienie - istnienie okreslonych waloréw naukowych, artystycznych (inaczej wartosci)
utworu badZ przeznaczenia moze by¢ argumentem na rzecz tezy, ze dzielo posiada indywi-
dualny charakter. Dobrg ilustracjg tej tezy jest fragment z orzeczenia: ,O powstaniu prawa
autorskiego nie decyduje stopien warto$ci opracowanego dzieta. Nawet niewielkie znaczeniowo
opracowania, byleby cechowat je element twdrczoéci autora, mogg stanowi¢ przedmiot ochrony
autorskiej [...]. Jednakze nie moga uzasadniac takiej kwalifikacji zupelnie drugorzedne, czysto
techniczne zmiany powszechnie bedacego w uzyciu opracowania. Rozgraniczenie tych dwu
zalozen zalezy od tego, czy innowacja wprowadzona przez osobe, ktdra powoluje si¢ na przystu-
gujace jej prawo autorskie, ma jakies, cho¢by nawet niewielkie znaczenie artystyczne, naukowe
lub uzytkowe (np. czy mapa w wykonaniu powoda stala si¢ w jakims$ znaczeniu przydatna dla
pewnych celow np. dlatego, ze lepiej popularyzowata uktad nieba), czy tez polega na nie maja-
cych zZadnego znaczenia zmianach” (wyrok SN z5.03.1971 r., I CR 593/70, LEX nr 1272; zob. tez
wyrok SA w Poznaniu z 9.07.2008 r., I ACa 62/08, LEX nr 499199, oraz wyrok SO w Nowym
Saczu 2 26.10.2017 r., I C 914/15, LEX nr 2629034).

Niezalezno$¢ ochrony od wartosci i przeznaczenia dotyczy w calej rozciagtosci rowniez takich
dziel, z ktérymi intuicyjnie probuje sie wigza¢ pewien poziom lub nadawa¢ funkcje. Dotyczy
to m.in. utworéw naukowych i technicznych, ktdre wyrdznia ich przedmiot. Dlatego podlegaja
ochronie, chociazby oparto je na blednych zalozeniach i nie dochowano rzetelno$ci w dowo-
dzeniu stawianych tez. Na ogél przyjmuje sie, ze pewne przeznaczenie posiadajg programy
komputerowe — powinny realizowa¢ okreslone funkcje w maszynie. Jednak gdyby sie to nie
potwierdzito i program nie mogt spetni¢ swej funkeji, nie przekresla to jego autorskoprawnej
ochrony. Na gruncie komentowanej ustawy nie zaklada sie, ze dzietlo musi wywotywa¢ zamie-
rzony przez tworce skutek techniczny (inne zalozenie przyjmuje prawo patentowe).

V. Sposob wyrazania
Uzyte w przepisie sformulowanie ,,sposob wyrazenia” odnosi si¢ do przedstawienia tresci
przez autora za pomocg okreslonych srodkéw wyrazu. Do tych srodkéw nalezg ,.takie elemen-

ty, jak dobor koloru, $wiattocienie, kompozycja, lekko$¢ stylu, barwnos¢ opisu, sugestywno$¢
postaci ukazanych w akcji, dobor wyrazow [...]” (A. Kopft, Dzielo..., s. 17, z powotaniem si¢
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na poglady R. Ingardena). Nie nalezy myli¢ sposobu wyrazenia ze sposobem ustalenia utworu.
Ten ostatni, jak juz byla o tym mowa, moze by¢ nietrwaly (recytacja), jak tez trwaly (ucieles-
nienie w przedmiocie materialnym). Samo za$ utrwalenie nast¢puje roznymi technologiami:
cyfrows, analogows itp. Niekiedy problemy z odrdéznianiem obu tych sformutowan wynikaja
z niejednolitego uzywania okreslenia ,,forma utworu”. Forme utworu mozna bowiem odnosi¢
do sposobu jego ustalenia (np. zdigitalizowany zapis na pendrivie), jak tez wyrazenia (utwor
literacki zaprezentowany w formie znakow pisma). Ochrona prawnoautorska jest niezalezna
zaréwno od formy ustalenia, jak i wyrazenia dziefa.

,»Sposob wyrazania utworu” to zatem inaczej forma, w jakiej zostaje on zakomunikowany
odbiorcom. Dzieto mozna przedstawic¢ stowami, rysunkami, za pomoca muzyki, fotografii. Z re-
guly pojedynczy utwor daje si¢ zakomunikowac na kilka sposobow. Z komentowanego przepisu
wynika, ze kazdy z nich moze by¢ tytulem do ochrony prawnoautorskiej - o ile oczywiscie
odznaczy si¢ w nim indywidualny i twérczy charakter. Odwolanie si¢ w komentowanym prze-
pisie do ,,sposobu wyrazania” ma podwojny sens. Z jednej strony stuzy podkresleniu, ze dzieto
podlega ochronie, nawet jesli tworca mogt wybraé lepszy sposob zaprezentowania go otoczeniu
(a zatem nie mozna autorowi z tego wyboru czyni¢ zarzutu). Z drugiej strony ma za zadanie
okreslenie ram ochrony prawnoautorskiej — dzielo jest chronione w zakresie sposobu wyraza-
nia. Zatem autor musi sie liczy¢ z okolicznoscig, ze odmienne sposoby prezentacji, ktorych nie
stworzyl, nie sg objete jego wylacznoscia i moga zosta¢ zmonopolizowane przez inne osoby.
Ochrona ograniczona do formy przedstawienia odréznia prawo autorskie od prawa patentowe-
go. W tym ostatnim przypadku przedmiotem ochrony jest istota rozwigzania, czyli jego tres¢.
Nie wystarczy zatem postuzy¢ si¢ ekwiwalentnymi (chociaz innymi) srodkami technicznymi,
aby unikng¢ skutkéw monopolu patentowego.

Tradycyjnie sie przyjmuje, ze prawo autorskie, chronigc sposob wyrazania, przyznaje wylacz-
no$¢ na forme przedstawienia pewnej tresci. ,,Dziefem nie jest sama tre$¢ (6w zespot mysli
i wyobrazen), lecz tres¢ wyrazona w pewnej formie, ktdrej celem jest umozliwienie poznania
danej tresci przez cudzg $wiadomos¢, wzglednie moznos¢ zreprodukowania sobie samemu
danego zespotu mysli, wzglednie wyobrazen, przez tworce” (S. Ritterman, Komentarz..., s. 3).
Stosunkowo tatwo mozna oddzieli¢ forme od tresci w przypadku utwordw literackich czy na-
ukowych. Wiekszych trudnosci taki zabieg nastrecza, ilekro¢ mialby zosta¢ zastosowany w od-
niesieniu do dziel plastycznych itp. Z przepisu wynika, ze forma, jaka obrat twérca, moze by¢
dowolna, z pewnym jednak zastrzezeniem. Musi by¢ na tyle komunikatywna, Ze inne osoby
beda dzigki niej mogly zapozna¢ si¢ z istotg dziela, co pozwoli na wyznaczenie granic ochrony
(tzn. osoby trzecie musza wiedzie¢, jak uksztaltowac swoje zachowania, aby nie naruszy¢ wy-
tacznosci uprawnionego; konieczne do tego jest przedstawienie tresci w sposob dajacy realng
mozliwos¢ percepcji dzieta, zgodnie z przyjetymi regutami sensu).

Tradycyjnie wyrdznia sie w dziele forme wewnetrzna i zewnetrzna. W przypadku dziet pis-
mienniczych forma zewnetrzna przejawia sie we wlasciwo$ciach jezykowych i stylistycznych.
Ich przyktadami mogg by¢ charakterystyczny dla konkretnego autora dobdr stow, sktonnosé
do uzywania dluzszych lub krétszych zdan. Forma wewnetrzna wyraza sie w kompozycji pracy,
doborze argumentacji przez tworce (tak A. Kopft, Dzielo..., s. 47 i n.; A. Kopff, Charakter i tres¢
praw z art. 14 ustawy o prawie autorskim, NP 1967/8-9, s. 895; A. Kopff [w:] S. Grzybowski,
A. Kopft, J. Serda, Zagadnienia..., s. 23; A. Kopff, Autorskie prawa zalezne w Swietle teorii o war-
stwowej budowie utworu, SC 1978, t. XXIX, s. 147; A. Kopff, Co chronimy w dzietach naukowych
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(Polemika z E. Czepitg i M. Staszkowem), PiP 1978/6, s. 122). W dzietach plastycznych forma
wewnetrzna zaznacza sie w zestawieniach kolorystycznych, grze $wiatla i cienia, zalezno$ciach
miedzy skfadnikami dzieta (jest to, innymi stowy, dobor srodkow artystycznego wyrazu). Forma
zewnetrzna to wtedy technika artystyczna (tak P. Slezak, Umowy..., s. 104, powolujac sie na
A. Kopfa; zob. takze M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka [w:] M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczot-
ka, Prawo...,s. 19in.).

Podziat na forme wewnetrzng i zewnetrzna dzieta jest krytykowany. Zarzucono mu niestuszne, ostre
przeciwstawianie sobie tresci i formy dzieta. Tymczasem sa to pojecia korelaty (J. Bleszynski, Tfumacze-
nie..., s. 26-27). Proponuje si¢ rowniez, aby — wzorem postulatow doktryny niemieckiej — odstapi¢ od
koncepcji wyrdzniania formy i tresci. Zamiast niej mozna przyja¢ podziat na chronione elementy posia-
dajace indywidualny charakter oraz pozbawione takiego charakteru, przy jednoczesnym podkresleniu
braku ochrony poje¢, koncepciji czy idei (A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw
komputerowych, Warszawa 1995, s. 1151 116, przyp. 54 z odwolaniem si¢ do stanowiska U. Loewenheima).

Niezalezno$¢ ochrony od formy wyrazania ma tez pewien inny sens, zwigzany ze zmiang spo-
sobu przedstawienia dzieta. Pewne zmiany w sposobie wyrazenia utworu (ktéry pierwotnie
byl prezentowany jako wiersz, a obecnie jest tekstem piosenki itp.) nie wplywaja na poziom
ochrony prawnoautorskiej. W szczegdlnosci okoliczno$¢, ze uprawniony wykorzystuje dzieto
za pomocg nieco innych $rodkéw wyrazu niz pierwotnie, nie moze by¢ traktowana jako ze-
zwolenie na korzystanie z dzieta w postaci, w jakiej zostalo dawniej ustalone. Niekiedy jednak,
cho¢ zupelnie wyjagtkowo, moze si¢ zdarzy¢, ze pewne decyzje dotyczace sposobu wyrazenia
lub ustalenia utworu wplyna na ustanie praw autorskich. Jesli po stworzeniu thumaczenia aktu
prawnego autor zgodzitby sie na nadanie mu oficjalnego statusu i stanie si¢ ono dokumentem
urzedowym, wowczas nastapi utrata ochrony prawnoautorskiej (zob. uwagi w komentarzu do
art. 4). Podobny skutek spowoduje podjecie decyzji o uczynieniu trwatym elementem doku-
mentu urzedowego innych utworéw, w szczegdlnosci graficznych. Oczywiscie nie wyklucza
to ochrony symboli urzedowych na podstawie innych przepisow, zarowno z zakresu prawa
prywatnego, jak i publicznego.

VI. Poszczegoblne rodzaje utworéw

Zawarty w przepisie katalog dziet jest przykladowy, o czym $wiadczy poprzedzajacy go zwrot
W szczegolnoscei”. Wiérdd nich znajduja sie m.in. dziela pismiennicze (tzn. wyrazone znakami
pisma), dziela o walorach uzytkowych, dzieta sztuki czy utwory muzyczne. Niektére z nich
(utwory audiowizualne) sg chronione na szczegdlnych zasadach. Wyrazem tego jest poswiecenie
im odrebnych, dedykowanych przepisow.

Uzyte w przepisie sformutowanie dotyczace utworéw ,wyrazonych stowem” trzeba odnosi¢
zarowno do utwordw zaprezentowanych ustnie (recytowanych, ustalonych w formie audio-
bookow), jak i do dziel ustalonych znakami pisma w nosniku. Tego rodzaju utwory mozna
obja¢ zbiorczym okresleniem dziel pismienniczych. Pojecie to odnosi si¢ do utwordw, ktore
bez koniecznosci dalszego przetwarzania i opracowania nadaja sie do ustalenia pismem. ,,Dzie-
tami pismienniczymi sg wiec takze dziela, ktore tworca ustala stowem, a wiec mowy, kazania,
wyklady, itp.; wystarcza bowiem, by utwor mogt by¢ ustalony pismem, nie trzeba by pisemne
ustalenie rzeczywiscie przedsiewzieto” (zob. S. Ritterman, Komentarz..., s. 4, przyp. 8). Nie-
ktore utwory mogtyby zosta¢é wprawdzie wyrazone pismem, jednak wymagatoby to podjecia
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pewnych prac adaptacyjnych (np. ,przeksztatcenia” ilustracji czy ruchomych obrazéw na opis
stowny). Dlatego nie mozna ich zaliczy¢ do dziet piSmienniczych. Dzieta pisemne rézni forma
(inna w przypadku utwordw literackich i rzadzaca si¢ odmiennymi zasadami w przypadku
dziel naukowych). Odmienna jest czesto ich tres¢, ktéra moze by¢ wyimaginowana, jak rowniez
bazujaca na otaczajacej nas rzeczywistosci.

Pomiedzy dzielami literackimi a innymi kategoriami utwor6w sg nieostre granice. Utwér ma
charakter literacki, jesli jest syntezg co najmniej dwoch cech: po pierwsze, jest dzietem stow-
nym, po drugie, pelni funkcje estetyczng, co pozwala zaliczy¢ go do kategorii dziel sztuki. Inne
funkcje (np. poznawczg, a wiec poszerzenie wiedzy o rzeczywisto$ci) utwor literacki realizuje
ubocznie (odmiennie niz dzieto naukowe).

Mozna na grunt rozwazan prawniczych zaadaptowac zatem sposob rozumienia utworu literackiego
przyjety w estetyce. ,,Termin «dzielo literackie» biore w znaczeniu: «dzieto (t. zw.) literatury pieknej»,
dzieta wigc, ktore na podstawie swej zasadniczej budowy rosci sobie co najmniej pretensje do tego, zeby
by¢ dzietem sztuki i ktérego przeznaczeniem jest sta¢ si¢ [...] przedmiotem doznania estetycznego, bez
wzgledu na to jednak, czy to roszczenie jest w kazdym wypadku usprawiedliwione, a wigc, czy dane
dzielo jest naprawde wartosciowem dziefem sztuki. [...] Dzielo literackie w pismie [jest - przyp. A.N.]
utrwalone [podkr. A.N.]” (R. Ingarden, Formy poznawania dziela literackiego, ,Pamietnik Literacki. Cza-
sopismo kwartalne poswigcone historii i krytyce literatury polskiej” 1936/1/4, s. 164 i 166; zob. rowniez:
H. Markiewicz, Sposdb istnienia i budowa dziela literackiego, ,Pamigtnik Literacki. Czasopismo kwar-
talne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej” 1962/2, s. 331-352; zob. tez: E. Laskowska-Litak
[w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 84 i n.

Cechg utworéw publicystycznych jest ich ocenny charakter oraz che¢ wywarcia przez auto-
ra wptywu na opinie publiczng. Utwory publicystyczne majg posta¢ stowna, cho¢ ustalane sg
w bardzo rézny sposob - za pomocg druku, jak réwniez droga radiowg czy telewizyjng. Dzieto
publicystyczne moze odnosi¢ si¢ do réznych zagadnien: politycznych, spotecznych, kultural-
nych, sportowych itp. Kategorig pokrewng utworom publicystycznym sa sprawozdania o aktu-
alnych wydarzeniach czy artykuty na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne. Te ostatnie
s3 objete dozwolonym uzytkiem okreslonym w art. 25 pr. aut. i pr. pokr. (zob. blizej komentarz
do tej regulacji). Podobienstwo utwordw publicystycznych do dziet wskazanych w art. 25 pr. aut.
i pr. pokr. wynika z faktu, Ze sg rozpowszechniane w prasie. Jednak utwor publicystyczny jest
czyms wiecej niz sprawozdaniem. Z reguly towarzyszy mu okreslenie stosunku autora do okre-
$lonego zdarzenia czy sytuacji. Niewatpliwie jednak kategoria artykutéw na tematy polityczne,
gospodarcze czy religijne jest na tyle szeroka, ze obejmuje swym zakresem rowniez wigkszo$¢
utworow publicystycznych (zwlaszcza felietony, jednak nie wszystkie — art. 25 pr. aut. i pr. pokr.
nie odnosi si¢ do artykuléw na tematy naukowe, kulturalne itp.). Reasumujac, nie kazdy utwor
publicystyczny jest objety zakresem dziatania przepisu art. 25 pr. aut. i pr. pokr. Trzeba tez mie¢
na wzgledzie, ze przy kwalifikacji danego materiatu jako utworu publicystycznego czy artykutu
politycznego decydujgce znaczenie ma jego przedmiot, a nie tytut czy sekcja, w ktorej sie znaj-
duje. Ani komentowany przepis, ani art. 25 pr. aut. i pr. pokr. nie dotycza prostych informacji
prasowych. Te ostatnie nie s3 w ogole utworami w rozumieniu prawa autorskiego.

Ustalanie pojecia utworéw naukowych poprzez stawianie im wymagan co do poziomu i zawar-
to$ci w pewnym sensie intuicyjnie si¢ nasuwa. Chcialoby sie przymiot naukowosci odnosi¢ do
czego$, co posiada konkretne walory. Ich wyrazem jest obecno$¢ odkryé, teorii czy nowatorskich
koncepcji. Jednak przyjecie takich zalozen sprawi, ze osoba dokonujaca wyktadni wpadnie
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w ,pulapke interpretacyjng”. Kazdy utwor, rowniez naukowy, chronimy niezaleznie od warto$ci
i przeznaczenia, co wynika wyraznie z komentowanego przepisu. Dlatego wyrazane zwlaszcza
w dawniejszej literaturze poglady, jakoby utworem naukowym mogto by¢ tylko dzielo o wyso-
kim poziomie, stanowigce oryginalne, syntetyczne ujecie, dajace zarazem krytyczny przeglad
osiggnie¢ konkretnej dyscypliny i probleméw spornych jak dotad niezbadanych, nie mogg by¢
podzielone na obszarze prawa autorskiego (zob. A. Chobot, Regulacja prawna tworczej pracy
badawczej w stosunkach pracy, Warszawa 1975, s. 170; przeglad stanowisk na temat terminu
»dzieto naukowe” zawiera artykul: D. Sokotowska, Pojecie i postacie utworu naukowego w swietle
prawa autorskiego, RPEIS 2015/2, zwlaszcza s. 85-86).

Wyrazono przekonanie, ze w przypadku utwordw literackich, artystycznych i innych odstepuje sie
od oceny wartosci artystycznej oraz estetycznej dziela. Jednakze nie mozna podobnie czyni¢ w stosunku
do dziet naukowych. Brak oceny ich zawartosci oznaczatby objecie ochrong prawng utworéw niemajg-
cych wartoéci poznawczych (E. Ferenc-Szydetko, Ochrona dziet naukowych w swietle prawa autorskiego,

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2004/14, s. 155 i n.). Rowniez ten poglad nie moze
by¢ podzielony. Ustep 1 komentowanego przepisu, przyznajac ochrone niezalezna od wartoéci (réwniez
naukowej) dziela, odnosi si¢ w jednakowym stopniu do wszystkich utworéw.

Podstawa kwalifikacji dzieta naukowego powinno by¢ kryterium intencjonalne. Utwor na-
ukowy musi zmierza¢ do poszerzenia wiedzy o rzeczywistosci i wyraza¢ intencje dodania czego$
nowego do dotychczasowego zasobu wiedzy lub do jej uporzadkowania (zob. stusznie A. Ke-
dzierska-Cieslak, Pierwszeristwo instytucji naukowej do opublikowania utworu jej pracownika, PiP
1996/8-9, s. 81). Utwor jest naukowy niezaleznie od tego, czy cel i intencja autora rzeczywiscie
zostaly osiggniete. A zatem status dzieta naukowego posiadajg rowniez utwory, ktore oparto
na blednych zalozeniach i hipotezach. Taki charakter majg takze podreczniki i skrypty. Jest tak
mimo tego, Ze nie przedstawiajg nowych odkry¢ czy teorii. Niemniej jednak porzadkujg na ogot
materie, utatwiajac uczacym sie percepcje wiedzy. Nie jest natomiast rzeczg prawa autorskiego
ocena waloréw poznawczych dzieta. Temu stuzg inne ustawy, z zakresu zwlaszcza uzyskiwania
stopni i tytuléw naukowych. Trzeba podkresli¢, ze podobnie jest w przypadku innych dziet. Na-
rzedziem oceny utworow literackich jest krytyka, a nie prawo autorskie. Mimo Ze nie kazdy taki
utwor prezentuje walory estetyczne, jego kwalifikacja nie budzi w praktyce wigkszych watpliwosci.

Utwory naukowe z reguly majg status dziet pismienniczych. Niemniej jednak nie nalezy ich
ogranicza¢ tylko do tej kategorii. Forma przedstawienia nie powinna by¢ decydujaca, lecz oko-
liczno$¢ intencji poszerzenia lub uporzadkowania wiedzy w danej dziedzinie. Nie mozna wy-
Kluczy¢, ze jako dzieto naukowe zostanie zakwalifikowany utwor audiowizualny itp.

Nie wydaje sie zasadne - z punktu widzenia komentowanej ustawy — wyodrebnianie utworu
dydaktycznego. Podreczniki, skrypty i materiaty przygotowywane dla studentow czy stuchaczy
studiow podyplomowych mieszczg si¢ w zakresie utworu naukowego. Oczywiscie, jesli tego
typu utwor nie zostanie w odpowiedni sposob ustalony, nie jest mozliwe skorzystanie przez
uczelni¢ z pierwszenstwa, uregulowanego w art. 14 pr. aut. i pr. pokr. Ten ostatni przepis nie
naklada jednak na pracownika obowigzku przygotowania utworu w formie nadajacej sie do
publikacji. Tego typu obowigzek moze wynika¢ z wewnetrznych aktow prawnych obowigzuja-
cych w instytucjach naukowych lub z umowy o prace. Blizej komentarz do art. 14.

Bledna jest nastepujaca teza, jesliby ja oderwac od okolicznosci konkretnego przypadku: ,,Przy-

gotowanie i przeprowadzenie wyktadu nie nosi znamion utworu, a zatem nie korzysta z ochrony
przewidzianej w ustawie z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych” (wyrok WSA
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w Warszawie z 22.05.2017 r., VI SA/Wa 2347/16, LEX nr 2323387). Mozna si¢ zgodzi¢, ze przy-
gotowanie nie stanowi utworu, poniewaz to pewien proces, ktory odbywa si¢ przed ostatecznym
stworzeniem wyktadu. Jednak wyktad moze by¢ - co oczywiste — utworem naukowym, jesli
w formie zaprezentowania go odcisnat si¢ indywidualny charakter.

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢, ze zbyt ogdlne okreslenie zakresu wyktadu uniemozliwia
uznanie go za utwor naukowy (zob. wyrok SN z 12.04.2017 r., IT UK 140/16, LEX nr 2310112).
To, czy wyklad jest utworem, mozna oceni¢ na podstawie sposobu zaprezentowania go (a nie
na podstawie sposobu oznaczenia przedmiotu umowy). Natomiast czyms zupelnie innym jest
konieczno$¢ oznaczenia w umowie przedmiotu $wiadczenia. ,,Stusznie zwraca si¢ uwage, ze bez
oznaczenia przedmiotu $wiadczenia, albo przynajmniej - bez ustalenia kryteriow pozwala-
jacych na jego oznaczenie, zobowigzanie w ogole nie moze powsta¢” (M. Pyziak-Szafnicka
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigza# - czgs¢ 0gélna, red. A. Olejniczak, War-
szawa 2014, s. 1599). Jesli zatem w umowie niepoprawnie oznaczono przedmiot zobowigzania,
powstaje problem w jej wykonaniu — wierzyciel nie wie dokladnie, czego ma si¢ od dtuznika do-
magac na poczet realizacji zobowigzania, a dtuznik moze nie mie¢ pewnosci, co ma $wiadczy¢.
Abstrahujac jednak od tego, powstanie utworu w takiej sytuacji jest niewykluczone. Nie zalezy
bowiem od tego, czy i jak precyzyjnie strony stosunku prawnego dokonaty oznaczenia przed-
miotu $wiadczenia (zob. takze: wyrok NSA z 21.01.2021 r,, IT GSK 954/18, LEX nr 3118365;
wyrok NSA z 12.01.2021 r., IT GSK 1122/18, LEX nr 3121560; wyrok WSA w Warszawie
2 8.10.2020 r., VI SA/Wa 585/20, LEX nr 3096513; wyrok NSA z 11.09.2020 r., Il GSK 3751/17,
LEX nr 3063944; wyrok NSA z 23.01.2020 r., IT GSK 3492/17, LEX nr 2785202; wyrok NSA
28.01.2020 r., Il GSK 2651/17, LEX nr 2772441; postanowienie SN z 13.06.2019 r., I1 UK 280/18,
LEX nr 2687530; wyrok SA we Wroclawiu z 13.03.2019 r., IIT AUa 1131/18, LEX nr 2891825;
wyrok SN z 6.09.2018 r., IT UK 235/17, LEX nr 2541897). Proces dydaktyczny (sposob ucze-
nia, prowadzenia zaje¢) nie jest utworem. To pewna metoda, ktdra jest wytaczona z ochrony
autorskiej (zob. wyrok SA we Wroctawiu z 23.02.2017 r., III AUa 1641/16, LEX nr 2680975;
wyrok SA we Wroclawiu z 23.02.2017 r., IIT AUa 1639/16, LEX nr 2678058; wyrok SA we Wroc-
tawiu 2 21.02.2017 r., ITI AUa 1608/16, LEX nr 2678101; wyrok SA we Wroctawiu z 8.02.2017 r.,
IIT AUa 1499/16, LEX nr 2678045; wyrok SA we Wroclawiu z 8.02.2017 r., IIT AUa 1497/16, LEX
nr 2678147; wyrok SA w Rzeszowie z 28.09.2016 ., IIT AUa 329/16, LEX nr 2137021).

Relacja utworu technicznego do utworu naukowego jest do$¢ skomplikowana. Technika
stanowi pewien obszar dziatalnosci tworczej. Stuzy on przeksztalcaniu rzeczywistosci w celu
zaspokojenia praktycznych potrzeb cztowieka. Tym obszarem moga zajmowac si¢ okreslone
dziedziny nauki (np. elektronika, budownictwo, metalurgia). Utwory tworzone przez naukow-
cow zajmujacych sie tymi dziedzinami powinny by¢ kwalifikowane jako naukowe ze wszyst-
kimi konsekwencjami (a wigc jesli sg przygotowane przez pracownikéw w rozumieniu art. 14
pr. aut. i pr. pokr., ten przepis moze znalez¢ do nich zastosowanie). Natomiast utwory przy-
gotowywane przez inzynieréw na zlecenie przedsigbiorstw mozna kwalifikowa¢ jako odrebna
kategorie dziel technicznych (dotyczy to zwlaszcza tzw. dokumentacji technicznych; zob. wy-
rok SN z 30.06.2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006/5, poz. 92; zob. rowniez wyrok SA w Lodzi
214.12.2015r.,1 ACa 807/13, LEX nr 1979474; postanowienie SN z 5.05.2020 r., IV CSK 578/19,
LEX nr 3169353; wyrok SA w Warszawie z 29.01.2020 r., VII AGa 1821/18, LEX nr 3103243;
wyrok SA w Poznaniu z 10.08.2022 r., I AGa 274/21, LEX nr 3397892).

Poszlaka wskazujacg na to, czy utwor techniczny powinno sie zakwalifikowaé jako nauko-
wy, nie jest tylko okoliczno$¢, kto go tworzy (a wiec czy jest to naukowiec, czy nie). Mozna
uznaé, ze technicznym utworom naukowym powinna przyswiecac intencja stworzenia bardziej
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uniwersalnych rozwiazan probleméw praktycznych (a nie przygotowanie srodkéw technicz-
nych rozwigzujacych partykularne problemy istniejace w konkretnych przedsigbiorstwach).
Dokumentacje techniczne zawierajgce rozwigzania $cisle uzaleznione od konkretnych, specy-
ficznych uwarunkowan nie majg czesto charakteru naukowego, niezaleznie od tego, jaki do-
ktadnie status posiadalby ich autor.

Utwor kartograficzny nalezy do dziel niefikcyjnych, ktorych cechg jest dgzenie do precyzyj-
nego odwzorowania rzeczywistosci. Dlatego wiele map sprawia wrazenie podobnych do siebie.
Tym bardziej ze sg tworzone wedlug pewnych ustalonych kanonéw. Mimo to indywidualny
charakter utworu kartograficznego moze si¢ odznaczy¢ w zastosowanej grafice, uzytych czcion-
kach i kolorystyce, w sposobie rozmieszczenia nazw ulic i obiektow (zob. wyrok SA w Lublinie
25.02.2013 1., 1 ACa 681/12, LEX nr 1298951). Oceniajac mape pod katem widzenia spelniania
cech utworu, nalezy zwrdci¢ uwage na legende. To wlasnie w niej moze odznaczy¢ si¢ indywi-
dualny charakter. W szczegdlnosci $wiadczy¢ moze na rzecz pozytywnej kwalifikacji nowatorski
sposob objasnienia znakow graficznych (réwniez kolejno$¢ czy inaczej uktad tych objasnien).
Zauwaza sie, ze tworzeniu wielu map musi réwniez towarzyszy¢ dokonanie pewnych zato-
zen klasyfikacyjnych, ktére mogg by¢ nietypowe (np. zastosowanie klasyfikacji przemystu czy
wytwordw geologicznych; zob. J. Pastawski, Kartogram jako forma prezentacji kartograficznej,
Warszawa 1992, s. 64). Tworzac mape, autor moze samodzielnie stworzy¢ wlasne znaki kartogra-
ficzne dla poszczegolnych obiektow na mapie. Powinno to by¢ uznane za poszlake swiadczaca
o0 indywidualnym charakterze.

,Ochrony prawnoautorskiej nie przekresla fakt, ze mapy z istoty swej nastawione s3 na wierne od-
tworzenie istniejacej rzeczywistosci. Cech indywidualnych, tworczych dopatrzy¢ si¢ bowiem mozna
w decyzjach dotyczacych «zawarto$ci» mapy, determinowanej stopniem szczegotowosci odwzorowania
rzeczywistosci, sposobem przedstawiania wybranych elementow, oprawa plastyczng itp., co skfada sie na
autorski projekt graficzny” (wyrok SA w Lodzi z 4.03.2014 1., I ACa 1132/13, LEX nr 1451699; zob. tez
wyrok SO w Lodzi z 21.04.2016 r., X GC 1068/14, LEX nr 2130128).

Z reguly pojeciem programu komputerowego postugujemy sie w odniesieniu do dobra nie-
materialnego, ktére jest juz zupelne. Innymi stowy, odnosimy to okreslenie do instrukeji, ktore
sg wyrazone w jezyku zrozumiatym dla maszyny (komputera), pozwalajacych na rozwigzanie
okreslonego zadania. Tylko zupelny, a wiec ukonczony cigg instrukcji umozliwi osiggniecie
celow, ktore zalozyl tworca oprogramowania, takich jak dokonanie obliczenia, umozliwienie
uzytkownikowi edytowania dokumentu w okreslonym formacie. Trudno luzno powigzany
ze sobg zbior instrukeji uznawac za program. Mimo to trzeba mie¢ na uwadze dwie kwestie.
Po pierwsze, przyjeta w prawie autorskim zasade ochrony utworéw nieukonczonych. Po drugie,
postanowienia dyrektywy 2009/24/WE w sprawie prawnej ochrony programéw komputero-
wych. W motywie 7 dyrektywy 2009/24/WE przyjeto, ze w zakresie jej celow termin ,,program
komputerowy” nalezy odnosi¢ do programéw wyrazonych w dowolnej formie, w tym zin-
tegrowanych z urzadzeniem komputerowym. Ponadto podkreslono, ze ,,pojecie to obejmuje
réwniez przygotowawcze prace projektowe prowadzace do rozwoju programu komputerowe-
go z zastrzezeniem, ze charakter prac przygotowawczych jest taki, ze program komputerowy
moze korzysta¢ z nich na pdzniejszym etapie”. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze utworem
w rozumieniu prawa autorskiego jest rowniez nieukonczony program komputerowy. Ochrona
prawnoautorska, zgodnie z dyrektywa 2009/24/WE, jest przyznawana tylko tym sposrdd niezu-
pelnych programéw komputerowych, ktérych pomyslne ukoniczenie rokuje na przyszios¢. Takie
rozwigzanie przypomina dawniej gloszong koncepcje perspektywicznych dobr niematerialnych.
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51.

52.

53.

Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Innymi stowy, ochrona prawnoautorska obejmuje program komputerowy w znaczeniu $cistym
oraz material przygotowawczy przyszlego programu komputerowego, niezbedny do nadania
mu ostatecznego ksztaltu (zob. szerzej na ten temat: A. Wachowska, Problematyczny status gier
komputerowych na gruncie prawa autorskiego - czy gra komputerowa to utwor audiowizualny,
program komputerowy, czy inny utwor? [w:] Ochrona gry komputerowej. Aktualne wyzwania
prawne, red. E. Traple, Warszawa 2015, s. 19in.).

Zakres terminu ,,program komputerowy” jest ograniczony tylko do instrukeji skierowanych
do maszyny, czyli komputera (bezposrednio lub za posrednictwem programu interpretuja-
cego komendy). Stusznie sie zauwaza, ze niekiedy z programem polgczone sg inne elementy;,
takie jak pliki muzyczne i graficzne, animacje, stowniki itp. (A. Wachowska, Problematyczny...,
s. 191n.). Na podstawie cech tych dodatkowych sktadnikéw nie mozna ocenia¢ indywidualnego
charakteru samego programu komputerowego. Moga one stanowi¢ utwory (muzyczne itp.).

Powyzszy problem zostal poruszony w opinii rzecznik generalnej E. Sharpston z 19.09.2013 r. w spra-
wie C-355/12, Nintendo Co. Ltd i in. przeciwko PC Box Srl i 9Net Srl, EU:C:2013:581, pkt 24. W orzecz-
nictwie sadow wloskich przyjmuje sie, ze gry wideo nie mogg zostaé zakwalifikowane jako programy
komputerowe. Stanowig zfozone utwory multimedialne. Sg zlozone z réznych elementow, w tym gra-
ficznych. Tego typu gry nalezy uznac za odrebna kategorie utworéw w rozumieniu prawa autorskiego.
Proponuje si¢ niekiedy postugiwanie sie pojeciem dziela informatycznego. Jest to okreslenie szersze
od programu komputerowego. Obejmuje ponadto pliki muzyczne i graficzne, ktére moga towarzyszy¢
programom komputerowym.

Od programu komputerowego nalezy odrozniaé jezyk programowania. Petni on podobng
funkcje do jezyka naturalnego. Umozliwia on komunikowanie si¢ z komputerem poprzez two-
rzenie zrozumiatych dla niego instrukcji. Jezyk pozostaje poza zakresem terminu ,,program
komputerowy”. Umozliwia zakodowanie programu najpierw w postaci zrédlowej, a nastepnie
maszynowej (kod binarny, zrozumialy dla maszyny cyfrowej). Zeby program komputerowy
mogl staé sie utworem, jego indywidualny charakter musi sie zaznaczy¢ w kodzie programu.
Kod zrédlowy i wynikowy stanowig forme wyrazenia programu komputerowego. Podlega
ona ochronie niezaleznie od sposobu ustalenia (np. w dokumentacji technicznej, na CD, po
implementacji do maszyny itp.). Konstrukeja logiczna, ktora legla u podstaw danego pro-
gramu, czyli algorytm, jest traktowana jako element tresciowy. Nie podlega ona ochronie
prawnoautorskiej.

Sztuka programowania komputerowego polega na tym, zeby kod byt jak najczystszy — zawierat
jak najmniej elementéw zbednych (w ktorych moga si¢ ujawnic luki wykorzystywane przez ,,zlosliwe”
oprogramowanie). Indywidualny charakter moze si¢ przejawia¢ w kombinacji algorytméw programu.
Moze na jego istnienie wskazywac okolicznos¢, ze kod programu jest znacznie krétszy niz w przypadku
innych programéw komputerowych rozwigzujacych takie same zadania. Przygotowanie zwiezlego kodu
$wiadczy o duzym wysitku wlozonym przez programiste, ktory starat si¢ nada¢ rezultatowi swojej pracy
indywidualny charakter.

Czescig programu komputerowego nie jest jego layout, czyli tzw. graficzny interfejs uzytkow-
nika (wyrok TS z22.12.2010 ., C-393/09, Bezpec¢nostni softwarova asociace — Svaz softwarové
ochrany przeciwko Ministerstvo kultury, EU:C:2010:816, LEX nr 669871, pkt 1 sentencji;
wyrok TS z 2.05.2012 r., C-406/10, SAS Institute Inc. przeciwko World Programming Ltd,
EU:C:2012:259, LEX nr 1143218, pkt 36). Jest to wizualna manifestacja programu komputero-
wego, ktora pozwala uzytkownikowi na korzystanie z niego. Przejawia si¢ w systemie okien, ikon
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54.

55.

Utwor Art. 1

iinnych elementéw. Na ogol mozna je obserwowac na ekranie komputera. Interfejs pozwala na
osigganie celow danego programu, np. na pisanie, dokonywanie obliczen itd. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci UE uznal, Ze interfejs graficzny nie jest wprawdzie programem komputerowym,
jednak moze korzysta¢ z ochrony jako odrebny utwér. W takim przypadku wazne jest prze-
strzeganie zasady, zgodnie z ktérg ochrona prawnoautorska nie obejmuje idei i pomystow.

Przyklad

Wigkszos¢ interfejsow generowanych przez programy stuzace do pisania i edytowania tekstu wyko-
rzystuje widok bialej kartki papieru, ktérg widzi uzytkownik. Ma to na celu stworzenie przyjaznego
korzystajacemu otoczenia, przypominajacego prace w srodowisku rzeczywistym. Postugiwanie sie tym
motywem jest dozwolone dla kazdej osoby przygotowujacej program komputerowy. Stanowi bowiem
pomyst, ktorego prawo autorskie nie chroni. Natomiast wyglad poszczegdlnych ikon programu, paskéw
narzedziowych i ich wzajemne powigzania moga korzysta¢ z ochrony. Okoliczno$¢, ze okreslony sposéb
usytuowania okien czy ikon usprawnia korzystanie z programu, wcale nie musi §wiadczy¢ o uznania
ich za utwér. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze ksztalt interfejsu jest zdeterminowany funkcjonalnie, czyli
musi by¢ wlasnie taki, w przeciwnym razie bylby pozbawiony waloréw uzytkowych. W takim przypad-
ku interfejs nie jest utworem. Jego wyglad nie jest zastuga pracy twérczej, lecz stanowi konsekwencje
technicznej funkcjonalnosci.

Utwor plastyczny obejmuje w prawie autorskim malarstwo, grafike tradycyjna, rzezbe i rzemio-
slo artystyczne. Zaliczane w sztukach pieknych do dziel plastycznych prace z zakresu fotografii
i architektury stanowig osobne kategorie utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Ustawo-
dawca wyraznie postuguje sie wyrazeniem ,,utwory plastyczne i fotograficzne”. To $wiadczy
o normatywnej odrebnosci tych kategorii (zob. np. art. 19 ust. 1, art. 28 ust. 5 pkt 3, art. 33 pkt 3
pr. aut. i pr. pokr.). W przepisach poswieconych nadzorowi autorskiemu mozna z kolei zaobser-
wowa¢ oddzielne traktowanie dziet plastycznych z jednej strony i utwordw architektonicznych
z drugiej (por. art. 60 ust. 4 oraz ust. 5 pr. aut. i pr. pokr.). Pewnych przepiséw poswieconych
utworom architektonicznym nie stosuje si¢ do dziet plastycznych (art. 61 pr. aut. i pr. pokr.)
i odwrotnie (art. 32 ust. 2 pr. aut. i pr. pokr. nie dotyczy utwordw architektonicznych). A zatem
kryteria wyodrebnienia utworu plastycznego przyjete w naukach o sztukach pieknych nie majg
decydujacego znaczenia przy stosowaniu norm prawa autorskiego.

Odréznianie dziet plastycznych od utworéw fotograficznych i architektonicznych mozna
dostrzec réwniez w innych niz komentowany aktach prawnych. Zob. w szczegdlnosci przepis
art. 8 ust. 8 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 350
ze zm.). W zwigzku z tym zob. réwniez wyrok SA w Bialymstoku z 11.02.2015 r., III AUa
1072/14, LEX nr 1659031.

Cecha utwordw plastycznych jest z reguly ksztaltowanie ich fundamentu bytowego (mate-
rii) w celu osiggniecia pewnego efektu wizualnego. Ze wzgledu na to, ze tworzeniu utworu
plastycznego towarzyszy przeksztalcanie materii, wiekszo$¢ tego typu dziel wykazuje $cisty,
fizyczny zwigzek ze swoim no$nikiem (zob. réwniez uwagi do tezy III wyzej). Jednak rozwoj
technologiczny wylania nowe zagadnienia. Jednym z nich jest kwestia uznania za utwor pla-
styczny grafiki komputerowej (zob. M.M. Bieczynski, Prawne..., s. 20, przyp. 12). Problem
bierze sie stad, Ze w przypadku grafiki komputerowej proces twdrczy wywiera skutki wirtualne.
Artysta nie dokonuje przetworzenia materii. Jesli jednak grafika komputerowa zostala ustalona
w przedmiocie materialnym w taki sposdb, ze mozna ja bezposrednio postrzega¢ za pomoca
zmystu wzoru (np. jest wydrukowana i oprawiona), to przynajmniej niektore przepisy ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych dotyczace utwordw plastycznych powinny znalez¢
do niej zastosowanie (np. art. 32 ust. 1 pr. aut. i pr. pokr.).
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56.

57.

58.

59.

Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Do sztuk plastycznych zalicza sie wzornictwo przemystowe. Jednak w prawie autorskim utwory wzor-
nictwa przemystowego stanowia odrebng kategorie. Zob. szerzej: M. Pozniak-Niedzielska, ]. Szczotka
[w:] M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, Prawo..., s. 27 i n.; zob. réwniez: E. Laskowska-Litak [w:] Usta-
wy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 111 in.

Utwor plastyczny jest rezultatem dziatalnosci tworczej, ktory musi by¢ ustalony w pewnej stabil-
nej postaci. ,,Cykl zaje¢ plastyczno-ceramicznych nie stanowi utworu w mysl przepisow ustawy
2 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych” (wyrok SA w Szczecinie z 10.09.2015 1.,
IIT AUa 913/14, LEX nr 1857220). Mozna rozwaza¢ ochrong¢ programu zaje¢, ktére majg roz-
wing¢ manualne i kreatywne zdolnosci konkretnych osob. Okreslony sposob wyrazenia tego
typu tresci moze teoretycznie podlega¢ ochronie. Jednak nie jako utwor plastyczny (dzieto ma
wowczas przeznaczenie dydaktyczne; otwarta jest kwestia zakwalifikowania go jako naukowego).
Efekty pracy uczestnikow zajec z zakresu malarstwa, rzezby czy rysunku (uczniow, studentow)
moga by¢ uznane za utwory plastyczne (decydujace znaczenie majg cechy ich prac, a nie sposéb
prowadzenia zajec, w trakcie ktorych rzeczone prace powstaly).

Indywidualny charakter utworu fotograficznego mozna okresli¢ na podstawie kompozycji obra-
zu (kadrowania), swiadomego wyboru chwili fotografowania, o$wietlenia, ustalenia ostrosci,
glebi i perspektywy, uzytych efektow specjalnych (np. artystyczny efekt rozmycia) itd. (wyrok SA
w Lublinie z 12.09.2016 r., I ACa 942/15, LEX nr 2209926; zob. réwniez wyrok SO w Warszawie
24.01.2019 ., 1 C 1270/16, LEX nr 2669173; wyrok SA w Rzeszowie z 3.04.2019 r.,  ACa 370/17,
LEX nr 3150316; wyrok SA w Bialymstoku z 11.04.2018 ., I ACa 1009/17, LEX nr 2658034).
Natomiast ocena nie moze ogranicza¢ si¢ do badania cech charakterystycznych fotografowa-
nego przedmiotu. Istota utworu fotograficznego jest w wielu przypadkach wybor uchwycenia
okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Niekiedy autor nie ogranicza si¢ do wyboru, $wiadomie
dokonujac modyfikacji za pomocg $rodkow technicznych (retusze, zmiany w zakresie kolorystyki,
operowanie $wiatlem; zob. R.M. Sarbiniski, Utwér fotograficzny i jego twérca w prawie autorskim,
Krakow 2004, s. 96). Nie korzystaja z ochrony prawnoautorskiej fotografie doktadnie wykony-
wane wedtug okreslonych schematow i kanonéw (zwlaszcza takie, gdzie poza osoby fotogra-
fowanej jest wymuszona wymaganiami urzedowymi, np. dotyczacymi wydawania paszportow
czy innych dokumentéw tozsamosci). W szczegolnosci ilekro¢ sposob zrobienia zdjecia dyktuje
ustawa, za$ fotograf ogranicza si¢ do mechanicznego wdrozenia normatywnej instrukeji, nalezy
wykluczy¢ kwalifikacje utworu. Ze wzgledu na ceche powielania pewnego wzorca przyjmuje sie
w orzecznictwie, ze zdolno$ci do objecia ochrong prawnoautorskg nie maja zwlaszcza fotografie
rentgenowskie, katalogowe, zdjecia reprodukcyjne (tak wyrok SA w Biatymstoku z 19.02.2016 1.,
I ACa 955/15, LEX 1998958). Prawo autorskie nie chroni zdje¢ wykonywanych przez maszyny
i urzadzenia (automaty do robienia zdjec, satelity, fotoradary). W tych przypadkach problem
oceny prawnoautorskiej pojawia si¢ dopiero przy zalozeniu, ze czlowiek dokonatby przerdbki
czy przetworzenia takiej fotografii. Dlatego watpliwa jest w szczegolnosci zdolno$¢ do ochrony
prawem autorskim zdje¢ lotniczych (z tego typu ochrony moglyby korzysta¢ jako element pew-
nej wiekszej calo$ci, np. polaczonej z opisami w ramach utworu multimedialnego itp.; szerzej
zob. M. Jankowska, Charakter prawny mapy cyfrowej, Warszawa 2017, s. 360).

Kwestia wymieniania w gronie przedmiotow prawa autorskiego utworéw lutniczych wzbudza kontro-
wersje. Biorac pod uwage, ze osobna kategorie stanowig utwory muzyczne, pojecie utworu lutniczego
trzeba odnosi¢ do ksztattu, a nie dzwigku instrumentu. Mozna sobie wyobrazi¢, ze dzigki indywidualnym
zdobieniom wyglad instrumentu mozna bedzie uzna¢ za przedmiot prawa autorskiego. Jednak w wielu
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61.

Utwor Art. 1

przypadkach lutnie s3 wytwarzane wedlug pewnych ustalonych od dawna kanondw, co swiadczy¢ bedzie
przeciwko mozliwosci objecia ich prawng ochrong (J. Barta, R. Markiewicz i A. Matlak obecnos¢ utwo-
réw lutniczych w komentowanym przepisie uznaja za usterke prawodawcy; zob. J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. ]. Barta, Warszawa 2017, s. 52-53).
Zgodzi¢ sie nalezy z cytowanymi autorami, Ze unikalna barwa dzwieku lutni nie korzysta z ochrony praw-
noautorskiej. W razie zas nadania indywidualnego charakteru ksztattowi instrumentu (poprzez ozdoby)
mozemy go uznac za wzor przemystowy (zob. kolejny punkt), co stawia pod znakiem zapytania sens od-
rebnego wymienienia utwordw lutniczych. Pamietac nalezy, ze okolicznos¢ wytwarzania lutni (w sposob
rzemie$lniczy lub przemystowy) nie daje — sama w sobie — podstawy ani do zastosowania komentowanej
ustawy, ani innych aktéw prawnych przyznajacych twércom np. preferencje podatkowe. Zeby mozna
bylo skorzysta¢ ze wspomnianych preferencji, trzeba wykaza¢ nie tylko to, ze wytworzylo si¢ instrument,
ale ponadto uciele$nione w nim dobro niematerialne majace tworcze i indywidualne cechy.

Wzér przemystowy jest dobrem niematerialnym, ktdrego istota polega na nadaniu okreslonemu
przedmiotowi nowych cech wizualnych, niewynikajacych tylko z funkeji technicznej (np. z tego,
ze 6w przedmiot musi ,,pasowa¢” do wigkszej calosci, jak szyba samochodowa). Cecha wzoru
przemystowego jest wiec jego uklad odniesienia, ktorym jest wytwor produkeji przemystowej lub
rzemiosta. Prawo autorskie chroni nie tylko wzory tréjwymiarowe. Ochrong sg objete réwniez
dwuwymiarowe wzory, w postaci linii, kompozycji kolorystycznej, ornamentacji itd. W orzeczni-
ctwie za utwory uznano m.in. wzory przemystowe dotyczace agrafki i przypinki (zob. wyrok SN
220.04.1984 r., IV CR 139/84, LEX nr 23604). Jako utwor SN zakwalifikowat lampy posiadajace
charakterystyczne klosze, roznigce si¢ liniami, faktura, ksztaltem czy kolorem od innych przed-
miotdw tego typu (zob. wyrok SN z 6.11.2008 r., IIT CSK 209/08, LEX nr 560576). ,W przypadku
gdy forma produktu wynika wylacznie z jego funkgji technicznej, taki przedmiot nie moze zostaé
objety ochrong prawnoautorskg” (wyrok TS z 11.06.2020 r., C-833/18, SI i Brompton Bicycle Ltd
przeciwko Chedech / Get2Get, EU:C:2020:461, LEX nr 3012257, pkt 33; zob. rowniez w zwigzku
z tym: wyrok TS z 12.09.2019 r., C-683/17, Cofemel - Sociedade de Vestuario SA przeciwko
G-Star Raw CV, EU:C:2019:721, LEX nr 2717934; wyrok Sadu z 24.09.2019 r., T-219/18, Piaggio
& C. SpA przeciwko EUIPO, EU:T:2019:681, LEX nr 2720947).

Ochrona wzoréw przemystowych w prawie autorskim i prawie wlasnosci przemystowej jest op-
arta na zasadzie pelnej kumulacji. Osoba, ktéra ma prawo do wzoru przemystowego wynikajace
z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz z Prawa wlasno$ci przemystowej, ma
swobode wyboru, z ktorego tytutu prawnego skorzysta¢ w celu obrony przed naruszycielem.
Okolicznos¢ zarejestrowania wzoru w Urzedzie Patentowym (lub w EUIPO - Urzedzie UE
ds. Wiasnosci Intelektualnej) nie ma wplywu na istnienie praw autorskich. Réwniez ustanie
praw wlasnosci przemystowej z powodu uplywu ustawowego czasu ochrony nie prowadzi do
wygasniecia praw autorskich do wzoru przemystowego. Niektdre okolicznoéci dotyczace losow
prawa z rejestracji wzoru przemystowego wywierajg wplyw na prawo autorskie. Przyktadowo,
nie jest zdarzeniem obojetnym dla sadu cywilnego, rozpoznajacego sprawe o naruszenie praw
autorskich, uprawomocnienie si¢ decyzji UP uniewazniajacej prawo z rejestracji na tej podsta-
wie, ze uzyskata je osoba nieuprawniona. Decyzje UP sad powinien wzia¢ pod uwage, ustalajac,
czy powdd w procesie o naruszenie praw autorskich ma czynna legitymacje (jesli z powddztwem
o naruszenie wystapila ta sama osoba, ktorej wzdr uniewazniono, moze si¢ okazac, ze nie ma
ona legitymacji w procesie o naruszenie praw autorskich). Zatem w pewnych sytuacjach ustanie
praw z rejestracji na skutek uniewaznienia moze uzasadnia¢ wniosek, ze osoba zadajaca ochrony
na podstawie praw autorskich nie ma do tego tytutu.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Badajac indywidualny charakter wzoru przemystowego w prawie autorskim, nalezy rozpocza¢
od tego, w jakim stopniu ksztalt przedmiotu jest zdeterminowany jego funkcjonalnoscia tech-
niczna. Jesli wytwor musi miec¢ okreslony wyglad, poniewaz w przeciwnym razie bedzie nieprzy-
datny, nieporeczny, niewygodny w uzyciu, oznaczaé to moze brak indywidualnego charakteru.
Postaé przedmiotu nie jest wowczas dzietem projektanta, lecz stanowi forme narzucong przez
walory uzytkowe i techniczne wytworu. Mozna stosowa¢ kryterium polegajace na ustaleniu,
czy ocenianemu wytworowi datoby sie nada¢ inng forme. Jesli odpowiedz na tak postawione
pytanie jest negatywna, powinno sie stwierdzi¢ brak indywidualnego charakteru. Oczywiscie,
podobnie jak w prawie wlasnosci przemystowej, trzeba bra¢ pod uwage charakter przedmiotu
i okolicznos¢, ze nie zawsze swoboda modelowania jest duza. W przypadku dlugopisow, okien-
nic czy klamek pomiedzy wzorami zawsze beda istnie¢ podobienstwa. Mimo to mozna im nada¢
charakterystyczny ksztalt poprzez wprowadzenie jednej badz kliku cech wyrézniajacych. Tam,
gdzie swoboda projektowania jest wigksza, pomiedzy badanym wzorem a innymi podobnymi
dobrami niematerialnymi powinny by¢ znaczace réznice. Swiadczy¢ beda na rzecz indywidu-
alnego charakteru utworu wzornictwa przemystowego.

Mimo podobienstw, pomiedzy ochrong wzoréw przemystowych w Prawie wlasnosci przemysto-
wej oraz w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych s odmiennosci. Przede wszyst-
kim ochrona w prawie wlasnosci przemystowej jest oparta na zasadach pierwszenstwa. Prawo
wylaczne na wzdr jest udzielane jednemu podmiotowi. Z reguly temu, ktéry dokona najszyb-
szego zgloszenia w Urzedzie Patentowym. Przyznane prawo z rejestracji moze by¢ skuteczne
w stosunku do osoby, ktéra niezaleznie od uprawnionego opracowata wzdr, jednak nie zdotata
go wyprzedzi¢, dokonujac zgloszenia. Ochrona prawnoautorska uwzglednia tworczos¢ paralel-
na - osoby, ktore réwnolegle opracowaly takie same wzory, posiadajg niezalezne prawa autor-
skie (zaréwno osobiste, jak i majgtkowe). Korzystajac ze wzordw, nie naruszajg one nawzajem
swoich praw. Inna réznica jest zwigzana z zakresem przedmiotowym praw wylacznych. Prawo
z rejestracji ogranicza si¢ do wytwordw tego rodzaju, dla ktorych nastapito zgloszenie wzoru
przemystowego do Urzedu Patentowego (art. 105 ust. 5 p.w.p.). Nie stanowi zatem naruszenia
prawa udzielonego na podstawie Prawa wlasnosci przemystowej wykorzystanie chronionego
wzoru w odniesieniu do innych rodzajowo towardw (lub korzystanie z niego abstrakcyjnie, bez
zwigzku z jakimikolwiek produktami). Na podstawie prawa autorskiego uprawniony moze
zakaza¢ uzywania grafiki charakterystycznej dla wzoru w odniesieniu do réznych rodzajowo
towarow lub nawet bez zwigzku z jakimikolwiek produktami.

Pojecie utworow architektonicznych nalezy rozumie¢ szeroko. Zakresem tego pojecia sg objete
rozne dzieta zwigzane z rozplanowaniem elementéw budynku lub budowli badz - jak w przy-
padku urbanistyki - przestrzeni. Przedmiot prawa autorskiego mogg stanowi¢ dobra niema-
terialne z zakresu budownictwa, w tym architektury wnetrz, ponadto dotyczace architektury
krajobrazu, planowania oraz projektowania miast i osiedli (tak J. Gozdziewicz, Utwor urba-
nistyczny i jego status w Swietle Prawa autorskiego - wybrane zagadnienia, M. Praw. 2006/12,
s.6391n.). Utwér architektoniczny podlega ochronie zaréwno przed jego realizacja (gdy stanowi
element dokumentacji), jak i po urzeczywistnieniu (np. po wybudowaniu wedtug dokumentacji
okreslonego obiektu). Z ochrony moga korzysta¢ poszczegolne elementy utworu architekto-
nicznego (np. projekt instalacji elektrycznej), pod warunkiem ze mozna im przypisac tworczy
iindywidualny charakter. Prawo autorskie chroni rowniez koncepcje architektoniczne w postaci
studyjnych projektéw budowli czy budynkéw, ktére czesto sg przedstawiane w formie szkicow
i rysunkéw w zwigzku z rdznego rodzaju konkursami. Taki projekt, nawet jesli wymaga zmian
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przed wystapieniem o pozwolenie na budowe, moze by¢ utworem przy zalozeniu, ze stanowi cos
wiecej niz pomyst lub idee tworczg (z orzecznictwa zob. wyrok SA w Poznaniu z 21.05.2021 .,
I AGa 141/20, LEX nr 3192619; wyrok SN z 22.03.2019 r., I CSK 104/18, LEX nr 2639491).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy, od chwili nabrania mocy obowig-
zujacej, jest aktem normatywnym (art. 14 ust. 8 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.). Nalezy do kategorii aktow prawa
miejscowego (zob. réwniez wyrok WSA w Poznaniu z 29.11.2017 r., IV SA/Po 772/17, LEX
nr 2408621). Niezaleznie od oceny jego waloréw tworczych nie bedzie on stanowit przedmiotu
prawa autorskiego juz od momentu uruchomienia nad nim prac urzedowych, na podstawie
art. 4 pkt 1 komentowanej ustawy. Natomiast autorskie koncepcje przestrzennego zagospodaro-
wania terenu mogg stanowic¢ dzieto urbanistyczne. Zgodzi¢ si¢ nalezy z J. Gozdziewicz (Utwor...,
s. 639 i n.), ze dokument planistyczny noszacy nazwe ,,studium uwarunkowan i kierunkow
rozwoju gminy” jest materiatem urzedowym w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. i pr. pokr. Na tej
podstawie nie przystuguje mu status przedmiotu prawa autorskiego. Z tego samego powodu
nie jest utworem plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (ostatnio cytowana
autorka stusznie stwierdza, ze plan zagospodarowania wojewddztwa nie jest aktem norma-
tywnym, jednak powstaje w nastepstwie zastosowania urzedowej procedury; w rezultacie, zda-
niem autorki, trzeba mu przypisac status materiatu urzedowego w rozumieniu art. 4 pr. aut.
i pr. pokr.). Projekt $ciezki rowerowej, ktory polega na prostej korekcie tras jezdni i wjazdow
na nieruchomosci potozone przy ulicy, a w pozostalym zakresie wdraza rozwigzania prawa
miejscowego, nie jest utworem urbanistycznym (wyrok SA w Szczecinie z 25.09.2014 1., I ACa
574/14, LEX nr 1587351). Nie posiada bowiem indywidualnego charakteru. W kwestii planow
zagospodarowania przestrzennego w relacji do prawa autorskiego z dawniejszego orzecznictwa
zob. tez wyrok SN 2 25.10.1972 r., II PR 318/72, LEX nr 1556.

Za ugruntowane trzeba uzna¢ stanowisko orzecznictwa, w my$l ktorego projekt architekto-
niczno-budowlany, ktdry jest elementem decyzji o pozwoleniu na budowe, stanowi informacje

publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz.U.22022 1. poz. 902). Jest zasadg, ze prawo do uzyskania takiej informacji (w analizowanym

przypadku - zapoznania si¢ z projektem) przystuguje kazdemu, na podstawie art. 2 tej ostatniej

ustawy. Dostep do informacji publicznej nie moze by¢ uzalezniony od wykazania interesu praw-
nego lub faktycznego. Ilekro¢ skutecznie zazgdano dostepu do projektu budowlanego, ktory jest
informacja publiczng, przepisy prawa autorskiego nie moga sta¢ temu na przeszkodzie (zwlaszcza

norma zawarta w art. 33 pr. aut. i pr. pokr.; zob. réwniez uwagi w komentarzu do tego przepisu).
Na takim stanowisku stangt NSA w wyroku z 12.04.2017 r., I OSK 1856/15, LEX nr 2316094.

Pojecie utworu muzycznego obejmuje dZzwieki - zaréwno generowane przez nature, jak i instru-
menty oraz inne przedmioty - jedli zostaly one wytworzone (ewentualnie potaczone w sposob
intencjonalny) i oparte na zalozeniach artystycznych (J. Barta, Dziefo..., s. 10). Nie kazde wobec
tego zjawisko akustyczne, chocby zostalo jako$ wyodrebnione z otaczajacej nas rzeczywistosci,
moze zosta¢ uznane za utwor. Przyjmuje sie, ze indywidualny charakter utworu muzycznego
zaznacza si¢ gléwnie w melodii, niekiedy w rytmie lub w harmonii (tak J. Barta, Plagiat muzycz-
ny, ZNUJ PWiOWI 1978/17, s. 51 i literatura, do ktorej autor odsyla w przyp. 24). Te sktadniki
dzieta muzycznego sg chronione. W konkretnych okolicznosciach za niechronione elementy
mozna uzna¢ akordy, roztozone skale, schematy formalne, obiegniki, schematy akompaniamentu,
szablonowe ukfady harmoniczne, a niekiedy nawet frazy czy zwroty melodyczne (tak G. Mania,
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Plagiat muzyczny, ZNUJ PPWI 2016/3, 5. 63, z powolaniem si¢ na stanowisko J. Barty; zob. row-
niez: L. Maryniak, Legalnos¢ samplingu muzycznego w $wietle polskiego prawa autorskiego, RPEiS
2022/4,s.121in.). Dla kwalifikacji utworu muzycznego nie ma znaczenia cel, dla ktorego zostat
stworzony (np. na potrzeby reklamy, stuchowiska itp.). W komentowanym przepisie wskazano
réwniez na utwor stowno-muzyczny, zwany potocznie piosenka, jako samodzielny przedmiot
ochrony. Niezaleznie od tego, Ze te¢ kategorie ustawodawca traktuje jako pewna cato$¢, zaréwno
warstwa muzyczna, jak i stowna danego utworu moga korzysta¢ z samodzielnej ochrony, jesli
posiadaja indywidualny i tworczy charakter. Eksploatacja warstwy stownej dzieta bez powigzania
ze stworzong do niego muzyka wymaga zezwolenia podmiotu praw autorskich.

Utworem muzycznym nie jest notacja muzyczna. Stanowi ona rodzaj jezyka. Za jego pomocg
mozna dokona¢ zapisu utworu muzycznego. Celem pisma nutowego jest umozliwienie za-
poznania si¢ z dziefem lub wykonanie go. Niezaleznie od tego, jaki ksztalt przybieralby zapis
utworu muzycznego i jak doskonale pozwalatby na jego percepcje, nie jest czescig formy dzieta
muzycznego. Jesli zatem pojawilaby sie potrzeba autorskoprawnej kwalifikacji np. partytury,
musiataby ona dokonac¢ si¢ poza pojeciem utworu muzycznego. Na przyktad charakterystyczne
graficzne znaki i ich polgczenie mozna byloby probowa¢ uzna¢ za dzieto plastyczne itp. Jesli
jednak zapis utworu jest schematyczny, ukierunkowany na jak najlepsze odwzorowanie dzwie-
kéw muzycznych, nie powinien korzysta¢ z ochrony.

Istotna jest kwestia korzystania z notacji muzycznych dotyczacych utworow, ktorych czas
ochrony juz wygast (albo takich, ktore ze wzgledu na moment powstania nigdy nie byty chro-
nione). Jak powiedziano, nie jest wykluczone stworzenie unikalnego, posiadajacego indywi-
dualny charakter zapisu nutowego niechronionego utworu. Jednak oferowanie do sprzedazy
egzemplarza pisma nutowego z zastrzezeniem: ,,w razie wykonania utworu podczas koncertu
na podstawie sprzedawanej notacji nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie” jest naduzyciem. Wy-
konany zostanie przeciez utwor (niechroniony), ktory notacja tylko przedstawia (zob. szerzej:
K. Chatubinska-Jentkiewicz, O praktycznych i prawnych aspektach korzystania z notacji muzycz-
nych [w:] Prawo wobec kultury i sztuki, red. J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz, K. Kakareko,
Warszawa 2018, s. 209 i n. Autorka zauwaza, ze sprawa komplikuje si¢, gdy notacje sg ,wypo-
zyczane” do celow wykonania koncertu. Wowczas oplata pobierana jest z tytulu udostepnienia
rzeczy — egzemplarza notacji. Owa rzecz musi by¢ zwrdcona, zgodnie z ogélnymi zasadami
rzadzacymi najmem. Autorka stusznie podkresla, Ze wynajmujacy notacje, jesli nie ma praw
do utworu, ktdry zostat za jej pomocg zapisany, nie moze zakaza¢ utrwalania koncertu czy tez
jego zwielokrotniania; K. Chatubinska-Jentkiewicz, O praktycznych...,s.209in.). W ogolnosci
za$ trzeba si¢ zgodzi¢, ze ,[...] pismo nutowe to tylko pewien system znakéw muzycznych. Tak
jak kazdy inny system znakow stuzy¢ ma [...] odwzorowaniu czego$ od samych znakow réznego,
czegos, na co znaki majg jedynie wskazywac” (J. Barta, Dzielo..., s. 13 i literatura, do ktorej autor
odsyta w przyp. 13 na tej stronie).

Zagraniczni ustawodawcy nie uzywajg terminu ,,utwor sceniczny’. To okreslenie jest charakte-
rystyczne dla polskich regulacji prawa autorskiego. Dzielo sceniczne z ogélnego zasobu utworéw
wyrozniajg dwie cechy. Pierwszg jest jego predestynacja. Dzieto sceniczne, jak nazwa wskazuje,
jest przeznaczone do wystawiania na deskach teatru, w filharmonii (,,na scenie”). Po drugie,
nadaje si¢ do zaprezentowania publicznosci za posrednictwem dziatan artystow wykonaw-
cow. W zakresie utwordw scenicznych mieszczg si¢ spektakle teatralne, baletowe czy operowe
(zob. A. Oryl, Utwor sceniczny a utwor dramatyczny na gruncie polskiego prawa autorskiego,
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ZNUJ PPWI2017/4, s. 19-20). Wezszym okresleniem jest dzielo dramatyczne. To utwor wyra-
zony stowem, ktéry moze by¢ rozpowszechniany za pomoca inscenizacji (,,dzielo literackie na
sceng’). Jesli utwor przeznaczony do inscenizacji ma nie tylko warstwe stowna, ale i muzyczna,
miesci sie w pojeciu dziela sceniczno-muzycznego (zob. A. Oryl, Utwodr..., s. 19-20). Prawo
autorskie chroni zaréwno utwory sceniczne, jak i estradowe.

Jako odrebna kategorie wymieniono w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
utwory choreograficzne. Indywidualny charakter takiego dziela jest w orzecznictwie oceniany
na podstawie cech uktadu choreograficznego (wyrok SA w Poznaniu z 29.12.2010 r., I ACa
975/10, LEX nr 898673; zob. takze wyrok SA w Lodzi z 20.03.2018 r., ITI AUa 110/17, LEX
nr 2491882). Kazdy taki uktad sktada si¢ z podobnych elementéw. Nalezg do nich okreslo-
ne zasoby skokow, poz i krokow (zob. I. Dobosz, Przestanki istnienia dziela choreograficznego,
ZNUJ PWiOWT 2002/80, s. 36). To, co pozwoli wyrdzni¢ sie tworcy, mozna odnosi¢ do kom-
binacji tych elementdw. Poszlakami $wiadczacymi o oryginalnosci utworu choreograficznego
mogg by¢: duza ilos¢ elementéw w zestawieniu tanecznym, charakterystyczny sposdb ustawie-
nia zespolu oraz poszczegoélnych jego czlonkéw, znaczna dynamika i réznorodnos¢ ruchowa.
Okolicznos¢, ze pewne elementy badanego uktadu trudniej wykona¢ w poréwnaniu z innymi,
zblizonymi dzietami, nie powinna mie¢ decydujacego znaczenia. Te trudnos¢ musi pokonac
ostatecznie czlowiek — wykonawca. A zatem jest to przetfamanie pewnej bariery fizycznej, czego
prawo autorskie nie powinno chroni¢. Cigzar oceny powinno sie raczej przesuna¢ w inng strong
i odpowiedzie¢ na pytanie, na ile te trudniejsze elementy nadaja calo$ci choreografii nietypowy
charakter i nieprzypadkowe wrazenie wizualne. Powielenie wszystkich elementéw autorskiego
ukladu choreograficznego w innym tempie nie $wiadczy o stworzeniu nowego utworu. Bedzie
to nadal przejecie istoty ukltadu, ktory stanowi okreslona kompozycja ruchowa.

Pantomime prawodawca potraktowal jako samodzielng kategorie utworu, chociaz pozostaje
w bliskiej relacji z utworem choreograficznym (,,jesli w balecie przewaza strona mimiczna, mowi
sie nawet o pantomimie baletowej” - I. Dobosz, Dziefo choreograficzne jako przedmiot prawa
autorskiego, ZNUJ PWiOWI 1984/36, s. 18). Podobnie jak w przypadku choreografii, indywi-
dualny charakter pantomimy zaznacza si¢ w polgczeniu elementéw nietwdrczych (w pantomi-
mie - w kompozycji gestow, ruchu i mimiki). Wraz z ustaleniem dziefa w wyniku pofaczenia
wskazanych elementéw autor wywoluje okreslony efekt artystyczny w $wiadomosci odbiorcy,
np. iluzje istnienia przedmiotu, zjawiska atmosferycznego czy tez niekiedy nawet bardziej zto-
zong sytuacje fabularng (zob. K. Felchner, Choreografia i pantomima w swietle prawa autorskiego,
Warszawa 2012, passim). Jak sie zauwaza, w przypadku choreografii i pantomimy tworzywem
i fundamentem dzieta jest ruch. Jednak aby doprowadzit do powstania utworu, ruch powinien
wyraza¢ emocje, oddawac jakas tres¢ czy idee. Nie moze ogranicza¢ si¢ do zaprezentowania
sprawnosci cztowieka, jak w przypadku akrobacji sportowych, sztuk walki, pokazow cyrkowych
itd. (tak trafnie K. Felchner, Choreografia i pantomima w prawie autorskim - zagadnienia wybra-
ne, TPP 2007/3-4, s. 161 17 z powolaniem sie w przyp. 39 140 na poglady doktryny niemieckiej).

Ostatnio cytowany autor zauwaza jednak, ze w przypadku niektérych dyscyplin sportowych réow-
niez chodzi o wywolanie pewnego wrazenia estetycznego, co moze uzasadnia¢ nieco inng kwalifikacje
z punktu widzenia komentowanego przepisu. Podaje przykiad jazdy figurowej na lodzie (K. Felchner,
Choreografia i pantomima w prawie..., s. 17, przyp. 40). Podzieli¢ nalezy jego poglad, ze w przypadku
tzw. estetycznych dyscyplin sportowych mozna niekiedy rozpatrywac ocene z punktu widzenia prawa
autorskiego (K. Felchner, Choreografia i pantomima w prawie. .., s. 32-33 z odwotaniem sie do wcze$niej-
szego stanowiska K. Wojciechowskiego). Ta ocena powinna by¢ jednak dokonywana ad casum.
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Utworem audiowizualnym jest zbior sekwencji obrazéw, potaczonych z reguly z dzwigkiem,
wywolujacych w $wiadomosci odbiorcy wrazenie ruchu (J. Szczotka, Najem..., s. 241; z daw-
niejszej literatury zob. M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo dziela filmowego. Studium cywilno-
prawne, Warszawa 1968, s. 52-53). Jako element pojecia dzieta audiowizualnego cze$¢ autorow
stusznie traktuje rowniez utrwalenie go w dowolnym nosniku (P. Slezak, Umowy..., s. 124;
zob. jednak J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] System..., t. 13, 2017, s. 52). Material au-
diowizualny spelniajacy kryteria wskazane wyzej moze by¢ przedmiotem prawa autorskiego,
o ile posiada indywidualny i tworczy charakter. W niektorych obcych systemach prawnych
podkresla sie rowniez przeznaczenie jako ceche utworu audiowizualnego. Tak czyni prawo-
dawca amerykanski. Definiuje ten rodzaj dziel, wskazujac, ze sekwencje obrazéw tworzace
utwor audiowizualny musza by¢ przeznaczone do wyswietlania za pomocg maszyn lub urza-
dzen, takich jak projektory, sprzet elektroniczny, przegladarki (zwraca na to uwage P. Slezak,
Umowy..., s. 122). Utwory audiowizualne mozna rejestrowa¢ na réznych nosnikach (w tym
magnetycznych i cyfrowych).

»Uzyte w ustawie pojecie utwor audiowizualny, jest zakresowo pojeciem szerszym niz uzywane kiedys

tradycyjne utwor filmowy, czy kinematograficzny. Wyroéznikiem tej kategorii dziatalnosci tworczej jest
nie tylko technika uzyta do produkcji i rejestracji ruchomego obrazu zsynchronizowanego z dzwigkiem.
Decydujace sa cechy charakterystyczne jak konwencja audiowizualna, polegajaca na wyrazeniu akeji za

pomoca wizji i fonii, postugujac sie artystycznymi srodkami wyrazu audiowizualnego jako tworzywem

utworu. Pojecie utwor audiowizualny [...] nalezy taczy¢ z jego autonomiczng konwencja tworzenia,
polegajaca na wykorzystaniu utworéw z roznych dziedzin tworczosci, pod katem ostatecznej koncepcji

utworu przyjetej przez rezysera i przy wykorzystaniu srodkéw techniki audiowizualnej [podkr. AN.]”
(wyrok SA w Warszawie 2 26.01.2010 r., I ACa 701/09, LEX 1120169; zob. réwniez wyrok SA w Warszawie

224.01.2020 r., 1 ACa 157/19, LEX nr 2817621; zob. M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka [w:] M. Pozniak-
-Niedzielska, J. Szczotka, Prawo..., s. 19in.).

Pojeciem bliskim utworowi audiowizualnemu jest utwor filmowy. Okreslenie to nie jest zdefiniowane
w prawie autorskim. Uregulowano je w ustawie o kinematografii. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.k.: ,Filmem
jest utwor dowolnej dtugosci, w tym utwor dokumentalny lub animowany, zlozony z serii nastepujacych
po sobie obrazow z dzwiekiem lub bez dzwieku, utrwalonych na jakimkolwiek nosniku umozliwiajacym
wielokrotne odtwarzanie, wywolujgcych wrazenie ruchu i sktadajacych si¢ na oryginalng catos¢, wyraza-
jaca akeje (tres¢) w indywidualnej formie, a ponadto, z wyjatkiem utworéw dokumentalnych i animowa-
nych, przewidziany do wyswietlania w kinie jako pierwszym polu eksploatacji w rozumieniu przepisow
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Filmem jest rowniez utwor, ktory z powodu okolicznosci
niezawinionych nie zostal wyswietlony w kinie”. Pojecie filmu jest w ustawie o kinematografii bardzo
szerokie. Niemniej jednak w komentowanym przepisie pojecie utworu audiowizualnego ustawodawca
traktuje jako okreslenie nadrzedne. Mieszczg si¢ w jego zakresie filmy fabularne, dokumentalne, reklamy
(zob. wyrok SN z 23.01.2003 r., II CKN 1399/00, LEX nr 84416), teledyski. Utworem moze by¢ row-
niez relacja z przebiegu zawodow sportowych, koncertéw itd., jesli indywidualny charakter zaznaczyt
sie np. w wyborze okreslonych momentéw z catosci wydarzenia, ktdre zostang zaprezentowane widzom,
komentarzach, wywiadach. Poniewaz pojecie filmu z ustawy o kinematografii jako uklad odniesienia
traktuje utwor, nalezy przyjaé, ze jest ono definicjg legalng dzieta filmowego réwniez w rozumieniu ko-
mentowanej ustawy. Takie zatozenie ma poparcie w koncepcji racjonalnego prawodawcy oraz tym, ze nie
powinno si¢ tym samym zwrotom czy wyrazeniom przypisywac na gruncie roznych ustaw odmiennych
znaczen.
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Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze utwor audiowizualny moze by¢ zarazem dzietem naukowym, o czym
wspomniano wczesniej w komentarzu. Jak sie zauwaza, taki status ma film, ktory dokumentuje procesy
lub pewne zjawiska. Takie dzieto moze mie¢ wszystkie typowe sktadniki utworu naukowego, a wiec temat
badan, hipoteze, sposob jej weryfikacji i rozumowania. Moze ono nie tylko zawiera¢ pewne nowe elementy
(np. odkrycia i teorie), ale rowniez porzadkowaé dotychczasowy stan wiedzy. ,,Utwor kinematograficzny,
ktory zawiera pewna hipoteze popartg zebranym materiatem, odkrywajac w ten sposob nowe prawdy lub

umozliwiajac skuteczng weryfikacje ustalonych poprzednio twierdzen, moze by¢ uznany bez watpienia

za «utwor naukowy», mimo, ze sposob jego ustalenia nie jest tradycyjny tzn. nie ma formy pisemne;j

[podkr. AN.]” (M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo..., s. 54). W dalszej czesci wywodu autorka doda-
je, co zachowuje aktualnos¢ pod rzadem obecnej ustawy, ze prawo autorskie nie przewiduje zadnych

szczegolnych wymogdéw odnosnie do sposobu ustalania i wyrazania dziet naukowych. Moga by¢ zatem

komunikowane w dowolnej postaci, réwniez filmowe;.

Dubbing dzieta audiowizualnego moze stanowi¢ odrebny od niego utwér (audialny). Z reguly nalezalo
bedzie uzna¢ go za opracowanie dzieta macierzystego (filmu fabularnego, animowanego); tak M. Czaj-
kowska-Dabrowska, Glosa do wyroku SN z 23.01.2003 r., II CKN 1399/00, OSP 2004/3, poz. 36.

W orzecznictwie rozwazano, czy na rzecz indywidualnego charakteru utworu, bedacego satyrycznym
programem telewizyjnym, moze $wiadczy¢ okolicznos, ze ,,[...] program nie jest prostg rejestracja
widowiska kabaretowego [...]. Kazdy odcinek jest przemyslang artystycznie caloécia, co przejawia sie
w doborze tekstow i wykonawcow. Gotowy program jest wynikiem pracy rezysera, operatoréw kamer,
tworcow tekstow satyrycznych, tworcow muzyki oraz artystow wykonawcdw, co nadto sprawia, ze jest on
zblizony do filmu w szerokim rozumieniu tego pojecia. Nagranie odbywajace si¢ pod kierunkiem rezysera,
poprzedzone jest probami z udziatem wykonawcow. Rejestracji dokonuje si¢ dwukrotnie, aby powstat
material wystarczajacy do zmontowania atrakcyjnego programu. Odtworzenie programu pozwala stwier-
dzi¢, jak istotng role w powstaniu efektu konicowego odgrywa montaz zarejestrowanego materiatu. Widz
obserwuje artystow prezentujacych teksty stowne satyryczne i reakcje widowni, w istocie uczestniczacej
w powstawaniu programu. Te dwa elementy odpowiednio zestawione tworzg wlasciwy utwor stanowig-
cy przejaw dzialalnosci tworczej o niewatpliwie indywidualnym charakterze” (wyrok SA w Warszawie
215.01.2009 r., I ACa 800/08, LEX nr 1120179). Zacytowany fragment obrazuje rozumowanie, na ktorym
opart sie sad okregowy. Nie podzielit go rozpoznajacy apelacje sad wyzszej instancji. Odrzucil kwalifikacje
utworu ze wzgledu na to, ze koncepcja programu oparta byla na znanym i od dawna eksploatowanym
amerykanskim formacie telewizyjnym (tzw. stand-up comedy show).

VII. Niektore rodzaje utworow niewymienionych w ustawie

Nie jest fatwa kwalifikacja komiksu. Uproszczeniem byloby potraktowanie tego typu dziet jako
plastycznych. W przypadku wielu komikséw warstwa slowna jest nie mniej wazna od wizualnej.
Komiksy takie jak Sandman (DC/Vertigo) sg cenione rowniez za zawartosc literackg i rywalizuja
o prestizowe nagrody na réwni z tradycyjnymi dzietami pismienniczymi. Tego typu utwory
majg charakter mieszany, literacko-plastyczny. Stosowanie do nich wprost przynajmniej nie-
ktorych przepiséw prawa autorskiego, dotyczacych chociazby wystawienia utworu plastycznego
na widok publiczny, nie byloby racjonalne. Natomiast jako utwor plastyczny mozna traktowac
oryginalng plansze komiksowg, ktdra postuzyta za matryce do przygotowania i zwielokrotnienia
dzieta komiksowego. Tego typu plansze sg sprzedawane kolekcjonerom przez domy aukcyjne.
»Klasycznym” utworem plastycznym bedzie réwniez plakat zawierajacy reprodukcje oktadki lub
innej strony komiksowej badz kadru z planszy. Wytwarzanie i oferowanie do sprzedazy takich
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reprodukcji, czy to oryginalnej wielkosci, czy to w powigkszeniu, stanowi ingerencje w prawa
autorskie i wymaga na ogot zgody uprawnionego podmiotu. W praktyce zdarza sie publiko-
wanie scenariuszy komiksowych bez ilustracji w wersji oryginalnej badz ze zmianami, ktére
nastgpily w procesie wydawniczym. Tego typu egzemplarze nie stanowig oczywiscie komiksu
i nie sg dzietami plastycznymi. Mozna je uzna¢ za dziela literackie badz w ogoélnosci utwory
wyrazone znakami pisma. Komiksem nie jest oczywiscie ksiazka ilustrowana, nie miesci si¢ to
w konwencji tego utworu (zob. jednak: J. Szczesniak, Komiks — utwér zbiorowy, wspétautorski
czy potgczony?, ZNUJ PPWI 2025/1, 5. 47 i n.).

Niewykluczona jest autorskoprawna ochrona tzw. obwodéw drukowanych. Stanowig one jeden
z zasadniczych elementéw ukfadu elektronicznego. Ich istota sprowadza si¢ do okreslonego
sposobu rozplanowania $ciezek przewodzacych i pol lutowniczych (zob. K. Czub, Wybrane
zagadnienia ochrony projektow obwodow drukowanych jako utworéw, AIS 2017/2, s. 63). Pod-
stawowym narzedziem ochrony tego typu dobr intelektualnych jest system rejestracji topografii
uktadow scalonych (ktory reguluje Prawo wlasnosci przemystowej). Z ochrony autorskiej moze
korzysta¢ przede wszystkim dokumentacja projektowa obwodu drukowanego (jako utwor tech-
niczny). Jednak stusznie sie zauwaza, ze ,[...] tworczo$¢ autorska moze sie przejawiaé przede
wszystkim w samodzielnym uporzadkowaniu i prezentacji przez twoérce w indywidualny sposdb
typowych, ogolnie dostepnych i powtarzalnych elementéw technicznych projektow” (K. Czub,
Wybrane..., s. 74). Jak w innych podobnych przypadkach, monopol praw autorskich nie obej-
muje rozwigzan technicznych tkwigcych w ukladzie elektronicznym. Ochrona rozcigga sie na
unikalny sposob przedstawienia zaleznosci pomiedzy $ciezkami przewodzacymi oraz polami
lutowniczymi. Nie przyznaje mozliwosci zakazania innej osobie zaprezentowania przedmio-
towych zaleznos$ci w inny sposob (chocby nawet odkrycie tych zaleznosci byto dzietem osoby
zadajacej przyznania ochrony). W cytowanej wyzej pracy K. Czub nie przekresla mozliwo$ci
udzielenia ochrony réwniez formom realizacji dokumentacji obwodu scalonego. Chodzitoby
o ochrone rozplanowania elementéw obwodu w konkretnym przedmiocie materialnym (ptytka
z obwodem drukowanym). W wielu przypadkach elementy obwodu sg zdeterminowane funk-
cjg elektroniczng, ktdrg ma petnic (a zatem, mowiac inaczej, muszg mie¢ okreslone polozenie,
w przeciwnym razie beda niefunkcjonalne). Jesli rozmieszczenie skladnikéw obwodu jest zde-
terminowane techniczng funkcjonalnoscig, nie mamy do czynienia z utworem. Model obwodu
nie jest wtedy rezultatem pracy tworczej. Skoro jednak prawodawca dopuszcza ochrone wzoréw
przemystowych w prawie autorskim, to ochrona plytki z obwodem drukowanym (przedmiotu
dwumiarowego) jest mozliwa. Bedzie jednak przypadkiem raczej rzadkim. Trzecim aspektem,
w ktorym K. Czub dostrzega mozliwo$¢ ochrony obwodu drukowanego, jest uktad przestrzen-
ny, czyli przedmiot tréjwymiarowy (K. Czub, Wybrane..., s. 73). Mozna w tym zakresie pod-
nie$¢ te same watpliwosci co w przypadku ochrony obwodéw w ukfadzie dwuwymiarowym.
Nie negujac mozliwosci takiej ochrony, trzeba nadmieni¢, ze nie moze ona by¢ narzedziem do
zmonopolizowania formy, ktdra jest narzucona przez funkcjonalnos¢ techniczng przedmiotu.
Mozna zatem dopusci¢ ochrone niektérych elementdw, takich jak kolory czy nazwy na elemen-
tach obwodu. Jednak poza jej zakresem pozostajg cechy zdeterminowane technologicznie.

Przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ material archiwalny. Jego definicja w ustawie o na-
rodowym zasobie archiwalnym i archiwach jest bardzo szeroka. Obejmuje swym zakresem cze$¢
rezultatow pracy ludzkiej, nad ktorymi piecze roztacza prawo autorskie (zob. art. 1 u.n.z.a., gdzie
wymieniono m.in. mapy, filmy, fotografie itd.). Oprocz tego, do grona materialéw archiwal-
nych zalicza sie rowniez cze$¢ przedmiotow praw pokrewnych (m.in. wyliczone wart. 1 u.n.z.a.
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nagrania dzwigkowe). Pojecie materialu archiwalnego nie pokrywa sie jednak z utworem -
pozostaja w stosunku krzyzowania. Przede wszystkim materialami archiwalnymi sg tylko te
sposrod utworow, ktore majg wartos¢ historyczng jako zrodto informacji historycznej. To eli-
minuje z grona materialéw archiwalnych utwory pozbawione wartosci i przeznaczenia, ktore
w prawie autorskim mogg by¢ chronione. W praktyce dziatalnoéci archiwow powstaja watpli-
wosci. Sg zwigzane z faktem, Ze obrét materiatami archiwalnymi jest $cisle reglamentowany.
Wihascicielem czesci sposrod nich moze by¢ tylko Skarb Panstwa. Z kolei w odniesieniu do pry-
watnych archiwaliow (m.in. stanowigcych kolekcje 0sob fizycznych) istnieje pierwokup Skarbu
Panstwa. Wymaga odnotowania, ze wszelkie przewidziane w ustawie o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach ograniczenia obrotu odnoszg si¢ do egzemplarzy materialow archi-
walnych, a wiec do rzeczy ruchomych. Przedmiotowa ustawa nie zawiera Zzadnych ograniczen
dotyczacych przenoszalnosci lub udzielania licencji na intelektualna zawarto$¢ materiatu
archiwalnego (tzn. dotyczacych praw autorskich do utworu upostaciowionego w materiale
archiwalnym). Na temat korzystania z audiowizualnych materialéw archiwalnych stanowigcych
utwor zob. wyrok TS z 14.11.2019 r., C-484/18, Société de perception et de distribution des
droits des artistes-interpretes de la musique et de la danse (Spedidam) i in. przeciwko Institut
national de l'audiovisuel, EU:C:2019:970, LEX nr 2738694.

Nie jest utworem znak towarowy. Istotg tego dobra niematerialnego jest istniejacy w swiado-
moéci nabywcy zwigzek oznaczenia odrdzniajacego z towarem lub ustugg (R. Skubisz, Prawo
z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-
-poréwnawczym, Lublin 1988, s. 234). Znak towarowy nie powstaje w efekcie aktu tworczego.
Opiera si¢ na wyborze symbolu czy grafiki. Takim, ktéry pozwoli kupujacemu powigzaé towar
z konkretnym przedsigbiorcg. Tymczasem wybor symbolu, chociaz jest z pewnoscig $wiado-
mym dzialaniem czlowieka, nie stanowi ,aktu kreacji” (U. Prominska [w:] Prawo wlasnosci
przemystowej. Wydanie II uzupetnione i zaktualizowane z uwzglednieniem prawa europejskiego,
red. U. Prominska, Warszawa 2005, s. 16-17, 203). Natomiast czyms innym jest kwestia, czy
konkretna grafika, kompozycja muzyczna lub stowna, ktéra wykorzystano do stworzenia zna-
ku (tzn. do wywolania w umysle czlowieka okreslonej, intelektualnej wiezi pomiedzy ozna-
czeniem a towarem), jest utworem. Tego oczywiscie nie mozna wykluczy¢. Wiele elementéw
znakow towarowych spelnia przestanki kwalifikacji do grona przedmiotéw prawa autorskiego
(réwniez w zakresie oznaczen niezarejestrowanych — wyrok SN z22.06.2010 r., IV CSK 359/09,
LEX nr 694269). Nie mozna ich jednak utozsamia¢ z samym znakiem towarowym (zob. row-
niez wyrok WSA w Rzeszowie z 29.11.2012 r., I SA/Rz 800/12, LEX nr 1286393; wyrok TS
227.03.2014 r., C-530/12 P, Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego przeciwko
National Lottery Commission, EU:C:2014:186, LEX nr 1438813; wyrok NSA z 17.02.2015 r.,
IT FSK 1422/14, LEX nr 1772064; wyrok SA w Szczecinie z 16.04.2015 r., I ACa 987/14, LEX
nr 1782079; wyrok NSA z 7.06.2016 r., IT FSK 1408/14, LEX nr 2082857; wyrok WSA w War-
szawie z 9.06.2017 r., IIT SA/Wa 1628/16, LEX nr 2351071; wyrok NSA z 8.11.2019 r., IT FSK
3715/17, LEX nr 2764915). Zob. tez E. Laskowska-Litak [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz,
s. 41 i n. Na temat zlozonej relacji pomiedzy znakiem towarowym a utworem zob. wyrok TS
214.03.2019 1., C-21/18, Textilis Ltd 1 Ozgur Keskin przeciwko Svenskt Tenn AB, EU:C:2019:199,
LEX nr 2631758.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

VIII. Ochrona ograniczona do sposobu wyrazania

Na temat terminu ,,sposob wyrazania” zob. teza V wyzej. Ograniczenie ochrony do formy
wyrazania nalezy tak thumaczy¢, ze majatkowe prawa autorskie nie chronig treéci dzieta. Jakkol-
wiek trzeba pamieta¢, ze ochrona praw osobistych wspomniang tre$¢ obejmuje niekiedy swoim

zakresem. Przyktadem jest chociazby przepis art. 16 pr. aut. i pr. pokr. W pkt 3 wspomniana

regulacja przyznaje ochrone nienaruszalnosci zaréwno formy, jak i tresci utworu (zob. blizej

uwagi w komentarzu do tego ostatniego przepisu). Ograniczenie ochrony autorskiej do sposobu

wyrazania ma okreslone konsekwencje. Sprawia, zZe nie moze by¢ uznany za utwor np. smak
produktu spozywczego (zob. wyrok TSz 13.11.2018 r., C-310/17, Levola Hengelo BV przeciwko

Smilde Foods BV, EU:C:2018:899, LEX nr 2600139, sentencja).

Kazdy moze przedstawic te samg tre$¢ za pomocg innych $rodkéw wyrazu i prawo autorskie
nie moze tego zakaza¢. Jakakolwiek by nie byla ocena etyczna dziatania polegajacego na powie-
laniu elementéw tresciowych cudzego dzieta w odmiennej formie, pozostaje poza nawiasem
prawa autorskiego. Inne niz prawo autorskie ustawy moga traktowa¢ korzystanie z elementow
niechronionych utworu jako np. sprzeczne z zasadami etyki naukowej.

Ustep 2! zawiera wyliczenie pewnych elementéw dziela, ktore nie sg chronione. Okresla sie
je za pomocg roznych wyrazen, m.in. jako sktadniki tresciowe czy tez informacyjne utworu.
Pomimo ze wyliczenia zawartego w przedmiotowym ustepie nie poprzedza zwrot ,w szcze-
golnosci’, nalezy je potraktowa¢ jako przykladowe. Niechronione sktadniki posiadajg rozny
stopien konkretyzacji — od bardzo ogolnego do precyzyjniejszego. Niektore (jak np. procedury)
mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla ochrony udzielanej przez inne niz komentowana ustawy
(np. wynalazek zastrzezony jako sposob produkeji jest niczym innym jak pewna procedura,
o ktdérej mowa w analizowanym przepisie; mozna go opatentowac). Inne elementy skazano
na swoistg banicje na calym obszarze wlasnosci intelektualnej (np. odkrycia naukowe nie sg
chronione ani w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ani w Prawie wlasnosci
przemystowej). Wreszcie sg i takie, ktorych ksztalt jest zbyt ogolny, zeby jakakolwiek ochrona
prawna byla mozliwa (np. idee).

Pozbawione ochrony s3 ustalenia naukowe, przede wszystkim odkrycia naukowe (ale rowniez
np. ustalenia faktéw historycznych). Odkrycie stanowi okreslenie istnienia pewnych zjawisk,
bytéw i procesow zachodzacych w przyrodzie, czyli w otaczajacej nas rzeczywistosci. Uzasad-
nieniem dla braku ochrony odkry¢ jest wzglad na nieskrepowany rozwoj twérczoéci badawcze;.
Istnieje obawa, ze silna ochrona odkry¢ prawami majatkowymi moglaby ograniczy¢ zwlaszcza
dziatalno$¢ naukowsq i wynalazczg. Czesto bowiem jedno odkrycie jest podstawg dla wielu
rozwigzan technicznych. Nie sposob byloby w takiej sytuacji uzaleznia¢ eksploatacji wynalaz-
kéw od zgody autora odkrycia naukowego. Zob. réwniez J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak
[w:] System..., t. 13,2017, s. 40-41.

Nie jest zgodna z prawdg teza, jakoby uzasadnienie dla pozbawienia ochrony odkry¢ naukowych w pra-
wie autorskim stanowit brak tworczego charakteru. Taki poglad jest uproszczeniem. Kazdy wynik badan
podstawowych posiada cechy tworcze. Sg nastepstwem dokonania generalizacji naukowej (zwraca si¢
uwage, ze nie ma w przyrodzie odkry¢, ktére przedstawiono w pracach naukowych jako ciata ,,doskonale
czarne” albo ,,doskonale biale”; nie ma tez ,,gazu doskonalego” - zob. A. Chobot, Tworczos¢ wynalazcza
a umowa o pracg nad wynalazkami, Poznan 1976, s. 47; zob. tez R. Markiewicz, Ochrona prac...,s.33in.;
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S. Soltysinski, Charakter praw wynalazcy, Poznan 1967, s. 43 i n. Z nowszej literatury: J. M Dolinski,
Odkrycie naukowe na tle prawa wlasnosci intelektualnej, ZNUJ PPWI 2025/2, s. 45 i n.). Kazdy tworca,
takze uczony, bazuje na rzeczywistosci. Jednak odpowiednio jg przeksztatca za pomocg formy wyrazania.
Autor odkrycia rowniez wnosi do niego pewien tworczy wktad. W obliczu jednak wyraznego wykluczenia
odkry¢ z grona przedmiotéw prawa autorskiego dyskusja o istnieniu wkladu tworczego do odkrycia jest
na gruncie komentowanej ustawy bezprzedmiotowa. Mimo to kwalifikacja odkry¢ naukowych jako do-
konan twérczych (a nie odtworczych) jest w szerokiej perspektywie prawnej nie bez znaczenia. Tylko przy
zatozeniu tworczego charakteru odkrycia naukowego jego autor moze korzysta¢ z ochrony na gruncie
przepiséw Kodeksu cywilnego o dobrach osobistych (przedmiotem ddbr osobistych jest m.in. ,,twérczosc¢’,
a nie jakakolwiek, szerzej rozumiana, dzialalno$¢ naukowa - zob. art. 23 k.c.).

Przepisart. 1 ust. 2' pr. aut. i pr. pokr. dotyczy wyraznie , koncepcji matematycznych”. W nauce
to okreslenie odnosi si¢ do nurtéw z zakresu filozofii matematyki (np. logicyzm, intuicjonizm,
formalizm itp.). Rézne prady myslowe, nie tylko z zakresu matematyki, ale rowniez innych
dziedzin nauki, nie podlegajg prawnoautorskiej apriopriacji. Mieszczg sie w pojeciu idei, o ktorej
réwniez mowa w przepisie. Mozna przypuszczaé, ze ustawodawcy chodzilo raczej o zaakcen-
towanie, ze metody matematyczne (a wiec okreslone procedury rozwigzywania problemow
naukowych) nie sg chronione. Zob. A. Chobot, Tworczosc..., s. 47 in.

Metody matematyczne (a ujmujac rzecz szerzej: teorie naukowe) majg charakter abstrakcyjny.
Ich wyniki nie prowadza bowiem do obiektywnych zmian w otaczajgcej nas rzeczywistosci.
Rezultaty zastosowania metod matematycznych mozna zaobserwowa¢ na ekranie komputera
czy kartce papieru. Prawo autorskie nie chroni ani samej metody, ani jej rezultatu (np. wyniku
dokonanego obliczenia, figury geometrycznej). Uzasadnienie wynika stad, ze kazda osoba, ktora
zastosuje metode poprawnie, osiaggnie taki sam rezultat. Nie ma w tym przypadku tworczosci,
ktora jest domeng prawa autorskiego.

Komentowany przepis wylgcza z ochrony metody naukowe w ogélnosci. Nie tylko z za-
kresu matematyki, ale réwniez innych dziedzin (np. chemii, biologii itd.). Poniewaz przepis
art. 1 ust. 2! pr. aut. i pr. pokr. pozbawia ochrony procedury, odrebne wskazanie na metody
matematyczne jest zbedne. Metoda badan jest czyms, co dopiero poprzedza (lub moze po-
przedzaé) powstanie utworu naukowego lub innego dziea. Tymczasem przedmiot prawa
autorskiego zostal ograniczony do utworu - nie rozcigga si¢ na proces, ktory przesadzit
0 jego powstaniu.

Wolnos¢ prowadzenia badan naukowych podlega natomiast ochronie na podstawie polskiej Kon-
stytucji; zob. w zwiazku z tym art. 73 Konstytucji RP. Szerzej zamiast wielu: M. Krolikowski, K. Szczucki
[w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safian, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1670 i n.; Ch.
Starck, Wolnos¢ badan naukowych i jej granice, Prz. Sejm. 2007/3, s. 45-57.

Procedura to inaczej schemat postepowania — precyzuje, jakie kroki nalezy podja¢, aby uzy-
ska¢ okreslony efekt. Kazda procedura powinna by¢ przede wszystkim optymalna. To zatozenie
powoduje, Ze nie mozna jej przypisac elementu tworczosci. Osoba, przygotowujac procedure,
kieruje si¢ takim powigzaniem poszczegolnych etapow, ktore nada im praktyczny wymiar. Pew-
ne elementy procedur (np. diagramy i rysunki) moga posiada¢ wlasciwosci tworcze. Jednak
zreguly nalezy im odmawia¢ indywidualnego charakteru (kazda osoba, kierujac si¢ zatozeniami
optymalnosci i funkcjonalnosci, z duza doza prawdopodobienstwa bylaby w stanie przygotowac
podobny lub nawet identyczny schemat dziatania).
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Zasady dzialania (urzadzen) stanowig podstawowy element dokumentdw, ktore okresla sie
mianem instrukcji obstugi. Ze wzgledu na standardowy i schematyczny ksztalt cata zawarto$¢
instrukgji nie korzysta z ochrony prawa autorskiego (zob. jednak wywod w uzasadnieniu wy-
roku SN z 30.06.2005 r., IV CK 763/04, LEX nr 155374; zob. réwniez wyrok SA w Warszawie
27.10.2015 r., VI ACa 1200/14, LEX nr 1936794; zob. tez: wyrok SO w Warszawie z 16.04.2019 .,
I C 541/18, LEX nr 3030558). Okolicznos¢, ze instrukeje obstugi zostaly zebrane w ksigzce
i uporzagdkowane tematycznie, nie czyni z nich utworu. Od instrukeji nalezy odrdznia¢ opisy
technologiczne i konstrukcyjne przedmiotow. Ich kwalifikacja nie jest jednoznaczna. Przynaj-
mniej niektdre z nich mogg zosta¢ uznane za utwory. Nie powinny o tym jednak decydowa¢ wy-
tacznie takie okolicznosci jak dtugos¢ opisu czy tez stopien jego skomplikowania. Kluczowa role
odgrywa to, czy opis jest w calo$ci zdeterminowany funkcjonalnoscig techniczng przedmiotu
lub innymi, obiektywnymi cechami. Jesli odpowiedz na przedmiotowe pytanie jest pozytywna,
kwalifikacja do grona przedmiotow prawa autorskiego jest wykluczona.

Prawo autorskie nie chroni pomystu i idei. Ten pierwszy nie ma charakteru zupetnie abstrak-
cyjnego; odnosi si¢ do konkretnego przedsiewziecia, ktore znajduje sie dopiero we wstepnej
fazie realizacji. Idea ma ogolniejszy charakter. Moze si¢ przejawia¢ w wielu ludzkich dziataniach.
Przyznac jednak trzeba, ze granice pomiedzy tymi pojeciami sg do$¢ ptynne. Praktyczny prob-
lem wiaze sie z odpowiedzig na pytanie, jak odrézni¢ idee i pomyst, czyli niechronione dobra
niematerialne, od nieukonczonego utworu. Pomyst i idea odnoszg sie do przypadku, w ktérym
danej koncepcji nie nadano jeszcze formy pozwalajgcej na oceng indywidualnego charakteru.
Nie ma takiej formy niewykrystalizowana koncepcja programu telewizyjnego, ktéry polegatby
na ocenie umiejetno$ci wokalnych jego uczestnikow. W miare jak bedg sie pojawia¢ bardziej
szczegotowe elementy charakterystyczne dla tego programu, facznie z jego nazwa, moze dopiero
powsta¢ punkt odniesienia dla oceny, czy stykamy sie juz z utworem, czy nadal z pomystem.
Wykorzystanie charakterystycznego stowa dla wyréznienia produktu na rynku stanowi pomyst
(zob. wyrok SN z 22.06.2010 r., IV CSK 359/09, LEX nr 694269). Tak samo zakwalifikowa-
no w orzecznictwie polaczenie stow ,kobieta pracujgca” (zob. blizej wyrok SA w Warszawie
216.04.2013 r., 1 ACa 1216/12, LEX nr 1322755). Na temat relacji pomiedzy pomystem i utwo-
rem zob. réwniez wyrok SA w Warszawie z 8.10.2013 r., ] ACa 1233/12, LEX nr 1392075. Szerzej
zob. K. Matczuk, Zasada dychotomii w utworach literackich, Warszawa 2020, zwlaszcza s. 65 in.

»Sama zatem «idea» dzieta naukowego stanowiaca jego istotng tre$¢ nie jest objeta ochrong prawnoau-
torska, nalezy do tzw. elementéw wolnych utworu. Odmiennej natomiast ocenie prawnej podlega forma,
uzewnetrznienie tej idei w utworze naukowym. Tego rodzaju utwor podlega ochronie w tym sensie, ze kto
z niego zaczerpnie tres¢ lub watki, aby nie by¢ w kolizji z prawem autorskim, musi poda¢ autora i zrodto”;
zob. ,Gazeta Prawnicza” 1979/23, s. 8, w opracowaniu J. Sokotowskiego oraz K. Piaseckiego. Na ten temat
zob. rowniez K. Grzybezyk, Zagadnienie idei w prawie autorskim, PiP 1997/4, s. 26.

Temat stanowi przedmiot utworu. Ze wzgledu na stopien ogélnosci jest bliski idei czy pomysto-
wi. Nie jest przedmiotem monopolu prawnoautorskiego. ,,Ochronie podlega bowiem nie temat,
lecz jego indywidualizacja (posta¢ i koncepcja bohatera, jego losy, okreslone sytuacje i opisy,
w ktorych funkcjonuje)” (wyrok SN z 10.07.2014 r.,  CSK 539/13, LEX nr 1532942; zob. réwniez
wyrok SN z29.04.2016 r., I CSK 257/15, LEX nr 2029718). Pomysly stworzenia dzieta o podob-
nej tematyce sg zjawiskiem powtarzalnym i wspolnym dla wielu utworéw. Z tego tez powodu
uznano, ze pozbawione rozwinigcia tematy nie korzystajg z ochrony (zob. szerzej R. Markiewicz,
Drzielo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Krakow 1984, s. 61 in.).
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97.

Utwor Art. 1

Nie jest wykluczona ochrona w prawie autorskim tytulu. Odnosi sie to zardwno do oznaczenia
calosci dziefa, jak i jego fragmentu (np. rozdziatu). Charakter utworu nie ma z tego punktu
widzenia zadnego znaczenia (ochronie moze podlega¢ tytut np. bloga). Warunkiem jest jednak
to, zeby mozna bylo tytulowi przypisa¢ indywidualny i tworczy charakter. Latwiej jest przyznaé
status przedmiotu prawa autorskiego tytulom abstrakcyjnym, ktére nie majg w $wiecie rze-
czywistym swoich odpowiednikow. W przypadku polgczen stow zaczerpnietych z jezyka po-
wszechnie uzywanego przyznanie ochrony powinno stanowi¢ przypadek raczej rzadki - cigzar
oceny przesunie si¢ wowczas na ustalenie, czy kombinacja stow jest oryginalna (a na ogot taka
kombinacja bedzie pewnego rodzaju pomystem uzycia stow, ktory jest niechroniony). Trzeba
réwniez zauwazy¢, ze postugiwanie sie pewnymi stowami o charakterze abstrakcyjnym (np.
»zombie”) na trwate wpisalo si¢ do kultury masowej. Wystepuje w tytutach réznych utworéw
(muzycznych, literackich, filmowych). Powinno sie tego typu elementy traktowac jako wolne
sktadniki utwordw, z ktorych kazdy moze korzysta¢ w swojej tworczosci. Oceniajac tytut pod ka-
tem widzenia cech utwordw, nie powinno sie bra¢ pod uwage jego mocy dystynktywnej, a wiec
tego, na ile silne skojarzenie z dzielem tytul wywoluje w umysle odbiorcy. Tytut utworu nie
jest bowiem znakiem towarowym. Zdolno$¢ odrdzniajaca nie jest tym, co uzasadnia ochrone
w prawie autorskim. Dlatego nalezy si¢ ograniczy¢ do zbadania, czy mozemy przypisa¢ tytutowi
tworczy i indywidualny charakter (kwestia jego rozpoznawalno$ci jest dla komentowanej ustawy
bez znaczenia).

Istotg tytulow takich jak Pan Tadeusz czy Dziady nie jest wcale ich indywidualny charakter. Nie-
uprawnione byloby stwierdzenie, ze inna (niz autor) osoba nie bylaby w stanie stworzy¢ niezaleznie
podobnego tytulu. Owa istota wyraza si¢ raczej w szczegolnej mocy dystynktywnej — wymienione tytu-
ly przywodza na mysl konkretne utwory okreslonych twércow. Nie mozna jednak uznaé, ze posiadaja
oryginalny charakter. Dopuszczenie ochrony takich tytuléw w prawie autorskim byloby réwnoznaczne
z ochrong pomystu polegajacego na nadaniu tytulowi zdolnosci do odrézniania dziefa od innych utwo-
réw. Tego rodzaju wysitek intelektualny chroni¢ moze prawo znakéw towarowych. Mimo to dla prawa
autorskiego jest on pozbawiony znaczenia.

Zob. szerzej K. Drozdowicz, Ochrona tytutu prasowego w mysl przepisow prawa autorskiego, M. Praw.
2013/8, 5. 416; R. Markiewicz, Dziefo. ., s. 49; I. Matusiak, Gra..., s. 169; A.M. Nizankowska, Prawo...,s. 193;
G. Tylec, Ochrona tytulu utworu w prawie autorskim i prawie prasowym, PUG 2006/6; G. Tylec, Ochrona
tytutu utworu w prawie polskim, Warszawa 2006, passim. Od strony historycznej w kwestii ochrony tytutu
zob. E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, ZNUJ PWiOWI 2000/75, s. 205.

Nalezy odmawia¢ kwalifikacji prawnej utworu tytutom wydarzen - koncertéw, konferencji nauko-
wych, warsztatow itp. Z reguly ksztalt tytulu jest narzucony przez formule wydarzenia czy jego tematyke.

Relacja miedzy tytulem a tematem jest skomplikowana. Niekiedy brzmienie tytutu jest tego ro-
dzaju, ze sprowadza sie do okreslenia tematyki dzieta. Ochrong nie sg objete tytuly, ktore opieraja
sie na prostym polaczeniu powszechnie stosowanej nazwy okreslonej instytucji (np. prawnej)
ze wskazaniem na zadanie badawcze, ktdre postawil sobie autor.

Przyklad

Nie korzystaja z ochrony tytuly typu: Bezpodstawne wzbogacenie. Konstrukcja prawna lub Odnowienie
zobowigzania. Konstrukcja prawna. Tego rodzaju tytuly sa prostym i oczywistym polaczeniem nazwy
okreslonej instytucji prawnej z Kodeksu cywilnego z coraz czgéciej uzywanym elementem wskazujacym
w istocie na temat pracy (czyli na poswiecenie jej problematyce konstrukcji). Prawo autorskie nie moze
stuzy¢ jako narzedzie zawlaszczania tego typu tytuldw. Nie posiadaja one indywidualnego charakteru. Jest
bowiem statystycznie prawdopodobne, ze kazda osoba zainteresowana tym samym problemem badaw-
czym obralaby identyczny lub bardzo zblizony tytut.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Przeciwko zakwalifikowaniu tytutu do grona przedmiotéw prawa autorskiego moze przema-
wiaé okoliczno$¢, ze ma charakter wytacznie sprawozdawczy (tzn. informuje o tematyce czy
przeznaczeniu dziefa) i nie wywoluje Zadnego wrazenia estetycznego.

IX. Ochrona utworu nieukonczonego

Na temat ustalenia utworu zob. uwagi w tezie I komentarza do niniejszego przepisu. Ustalenie
sprawia, ze dzielo staje si¢ przedmiotem praw autorskich, zardwno osobistych, jak i majatko-
wych. Od momentu ustalenia moga sie rozpoczaé bezwarunkowe dyspozycje uprawnionego
odnosnie do losu utworu w plaszczyznie majatkowych praw autorskich, czyli udzielanie licen-
cji, przeniesienie praw. Przed ustaleniem przedmiotowe dyspozycje mogg by¢ dokonane pod
warunkiem, Ze dzielo powstanie.

Komentowany przepis nalezy tak thumaczyc¢, ze utwor nie musi posiada¢ cechy zupelnosci, zeby
mogl korzystac z ochrony (inaczej niz np. wynalazek opatentowany czy wyposazony w zdolno$¢
ochronng wzér uzytkowy. Te ostatnie, poniewaz sg rozwigzaniami, muszg przedstawia¢ ogot
srodkow technicznego dzialania na materie. Niekompletnos¢ tych srodkéw wskazuje na to,
ze dobro niematerialne jest niezupelne. W takim przypadku udzielenie ochrony byloby przed-
wczesne). Ustawodawca wychodzi z zalozenia, Ze nawet autor niezupetnego dzieta moze mie¢
interes prawny w przyznaniu mu ochrony.

Z ochrony korzystaja wiec projekty, szkice oraz takie elementy dziel jak chociazby wstep czy
spis tresci. Warunkiem jest jednak, ze posiadaja juz na tyle wykrystalizowang forme, Ze na jej

podstawie mozna im przypisa¢ indywidualny i twérczy charakter. Ochrona nie przystuguje

w fazie tworzenia, w ktorej autor dysponuje jedynie niechronionymi elementami utworu, a wiec

wybral pomyst, problem badawczy, metody. Nawet teza badawcza - bez powigzania z okreslo-
nym doborem i ukladem argumentacji (rozumowan) — nie wystarczy do przypisania okreslonemu

wytworowi intelektu statusu dziela nieukonczonego. Podobnie jak w przypadku dziet o osta-
tecznym ksztalcie, rowniez w przypadku utworéw nieukonczonych ochrona obejmuje tylko

elementy posiadajace indywidualny i twdrczy charakter.

Przyklad

Elementami oryginalnymi nieukonczonego utworu architektonicznego sa tzw. detale architektoniczne.
Naleza do nich np. gzymsy, attyki, portale, balkony, oryginalne elewacje, przygotowane z mysla o umiesz-
czeniu w fasadzie budynku (tak E. Ferenc-Szydetko, Obiekt budowlany jako przedmiot prawa autorskiego
[w:] Z zagadnier prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Sta-
nistawa Prutisa, red. J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakub6w, T. Mroz, Biatystok 2012, s. 383).

Swiadoma rezygnacja autora z dokoriczenia dzieta nie powoduje utraty ochrony. Innymi sto-
wy; okoliczno$¢, ze tworca nie jest zainteresowany nadaniem dzietu ostatecznego ksztattu, nie
stanowi tytutu dla osoby trzeciej do ukonczenia dziela bez zgody pierwotnego tworcy. A zatem
rowniez nieukonczony utwor korzysta z pelnej ochrony przed naruszeniem integralnosci za-
réwno formy, jak i tresci.

Prawo autorskie nie posiada odpowiednika znanej w prawie cywilnym instytucji porzucenia rzeczy
z zamiarem wyzbycia si¢ prawa wlasnosci (art. 180 k.c.). Dlatego nawet o§wiadczenie autora, Ze nie za-
mierza dokonczy¢ swojego dziela i zrzeka si¢ prawa autorskiego, nie wywota skutku prawnego w postaci
utraty praw autorskich osobistych i majatkowych. Zrzeczenie si¢ prawa jest jednostronng czynnoscia
prawna dopuszczalng tylko wtedy, gdy przepis tak stanowi (zob. szerzej uwagi w komentarzu do art. 17).
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104.

105.

106.

Utwor Art. 1

Jednak przedmiotowe o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ praw moze by¢ niekiedy uznane za wyrazenie zgody
na stworzenie opracowania (w postaci dokonczenia utworu macierzystego przez osobe trzecia). Blizej
uwagi do art. 2.

Z utworem w postaci nieukoniczonej mamy do czynienia, jeli istnieje mozliwo$¢ jego eksplo-
atacji na co najmniej jednym polu (a wiec mozna go zwielokrotni¢, wykona¢ itd.). W przeciw-
nym razie bedziemy mieli do czynienia z pomystem lub ideg. Utwér nie moze mie¢ charakteru
zupelnie abstrakcyjnego. ,, Abstrakcyjny charakter idei sprawia, Ze jest ona odlegta od utworu
nieukonczonego. Trudno bowiem przesadzi¢, w jakim kierunku miatby podazy¢ autor tworzacy
utwor pod wptywem idei” (M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 13, Prawo autorskie, red. ]. Barta, Warszawa 2017, s. 20).

»Dopoki utwor nie zostanie ustalony, cho¢by w niedokonczonej formie szkicow i planéw, dopoty
moze by¢ tylko niechronionym pomyslem, ideg bez ucielesnienia” (B. Olesiak, Problem warstwowosci
utworu artystycznego ze szczegolnym uwzglednieniem relacji utworu do jego fundamentu bytowego, ZNU]
PPWI 2017/1, s. 127). Utwor nalezy zarazem odrdzniac od jego realizacji. Jesli projekt architektoniczny
jest kompletny i utrwalony w dokumentacji, mamy do czynienia z dzielem ukonczonym, nawet przy
zalozeniu, ze budynek wznoszony na podstawie projektu nie zostal jeszcze urzeczywistniony w calosci.

»Zatem, w sytuacji, gdy pomys! programu przejawiony zostal na zewnatrz w postaci skonkre-
tyzowanej, cho¢by nieukonczonej [podkr. A.N.], ale bedacej przejawem dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, tj. posiadajacej elementy tworcze i oryginalne, to mozna go uzna¢
za przedmiot ochrony prawno-autorskiej” (wyrok SA w Warszawie z 27.11.2015 ., VI ACa
543/14, LEX nr 1994430).

X. Ochrona niezalezna od formalnosci

Ustalenie dziela jest wystarczajacym uzasadnieniem i tytulem do tego, aby autor utworu mogt
korzysta¢ z ochrony praw autorskich, zaréwno osobistych, jak i majatkowych. Jakkolwiek inne
osoby, takie jak nastepcy prawni tworcy, bedg mogty korzystac z ochrony czesto przy zatozeniu,
ze dochowajg pewnych formalnosci (np. spadkobiercy tworcy bedg mogli w stosunku do 0séb
trzecich powolywa¢ si¢ na odziedziczone prawa autorskie, jesli otrzymaja np. sgdowe stwier-
dzenie nabycia spadku).

Niezaleznos¢ ochrony od formalnosci oznacza, ze tworca nie musi podejmowa¢ dziatan ta-
kich jak dokonanie zgloszenia do wlasciwego urzedu czy ponoszenie optat. To rézni ochrone
prawnoautorskg od systemu prawa wlasnosci przemystowej. Powstanie ochrony nie zalezy od
umieszczania na egzemplarzu utworu informacji typu ,wszelkie prawa autorskie zastrzezo-
ne” itp.

Zbedne z punktu widzenia powstania praw autorskich s spotykane na egzemplarzach oznaczenia ty-
pu: ,,kopiowanie jest zabronione’, ,,prawo zobowigzuje — nie kseruj¢” itd. Wprowadzajg one korzystajacych
zno$nikow utworéw w btad. Czesto tego typu zastrzezeniom nie towarzyszy informacja o mozliwosci spo-
rzadzenia kopii przy zalozeniu spelnienia przestanek dozwolonego uzytku prywatnego lub publicznego.

W polskich regulacjach obowiazujacych przed ustawq o prawie autorskim i prawach pokrewnych
istnialy przepisy uzalezniajace ochrong niektérych dziet od dochowania pewnych formalnosci. Taki cha-
rakter miafa koniecznos$¢ uwidocznienia zastrzezenia praw autorskich na odbitkach fotografii. Tego typu
regulacje znata juz ustawa o prawie autorskim z lat 20. ubieglego stulecia. Obecnie ma ona jednak gtow-
nie historyczne znaczenie. Zob. w zwigzku z tym: J. Kosik, Charakter zastrzezenia prawa autorskiego na
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107.

108.

Art. 2 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

fotografii, ZNU] PWiOWI 1973/1,s. 323 in. W tej kwestii rowniez J. Bleszynski, Fotografia jako przedmiot
prawa autorskiego, ZNUJ PWiOWT 1980/23, s. 91 i n.; J. Bleszyniski, Ewolucja i perspektywy polskiego prawa
autorskiego, ZNUJ PPW12014/4, s. 17.

Zdarzeniem prawnym stanowigcym zrédlo nabycia praw autorskich jest okolicznos¢ faktycz-
na - ustalenie dobra niematerialnego, ktoremu autor nadat indywidualny i twérczy charakter.
Ztym zdarzeniem w normie prawnej powigzany jest skutek w postaci powstania ochrony. Tego
skutku nie s w stanie zniweczy¢ strony czynnosci prawnej (np. postanawiajac, ze okreslone
dobro niematerialne nie jest utworem, chociaz spetnia ku temu wszelkie warunki). Rowniez
okoliczno$¢ dokonania wpisu dzieta do rejestru utworéw naukowych prowadzonego przez
uczelnie nie moze przesadza¢ o powstaniu lub ustaniu praw autorskich (tego typu rejestry majg
w Polsce na ogdt jedynie znaczenie ewidencyjne).

Opatrywanie miniaturowych zdje¢ (thumbnails) informacjami o zakazie ich kopiowania ma
na celu ograniczenie korzystania z fotografii. Trzeba zarazem zwrdci¢ uwage, ze czesto owe mi-
niaturki nie korzystaja w ogdle z ochrony prawnoautorskiej (np. zdjecia okladek ksigzek, ktore
wykonujacy fotografie chce wykorzysta¢ do poinformowania na serwisie aukcyjnym o zamiarze
ich odsprzedazy). O tym, czy przedmiotowa miniatura jest zdjeciem, decyduja jej cechy, a nie
wola danej osoby czy tez jej przekonanie o potrzebie ochrony. Wyrazne zastrzezenie prawa
autorskiego jest wiec osobistym stanowiskiem konkretnego podmiotu, ktore wyraza zadanie
ochrony. Jednak nie przesadza ono wcale tego, czy konkretny przedmiot intelektualny z tej
ochrony istotnie korzysta (zob. J. Barta, Prasa w swietle prawa autorskiego, ZNU] PWiOWI
1977/11, s. 87, powotujac S. Grzybowskiego).

Umieszczenie informacji o ochronie prawa autorskiego czy zakazie kopiowania nie moze by¢ narze-
dziem zawlaszczania débr niematerialnych, ktére nie posiadaja indywidualnego charakteru. Krytycznie
trzeba oceni¢ zwlaszcza pejoratywne formy tego typu zastrzezen, odwolujace si¢ do kradziezy. Zakazywa-
nie kopiowania czego$, co nie jest chronione, powinno si¢ traktowa¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Art. 2. [Autorskie prawa zalezne]

1. Opracowanie cudzego utworu [I], w szczegdlnosci ttumaczenie, przerébka, adaptacja [ll], jest przed-
miotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego [lll].

2. Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo
zalezne) [IV], chyba Ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty [V]. W przypadku baz
danych spetniajacych cechy utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze na sporzadzenie opracowania [VI].

3. Twérca utworu pierwotnego moze cofnac zezwolenie, jezeli w ciggu pieciu lat od jego udzielenia opra-
cowanie nie zostato rozpowszechnione [VII]. Wyptacone tworcy wynagrodzenie nie podlega zwrotowi [VIII].

4. Za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktoéry powstat w wyniku inspiracji cudzym utworem [IX].

5. Na egzemplarzach opracowania nalezy wymieni¢ tworce i tytut utworu pierwotnego [X].

I. Opracowanie jako przedmiot prawa autorskiego

. Opracowanie w rozumieniu komentowanego przepisu stanowi utwor. Okresla si¢ go rowniez

mianem zaleznego. Szczegdlng cechg tego rodzaju utworu jest zwigzek, jaki faczy go z in-
nym, wczesniejszym dziefem. Ten zwigzek ma dwojaka nature: przedmiotows i podmiotows.
Od strony przedmiotowej opracowanie i utwor wezeéniejszy posiadaja pewna ,,pule” wspolnych
elementow. Niemniej jednak oprocz elementéw utworu macierzystego opracowanie zawiera
wlasne cechy. To one nadaja mu indywidualny oraz twoérczy charakter. Przejecie elementow
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wczesniejszego dzieta sprawia, ze korzystajac z opracowania, zarazem eksploatujemy utwor
macierzysty (wczesniejszy). Jesli korzystanie (np. wystawienie, wyswietlenie, wydanie) wykracza
poza granice dozwolonego uzytku, eksploatacja dziela zaleznego wymaga zgody osoby upraw-
nionej do wezesniejszego dzieta. Podmiotowy aspekt opracowania, o ktorym mowa w przepisie,
wynika z postuzenia si¢ wyrazeniem ,,cudzego (utworu)”. Zalezno$¢ miedzy opracowaniem
i dzielem wcze$niejszym przejawia sie rowniez w tym, ze naleza do roznych oséb. Teoretycznie
tworca dzieta macierzystego moze stworzy¢ jego opracowanie. Jednak w takim przypadku po-
trzeba stosowania komentowanego przepisu nie powstaje.

. Pojecie opracowania zaktada dokonanie pewnego przetworzenia dziela, ktére powstalo w prze-
szloéci. Pomiedzy stworzeniem dzieta macierzystego a powstaniem opracowania musi wiec
istnie¢ pewna odleglos¢ czasowa. Tworcy obu utwordw nie dziataja w porozumieniu (charak-
terystycznym dla utworéw wspoétautorskich). Zalezno$¢, ktéra istnieje pomiedzy utworami, jest
kwestia faktu. Nie mozna w umowie ustali¢, ze utwor nie jest opracowaniem, jesli w rzeczywi-
sto$ci opiera si¢ na twérczym przeksztalceniu elementéw z innego dziela.

Natomiast uzyty w umowie pomiedzy tworcg utworu macierzystego i autorem opracowania zwrot:

,»Strony ustalaja, ze utwdr Y nie jest opracowaniem dzieta X nie jest dla sadu, w razie sporu pomiedzy
stronami umowy, wigzacy. Z orzecznictwa zob. réwniez wyrok SN z 14.11.2014 r., I CNP 10/14, LEX
nr 1583209 (gdzie SN podkrelil, ze okreslenie statusu opracowania nalezy do sfery ustalen faktycznych).
Przy ocenie, czy co$ jest opracowaniem, mozna korzysta¢ z dowodu w postaci opinii biegtego.

. Zalezno$¢ pomiedzy utworem macierzystym i opracowaniem ma charakter wewnetrzny w tym
sensie, ze istnieje w relacji pomiedzy podmiotami praw do tych dziel (zob. wyrok SA w Warszawie
2 8.10.2014 r., VI ACa 1845/13, LEX nr 1677103). Ta wewnetrzna relacja moze jednak oddzia-
tywa¢ na sfere praw i obowiazkéw o0sob trzecich. Podmiot prawa zaleznego moze przykladowo
upowazni¢ do korzystania z opracowania tylko w takich granicach, w jakich dysponuje zgoda
uprawnionego do dziela macierzystego. Niemniej jednak w relacji z osobami trzecimi uprawniony
moze dochodzi¢ wszelkich roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich do opracowania.

. Opracowanie zaklada przejecie elementéw posiadajacych indywidualny i twoérczy charakter
z cudzego dziela w stopniu pozwalajacym je rozpozna¢ w utworze zaleznym (S. Ritterman, Ko-
mentarz...,s. 17-18). Praca twércy opracowania musi powodowaé zmiane w formie wyrazenia,
a nie tylko w sposobie ustalenia utworu. A zatem opracowaniem bedzie polaczenie cudzego
dziela z wlasng tworczoscig poprzez stworzenie np. ttumaczenia. Natomiast przygotowanie
cyfrowej kopii utworu, ktéry wezesniej byt eksploatowany w tradycyjnej, ,papierowe;j” postaci,
nie jest oczywiscie opracowaniem (stusznie E. Traple [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 52-53). Niekiedy jednak zastosowa-
nie technologii cyfrowej moze postuzyc¢ jako narzedzie do stworzenia opracowania (nie bedzie
tylko nowym sposobem ustalenia dziefa).

Przyklad

Na podstawie czarno-biatych, utrwalonych na papierze rysunkéw grafik komputerowy przygotowuje
model 3D zabawki, wyposazajac ja w kolory i zmieniajac proporcje. Tego typu dziatanie moze prowa-
dzi¢ do powstania opracowania, jesli efektom pracy projektanta bedzie mozna przypisa¢ indywidualny
i twérczy charakter. Natomiast zmiana formatu zapisu pliku muzycznego na taki, ktéry charakteryzuje sie
mniejszym rozmiarem, nie jest dokonaniem opracowania. Forma i tres¢ utworu muzycznego nie ulegna
zmianie. Trzeba podkresli¢, ze konkluzji co do ostatniego przykladu nie zmieni okolicznoé¢, ze nowy
format pliku pozwoli na odtwarzanie go w lepszej lub gorszej jakosci. To kwestia technologiczna, ktéra
dla oceny prawnoautorskiej jest bez znaczenia.
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Jesli zatem zastosowaniu technologii cyfrowej towarzyszy ingerencja w forme dzieta (np. wraz
ze stworzeniem cyfrowego zapisu filmu sa nadawane mu nowe kolory), moze dojs¢ do po-
wstania opracowania. Nie wszystkie jednak czynnosci technologiczne prowadza do rezultatu
majgcego tworczy i indywidualny charakter (nie nalezg tu w szczegolnosci korekcja kolorow
filmu zwigzana ze zmiang nasycenia, kontrastu; tego typu dziatania maja techniczny charakter
i nie stanowig twdrczosci itd.).

. Niejest prosta do przeprowadzenia granica pomiedzy utworem satyrycznym a opracowaniem.
Trzeba si¢ zgodzi¢, ze jesli satyra opiera si¢ na krytyce wartosci i idei wyrazonych w innym
utworze, to stanowi samodzielne dzieto (nie jest wowczas opracowaniem) (tak P. Wasilewski,
Dopuszczalnosé postugiwania sie cudzymi utworami w tworczosci satyrycznej, ZNU] PPWI
2014/1, 5. 18). W tworczosci satyrycznej z reguty chodzi o pokazanie wlasnego stosunku tworcy
do pewnych wydarzen, osob lub cudzych wypowiedzi. Efekt satyryczny jest osiggany w rozny
sposob — poprzez zmiang formy z podnioslej na bardziej trywialng, przejaskrawienie niektorych
elementow wzorca wykorzystywanego do stworzenia nowego dzieta (zob. L. Matek, Ustawowe
cele prawa cytatu, ZNU] PPWI 2008/2, s. 113-114). Karykature, parodie, pastisz, satyre taczy
nawigzywanie do innych dziel, jednak powinno si¢ je co do zasady traktowa¢ jako utwory sa-
moistne, a nie opracowania. Mogg one zawiera¢ zapozyczenia z innych dziel, pod warunkiem
nieprzekroczenia granic prawa autorskiego wynikajacych z prawa cytatu. Zob. rowniez uwagi
w komentarzu do art. 29.

. Edycja krytyczna w swej istocie zmierza do odtworzenia utworu w sposob zgodny z zalozeniami
autora. Czesto dawniejsze teksty, ktore przedstawia si¢ czytelnikom, doznawaly szeregu znieksztal-
cen czy zmian pod wpltywem dzialan osob trzecich. Rolg tych edycji jest przedstawienie ewolucji
utworu oraz ustalenie tekstu ,wzorcowego” wraz z jego wariantami czy zmianami. W trakcie po-
wstawania edycji wykorzystuje sie przypisy, indeksy i inne elementy aparatu krytycznego. Niekiedy
sktadniki aparatu krytycznego sg stosunkowo rozbudowane (np. obszerne, merytoryczne wyjas-
nienia odnosnie do genezy utworu itd.). Nie sposob udzieli¢ generalnej odpowiedzi na pytanie,
czy tego typu edycje sa opracowaniami utworéw. W dawniejszym pismiennictwie odmawiano
im tej kwalifikacji (S. Ritterman, Komentarz..., s. 19). Obecnie, stusznie, nie wyklucza si¢ uznania
edycji krytycznych za utwor o statusie opracowania (zob. E. Traple [w:] Prawo..., red. J. Barta,
R. Markiewicz, s. 54). Kluczowe znaczenie ma charakter czynnosci sktadajacych sie na wydanie
krytyczne. Niektore edycje posiadajg rozbudowane przypisy, wyjasnienia, ktorym mozna przy-
pisa¢ indywidualny charakter. Inne skladajg sie z elementéw porzadkujacych o znaczeniu tech-
nicznym. Te ostatnie wydania — niespelniajace cech utworu — mogg korzysta¢ z ochrony prawem
pokrewnym. W tej kwestii zob. uwagi do art. 99> komentowanej ustawy.

. Utworem zaleznym moze by¢ dokonanie aktualizacji wezesniejszego dzieta. Decydujace zna-
czenie ma poziom ingerencji osoby przygotowujacej aktualizacje w utwor macierzysty. Jesli jej
czynnosci sprowadzajg sie do poprawienia bledow i usterek o charakterze jezykowym czy inter-
punkcyjnym, to oczywiscie nie mamy do czynienia ze stworzeniem utworu. Ilekro¢ jednak naste-
puje zmiana ukfadu tresci, dopisanie nowych fragmentow tekstu, usuniecie nieaktualnych czesci
wezesniejszego dzieta — powstaje uklad odniesienia dla pozytywnego zakwalifikowania aktualizacji
jako opracowania. Sprawowanie kontroli przez pierwotnego autora nad procesem uwspofczesnia-
nia utworu nie wyklucza stworzenia dzieta zaleznego. Jesli tylko przygotowujacy aktualizacje nie
ogranicza sie do mechanicznego wdrazania cudzych polecen i ma wptyw na nadanie utworowi
nowej formy wyrazania, rezultaty jego dokonan moga posiada¢ twérczy i indywidualny charakter.
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. Formg opracowania utworu muzycznego (stowno-muzycznego) moze by¢ tzw. remiks. Pojecie

to odnosi sie na ogot do efektu przeksztatcenia warstwy dzwiekowej dziela. Skutkiem dokonania
remiksu jest mozliwo$¢ zakwalifikowania utworu do innej niz pierwotna stylistyki muzycznej
(np. utwoér jako dzielo z gatunku muzyki rockowej dzieki przerdbce mozna zakwalifikowaé do
kategorii muzyki jazz). Dokonanie remiksu stanowi ingerencje w forme, a niekiedy réwniez
tres¢ utworu. Jednak nie zawsze moze by¢ uznane za utwor. To ostatnie spostrzezenie jest szcze-
golnie aktualne w dobie roznego rodzaju programow komputerowych, ktore pozwalajg w prosty
sposob na modyfikacje podkladu muzycznego badz warstwy basowej dzieta. Tego typu zmiany
nie wykraczajg poza to, co mogtaby osiagna¢ kazda osoba korzystajaca z aplikacji komputerowej
pozwalajacej na modyfikacje dzieta muzycznego. Oznacza to brak indywidualnego charakteru,
poniewaz jest wysoce prawdopodobne, ze inny podmiot bez wiekszego wysitku intelektual-
nego osiagnatby taki sam lub bardzo zblizony efekt. Od remiksu odréznia sie¢ tzw. cover. Jesli
istota covera sprowadza si¢ do zmiany sposobu zaprezentowania utworu (piosenke wykonuje
inny niz pierwotny artysta), nie mamy do czynienia z opracowaniem. Nie ulega bowiem zmia-
nie warstwa stowna i muzyczna dzieta. Przyjmuje si¢ rowniez, ze pewne techniczne zmiany
w procesie wykonania utworu (zmiana rytmu z prostego na swingujacy, transpozycja do innej
tonacji itd.) nie prowadza do powstania dziela zaleznego (zob. A. Sewerynik, Cover a prawo
autorskie w praktyce, ,Rzeczpospolita” z 23.04.2017 r.). Jednakze istotna zmiana melodii przez
tworce covera, modyfikacja warstwy stownej dzieta (przettumaczenie go na inny jezyk) czy tez
»przerobienie utworu granego przez zespd! rockowy na dwie wiolonczele i orkiestre” stanowia
forme opracowania (A. Sewerynik, Cover...).

. Sad Najwyzszy nie wykluczyl uznania wystawy fotograficznej za opracowanie innego dzieta

(tzn. innej, wezesniejszej wystawy). O specyfice wystawy jako utworu moze decydowa’ roz-
mieszczenie fotografii, o$wietlenie, podpisy pod zdjeciami, oswietlenie itd. (zob. wyrok SN
226.01.2011 ., IV CSK 274/10, LEX nr 738126). Wydaje si¢ jednak, Ze koncepcja rozmieszcze-
nia fotografii i innych elementow (decydujaca o istocie wystawy) jest pomystem, a nie utworem.
Pomyst czy idea sg niechronione w prawie autorskim. Dlatego nie nalezy traktowa¢ przejecia
takiego pomystu czy jego modyfikacji jako opracowania utworu. W przypadku wystawy foto-
graficznej nie nastepuje ingerencja w forme i tres¢ jej najwazniejszego elementu, czyli zdjec.

Pomiedzy poszczegdlnymi elementami zamowionymi do utworu audiowizualnego (muzyka, scenariusz
itd.) nie powstaje relacja utwor macierzysty — opracowanie (wyrok SA w Warszawie z 7.05.2014 r., 1 ACa
1663/13, LEX nr 1466985), poniewaz ,,utwor audiowizualny stanowi jednolity utwor, nie za$ zbior kilku
utwordw, co nie przesadza o utracie samodzielnego bytu utworu sktadowego poza utworem audiowizu-
alnym” (wyrok SA w Warszawie z 7.05.2014 r., I ACa 1663/13). Rowniez: ,Zdjecia wykonane na planie
filmowym nie muszg stanowi¢ utworu zaleznego wobec powstalego utworu audiowizualnego (filmu). [...]
obraz filmowy, zarejestrowany przy uzyciu kamery, przedstawia dokonania tworcze wielu 0sob (np. sce-
narzysty, rezysera, scenografa) i trudno wyodrebni¢ w takim przedsiewzieciu udzial poszczegdlnych
tworcow. Nie sposob wiec przypisac operatorowi obrazu jakiejs szczegolnej, nadrzednej roli w stworzeniu
planu filmowego” (wyrok SA w Warszawie z 29.06.2007 r., VI ACa 210/07, LEX nr 434609; zob. rowniez:
M. Gromotowicz, Granice prawa cytatu. Glosa do wyroku SN z 9.08.2019 r., II CSK 7/18, OSP 2021/3,
poz. 17; zob. takze: ].M. Doliniski, Ttumaczenie w prawie autorskim, Warszawa 2020, s. 27 i n.).
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14.

Art. 2 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

I1. Przyklady opracowan

Rodzajem opracowania jest ttumaczenie. Jest zaliczane do kategorii przeniesien. Ich rolg
w ogolnosci jest jak najpelniejsze oddanie istoty cudzego utworu za pomocg zastosowa-
nych w opracowaniu $rodkéw artystycznego wyrazu. Indywidualny charakter ttumaczenia
zaznacza sie konieczno$cig przezwycigzenia przez autora tego, co J. Bleszynski okresla mia-
nem ,,nieprzekladalnosci” - pewne slowa i wyrazenia nie majg w innych jezykach swych
dokladnych odpowiednikéw terminologicznych, co zmusza tlumacza do poszukiwania
ekwiwalentow (zob. J. Bleszynski, Tfumaczenie..., s. 53-54). Oprocz tego nieprzekladalnos¢
wynika z aluzyjnosci niektorych sformutowan, ktérej czesto nie mozna odda¢ w innym jezyku
(zob. J. Bleszynski, Ttumaczenie..., s. 53-54). Ttumaczenie jest dzietem zaleznym, ilekro¢
podstawa do jego sporzadzenia jest chroniony utwor. Posiada ono status samodzielny, jesli
stanowi opracowanie utworu, ktérego czas ochrony juz wygast, badz takiego wytworu inte-
lektu, ktory nigdy nie korzystat (i nie korzysta) z ochrony prawnoautorskiej (np. ttumaczenie
aktu normatywnego).

Nie ma zadnych przeszkod do uczynienia $wiadczenia polegajacego na thtumaczeniu nie tylko
przedmiotem umowy o prace czy umowy zlecenia, ale réwniez umowy o dzielo. Nie jest prze-
szkodg do zawarcia umowy o dzieto okolicznos¢, ze dtuznik zobowigzuje sie do wykonania
tlumaczen kilku lub nawet kilkunastu ttumaczen réznych utworéw. Tego typu $wiadczenie nadal
moze mie¢ charakter jednorazowy, jesli ttumaczenia skladaja si¢ na calo$¢ z gory oznaczona co
do wielkosci.

Zob. stan faktyczny, ktory byl podstawa wydania wyroku SA w Lodzi 229.06.2015 r., IIT AUa 1259/14,
LEX 1771019. Sad nie wykluczyl uznania za przedmiot umowy o dziefo thumaczenia kilku utworéw
z jezyka hebrajskiego na jezyk polski, ktore mialyby zosta¢ wydane jako zbior opowiadan i przypowiesci
o zyciu konkretnej osoby. Natomiast zobowiazanie si¢ do stalego, regularnego dokonywania ttumaczen na
rzecz konkretnej osoby powinno stanowi¢ przedmiot umowy o prace albo nienazwanej umowy o $wiad-
czenie ustug, ktorej dotyczy przepis art. 750 k.c. Te ostatnie $wiadczenia mialyby charakter ciagly lub
okresowy, co nie miesci si¢ w konwencji umowy o dzielo uregulowanej w Kodeksie cywilnym. Zob. szerzej
J. Barta, Umowa o dziefo w obrebie pracy tworczej, ZNU] PWiOWI 1988/47, s. 89 i n.

,»Na gruncie prawa autorskiego, poziom wartosci literackiej ttumaczenia utworu nie jest elementem sta-
tuujacym ochrone udzielang przez to prawo. Taka wyktadnia pociggataby za soba niebezpieczenstwo
uznaniowego przyjmowania, ktore ttumaczenie jest przedmiotem prawa autorskiego, a ktore nie. Tymcza-
sem z brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy wynika, Ze istotne znaczenie ma tylko to, czy przedmiot thumaczenia
jest utworem (dzielem) w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego — art. 1 ust. 1 ustawy. Niewatpliwie
zbior opowiadan i przypowiesci o zyciu rabina z A. odpowiada definicji utworu zawartej w art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim, gdyz jest to rezultat pracy czlowieka, stanowi przejaw dzialalnosci tworczej,
ma indywidualny charakter i zostal ustalony w postaci tekstu w jezyku hebrajskim” (tak cytowany wyzej
wyrok SA w Lodzi z 29.06.2015 ., III AUa 1259/14).

Przerobka od ttumaczenia rdzni sie tym, ze z zatozenia nie jest ukierunkowana na jak najwier-
niejsze oddanie waloréw dzieta macierzystego. Opiera si¢ na koniecznosci wprowadzenia zmian
do formy lub tresci dzieta po to, aby je np. ulepszy¢, uatrakceyjni¢, lub na dostosowaniu utworu do
pewnych nowych potrzeb. Jej przyktadem moze by¢ przystosowanie oryginalnego fragmentu
dziefa do celu wykorzystania w reklamie (zob. wyrok SA w Warszawie z 31.01.2003 r., I ACa
684/02, LEX nr 1680978). ,Tworca przerdbki niejednokrotnie dgzy do wydobycia z utworu
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pierwotnego nowych wartosci artystycznych i ideowych «uwspolczesnia» dzieto, umozliwia-
jac w ten sposob jego zrozumienie takze przez obecng publicznos$¢, uzywa innych srodkow
wyrazu, przenosi akcenty, inaczej traktuje postaci, problemy artystyczne, moralne i polityczne”
(A.M. Nizankowska, Prawo..., s. 338). W dawniejszej literaturze podkreslano odmienno$¢ prze-
robki od przeniesienia dzieta na inng technike (A. Kopff, Dziefo..., s. 138-139). Thumaczenie,
o ktérym byla wyzej mowa, zalicza si¢ do kategorii przeniesien (tak J. Bleszynski, Tfumaczenie...,
s.46; zob. rowniez: ].M. Dolinski, Ttumaczenie..., s. 34in.; A. Szczekala, Falszerstwa dziel sztuki.
Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 2012, s. 150).

»Jezeli tworczos¢ autora zostata tylko podbudowana przez cudze dzielo, lecz autor nie przyjmuje
do swego utworu ani tresci, ani formy dzieta cudzego, to ma si¢ wtedy do czynienia z twérczoscig sa-
modzielng [...]. Opracowanie (przerdbka) cudzego utworu moze by¢ [...] przedmiotem tzw. zaleznego
prawa autorskiego, jezeli przerabiajacy opracowat jednoczesnie dzieto o innym charakterze rodzajowym
i przeznaczeniu, a wklad pisarski obydwu autoréw byl odmienny i samodzielny, np. gdy mimo wspolnego
materiatu faktograficznego w obydwu utworach opracowanie (przerébka) ma charakter historycznego
eseju apelujacego, a utwor pierwotny — charakter faktomontazu i powiesci” (wyrok SN z 10.05.1963 .,
IT CR 128/63, LEX nr 63635).

Adaptacja jest forma przerobki utworu macierzystego, ktorej celem jest zakomunikowanie go
nowemu odbiorcy. Proces adaptacji odbywa si¢ przy zachowaniu wyrdzniajacych, charaktery-
stycznych cech dzieta pierwotnego, ktdre pozwolg je rozpoznaé w opracowaniu. Przyktadem
adaptaciji jest przerobka dzieta literackiego na filmowe. Natomiast nie jest adaptacja wystawienie
dziela scenicznego, podobnie jak nie mozna byloby uzna¢ za adaptacje projektu budowlanego
obiektu, ktory zostal na jego podstawie wzniesiony. Wystawienie utworu jest formg realizacji
dziela scenicznego, ,,[...] bowiem zasadg jest, ze rozpowszechnianie tego typu utworéw naste-
puje przez ich wystawianie na scenie” (wyrok SN z 15.09.1986 r., I CR 139/86, LEX nr 63664).
Z reguly konieczno$¢ wprowadzenia zmian, decydujacych o istocie adaptacji, wynika z faktu
przystosowania dziela z jednej dziedziny sztuki do innej. Charakterystycznym zjawiskiem dla
adaptacji jest przeksztalcanie dziet w celu uczynienia ich komunikatywnymi ze wzgledu na
zaoferowanie nowym odbiorcom (np. gra komputerowa czy komiks bedacy adaptacja ksigzki).
Niekiedy jednak adaptacje powstaja w tych samych dziedzinach sztuki, o czym $wiadczy¢é moze
przyklad remake’u filmu (zob. R M. Sarbinski [w:] Prawo autorskie. Komentarz do wybranych
przepisow, red. R.M. Sarbinski, M. Siciarek, LEX 2014, art. 2, nt 61). Nie kazdy utwor polegajacy
na ponownym nakreceniu filmu jest oczywiscie adaptacja. Jednak w niektdrych przypadkach
zakres wprowadzonych zmian jest na tyle duzy (zwlaszcza gdy film jest realizowany w innym
jezyku), ze mozna mowi¢ o adaptacji (zob. R.M. Sarbinski [w:] Prawo..., red. R. M. Sarbinski,
M. Siciarek, art. 2, nt 61). Z reguly adaptacjami sg przerdbki filmow kinowych na seriale tele-
wizyjne.

»Scenariusz widowiska jest wylacznie dramatyzacja powiesci, ktéra spelnita jedynie «role inspirujaca,
materiatowozrédlowa», podczas gdy adaptacja [podkr. A.N.] jest przeniesieniem «tego samego zespotu
jakosci literackich (takich jak fabuta, bohaterowie, szczegétowy rozklad sit konfliktowych) z pierwowzoru
na kopie» [...]. Tym samym samo wykorzystanie tylko pewnych motywoéw ksigzki bez zgody spadkobier-
cOw jej autora nie narusza praw autorskich” (wyrok SN z 2.04.1971 r., I CR 23/71, LEX nr 63347). Podo-
bienstwo utworow w zakresie tematyki, kontekstu sytuacyjnego czy stownego, a nawet pewne analogie
pomiedzy postaciami nie $wiadczg jeszcze o istnieniu adaptacji. Moga one raczej przemawia¢ na rzecz
tezy o powstaniu utworu inspirowanego. Jednak przejecie do wlasnego utworu cudzej fabuty i dokonanie
jest stosownych modyfikacji (np. pominiecie pewnych watkéw, zastosowanie skrotow) stanowi adaptacje
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(zob. w zwigzku z tym wyrok SN z 23.06.1972 ., I CR 104/72, LEX nr 63572, dotyczacy powiesci Miejsce
pod niebem).

Zob. réwniez: A. Damasiewicz, Czy film fabularny jest sposobem rozpowszechnienia scenariusza fil-
mowego (w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)?, ZNUJ PPWI12015/3,s.5in.;
J.M. Dolinski, Ttumaczenie..., s. 27 in.; . Serda, Adaptacja dziela literackiego a naruszenie autorskich débr
osobistych jego tworcy, ZNUJ] PWiOWI 1973/1, s. 351 i n; E. Traple, Dzielo..., s. 120-122; A. Wojciechow-
ska, Barwienie czarno-bialych filméw w sSwietle prawa autorskiego, ZNUJ] PWiOWI 1992/58, s. 49 i n;
E. Wojnicka, Autorskie prawa zalezne, £.6dz 1990; 1. Batos, Umowa opcji w produkcji utworu audiowizual-
nego w kontekscie praw do scenariusza, ZNU] PPWI 2022/2, s. 59 i n.; ]. Bleszynski, Plagiat - pojecie, cha-
rakter prawny, roszczenia, ZNU] PPWI12022/1, s. 12 i n.; .. Maryniak, Legalnos¢ samplingu..., s. 121 in;
P. Slezak, Dzieto konserwatorskie..., s. 51 n.

I11. Stan zaleznosci praw autorskich

Okoliczno$¢ wprowadzenia zmian do cudzego dziefa nie $wiadczy jeszcze o tym, ze powstat
nowy przedmiot praw autorskich. Wszystko zalezy od charakteru wspomnianych zmian. Ilekro¢
posiadajg indywidualny i twérczy charakter, mamy do czynienia z opracowaniem, ktdre ma za-
razem status utworu. Zatem pomiedzy dzietem i opracowaniem istnieje stosunek krzyzowania.
Nie kazdy utwor jest opracowaniem i nie kazde opracowanie stanowi dzielo (przedmiot ochrony
praw autorskich).

Ze wzgledu na powyzsze trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, Zze zmiana w procesie przygo-
towywania nowego wydania utworu (np. w celu jego aktualizacji) polegajaca na skresleniu
kilku fragmentow lub nawet wigkszej liczbie zmian moze by¢ odrebnym przedmiotem prawa
autorskiego (zob. wyrok SN z 25.05.2011 r., IT CSK 527/10, LEX nr 794636; z pismiennictwa
na temat tego orzeczenia zob. zwlaszcza D. Sokotowska, Kreacja przez eliminacje w prawie au-
torskim, ZNUJ PPWI 2012/1, s. 5in.). Tego typu zmiany sg formg ingerencji w utwor. Jednak
same w sobie nie posiadajg indywidualnego charakteru (mozna zakladac, ze kazda osoba, chcac
usung¢ z dziela nieaktualne czy btedne tresci, dokonataby tego podobnie). Nie powinny wiec
by¢ traktowane jako tytut do nabycia ochrony prawnoautorskiej.

Jesli autor opracowania odcisnal na nim swoje tworcze pietno, pomiedzy jego dzietem a utwo-
rem wcze$niejszym powstaje stan zaleznoéci. Do utworéw w postaci opracowan stosuje sie pod-
stawowe zasady rzadzace nabyciem praw autorskich. Ich powstanie nie wymaga dochowania
przez autora dzieta zaleznego jakichkolwiek formalnosci. Ochrona przystuguje nawet wtedy, gdy
opracowanie nie jest jeszcze ukonczone. Warunkiem jej powstania jest nadanie opracowaniu
takiego ksztaltu, ktory moze stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny tworczego i indywidualnego
charakteru utworu.

Opracowanie jest przedmiotem ochrony ,bez uszczerbku” dla praw do utworu pierwotnego.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze wykonywanie praw do dzieta zaleznego nie moze godzi¢
w zastugujace na ochrong interesy podmiotu praw do utworu pierwotnego. Na ogot ustawo-
dawca stara sie te interesy zabezpieczy¢, wskazujac kierunek realizacji praw do opracowania
(przykladem moze by¢ wymaganie obligujace do wymienienia na opracowaniu rowniez tworcy
dzieta macierzystego wraz z podaniem tytutu).
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IV. Wykonywanie praw do opracowania

Jest zasadg, ze samo stworzenie opracowania i nabycie do niego praw podmiotowych nie wyma-
ga niczyjej zgody (odnosnie do wyjatkéw zob. uwagi w kolejnej tezie). Ustawodawca ogranicza
swobode wykonywania praw do opracowania, na ktore to pojecie skladaja si¢ dwie postaci
realizacji praw podmiotowych, czyli rozporzadzanie i korzystanie. Obie sg uzaleznione od zgody
tworcy utworu pierwotnego (lub jego nastepcy prawnego).

Przez korzystanie z opracowania nalezy rozumie¢ wszelkie sytuacje wykonywania prawa
podmiotowego, ktore nie prowadzg do rozporzadzenia w sensie szerokim, rozciagajagcym sie
takze na obcigzenie prawa (S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachérski, t. 1,
Czgé¢ 0golna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 252). Rozporzadzanie opracowaniem
obejmuje, obok obcigzenia prawa, ogdt czynnosci prawnych, ktore prowadzg do jego utraty lub
zbycia (S. Grzybowski [w:] System..., t. 1, 1985, s. 252).

Jest w nauce kwestig sporu okolicznos¢, czy udzielenie licencji stanowi forme rozporzadzenia, czy tez
korzystania z prawa podmiotowego. Wszystko zalezy od okreslonego sposobu rozumienia wyrazenia ,,0b-
cigzenie prawa podmiotowego’”. Jesli zakresem tego pojecia obejmiemy réwniez prawa wzgledne, to licencje
nalezatoby uznac za wspomniane obcigZenie (ten poglad nie jest mimo to podzielany w niniejszym komen-
tarzu). Abstrahujac jednak od tego, czy uznaliby$my udzielenie licencji za obcigzenie prawa, czy tez za forme
korzystania, zagadnienie to nie ma wigkszego znaczenia z punktu widzenia przepisu. Wymaga on zgody na
wszelkie formy rozporzadzania i korzystania z opracowania. Jest to formuta na tyle szeroka, ze niewatpliwie
miesci w sobie czynno$¢ polegajaca na udzieleniu licencji w odniesieniu do opracowania.

Koniecznos¢ uzyskania zgody podmiotu praw dzieta pierwotnego na rozporzadzanie opracowaniem jest
wysoce dyskusyjna. Wystarczylby obowiazek uzyskania zezwolenia na korzystanie faktyczne (wyswiet-
lenie, wystawienie adaptacji czy wydanie np. thumaczenia). Materia rozporzadzania powinna by¢ objeta
zasadg swobody uméw miedzy uprawnionym do opracowania a jego kontrahentem (tak jest np. w ustawie
Prawo wlasnosci przemystowej, gdzie zbycie patentu zaleznego nie wymaga zgody podmiotu patentu
samoistnego; dopiero eksploatacja wynalazku, chronionego patentem zaleznym, wymaga zgody upraw-
nionego z patentu samoistnego). Tworca utworu zaleznego powinien mie¢ mozliwo$¢ nieskrepowanego
zbycia np. praw do thumaczenia. Jesli - trzymajac sie ostatniego przyktadu — nabywca praw do ttumaczenia
chciatby zacza¢ z niego korzysta¢ (wydac je w formie ksigzki), musialby uzyska¢ zgode podmiotu utworu
macierzystego (mozna sadzi¢, ze jako warunek udzielenia wspomnianej zgody pojawilaby si¢ koniecznos¢
uiszczenia stosownego wynagrodzenia, stad interes podmiotu praw do dziela pierwotnego jest chroniony).
Mimo to w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustawodawca postanowil uregulowaé
problem inaczej. Rowniez rozporzadzenie wymaga — w $wietle art. 2 pr. aut. i pr. pokr. - zgody podmiotu
praw autorskich do utworu pierwotnego. Od jasnego brzmienia komentowanego przepisu, klarownie
wyrazajacego intencje ustawodawcy, nie sposob odstapic. Zob. tez: E. Laskowska-Litak [w:] Ustawy...,
t. 1, red. R. Markiewicz, s. 133 i n.

W przepisie jest mowa o zgodzie ,,tworcy utworu pierwotnego”. Jednak prawo autorskie mo-
ze by¢ przeniesione. Jesli doszto do zbycia, zgody udziela nastepca prawny tworcy (albo inny
podmiot, ktory nabyt je w sposob pierwotny, nie stajac sie nastepca prawnym).

Przepis dotyczy rozporzadzen inter vivos i mortis causa. Rozciaga sie na czynnosci o podwojnym

skutku, takie jak sprzedaz, zamiana czy darowizna. Czynnos¢ prawna o skutku wytgcznie zobo-
wigzujagcym nie wymaga zezwolenia podmiotu praw do dziefa pierwotnego. Dopiero zawarcie
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umowy o skutkach rozporzadzajacych (w celu wykonania uprzednio istniejacego zobowigzania)
taczy si¢ z koniecznoscig uzyskania zezwolenia podmiotu praw do utworu macierzystego. Zgoda
w $wietle przepisu dotyczy rozporzadzenia, czyli pewnego skutku czynnosci prawnej. Ilekro¢
czynno$¢ nie wywoluje takiego skutku, zezwolenie na jej dokonanie nie jest potrzebne (chyba
ze czynno$¢ jest forma korzystania z przedmiotu prawa). Dopuszczalne jest zawarcie umowy
pod warunkiem (np. rozwigzujgcym), ze uprawniona osoba wyrazi zgode na przeniesienie praw
do opracowania.

Opracowania moga powsta¢ w wykonaniu umoéw o $wiadczenie ustug, takich jak w szcze-
golnosci umowa o dzieto lub umowa podobna do zlecenia. W przypadku umowy o dzielo
ustawodawca nie reguluje, jaki dokladnie skutek prawny umowa o dzielo wywiera w sferze
praw autorskich (inaczej méwiac, z Kodeksu cywilnego nie wynika, czy wydanie dziela taczy sie
z przeniesieniem prawa autorskiego na zamawiajacego, czy tez nie; ustalenie tego zagadnienia
jest oddane zasadzie swobody umoéw). Jesli zamiarem stron umowy o dzielo jest przeniesienie
praw do opracowania po jego wydaniu na zamawiajacego, przejécie praw bedzie uzaleznione
od zgody podmiotu praw do utworu pierwotnego. W sytuacji umoéw o $wiadczenie ustug,
podobnych do zlecenia (art. 750 k.c.), zleceniodawca moze zadac przeniesienia praw do stwo-
rzonego w ramach umowy opracowania na podstawie przepisu art. 740 k.c. Przeniesienie praw
do dzieta zaleznego w wykonaniu umowy, do ktorej majg zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego o zleceniu, rowniez musi si¢ wigza¢ z wyrazeniem zgody przez podmiot praw do
pierwotnego dziela.

Zezwolenie, o ktorym stanowi przepis, nie dotyczy zapisu zwyklego. Skutkiem zapisu zwyklego
moze by¢ powstanie wierzytelnosci o przeniesienie praw do opracowania. Zgoda jest natomiast
wymagana na zawarcie umowy pomiedzy osobg obcigzong zapisem a podmiotem uprawnio-
nym z tytutu zapisu. Ilekro¢ nastepstwem tej umowy mialoby by¢ przeniesienie praw do opra-
cowania, podmiot praw do dzieta pierwotnego ma kompetencje do wyrazenia zgody. Prawa do
opracowania moga stanowi¢ przedmiot zapisu windykacyjnego. Skutki ustanowienia takiego
zapisu s3 zupelnie inne niz zapisu zwyklego. Zapis windykacyjny umozliwia uprawnionemu
nabycie prawa juz z chwilg otwarcia spadku. ,,Zapisobierca nie uzyskuje wiec roszczenia do
spadkobiercow o przeniesienie lub ustanowienie prawa, ale uzyskuje to prawo z mocy samego
zapisu windykacyjnego. Praktycznie jest to wiec rodzaj powotania spadkowego do okreslo-
nego przedmiotu” (S. Wojcik, E Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 465). Ze wzgledu na skutki zapisu windykacyjnego,
ilekro¢ prawa do opracowania mialyby by¢ jego przedmiotem, zgoda podmiotu praw do dzieta
pierwotnego powinna towarzyszy¢ ustanowieniu tego zapisu.

Sprzedaz praw do opracowania ze skutkiem egzekucyjnym (np. w postepowaniu upadtoscio-
wym) nie wymaga zgody podmiotu praw do utworu pierwotnego. Odmienne stanowisko osta-
biatoby atrakcyjnos¢ sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym (upadlo$ciowym). Nie bytoby
tez zgodne z interesem wierzycieli oczekujacych na zaspokojenie. Nabywca w postepowaniu
egzekucyjnym nie jest nastepca prawnym egzekwowanego dluznika, nie wywodzi od niego
swoich praw. Jesli jednak po nabyciu praw chcialby rozpocza¢ korzystanie z opracowania (lub
rozporzadzi¢ nim), bedzie potrzebowat zezwolenia podmiotu praw do dziela pierwotnego. Po-
wyzsze uwagi mozna odnies¢ odpowiednio do postepowania restrukturyzacyjnego, jesli w jego
trakcie mialoby nastgpi¢ sprzedanie praw do opracowania ze skutkami egzekucyjnymi (taka
sprzedaz moze odby¢ sie np. w postepowaniu sanacyjnym).
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Ustanowienie uzytkowania na prawie do dzieta zaleznego wymaga zezwolenia podmiotu praw
do utworu pierwotnego. Na konieczno$¢ uzyskania zezwolenia zwraca si¢ rowniez uwage, gdy
chodzi o przypadek zastawu na prawie do opracowania (£. Zelechowski, Zastaw zwykly i reje-
strowy na prawach wlasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 198).

Tak dtugo jednak, jak prawa do dzieta zaleznego przystuguja jego tworcy, kwestia ich obciazenia
prawem zastawu ma znikome znaczenie ekonomiczne i jest zagadnieniem raczej teoretycznym (nawet
przy zalozeniu, ze podmiot praw do utworu pierwotnego wyrazitby zezwolenie na obciazenie). Zgodnie
bowiem z przepisem art. 18 ust. 1 pr. aut. i pr. pokr. autorskie prawa majatkowe nie podlegaja egzekucji
tak dtugo, jak przystuguja tworcy. Lege non distinguente ta zasada ma zastosowanie do wszelkich utworéw,
réwniez do dziel zaleznych. Dopiero gdy tworca przestanie by¢ podmiotem praw majatkowych do opra-
cowania (i stanie si¢ nim inny podmiot stosunkéw prawnych), pojawia si¢ ekonomiczne uzasadnienie
dla zastawienia tychze praw. Zob. rowniez L. Zelechowski, Zastaw..., s. 179 i n.

Nabycie praw do utworu zaleznego nastepuje niezaleznie od zezwolenia podmiotu praw do utworu
pierwotnego w przypadku dziedziczenia ustawowego oraz sukcesji generalnej, jaka ma miejsce
w przypadku np. polaczenia spotek. Rowniez przeksztalcenie spotki (np. wydawcy) w nowg for-
me prawna powoduje, Ze przeksztatconemu podmiotowi stuzy prawo do opracowania. Sprzedaz
opracowania tacznie z przedsiebiorstwem (rozumianym przedmiotowo) sprawia, Ze nabywca
przedsiebiorstwa uzyska prawa autorskie do dziela zaleznego, abstrahujac od tego, czy podmiot
praw do dziela pierwotnego wyrazal zgode na przejécie prawa. W tego typu przypadkach nie
chodzi bowiem o rozporzadzenie opracowaniem, a raczej o dysponowanie pewnym kompleksem
majatkowym albo 0 zmiane uprawnionego pod tytutem ogdlnym (czyli obejmujgcym szereg praw
i obowigzkow, do ktorych moze zaliczaé sie rowniez prawo do opracowania; taka zmiana, jesli jest
efektem dziedziczenia ustawowego czy polgczenia spdlek, nastepuje z mocy prawa).

Jezeli utwér pierwotny jest przedmiotem wspotwlasnosci obejmujacej problem prawa zalezne-
go, zezwolenie na rozporzadzanie lub korzystanie z opracowania powinno by¢ udzielone przez
wszystkich wspotwlascicieli. Stanowi bowiem czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu
prawem autorskim do utworu pierwotnego (wynika to z art. 199 k.c.; przepis ten ma jednak
dyspozytywny charakter - strony moga odmiennie uregulowa¢ miedzy sobg kwestie podziatu
w obrebie czynnosci zarzadu).

Jesli wyrazana jest zgoda na rozporzadzenie prawem do opracowania, w umowie powinno si¢
w interesie nabywcy okresli¢, w jaki sposob bedzie mogh nastepnie korzystaé z utworu we whas-
nej dzialalnosci.

Przyklad

Producent muzyczny kupuje prawa do stworzonej przerébki utworu muzycznego, na co podmiot praw
do pierwotnego utworu (przerobionego) wyraza zgode. Chcac uniknaé watpliwosci, zgoda powinna objaé
swym zakresem nie tylko przejscie praw do przerdbki. Nalezy tez okresli¢ formy, w jakich nabyty utwor
bedzie nastepnie eksploatowany przez producenta (a wigc powinno sie wskazac, ze zezwolenie upowaznia
producenta muzycznego do zwielokrotnienia i rozpowszechniania przerébki w formie CD, DVD czy tez
w postaci kopii funkcjonujacych tylko w srodowisku cyfrowym).

Kwestia charakteru prawnego zezwolenia na wykonanie prawa do dziela zaleznego jest dys-
kusyjna. Cze$¢ doktryny, wzorem miedzywojennych komentatoréw (S. Ritterman, Komentarz...,
s. 24), przyjmuje, ze stanowi ono forme licencji (tak E. Traple [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Mar-
kiewicz, s. 62). Wyrazono rowniez poglad, Ze mamy w tym zakresie do czynienia ze zgoda osoby
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trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. (tak E. Wojnicka, Autorskie..., s. 156 — poglady autorki w tym

zakresie zachowujg aktualno$¢ w obowigzujacym stanie prawnym; w tym kierunku réwniez,
w nowszym pi$miennictwie, R.M. Sarbiniski [w:] Prawo..., red. R.M. Sarbiniski, M. Siciarek, art. 2,
nt 81). Ten drugi poglad jest podzielany w niniejszym komentarzu. Lepiej oddaje on istote relacji,
jakie powstaja w stanie faktycznym objetym zakresem komentowanego przepisu. Rozporzadzenie

i korzystanie z dziefa zaleznego nastepuja w stosunku cywilnoprawnym, ktérego podmiot praw
do utworu pierwotnego nie jest na ogot w ogole strona. Ze wzgledu jednak na to, ze dw stosunek
prawny oddziatuje na sfere jego prawnie chronionych intereséw;, ustawodawca uzaleznia wywota-
nie skutkéw prawnych wynikajacych z tego stosunku od zezwolenia osoby trzeciej, czyli podmiotu

praw do dziefa macierzystego. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze koncepcja E. Wojnickiej jest ,[...] blizsza

istocie konstrukeji zgody w prawie cywilnym, a nadto ma wigcej zalet praktycznych, jak cho¢by
umozliwienie potwierdzenia czynnosci prawnej zawartej pierwotnie bez zgody uprawnionego’
(T. Targosz [w:] T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqgce autorskie prawa

majgtkowe, Warszawa 2010, s. 66; zob. tez: J. Szczotka, M. Pozniak-Niedzielska [w:] M. Pozniak-
-Niedzielska, J. Szczotka, Prawo autorskie. Zarys problematyki, Warszawa 2020..., s. 31).

Moze si¢ zdarzy¢, ze prawa do opracowania sg przenoszone na podmiot, ktéremu przystuguja pra-
wa autorskie do utworu pierwotnego. W takim przypadku rozporzadzenie dzielem zaleznym nastapi
w stosunku prawnym, ktorego podmiot praw do dziela macierzystego jest strona. Jest przy tym oczywiste,
ze w przedstawionej w tym miejscu sytuacji kwestia zezwolenia, ktorego dotyczy art. 2 komentowanej
ustawy, w ogole nie powstaje (np. przeniesienie praw do ttumaczenia na podmiot, ktéry ma prawa au-
torskie do pierwotnego dzieta).

Podmiot, ktoremu stuzg prawa autorskie majatkowe do utworu, moze samodzielnie stworzy¢
opracowanie, a nastepnie rozporzadzi¢ prawem zaleznym.

Przyklad

Autor ksiagzki na zamoéwienie wydawcy przygotowuje jej skrocong wersje lub thumaczenie. Nastgpnie prze-
nosi na wydawce za wynagrodzeniem tylko prawo do stworzonego opracowania, zachowujac w swoim
majatku prawa autorskie do dzieta pierwotnego.

W podanym przyktadzie nalezy przyjaé, ze wydawca ma prawo do korzystania z opracowania
(np. zwielokrotnienia w formie egzemplarzy i wprowadzenia do obrotu). Gdyby przyja¢, ze po
nabyciu praw do opracowania wydawca potrzebuje odrebnej zgody na korzystanie, umowa
zawarta miedzy tworcg i wydawcg nie miataby Zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Do-
datkowo powstalby problem z wyjasnieniem, jaka byta causa umowy. Inaczej mowiac, za co
zaplacil wydawca, skoro na eksploatacje opracowania potrzebuje dodatkowego zezwolenia.
W podanym przykladzie celem wydawcy nie byto ,,dotowanie” autora (causa donandi), tylko
uzyskanie mozliwosci korzystania z dzieta zaleznego w dzialalno$ci gospodarczej (causa obli-
gandi vel acquirendi).

Zezwolenie na wykonywanie praw do dziela zaleznego moze by¢ udzielone zaréwno przed data
dokonania czynnoéci prawnej przez strony, jak i po tym zdarzeniu. Rozporzadzenie prawa-
mi do utworu zaleznego (udzielenie licencji) bez wymaganej zgody osoby trzeciej (podmiotu
praw do utworu pierwotnego) jest dotkniete sankcjg bezskutecznosci zawieszonej. Czynnos¢
prawna jest wazna i stanie si¢ w pelni skuteczna, jesli osoba upowazniona do wyrazenia zgody
ja potwierdzi. Jesli zgoda zostanie udzielona, w drodze fikcji prawnej nalezy przyjac, ze istniata
juz w dacie skfadania o$wiadczen woli przez strony (art. 63 § 1 zdanie drugie k.c.). Potwier-
dzenie czynno$ci prawnej przez podmiot praw do utworu pierwotnego doprowadzi zatem do

64


urn:act:du:2024::1061(art(63))?created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=Synonym&verAL=2.40.0.0
urn:act:du:2024::1061(art(63)par(1))?created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=Synonym&verAL=2.40.0.0

36.

37.

38.

39.

Autorskie prawa zalezne Art. 2

suzdrowienia” (konwalidacji) wadliwej czynnosci. Definitywna odmowa udzielenia zgody do-
prowadzi natomiast do bezwzglednej niewaznosci rozporzadzenia prawem autorskim do opra-
cowania (badz do bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej upowazniajacej do korzystania
Z opracowania).

Podmiotem praw do opracowania moze by¢ m.in. maloletni pozostajacy pod wladza rodziciel-
ska. Rodzice, chcac przenies¢ prawa do dzieta zaleznego dziecka, bedg potrzebowali zgody nie
tylko podmiotu praw do dzieta pierwotnego. Oprocz tego, z uwagi na brzmienie art. 101 § 3k.r.o,,
konieczne bedzie uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego na tzw. rozporzadzenie majgtkiem
dziecka (wszelkie prawa autorskie, inne niz osobiste, wchodzg w sktad majatku maloletniego).
Jest tak dlatego, ze zaréwno rozporzadzenie prawem do dziela zaleznego, jak i udzielenie w tym
zakresie licencji sa czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu majgtkiem mato-
letniego. Pominiecie zgody sagdu wywoluje inne skutki prawne niz niezwrdcenie sie o zezwolenie
do podmiotu praw do utworu pierwotnego. Brak zgody organu panstwowego, wymaganej przez
ustawe, na dokonanie czynnosci prawnej (obojetnie, czy wynika z faktu niezwrocenia sie o jej
wyrazanie, czy jest nastepstwem odmowy) prowadzi do bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci.
Sadu nie mozna bowiem uznac za ,,0sobe trzecig’ w rozumieniu art. 63 k.c.

Zob. w zwigzku z tym fragment orzeczenia: ,Stosownie do art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga
bez zezwolenia sadu opiekuniczego dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani
wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. W przytoczonym przepisie chodzi o ze-
zwolenie organu panistwowego, a nie o zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c” (postanowienie SN
219.05.2005 r., V CK 669/04, LEX nr 603871; zob. takze: postanowienie SN z 30.09.2020 r., IV CSK 643/18,
LEX nr 3080025; postanowienie SN z 2.06.2022 r., I CSK 219/22, LEX nr 3359591).

Poniewaz przeniesienie prawa autorskiego do dziefa zaleznego (udzielenie licencji wylacznej)
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, zezwolenie na dokonanie tych
czynnoéci réwniez musi by¢ dokonane co najmniej w tej formie (art. 63 § 2 k.c.). Niezachowanie
wymogu formy, o ktérej mowa, powoduje, Ze zgoda nie zostala wyrazona skutecznie. Jak wiado-
mo, wymog formy szczegdlnej nie ma zastosowania do udzielenia licencji niewylacznej. Zgoda
na niewylaczne upowaznienie do korzystania z opracowania moze by¢ wobec tego udzielona
w dowolnej formie, réwniez ustnie (chyba ze strony umowy licencji niewytacznej zastrzegty dla
jej dokonania forme szczegdlna).

Zgoda na korzystanie albo rozporzadzanie opracowaniem jest o§wiadczeniem woli. Majg do
niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegélnosci dotyczace wad oswiadczenia
woli (art. 82-88). Nie ma przeszkdd, aby zezwolenie dotyczace dzieta zaleznego zostalo udzielo-
ne pod warunkiem (art. 89 k.c.) dokonania przez strony okreslonych dzialan (np. wprowadzenia
zmian do opracowania zgodnych z interesem udzielajacego zgody, zaplacenia wynagrodzenia).
Oczywiscie uzaleznienie wyrazenia zgody od warunku musi pozostawa¢ w zgodzie z ogdlnymi
przepisami odnoszacymi si¢ do tego typu zastrzezen. Warunek nie moze w szczegélnosci nakla-
da¢ na strony zobowigzan niemozliwych do spelnienia lub sprzecznych z zasadami wspotzycia
spolecznego (zob. art. 94 k.c.).

Jesli doszlo do wyrazenia zgody na korzystanie i rozporzadzanie opracowaniem, pobieranie
przez uprawnionego do dziela zaleznego pozytkow prawa w rozumieniu przepisu art. 94 k.c. nie
wymaga odrebnego zezwolenia (takimi pozytkami sg np. oplaty licencyjne, wzglednie czynsz,
jesli dosztoby do wydzierzawienia majatkowych praw autorskich). Mozna uzalezni¢ zezwolenie
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Art. 2 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

od przyznania uprawnionemu do dziefa pierwotnego prawa do partycypowania w dochodach,
jakie przynosi korzystanie z opracowania (ustalenie, ze w zamian za zezwolenie uprawnio-
ny otrzyma okreslony procent od uzyskanych optat licencyjnych itp.). W ostatnim przypadku
uprawniony uzyskuje wierzytelnos¢ przyszla. Roszczenie o zaptate zaktualizuje sie w momencie
osiggniecia pozytkéw z opracowania.

W praktyce mozna spotkac¢ o$wiadczenia woli, w ktérych podmiot praw do utworu macierzyste-
go zrzeka sie zezwalania na korzystanie z opracowan stworzonych przez okreslong osobe. Pol-
skie prawo nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie uprawnienia, ktore wynika z przepisu. Tego
typu o$wiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ w ten sposob, ze chodzi w nim w istocie o zezwolenie
konkretnej osobie na eksploatacje opracowania. Poglad ten jest w zgodzie z regutami wykfadni
o$wiadczen woli, ktére wynikajg z przepisu art. 65 § 1 k.c. Mozliwy jest przypadek, w ktérym
nastgpi opracowanie utworu, ktory jest dzietem zaleznym. Opracowanie wykorzystuje wowczas
elementy dwoch lub wiekszej liczby utwordw. Osoba chegca korzystaé lub rozporzadzaé takim
opracowaniem powinna uzyska¢ zezwolenie od wszystkich uprawnionych podmiotow.

V. Brak koniecznosci uzyskania zezwolenia

Zezwolenie na wykonywanie praw do opracowania nie jest wymagane, jesli uptynat czas majat-
kowej ochrony dzieta pierwotnego. Oczywiscie korzystanie z dzieta zaleznego nie moze naru-
sza¢ praw osobistych. Te po $mierci autora utworu macierzystego moga wykonywa¢ podmioty
wskazane w przepisie art. 78 ust. 2, 3 oraz 4 pr. aut. i pr. pokr. Oprdcz tego zezwolenie nie jest
potrzebne w odniesieniu do opracowan takich dziel, ktore ze wzgledu na czas swojego po-
wstania nigdy nie byly chronione prawem autorskim. Analogicznie nalezy oceni¢ przypadek
opracowan takich dobr niematerialnych, ktore sg ex lege wylaczone spod ochrony prawa au-
torskiego z mocy przepisu art. 4 pr. aut. i pr. pokr. (np. thumaczenie aktu normatywnego). Brak
koniecznosci uzyskania zezwolenia moze by¢ nastepstwem zdarzenia prawnego, ktore okresla
sie w prawie cywilnym mianem konfuzji (np. nabycie przez twérce opracowania praw zaleznych
od podmiotu uprawnionego do pierwotnego dzieta).

Autorskie prawa majatkowe wygasaja z uptywem czasu. Odmiennie niz w prawie wlasno-
$ci przemystowej, nie sg przewidziane takie przyczyny ustania praw autorskich jak chociazby
zrzeczenie sie. Rowniez okoliczno$¢, ze autor utworu macierzystego nie interesuje si¢ losami
swego dziela i przestal z niego korzysta¢, nie stanowi zadnego ulatwienia dla podmiotu, ktéry
chciatby eksploatowa¢ opracowanie. Podobnie fakt, ze dzieto od dluzszego czasu ma postaé
nieukonczong, nie upowaznia do nadania mu ostatecznej postaci przez inng osobe i rozpo-
wszechniania w nowym ksztalcie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze utwor jest chroniony, chocby miat
posta¢ nieukonczong. Zakres ochrony dziela nieskoniczonego obejmuje udzielanie zezwolen na
wykonywanie praw do opracowan.

Po udzieleniu zezwolenia moze sie okaza¢, ze przedmiot, ktory poddano opracowaniu, nie
byt w ogéle utworem (np. po wyrazeniu zgody na rozpowszechnianie utworu zaleznego zostat
wydany wyrok ustalajacy w rozumieniu art. 189 k.p.c., z ktoérego wynika, ze przerobiono dobro
niemajace tworczego lub indywidualnego charakteru). W takim przypadku, jesli zezwolenia
udzielono odpfatnie, powinno sie stosowac przepisy o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c.).
Uprawnienie do zwrotu oplaty za zezwolenie przystuguje nawet wowczas, gdy tworca byt w bted-
nym przekonaniu, ze wytwor intelektu, ktory przykladowo przettumaczyt i rozpowszechnit,
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stanowil utwor. Natomiast jesli wiedzial, Ze nie ma do czynienia z utworem, a mimo to zaplacit
za zezwolenie, moze nie odzyska¢ zaplaty (zob. art. 411 pkt 1 k.c.).

Zob. w zwiazku z tym wyrok SA w Warszawie z 19.04.2017 1.,  ACa 194/16, LEX nr 2317767: ,,Spel-
niajacy $wiadczenie nie wie, Ze jest do $wiadczenia zobowiazany, gdy dziata pod wptywem bledu, to znaczy
pozostaje w przekonaniu, Ze spelnia nalezne $wiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia
w okolicznosciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez
kogo blad zostal wywolany i Ze spelniajacy $wiadczenie, przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie
dowiedzie¢, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez spetniajacego
$wiadczenie. Uchylenie sie od obowiazku zwrotu nienaleznego swiadczenia mozliwe jest wyltacznie w sy-
tuacji istnienia po stronie $wiadczacego wiedzy, a nawet swoistego przekonania [podkr. A.N.], iz nie byt
on zobowigzany $wiadczy¢”. Zob. tez L. Wegrzynowski, Ekwiwalentnos¢ swiadczer w umowie wzajemnej,
Warszawa 2011, s. 264, oraz wyrok SA w Warszawie z 13.03.2019 ., V ACa 782/17, LEX nr 2716799.

Nie jest konieczne czynienie staran o zezwolenie na publiczne rozpowszechnianie filmu przez podmiot,
ktory wezesniej uzyskat zgode na przeniesienie utworu na film kinematograficzny (chyba ze umowa
stanowi inaczej) (tak wyrok SA w Warszawie z 27.10.2011 r., VI ACa 461/11, LEX nr 1102077).

VI. Zezwolenie na opracowanie baz danych

Komentowany przepis odnosi si¢ nie do kazdej bazy danych, lecz tylko do takiej, ktora spetnia
cechy utworu. Wiele sposréd baz danych mozna uznaé za utwor na podstawie sposobu upo-
rzadkowania i wyboru materialow sktadajacych si¢ na baze danych. Niejednokrotnie znajdujace
sie w bazie wytwory intelektu sg wyjete spod ochrony prawnoautorskiej (np. akty normatywne).
Inne sg wprawdzie przedmiotem wylacznosci, jednak ich ksztalt nie jest wynikiem tworczosci
autora bazy, lecz innych oséb, ktore przygotowaly do niej materialy. Podkreslenia wymaga,
ze przepis odnosi si¢ do elektronicznych baz danych, jak rowniez stworzonych z zastosowaniem
innych $rodkéw technicznych.

Omawiang regulacje nalezy interpretowad przy wzieciu pod uwage innego przepisu. Chodzi
mianowicie o art. 17" pr. aut. i pr. pokr. Pomiedzy tym ostatnim przepisem a komentowanym
istnieje nastepujaca relacja. Legalny uzytkownik bazy danych (a wigc np. licencjobiorca umow-
ny lub osoba, ktdra dziata w granicach dozwolonego uzytku) moze pod pewnymi warunkami
sporzadzac opracowania baz danych. Jest tak w szczegolnosci wtedy, gdy sporzadzenie opra-
cowania jest niezbedne do ,,normalnego korzystania z zawartosci bazy danych” (zob. art. 17*
zdanie pierwsze pr. aut. i pr. pokr.). Nie ulega watpliwosci, ze jesli bazy danych zawierajg
np. dokumenty w jezykach obcych, to aby z nich normalnie korzysta¢, trzeba je przettumaczy¢.
Oczekiwanie w tego typu przypadkach uzyskania zgody na sporzadzenie opracowania byloby
wymaganiem nieracjonalnym. A zatem w przepisie art. 17" pr. aut. i pr. pokr. jest wyrazona
pewna regula interpretacyjna czynnos$ci prawnych (licencji na korzystanie z baz danych) oraz
postanowien o dozwolonym uzytku (R. Sikorski, Licencje na korzystanie z elektronicznych baz
danych, Warszawa 2006, s. 64). Wynika z niej, Ze podmiot dziatajacy na podstawie umowne;j
lub ustawowej, dajacej mu prawo korzystania z bazy danych lub jej czesci, moze sporzadzaé
opracowania, jesli jest mu to potrzebne do normalnej eksploatacji zasobu. Oprocz opracowan
ma on prawo np. dokonywania czasowych zwielokrotnien bazy chociazby w celu zaznajomie-
nia sie z jej zawartoséci (R. Sikorski, Licencje..., s. 64). Natomiast osoba, ktdra nie jest legalnym
uzytkownikiem bazy danych, nie moze sporzadzi¢ jej opracowania. I dotyczy to zaréwno takiego
opracowania, ktore posiadatoby cechy utworu, jak i - lege non distinguente - kazdego innego,
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nawet niebedacego przedmiotem prawa autorskiego. W ten sposob ustawodawca chroni inte-
resy podmiotéw praw do baz danych, ktdre ponoszg znaczne koszty na ich stworzenie. Inny
przypadek, w ktorym wymagana jest zgoda juz na samo sporzadzenie opracowania, dotyczy
programow komputerowych (zob. Z. Okon, Modyfikacja i opracowanie programu komputero-
wego w polskim prawie autorskim, ZNU] PPWI 2010/4, s. 37).

W odniesieniu do komentowanego przepisu ostatnio cytowany autor postuluje ,,[...] uzupelnienie
art. 2 ust. 2 pr. aut. i pr. pokr. o wzmianke podobng do dodanej przy okazji implementacji dyrektywy
96/9/WE o ochronie baz danych, tj. wyraznie przesadzajaca, ze juz samo sporzadzenie opracowania pro-
gramu komputerowego wymaga zezwolenia tworcy utworu pierwotnego” (Z. Okon, Modyfikacja..., s. 49).

Ilekro¢ doszto do udzielenia zgody na rozpowszechnienie opracowania bazy danych, trzeba
uznad, ze obejmuje ona swym zakresem oczywiscie rowniez jego sporzadzenie. Przypadek od-
wrotny — wyrazne zezwolenie tylko na sporzadzenie dziefa zaleznego - nie jest oczywisty. Dla
podmiotu otrzymujgcego zezwolenie warto$¢ moze mie¢ mozliwos¢ samego tylko sporzadzenia
opracowania, bez mozliwosci rozpowszechniania go. Niemniej jednak, ustalajac zakres zezwole-
nia, trzeba mie¢ w polu widzenia réwniez kontekst sytuacyjny zfozonego oswiadczenia, ustalone

Zwyczaje itp.

Bazg danych, do ktérej znajduje zastosowanie komentowany przepis, jest w szczegolnosci elektroniczny
system informacji prawnej, obejmujacy uporzadkowany zbidr aktéw prawnych, orzeczen, a ponadto
artykutéw i monografii. ,,Iylko wlasciciel praw do bazy danych moze dokonywa¢ jej aktualizacji. W od-
réznieniu od innych utwordw, w przypadku baz danych spelniajacych cechy utworu (a za taki rodzaj bazy
danych mozna uzna¢ system informacji prawnej oferowany przez [...]) zezwolenie tworcy jest konieczne
takze na sporzadzenie opracowania (art. 2 ust. 2 zd. drugie ustawy o prawie autorskim). Za takie opraco-
wanie moze by¢ uznana aktualizacja bazy danych [podkr. A.N.]” (uchwala Krajowej Izby Odwolawczej
2 26.09.2008 r., KIO/KU 5/08, LEX nr 487164, z aprobujaca glosa M. Sieradzkiej, LEX 2010).

Od strony charakteru prawnego zgoda na sporzadzenie opracowania bazy danych nie jest zezwoleniem na
wykonywanie prawa. Na etapie, gdy jest ona udzielana, opracowanie jeszcze nie powstato (i nie jest przesa-
dzone, czy powstanie). Skoro za$ nie doszto do stworzenia opracowania, to nie jest ono przedmiotem praw
autorskich. Zezwolenie na sporzadzenie dzieta zaleznego to zgoda na dokonanie czynnosci faktycznej, ale
wywolujacej skutki prawne. Podmiot posiadajacy zezwolenie moze dokona¢ aktu tworczego (stworzy¢
utwor zalezny) bez narazania si¢ na zarzut naruszenia podmiotu praw autorskich do dzieta pierwotnego
(bazy danych).

VIL. Cofniecie zezwolenia na wykonywanie praw do opracowania

Cofnigcie zezwolenia na wykonywanie praw do opracowania jest prawem ksztaltujacym. Moze
ono doprowadzi¢ do zniweczenia okreslonego stosunku prawnego bez wzgledu na wole innych
uczestnikdw stosunkéw cywilnoprawnych. Nie mozna umownie pozbawi¢ danego podmiotu
prawa ksztaltujgcego. Jesli zatem warunki do cofnigcia zezwolenia, ktorego dotyczy przepis, sa
spelnione, prawo ksztattujace moze zosta¢ wykonane.

Prawidtowa wyktadnia przepisu powinna opierac si¢ na zalozeniu, ze cofniecie zezwolenia jest
mozliwe tylko w tych przypadkach, gdy podmiot praw do dzieta macierzystego ma zastugujacy
na ochrone interes prawny w rozpowszechnieniu opracowania. Innymi stowy, chodzi o sytu-
acje, gdy uprawniony zezwolit na przeniesienie praw do opracowania (lub na udzielenie licencji)
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m.in. dlatego, Ze liczyl na jego rozpowszechnienie. Jedli natomiast okolicznos¢ rozpowszech-
nienia byta dla niego w danym stanie faktycznym obojetna, prawo do cofniecia zezwolenia na
przeniesienie praw do opracowania (udzielenie licencji) nie przystuguje mu. Nie nalezy bowiem
traci¢ z pola widzenia okolicznosci, Ze wyraza on zgode na dokonanie cudzej czynnoéci prawne;.

Przyklad

Rzezbiarz wykonuje karykature na podstawie grafiki stworzonej przez artyste rysownika (rzezba stano-
wi opracowanie rysunku). Kolekcjoner, zainteresowany rzezba, sklada oferte nabycia egzemplarza wraz
z prawami autorskimi do rzezby, tak aby kupiona karykatura plastyczna byla czyms zupelnie wyjatko-
wym. Zarazem kolekcjoner informuje twoérce opracowania, ze rzezby nie bedzie wystawial publicznie
i pozostanie ona w jego prywatnych zbiorach. Taka informacje przekazuje réwniez artyscie rysownikowi.
Przyjmijmy, Ze dochodzi do przeniesienia praw do utworu (rzezby) na kolekcjonera, na co artysta rysownik
wyraza zgode. Uznanie w powyzszym przykladzie, ze autor utworu macierzystego mogtby cofna¢ zgode na
przeniesienie praw do opracowania z tego powodu, ze nie doszlo do rozpowszechnienia, byloby zupelnie
nieracjonalne. Zalozeniem przyswiecajacym stronom bylo zachowanie rzezby w prywatnych zbiorach,
na co artysta rysownik przystal. Inaczej bytoby wowczas, gdyby warunkiem udzielenia zgody bylo roz-
powszechnienie utworu np. na publicznej wystawie w okreslonym przedziale czasowym, poczawszy od
nabycia praw przez kolekcjonera.

Nalezy przyjmowa, ze ilekro¢ zezwolenie dotyczy rozpowszechnienia utworu zaleznego na pod-
stawie licencji, cofnigcie zezwolenia dziata na przysztos¢. To znaczy, ze zgoda istniata w momen-
cie udzielenia licencji na korzystanie z opracowania. Jednak poniewaz nie doszto do spetnienia
warunkow, od ktorych uzalezniono zezwolenie (np. nie doszto do rozpowszechnienia utworu),
wraz z cofnieciem zgody licencjobiorca traci prawo do korzystania z opracowania. Chcac po-
nownie upowaznic¢ bytego licencjobiorce do korzystania z dziela zaleznego, uprawniony bedzie
musial podja¢ staranie o kolejne zezwolenie. Bardziej skomplikowany jest przypadek zezwolenia
na przeniesienie praw do opracowania. W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze cofniecie zgody na
przeniesienie praw wywoluje skutki na przysztos¢. Trzeba zatem przyjaé, ze cofniecie zgody
prowadzi do udaremnienia skutkow rozporzadzenia. Wobec tego, w takim przypadku, cofniecie
zgody dziata z mocg wsteczna. Nabywca praw do opracowania traci je, zbywca za$ jest zobowigza-
ny zwroci¢ ceng, ktorg otrzymat za prawa do dziela zaleznego. Z mocy niniejszego przepisu udzie-
lajacy zezwolenia nie musi zwraca¢ wynagrodzenia (zob. uwagi zamieszczone w kolejnej tezie).
Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ cofniecia zezwolenia na przeniesienie praw dotyczy
tylko tych przypadkéw, w ktérych wyrazajacy zgode ma interes w rozpowszechnieniu opraco-
wania (tymczasem do rozpowszechnienia nie doszto). Jesli wyrazono zgode na rozporzadzenie,
abstrahujgc od tego, czy ma dojs¢ do rozpowszechnienia opracowania, cofniecie zezwolenia jest
niemozliwe. Chcac uchyli¢ sie od skutkow swego o$wiadczenia woli, w tym ostatnim przypadku
udzielajgcemu zezwolenia pozostaje powolanie si¢ na przepisy regulujace wady oswiadczenia
woli (np. btad - art. 84 k.c., podstep - art. 86 k.c., grozba - art. 87 k.c.).

Termin okreslony w przepisie strony moga zmodyfikowa¢. Inaczej mowiac, mozna uzalezni¢
dopuszczalno$¢ cofnigcia zezwolenia od uptywu terminu krétszego lub diuzszego niz termin
piecioletni. Mozna réwniez przyja¢ inne zdarzenie prawne niz udzielenie zezwolenia jako po-
czatek biegu terminu. Do wszelkiego rodzaju termindw stosuje si¢ - jak wiadomo - odpo-
wiednio przepisy o warunku. Nie jest w zwigzku z tym mozliwe cofnigcie zezwolenia, jesli to
podmiot, ktory go udzielil, sam udaremnit rozpowszechnienie utworu w okreslonym terminie
(zob. art. 93 § 2 wzw. z art. 116 k.c.). W tym ostatnim przypadku strony umowy o korzystanie
z opracowania moga wystapi¢ do udzielajacego zezwolenia z roszczeniem o naprawienie szkody.
Nie mozna cofng¢ zgody, jesli termin ustalony na rozpowszechnienie konkretnego utworu jest
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niemozliwy do zachowania. Taki termin powinno si¢ uznawac za niezastrzezony (art. 94 w zw.
z art. 116 k.c.). Jesli nie uméwiono sie inaczej, prawo do cofnigcia zezwolenia aktualizuje si¢
dopiero po uplywie terminu pigcioletniego, okreslonego w przepisie. Mozliwo$¢ wezesniejszego
skorzystania z tego prawa nie powstanie, jesli uchybienie piecioletniemu terminowi jest w kon-
kretnych okoliczno$ciach nieuchronne (tzn. termin piecioletni nie uplynat, jednak wiadomo,
ze zobowigzany do rozpowszechnienia dzieta zaleznego go nie dotrzyma).

Skutecznos¢ cofniecia zezwolenia na rozpowszechnianie dzieta zaleznego podlega sadowej kon-
troli. Mozna je uzna¢ w szczegdlnoéci za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i przez

to nieskuteczne. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy zobowigzany utworu wprawdzie nie roz-
powszechnil, jednak doznat ku temu obiektywnej, niemozliwej do przezwycigzenia przeszkody,
a przygotowal juz niezbedne ku rozpowszechnieniu w przysztosci $rodki. W takim przypadku

zamiast cofa¢ zezwolenie powinno si¢ wyznaczy¢ zobowigzanemu dodatkowy termin, dajacy
mozliwos¢ rozpowszechnienia utworu. Uznanie przez sad bezskutecznosci cofniecia zezwole-
nia powoduje, ze nie dochodzi do wykonania prawa ksztaltujacego. Trzeba uzna¢, ze cofniecie

zezwolenia, aby bylo skuteczne, musi nastapi¢ w takiej samej formie prawnej, w jakiej doszto

do udzielenia zgody. Oswiadczenie woli o cofnieciu zezwolenia musi by¢ ztozone obu stronom

czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem jest opracowanie. Jesli wyrazono zgode osobie prawnej,
oswiadczenie woli o cofnieciu zezwolenia powinien otrzymac jej organ.

Wprawdzie w przepisie mowa jest o tworcy, jednak zezwolenie na wykonywanie praw do opra-
cowania moze cofngé¢ kazdy podmiot, ktoremu w konkretnych okolicznosciach przystuguja
prawa do utworu macierzystego.

Jesli do rozpowszechnienia utworu doszto po terminie, jednak uprawniony nie cofa zezwolenia
i milczgco akceptuje istniejacy stan rzeczy, trzeba uznac, ze zrezygnowat z wykonania prawa do
cofnigcia zezwolenia.

VIII. Zachowanie wynagrodzenia

Zezwolenie na wykonywanie praw do opracowania moze zosta¢ udzielone zaréwno odplatnie,
jak i nieodpfatnie. Jesli zgode wyrazono odplatnie, jej pozniejsze cofnigcie nie wptywa na prawo
do wynagrodzenia. Uprawniony moze zachowa¢ zaptate, nie stajac si¢ bezpodstawnie wzboga-
conym. Jesli wynagrodzenie nie zostalo jeszcze wyplacone w dacie cofniecia zgody, uprawniony
ma wierzytelno$¢ o dochodzenie zaptaty. Podlega ona ochronie sagdowej oraz przedawnieniu na
zasadach ogdlnych.

Wynagrodzenie stanowi pozytek ptynacy z prawa autorskiego (do utworu macierzystego). Jesli

prawo jest przedmiotem wspolnosci, przypada ono uprawnionym stosownie do przyjetych za-
sad podziatu korzysci (np. ilekro¢ mialyby zastosowanie przepisy o wspotwlasnoéci w czesciach

utamkowych, korzysci przypadaja wedtug wielko$ci udzialéw we wspolnym prawie; wynika to

z przepisu art. 207 k.c.).
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IX. Utwor inspirowany

Uzyty w przepisie zwrot ,,uwaza si¢” oznacza, ze mamy do czynienia z tzw. regulg interpretacyjna.
Ilekro¢ stykamy sie z regula interpretacyjng, sad, dokonujac okreslonego ustalenia, ma obowiazek
powigza¢ z nim wyrazony w normie prawnej skutek. Na gruncie komentowanego przepisu ozna-
cza to, ze ustaliwszy charakter dziela jako inspirowanego, sad nie moze uzna¢ go za opracowanie.

Reguly interpretacyjne ,,[...] wyrazaja [...] normy, ktore kaza z zachowaniami okreslonymi w tych
normach wigza¢ wyrazone w nich skutki prawne (por. art. 56 KC) albo odmawia¢ skutecznosci pewnym
o$wiadczeniom - dla realizacji roznych zreszta celow [...]. Niektdre z tych norm mozna zakwalifikowaé
jako szczegolne normy znaczeniowe (zwlaszcza te, w ktorych wystepuje zwrot «uwaza sie za»)” (Z. Rad-
wanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ 0gélna, red. Z. Radwanski, Warszawa
2008, s. 439; zob. tez postanowienie SN z 29.04.2010 r., IV CSK 524/09, LEX nr 602304).

Dzielo inspirowane przede wszystkim oparte jest na wykorzystaniu tych elementéw utworu
inspirujacego, ktore nie podlegaja ochronie w prawie autorskim. Jesli natomiast dochodzi do
zapozyczenia elementow chronionych w sposéb przekraczajacy granice dozwolonego uzytku,
nalezy uzna¢ utwor za opracowanie badz plagiat. ,Zaczerpniecie tylko samego watku cudzego
utworu nie wymaga zgody autora dziela inspirujgcego, poniewaz istotg utworu inspirowanego
jest wlasnie jego powstanie w wyniku pobudki twdrczej dostarczonej przez utwor inspiruja-
cy. Elementy utworu inspirujacego w nowo powstalym utworze inspirowanym sg i mogg by¢
rozpoznawalne, ale nie dominujace, stanowigc efekt emocjonalnego i intelektualnego impul-
su wywotanego cudzym dziefem” (wyrok SN z 10.07.2014 r., I CSK 539/13, LEX nr 1532942;
zob. rowniez: E. Czarny-Drozdzejko, Wylgczne prawo do zwielokrotnienia utworu w orzeczni-
ctwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle problematyki dzieta zaleznego i inspi-
rowanego, PS 2021/7-8, s. 41 in.). W szczegdlnosci inspiracja moze by¢ zaczerpniecie pomysiu
postaci fikcyjnej o okreslonych cechach osobowosciowych, tematu czy watkow, postugiwanie
si¢ podobnym stylem czy metodg pracy tworczej, charakterystycznej dla okreslonego dzieta
inspirujacego. Autor moze czerpac inspiracje z dziel nalezacych do tej samej lub réznych dzie-
dzin aktywnosci tworczej (J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] System..., t. 13, 2017, s. 55;
zob. tez J.M. Dolinski, Utwér inspirowany w prawie autorskim, ZNU] PPWT 2011/4, s. 10-19,
gdzie autor przedstawia przyklady utwordw inspirowanych).

Utwor inspirowany ma samoistny status w prawie autorskim. To znaczy, Ze moze by¢ przed-
miotem samodzielnego obrotu. Rozporzadzanie takim utworem lub udzielenie licencji na ko-
rzystanie z niego nie wymaga zezwolenia autora dziela inspirujacego. Kwalifikacja dzieta jako
inspirowanego zalezy od okolicznosci faktycznych. Dokladniej od tego, czy i w jakim stopniu
nastgpito przejecie chronionych elementéw cudzego, wezesniejszego dzieta. Nie ma w prawie
autorskim reguly, zgodnie z ktorg pewne kategorie utworéw trzeba z zalozenia potraktowac jako
inspirowane. Dlatego parodia czy satyra czesto w praktyce stanowig dzieta inspirowane. Jednak
nie jest wykluczone uznanie ich za opracowania.

»Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze status dzieta inspirowanego jest identyczny z tym, ktory przystuguje
utworom nieinspirowanym, poniewaz autor dziela inspirowanego bedzie musial bra¢ pod uwagg autor-
skie prawa osobiste tworcy utworu inspirujacego. W sytuacji, gdy utwor inspirowany zawiera w sobie
watki i bohateréw utworu pierwotnego, nadajac im przy tym zupelnie odmienny wymiar filozoficzny lub
artystyczny, bezposrednie wskazanie na dzielo pierwotne moze godzi¢ w autorskie prawa osobiste jego
tworcy” (K. Pilawska, A. Zaorski, Prawo do kontynuacji dzieta audiowizualnego, M. Praw. 2016/14, s. 769).

71


urn:act:du:2024::1061(art(56))?created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=Synonym&verAL=2.40.0.0
urn:verd:SN:IV CSK 524%2F2009?data=2010%2D04%2D29&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0
urn:verd:SN:I CSK 539%2F2013?data=2014%2D07%2D10&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0
urn:publication::::?id=395229&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Art. 2 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Wykorzystanie w teledysku fragmentow cudzego utworu audiowizualnego wykracza poza konwencje in-
spiracji. Tego typu zabieg jest potaczony z uzyciem chronionych elementéw cudzego dzieta (zob. w zwigz-
ku z tym wyrok SA w Warszawie z 12.08.2008 r., VI ACa 1658/07, LEX nr 1645932).

Podejmowane sg proby rozstrzygniecia, czy tzw. mem internetowy jest utworem inspirowanym, czy
opracowaniem. Prosta odpowiedz na to pytanie nie jest mozliwa. Jednak nalezy podkresli¢, ze wiele
sposrod memow internetowych nie jest w ogéle utworami. Stanowia one raczej pewien pomyst wyko-
rzystania zdjecia czy rysunku, pozbawiony indywidualnego charakteru (zob. A. Tkacz, Mem internetowy
a definicja utworu w prawie autorskim. Proba analizy, ZNU] PPWI 2017/2, zwlaszcza s. 17; jak zauwaza
autor: ,,Jak dtugo w ktérymkolwiek z elementow sktadowych, czy to w obrazie, czy to w tekscie, nie uda
si¢ odnalez¢ indywidualnego charakteru manifestujacego si¢ w memie, tak dlugo nie bedzie mozna go
uzna¢ za utwor” - s. 18). W takich przypadkach rozwazanie kwalifikacji dobra niematerialnego jako
utworu inspirowanego jest bezprzedmiotowe (pomyst nie jest - jak wiadomo - w ogéle utworem).

W umowie miedzy tworcg utworu macierzystego i autorem dzieta zaleznego nie mozna ustalic,
ze ten drugi utwor ma charakter inspirowany. Jak powiedziano, o tym, czy co$ jest opracowa-
niem, czy inspiracja, decyduja okolicznosci faktyczne, a nie wola stron. Tego typu klauzule nie
wigzg sadu w razie sporu odnosnie do statusu utworu jako opracowania.

Powielenie w podreczniku akademickim cudzego, oryginalnego spisu tresci jest zapozyczeniem chronio-
nego elementu utworu. W takim przypadku ograniczenie si¢ do informacji we wstepie, ze autorzy ,,zain-
spirowali si¢” ukladem zagadnien z wezeéniejszego dziela, nie wystarczy do zgodnej z prawem eksploatacji.
W istocie rzeczy bowiem, nawet jesli zawarte w pdzniejszym utworze wywody i poglady sa oryginalne,
wykorzystanie cudzego uktadu tresci jest czyms wiecej niz tylko inspiracja.

X. Oznaczenie nosnikow opracowania

Przepis obliguje do oznaczenia autora i tytulu macierzystego utworu jedynie na egzempla-
rzach (czyli materialnych no$nikach) opracowania. W pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie
wykladnie rozszerzajacy. Proponuje sie, aby wymog oznaczenia tytutu i autora utworu macie-
rzystego odnosi¢ réwniez do kopii utworu, ktore majg posta¢ inng niz materialna, np. cyfrowg
(tak przede wszystkim: E. Traple [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz, s. 63).

Motze si¢ zdarzy¢, ze opracowanie ma ten sam tytut co utwor pierwotny (dotyczy to zwlaszcza
przypadku, gdy nastepuje zaktualizowanie wcze$niejszego dzieta przez innego tworce). Wow-
czas jest sprawg jasna, ze spelnienie warunkow plynacych z komentowanego przepisu jest ogra-
niczone do odpowiedniego oznaczenia autorstwa na no$nikach utworu. W przypadku dziet
pismienniczych zado$¢uczynienie wymogom plynacym z przepisu moze polega¢ na podaniu
informacji o tworcy i tytule pierwotnego utworu z dopiskiem ,w opracowaniu autora X", In-
formacja o tworcy opracowania nie musi by¢ podawana na oktadce ksigzki. Zgodnie z przyje-
tymi zwyczajami mozliwe jest zamieszczenie jej na stronach redakcyjnych (np. ,,rozdziat 1§ 1
i2 zaktualizowal i uzupetnil [...]”). Odnosnie do sposobu oznaczenia autorstwa tworcy dziela
pierwotnego i zaleznego powinni si¢ wcze$niej porozumie¢. W braku zgody miedzy nimi kom-
petencji do rozstrzygniecia sporu nie ma w zasadzie osoba trzecia, taka jak np. wydawca czy
producent. Jesli jednak u danego wydawcy czy producenta istnieje pewien zwyczaj podawania
do publicznej wiadomosci informacji o twoércach utworu wezesniejszego i zaleznego, mozna
sie na Ow usus powolaé. Oczywiscie norma zwyczajowa nie moze pozostawaé w sprzecznosci

72


urn:verd:s%2Eapel%2E;War:VI ACa 1658%2F2007?data=2008%2D08%2D12&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0

69.

70.

71.

Autorskie prawa zalezne Art. 2

z powszechnie obowigzujacymi przepisami. Nie jest prawidlowe ograniczenie sie przyklado-
wo do oznaczenia tworcy utworu pierwotnego wiekszg, za$ autora dzielta zaleznego mniejsza
czcionkg na oktadce ksigzki. Z takiego oznaczenia nie wynika bowiem, czy mamy do czynienia
z utworem wspotautorskim, czy tez opracowaniem.

Obowigzek oznaczania autorstwa i tytulu dzieta macierzystego nie wygasa wraz ze $miercia jego
tworcy. Uchybienie mu jest rownoznaczne z naruszeniem praw osobistych. W takim przypad-
ku z roszczeniem o posmiertng ochrong praw autorskich moga wystapi¢ podmioty wskazane
w przepisie art. 78 ust. 2, 3 i 4 pr. aut. i pr. pokr. Tworca dzieta pierwotnego moze chcie¢ zacho-
waé anonimowo$¢ i zakaza¢ umieszczania informacji o swoim autorstwie na egzemplarzach
opracowania; moze ponadto zazada¢ umieszczenia pseudonimu (tak J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak [w:] System..., t. 13,2017, s. 70).

Zobowigzanie do oznaczenia tytulu oraz autorstwa utworu macierzystego spoczywa przede
wszystkim na tym, kto dokonuje rozpowszechnienia opracowania (tak trafnie E. Traple
[w:] Prawo..., red.]. Barta, R. Markiewicz, s. 63). Chodzi wiec o wydawce, producenta itp. Od-
powiedzialnos¢ wobec podmiotu praw do utworu pierwotnego moze ponosi¢ réwniez autor
opracowania. Podstawg tej odpowiedzialnosci moze by¢ w szczegdlnosci zatajenie informacji
o tym, Ze utwor przekazywany w celu rozpowszechnienia jest niesamodzielny (a wigc stanowi
opracowanie cudzego dziefa). Profesjonalny uczestnik obrotu, jakim niewatpliwie jest wydawca
lub producent, powinien przed wprowadzeniem kopii opracowania do obrotu okaza¢ projekt
tworcy dzieta macierzystego (w celu ustalenia, czy konkretny sposéb oznaczenia autorstwa od-
powiada jego zastugujacym na ochrone interesom). Zob. takze szerzej: M. Jankowska, Autor...,
s. 460.

Specyficzny przypadek powstaje w razie wykorzystania w opracowaniu nie calosci utworu, ale
jego chronionego elementu (np. postaci fikcyjnej, ktéra moze stanowi¢ odrebny przedmiot
praw autorskich). W takiej sytuacji zwyczajowo przyjmuje si¢ formule polegajaca na podaniu
do wiadomo$ci publicznej informacji o tym, kto jest autorem postaci (np. ,,twdrca postaci X jest
autor Y”). Praktyke te nalezy uznaé za zgodna z komentowanym przepisem. W razie watpliwosci
kwestie powinno si¢ jednak uzgodni¢ z autorem utworu pierwotnego. Obowigzek nalezytego
oznaczania autorstwa i tytutu macierzystego dziela nalezy odnosi¢ nie tylko do nosnikéw (ma-
terialnych i cyfrowych) utworu. Dotyczy on rowniez plakatow i afiszy reklamujgcych adaptacje
teatralne i kinowe itp.

Zob. jednak wyrok SN z 2.02.1968 r., I CR 649/67, LEX nr 733 (z glosami: J. Bleszynskiego, OSP
1969/3, poz. 63, oraz J. Serdy, OSP 1970/2, poz. 31). Sposob podawania do publicznej wiadomosci infor-
magcji o autorze utworu nie moze wprowadza¢ w bfad. W szczegolnosci, co wynika z powyzszego wyroku,
nie mozna rozpowszechnia¢ wiadomosci, ze utwor jest opracowaniem cudzego dziela, jesli stanowi tylko
inspiracje cudzg tworczoscig. W przypadku utworéw inspirowanych, ktore traktuje si¢ jako samodzielne
dzieta, nie ma obowiazku podawania informacji o Zrédle inspiracji (tzn. np. o tytule i autorze dzieta inspi-
rujacego). W wielu sytuacjach nie byloby to zreszta mozliwe. Czesto konkretne dzielo czerpie z réznych
zrédel inspiracji.
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Art. 3 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Art. 3. [Zbiory utworéw]

Zbiory, antologie, wybory, bazy danych spetniajace cechy utworu [I] sa przedmiotem prawa autorskiego,
nawet jezeli zawieraja niechronione materiaty, o ile przyjety w nich dobér, uktad lub zestawienie ma tworczy
charakter [ll], bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utworéw [lll].

L. Kolekcja dobr niematerialnych jako przedmiot ochrony

. Wspdlng cechg przedmiotow niematerialnych, ktérych dotyczy przepis, jest powigzanie wiek-
szej ilosci wytwordw intelektu w okreslony sposob. Stworzenie takiego powigzania wymaga na
0got nie tylko okreslonego wysitku umystowego, ale tez znacznych naktadéw innego rodzaju,
w szczegdlnosci finansowych. Ustawodawca dostrzega potrzebe ochrony tego typu przedmiotow
niematerialnych. Zapewnienie takiej ochrony zacheca do tworzenia kolekgji, rozumianych jako
uporzadkowane zbiory réznego rodzaju materiatéw. Ma to znaczenie przede wszystkim jako in-
strument mobilizujacy do poszukiwania nowych kryteriow doboru czy ukladu przedmiotow,
odmiennych od utrwalonych i powszechnie przyjetych. W obliczu braku komentowanego
przepisu nie bytoby impulsu zachecajacego do przygotowywania chronionych jego zakresem
wytwordw intelektu.

Poszczegolne dobra, wskazane w przepisie, sa obejmowane w komentarzu zbiorczym okresleniem
»kolekcja” W prawie archiwalnym i bibliotecznym, a takze w innych naukach odnosi si¢ to sformulowanie
do wszelkiego rodzaju zbiordw czy baz, ktére sktadajq sie z przedmiotéw okreslonego rodzaju (typu), na
0got o pewnej wartosci, uporzadkowanych wedtug czytelnych kryteriow (zob. np. M. Kornacka, Kolekcja
jako typ zbiorowosci i przedmiot opisu bibliograficznego, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2014/49,
s. 72 1n.). Wybr zbiorczego okreslenia dla wszystkich dobr wskazanych w komentowanej regulacji jest
kwestia konwencji, jednak zaproponowane okreslenie wydaje sie dobrze oddawac ich istote (zob. takze
wyrok SA w Warszawie z 9.06.2016 r., I ACa 1241/15, LEX nr 2084129).

. Przedmiotem ochrony sg zbiory (w szczegélnosci archiwalne, muzealne i biblioteczne), nieza-
leznie od ich proweniencji (publiczne, prywatne). Zbior materialéw charakteryzuje sie dwiema
cechami: jest organizowany w okreslonym celu i prowadzony wedtug pewnych nieprzypadko-
wych kryteriéw. Komentowany przepis odnosi sie wytacznie do zbiordw utworéw i materiatow,
ktorych uporzadkowanie jest zastuga tworczego wysitku umystowego cztowieka (nie zas pracy
maszyny czy tez obiektywnych wlasciwoéci przedmiotéw ucielesniajacych dobra niematerialne,
ktdre narzucajg pewien sposob ich gromadzenia).

. Jak sie zauwaza, ,termin «antologia» odnosi sie do wyboru tekstow (lub ich fragmentéw) roz-
nych autorow, wybranych na zasadzie tematycznej (np. «Tatry w poezji polskiej»), formalnej
(np. «Cztery wieki fraszki polskiej») lub czasowo-przestrzennej (np. «Antologia poezji pol-
skiego o$wiecenia»)” (J. Barta, R. Markiewicz, Dozwolony uzytek: antologie i wypisy, ZNU]
PPWTI 2009/2, s. 5). W odrdznieniu od zbioru przedmiotem antologii sa utwory (lub ich frag-
menty), a nie materialy niechronione w prawie autorskim. Oprocz tego zasadnicza warto$¢
antologii tkwi nie w uporzadkowaniu zbioru, lecz w dokonaniu selekgji. Istotg antologii jest
wybdr dokonany z wiekszej calosci. Dawniej pojecie antologii odnoszono do dziet literackich.
Przedmiotem antologii s jednak obecnie rowniez utwory muzyczne. Istniejg réwniez antologie
filmowe (np. ,Kieslowski. Antologia filmowa”) oraz fotograficzne. Cechg charakterystyczng
antologii jest czesto jej tytul. Zbior przepiséw kucharskich moze podlega¢ ochronie na pod-
stawie objasnianej regulacji. Natomiast przyjmuje sie, Ze nie konkretny przepis kucharski, jako
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polaczenie sktadnikow. Te sktadniki nie s3 bowiem dzielem czlowieka, tylko wytworami przy-
rody (zob. P. Slezak, Czy kulinaria mogg by¢ utworami w rozumieniu prawa autorskiego? ZNU]
PPWI 2021/1,5.20in.).

. Odrebne wymienienie wyboréw obok antologii jest bledne (antologia jest rodzajem wyboru).
By¢ moze ustawodawcy chodzito o wypisy, czyli wybory utwordw lub ich czesci przygotowane
w celu edukacyjnym (na pominigcie wypisow i wprowadzenie kategorii wyboréw do obowigzu-
jacej ustawy zwraca uwage R.M. Sarbiniski [w:] Prawo..., red. R M. Sarbinski, M. Siciarek, art. 3,
nt 2). Moze za taka intencjg ustawodawcy przemawia¢ odwolywanie si¢ wlasnie do wypisow
(anie wybordéw) obok antologii w przepisie art. 27' komentowanej ustawy. Oprocz antologii, do
wyborow, ktorych dotyczy przepis, nalezy zaliczy¢ zestawienia materiatow Zrodtowych pomoc-
nych do analizy konkretnego zagadnienia. Tak samo trzeba ocenia¢ wybory réznego rodzaju
utwordw, pism, fotografii czy nagran, ktdre odnoszg si¢ do konkretnej osoby. Okresla sie je roz-
nie w naukoznawstwie (np. analecta, ana). Jednak pomiedzy poszczegdlnymi sformutowaniami
w praktyce istniejg dos¢ ptynne granice.

. Zakresem przepisu objete sa zestawienia i wybory basni, przystow, przypowiesci, melodii, rekopisow,
pierwodrukéw z czasopism itd. (zob. wyrok SN z 17.11.1967 r., I CR 304/67, LEX nr 53962, dotyczacy
rekopisow). Zob. E. Laskowska-Litak [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 175 i n.

. Uzyte w przepisie wyrazenie ,,bazy danych” powinno si¢ interpretowac zgodnie z regulacja
art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.b.d. Zakres komentowanego przepisu obejmuje zarowno elektroniczne,
jak i przygotowane w inny sposob bazy danych. Normatywna cechg baz jest nie tylko okreslony
sposob uporzadkowania. Wyrdznia je takze naklad inwestycyjny poniesiony na ich przygo-
towanie. Przepis odnosi si¢ wyraznie nie do wszystkich, lecz tylko do tych baz danych, ktére
posiadajg cechy utworu (czyli indywidualny i tworczy charakter). Zeby méwié o bazie danych,
poszczegolne elementy, ktore sie na nig sktadajg, powinny dac si¢ od siebie oddzieli¢. Moga
one stanowi¢ przedmiot eksploatacji niezaleznie od pozostatych czesci zbioru (zob. wyrok TS
229.10.2015 ., C-490/14, Freistaat Bayern przeciwko Verlag Esterbauer GmbH, EU:C:2015:735,
LEX nr 1816716).

»Pojecie inwestycji zwiazanej z uzyskaniem zawartosci bazy danych [...] nalezy rozumie¢ jako ozna-
czajace inwestycje w sporzadzenie tej bazy danych. Okresla ono zatem nakfady na poszukiwanie juz
istniejacych elementéw i ich gromadzenie w tej bazie danych, lecz nie obejmuje naktadéw na stworzenie
elementow sktadajacych sie na zawarto$¢ bazy danych” (wyrok TS z 9.11.2004 r., C-46/02, Fixtures Mar-
keting Ltd przeciwko Oy Veikkaus Ab, EU:C:2004:694, LEX nr 225067).

. »Przez sposob uporzadkowania materialow zgromadzonych w bazie danych (tj. ich ukfad
lub zestawienie) nalezy rozumie¢ strukture, w ramach ktorej okreslone sg mozliwe, wzajem-
ne powigzania oraz relacje pomiedzy poszczegolnymi ich rodzajami” (R. Sikorski, Licencje...,
s.29). W odniesieniu do baz danych przyjmuje sie, ze tworczy charakter moze si¢ zaznaczy¢
w przyjetym sposobie indeksowania materiatow (wedlug stow haset), w interfejsie programu
komputerowego (w przypadku baz elektronicznych) czy w okreslonym systemie powigzanych
odestan do poszczegolnych sktadnikow bazy, ktére okresla si¢ mianem odestan hiperteksto-
wych (R. Sikorski, Licencje..., s. 29). Nie muszg $wiadczy¢ o posiadaniu cechy twoérczosci takie
elementy bazy, ktore odpowiadaja za szybko$¢ wyszukiwania dokumentéw czy zapoznawania
sie ze zgromadzonymi materiatami.
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Art. 3 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

I1. Warunki ochrony kolekcji dobr niematerialnych

. Uzyty zwrot ,,s3 przedmiotem prawa autorskiego” oznacza, po pierwsze, ze w razie spelnie-
nia okreslonych w ustawie warunkow kolekcje s objete prawami podmiotowymi. Oprocz tego,
po drugie, podlegaja one regulacjom prawa przedmiotowego w postaci komentowanej ustawy.
Do kolekgji znajdujg zastosowanie podstawowe zasady dotyczace ochrony prawnoautorskiej.
Moga one by¢ przedmiotem wylacznosci bez koniecznoéci dochowania przez twérce stosownych
formalno$ci. Stanowig tez przedmiot obrotu. To ostatnie dotyczy zwlaszcza mozliwosci objecia
ich zakresem umoéw przenoszacych prawa badz licencyjnych. Przepis odnosi si¢ do tych kolekgji,
ktdre sg dzietlem cztowieka zwigzanym z zaangazowaniem przezen wysitku intelektualnego.

Mozna sie zastanawia, czy elementy wskazane jako ,,dobor, uklad lub zestawienie” naleza do tej
samej rodzajowo grupy. Wydaje sie, ze zestawienie czy uklad moga by¢ skutkiem doboru. Poniewaz
jednak kwestia ta nie ma wickszego znaczenia dla wykfadni przepisu, mozna si¢ ograniczy¢ do jej za-
sygnalizowania.

. O prawnoautorskim statusie bazy danych czy antologii nie decyduje to, czy zamieszczone w nich

materialy podlegaja ochronie. Kluczowe znaczenie ma wysitek tworczy wlozony w dobér lub

uporzadkowanie materialow. Z reguty bedzie si¢ on sprowadzat do wyboru okreslonego sposo-
bu powiazania poszczegélnych elementéw zbioru. Musi on by¢ wytworem intelektu czlowieka,
nienarzuconym przez obiektywne kryteria (np. zestawienie wierszy nie w sposob chronologicz-
ny, ale wedlug subiektywnie istotnych, kluczowych wydarzen w zyciu poety). Nie jest wymagane,
aby sposob doboru czy zestawienia byl uzyteczny, w szczegdlnosci lepszy od dotychczasowych.
W przeciwnym razie sposob rozumienia tworczosci w prawie autorskim zblizylby sie do oceny
technicznej, charakterystycznej dla prawa wlasnosci przemystowej. Sposob uporzadkowania lub

doboru jest tworczy, jesli prowadzi do powstania nowego rezultatu nie tylko dla samego autora,
ale co najmniej dla osob, ktore zajmujg sie przygotowywaniem kolekcji dobr niematerialnych.
Mozna uznad, ze kryterium, od ktorego uzaleznia si¢ ochrone autorska, ,,|...] jest spelnione, je-
zeli poprzez wybor lub uporzadkowanie [...] autor w sposob oryginalny wyraza swe mozliwosci

tworcze poprzez dokonywanie swobodnych i tworczych wybordw |[...]. Natomiast wskazane

kryterium nie jest spetnione, gdy utworzenie bazy danych jest uwarunkowane wzgledami tech-
nicznymi, zasadami lub ograniczeniami, ktére nie pozostawiajg miejsca na swobode tworcza

[...]” (zob. wyrok TS z 1.03.2012 r., C-604/10, Football Dataco Ltd i in. przeciwko Yahoo! UK
Ltd i in., EU:C:2012:115, LEX nr 1112476, pkt 37-38; zob. réwniez wyrok WSA w Warszawie

2 27.09.2019 ., VI SA/Wa 269/19, LEX 2744855). Dla zastosowania dyskutowanego przepisu

nie ma znaczenia, czy zbior obejmuje dane powszechnie dostepne badz poufne. Nie jest rowniez
kluczowe, jak duzo czasu poswiecono na przygotowanie zbioru czy bazy. Jesli swoboda twércza

w okre$lonej dziedzinie jest wykluczona i natura zbioru determinuje sposob jego uporzadko-
wania, to kolekcja nie moze korzysta¢ z ochrony prawa autorskiego.

Oczywisty charakter ma stworzenie bazy z informacjami dotyczacymi produktéw zywno$ciowych,
jesli kryterium podziatu jest np. ich kalorycznos¢ czy zawartos¢ szkodliwych substancji (zob. wyrok SA
w Warszawie z 11.01.2005 r., I ACa 154/04, LEX nr 567213). Mozna zakladad, ze kazda osoba, ktéra przy-
gotowataby tego typu baze, uczynitaby to podobnie do poprzednikéw. Inaczej mogloby by¢ przy zatozeniu,
ze ktos$ ustalilby pewna nowa, nieznang dotad prawidlowo$¢ pomiedzy elementami bazy i wedlug tej
nowej okolicznosci tworczo je powiazal. Jest watpliwe, czy kalendarzowy plan zdjec filmowych moze by¢
przedmiotem ochrony w rozumieniu przepisu (tak jednak uznat SA w Warszawie w wyroku z 9.06.2016 .,
I ACa 1241/15, LEX nr 2084129). Przepis dotyczy wyboru débr niematerialnych, ktérymi nie s3 miejsca
robienia zdje¢ okreslone w kalendarzu czy rekwizyty. Natomiast dokumentacja planu zdje¢, opisy w niej
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11.

12.

Zbiory utworow Art. 3

zawarte, fotografie moga spelnia¢ cechy utworu. Poza zakresem przepisu powinno sie pozostawic tabele
z wynikami meczéw pilkarskich, rozklady jazdy, harmonogramy, plany zaje¢. Sporzadza si¢ je wedlug
utrwalonych i utartych kanonéw. Tak samo sie ocenia np. indeksy rzeczowe i osobowe w ksigzkach, dane
teleadresowe, katalogi przedsiebiorcow itd. (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobo-
wych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 159). Zob. szerzej D. Sokotowska, Utwory..., s. 145.

Kolekcje moga sktadac si¢ z chronionych lub niechronionych débr niematerialnych. Elementy
kolekcji moga by¢ chronione w rézny sposdb, zardwno przepisami prawa autorskiego, jak i in-
nych ustaw (np. dotyczacych danych osobowych, wlasnosci przemystowej itd.). Brak ochrony
prawa autorskiego nie oznacza wiec swobody rozpowszechniania zbioru lub zestawienia. Moga
sta¢ temu na przeszkodzie przepisy dotyczace np. tajemnic handlowych. Jesli zakresem zbioru
czy bazy objete sg niechronione materialy, prawo autorskie rozcigga si¢ tylko na okreslony
sposob doboru czy uporzagdkowania. Innymi stowy, wowczas kazda osoba moze wykorzysta¢
elementy kolekcji do stworzenia swoich zbiorow, wedlug wtasnych, tworczych kryteriow. Ge-
neralnie rzecz biorac, w sktad kolekeji moga wchodzi¢ dobra niematerialne, ktore nigdy nie
byly chronione w prawie autorskim. Oprdcz tego moga sie w niej znalez¢ przedmioty, ktorych
czas ochrony juz wygast (zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 75).

Kryteria okreslone w przepisie moze spetnia¢ program telewizyjny (K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do
nada# programéw radiowych i telewizyjnych w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 140). Dyskusyjna jest
z punktu widzenia art. 3 pr. aut. i pr. pokr. kwalifikacja utworu multimedialnego (w tej kwestii zob. D. Fli-
sak, Utwdr..., s. 112). Zdaniem P. Slezaka nie mozna uzna¢ utworu multimedialnego za zbiér utworéw.
Jego zdaniem taka kwalifikacja bytaby ,wygodna’, poniewaz pozwolitaby chroni¢ zaréwno zbiory utwo-
réw, jak i kompilacje niechronionych materiatéw. Jednak w rzeczywistosci praca osoby dokonujacej ze-
stawienia czy doboru multimediow nie zawsze spetnia wymég tworczosci (P. Slezak, Umowsy..., s. 146).
Nie podlega ochronie na podstawie komentowanego przepisu zbior wzorcéw wykorzystywanych w grach
komputerowych (jako przyklad podaje sie wzorzec gry kamien, nozyce, papier; zob. I. Matusiak, Gra...,
s. 135-136). Jak sie zauwaza, pojedynczy wzorzec stanowi pomyst. Natomiast zbior wzorcow jest zdeter-
minowany cechami funkcjonalnymi gry jako pewnej caloéci (I. Matusiak, Gra..., s. 135-136). Z podob-
nych wzgledéw chmury obliczeniowej nie mozna uzna¢ za zbior elementéw sprzgtowych i programowych
podlegajacy regulacji przepisu (zob. jednak M. Siwicki, Prawnoautorska konstrukcja chmury obliczeniowej,
PS2016/3,s.78in.). Powigzanie skfadnikéw chmury obliczeniowej opiera si¢ na kryteriach funkcjonalnych.

I11. Prawa do utworow wykorzystanych w kolekcji

Autor kolekgji uzyskuje ochrone na twérczy sposob uporzadkowania lub zestawienia dobr nie-
materialnych. Nie ogranicza to praw innych o0sob, ktorych utwory zostaly wykorzystane w zbio-
rze czy zestawieniu. Na udostepnianie czy inng eksploatacje skladnikow kolekeji jej autor musi

uzyskac zgode zainteresowanych osob (chyba ze moze sie powotaé na przepisy np. dotyczace

dozwolonego uzytku osobistego czy publicznego). Uzyty w przepisie zwrot ,,bez uszczerbku”
nalezy odczytywac w ten sposob, ze samo powigzanie okreslonych utworéw wedtug okreslonego

kryterium czy tez dokonanie ich wyboru jest zdarzeniem obojetnym dla cudzych praw autor-
skich. Natomiast eksploatacja zbioru potaczona z uchybieniem prawom autorskim oséb trzecich

moze spotkac sie z roszczeniami z tytutu ich naruszenia. Trzeba podkresli¢, Ze nawet jesli tworca

kolekeji uzyskat jej sktadniki w sposob sprzeczny z prawem lub z dobrymi obyczajami, ustawo-
dawca nie odmawia zbiorowi ochrony, jesli uporzadkowal lub zestawit je w sposob tworczy.
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13.

14.

Art. 4 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

»[...] kolekgja [...], sktadajaca si¢ z exlibrisow réznych autoréw, jest samodzielnym, odrebnym przed-
miotem prawa autorskiego, nie oznacza ograniczenia praw tworcow kazdego z elementéw skladowych tej
kolekji, ani pozbawienia tychze tworcéw ustawowej ochrony. Przepis art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 .
o prawie autorskim i prawach pokrewnych [...] wyraznie bowiem stanowi, iz uznanie m.in. zbioréw za
przedmiot prawa autorskiego odbywa si¢ bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych w nich utwordw.
W niniejszej sprawie oznacza to wiec, ze uznanie kolekgji [...] za odrebny przedmiot prawa autorskiego
nie pozbawia powoda ochrony w razie naruszenia jego praw osobistych i majatkowych do utworéw be-
dacych elementami skladowymi tej kolekcji” (wyrok SN z 5.07.2001 r., IT CKN 907/99, LEX nr 551102).

Prawa, ktore przystuguja w odniesieniu do kolekcji, moga by¢ przedmiotem zaréwno czynno-
$ci inter vivos, jak i mortis causa. Zmiana uprawnionego nie wplywa zasadniczo na jego status
w relacji do podmiotéw, ktorych utwory wykorzystano w zbiorze czy antologii. Korzystanie
z kolekcji musi odbywac si¢ przy poszanowaniu nie tylko praw majatkowych, ale réwniez oso-
bistych. Nawet jezeli uprawnienia majgtkowe wygasly, rozpowszechnianie kolekcji wymaga
podawania autora i tytutow wykorzystanych dziel.

W odréznieniu od utworow zbiorowych kolekgje, ktorych dotyczy przepis, moga si¢ sktadaé
w calo$ci z materialow niechronionych w prawie autorskim. Oprdcz tego komentowana regu-
lacja odnosi sie takze do przypadku, gdy zbidr czy tez zestawienie obejmuja dziela jednej osoby
(w odniesieniu za$ do utwordw zbiorowych wymaga sie, aby stanowily one rezultat tworczosci
co najmniej dwdch o0sob) (zob. réwniez uwagi w komentarzu do art. 11). W przypadku z ko-
lei utworow polaczonych zrodtem powstania tej kategorii dziet jest decyzja samych tworcow
(ma ona umozliwi¢ osiagniecie celu w postaci rozpowszechniania zespolonych dziet). Polaczenie
nie musi charakteryzowac si¢ tworczym charakterem. Przedmioty, ktorych dotyczy niniejszy
przepis, moga natomiast zosta¢ zebrane i ujednolicone rowniez przez osobe, ktora nie jest ich
autorem. Co wiecej, dla omawianej kategorii zbiorow kluczowy jest sposob powigzania miedzy
dobrami, ktéry w §wietle komentowanego przepisu musi by¢ tworczy. Kolekeji, ktérych dotyczy
art. 3, nie mozna réwniez utozsamia¢ z dzietami wspotautorskimi. Istotg wspotautorstwa jest
porozumienie tworcze co do ksztaltu dziela. Nie jest ono tymczasem potrzebne do powstania
przedmiotu ochrony komentowanego przepisu. Nalezy w szczegdlnosci pamietaé, ze do zbioréw
i zestawien nie stosuje sie regulacji art. 36 pkt 1 pr. aut. i pr. pokr.

Art. 4. [Wytwory wytaczone spod ochrony prawnoautorskiej]

Nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego [I]:
1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty [li];
2) urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole [lll];
3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne [IV];
4) proste informacje prasowe [V].

L. Istota wylaczenia z zakresu przedmiotowego prawa autorskiego

Przepis wylacza okreslone wytwory intelektu z pojecia utworu. Abstrahujac zatem od tego, czy
moze si¢ w nich zaznaczy¢ indywidualny i tworczy charakter, niektore z ujetych w komentowa-
nej regulacji dobr niematerialnych sg wyjete z ochrony od chwili powstania (np. proste infor-
macje prasowe). Inne tracg status autorskoprawny w nastepstwie zaistnienia pewnych zdarzen
prawnych (np. z dniem opublikowania czy nadania urzedowego charakteru). Dla wywolania
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Wytwory wylgczone spod ochrony prawnoautorskiej Art. 4

skutku w postaci pozbawienia ochrony nie ma znaczenia wola twoércy opisu czy informacji
prasowej. Nie mozna réwniez w nastepstwie porozumienia stron uzna¢ istnienia ochrony przed-
miotu, ktory jej w prawie autorskim nie podlega. Wykluczone jest ponadto skuteczne udzielenie
licencji na korzystanie np. z prostej informacji prasowej (nie mozna upowazni¢ do uzywania
dobra, z ktorego kazdy i tak moze korzystaé bez potrzeby zawierania umowy licencyjnej; $wiad-
czenie polegajace na upowaznieniu jest wigc niemozliwe do spelnienia, a umowa o $§wiadczenie
niemozliwe jest, jak wiadomo, niewazna - art. 387 § 1 k.c.).

. Powodem wylgczenia zawartego w komentowanym przepisie jest zapewnienie dostepu do
informacji. Chodzi o swobodny przeptyw wiedzy o obowiazujacych aktach prawnych, na
podstawie ktorych adresaci norm prawnych ksztalttujg swe zachowania. W przypadku opisow
patentowych i ochronnych wazne znaczenie ma swobodny przeptyw danych o stanie techni-
ki, z ktorych korzystajg urzedy patentowe, prowadzac badania cech wynalazkow lub wzoréw
uzytkowych. Niekiedy badania te prowadzi sie w skali $wiatowej (jak w przypadku nowos-
ci wymaganej od wynalazkow), stad postulat zapewnienia przeptywu informacji miedzy or-
ganami postepowania patentowego jest szczegdlnie istotny. Wylgczenie z ochrony w $wietle
komentowanego przepisu oznacza, ze korzystanie i rozpowszechnianie wymienionych dobr
niematerialnych nie jest zakazane z punktu widzenia prawa autorskiego. Nie oznacza to wcale,
ze postugiwanie sie niektorymi sposrod nich jest zawsze dozwolone (np. uzywanie niektorych
symboli czy znakéw urzedowych moze by¢ dla czgsci uczestnikoéw obrotu zakazane lub wyma-
gaé posiadania odpowiedniego zezwolenia).

~Wrylaczenia ochrony wynikajace z art. 4 pr. aut. z 1994 r. nie moga by¢ utozsamiane z pozostawieniem
catkowitej swobody reprodukowania i rozpowszechniania wymienionych w tym przepisie materiatow.
Swoboda ta moze podlega¢ ograniczeniom, jednak ograniczenia te wynika¢ beda z innych przepisow,
takich jak przepisy chroniace dobra osobiste, tajemnice, czy przeciwdzialajace nieuczciwej konkurencji.
Reprodukowanie badz rozpowszechnianie materiatéw wskazanych w art. 4 pr. aut. z 1994 r. moze takze
stanowic¢ szkode, ktorej naprawienia dochodzi¢ mozna na zasadach ogélnych” (wyrok SN z 26.09.2001 r.,
IV CKN 458/00, LEX nr 52711). Blizej: A. Nowicka [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Prawo au-
torskie i prawa pokrewne. Ochrona baz danych. Zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, s. 186 i n.

I1. Akty normatywne oraz ich urzedowe projekty

. Pojecie aktu normatywnego nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko jako rezultat dziatalnosci prawo-
dawczej o konkretnej formie (ustawa, rozporzadzenie itp.). Chodzi wiec o kazdy akt prawny,
ktéry zawiera normy abstrakcyjne i generalne (materialne rozumienie aktu normatywnego).
Moze by¢ zatem uznany za akt normatywny na podstawie przepisu regulamin czy tez instrukcja
(zob. L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstegpne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 121). Takie stano-
wisko jest zgodne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Uznaje on za akty normatywne
m.in. zarzadzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego czy tez regulamin miejscowej stuzby
telefonicznej wydany przez dyrektora departamentu w Ministerstwie Lacznosci (przyklady te
podaje L. Jamroz, Skarga..., s. 121-122, przyp. 15). Wyjete spod ochrony sg zaréwno krajowe
akty prawne, jak i zagraniczne. W tym ostatnim przypadku wylaczenie nalezy rozcigga¢ m.in.
na takie kategorie aktow prawnych, ktdre nie sg przewidziane przez polski system zrédet prawa.
Nie mieszczg sie natomiast w pojeciu aktu normatywnego tzw. akty indywidualne (np. uchwata
Sejmu okreslajgca termin i sposob procedowania nad ustaws; tego typu akty indywidualne sg
jednak z reguly wylaczone spod ochrony, poniewaz stanowig element dokumentu lub materiatu
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Art. 4 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

urzedowego). Przepis obejmuje akty normatywne wydawane zaréwno przez organy panstwowe,
jak i jednostki samorzadu terytorialnego. Rozciagga sie na akty prawa wewnetrznego. Dotyczy
aktow normatywnych z zakresu prawa kanonicznego. Wylaczenie aktow normatywnych nalezy
interpretowa¢ zgodnie z funkcja, ktdra ono realizuje. Mianowicie chodzi o zapewnienie infor-
macji o obowigzujacych normach, do ktorych dostep powinien by¢ jak najszerszy. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do 0sdb, w stosunku do ktdrych na podstawie norm podejmowane sg rozstrzygniecia.
Zakres wylaczenia obejmuje zataczniki do aktow normatywnych, w tym ich elementy graficzne.
W pewnych sytuacjach mozliwe jest uchylenie aktu normatywnego (zob. M. Radajewski, Uchy-
lenie aktu normatywnego ministra przez Rade Ministrow, PiP 2017/1, s. 78 i n.). Nie wptywa
ono na pozbawienie aktu normatywnego ochrony prawnoautorskiej. Do zakresu wylaczenia
doktryna stusznie zalicza porozumienia normatywne, takie jak zbiorowe uktady pracy (J. Barta,
R. Markiewicz [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, s. 78).

. Pojecie urzedowego projektu aktu normatywnego nalezy odnosi¢ do kazdego projektu, jesli

uruchomiono procedure, ktora moze doprowadzic¢ do jego wejscia w zycie. Dlatego zwrot ,,urze-
dowy” zostal uzyty w znaczeniu ,powstaly w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej

w ramach okreslonej procedury” (R.M. Sarbinski [w:] Prawo..., red. R.M. Sarbinski, M. Siciarek,
art. 4, nt 9). Nie ma znaczenia los projektu po rozpoczeciu procesu legislacyjnego. Pozostanie

wylaczony spod ochrony, nawet jesli nie uzyska mocy obowigzujacej. Natomiast autorskie pro-
jekty aktow prawnych, w stosunku do ktdrych nie toczg si¢ prace ustawodawcze, moga korzysta¢
z ochrony (jesli posiadajg indywidualny i tworczy charakter).

I1I. Urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole

. Pojecie dokumentu urzedowego nalezy interpretowac zgodnie z przepisami Kodeksu postepo-
wania cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego (trafnie wyrok NSA 210.12.1997 r.,
IIT SA 889/96, LEX nr 33512). ,, Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone” (art. 244 § 1 k.p.c.). Status
urzedowego dokumentu moga mie¢ réwniez pisma przygotowane przez inne jednostki niz
wymienione w art. 244 § 1 k.p.c. Warunkiem jest jednak, aby zostaty one sporzadzone w celu
realizacji zadan zleconych z zakresu administracji publicznej (art. 244 § 2 k.p.c.). Do dokumen-
tow urzedowych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci orzeczenia sagdowe, decyzje administracyjne,
protokoly zeznan $wiadkow, stron czy opinie bieglych zawarte w aktach sadowych (zob. wy-
rok SA w Bialymstoku z 28.03.2017 r., IIT AUa 875/16, LEX nr 2304323). Urzgdowymi doku-
mentami sg akty notarialne, dowody osobiste, paszporty, prawa jazdy, akta stanu cywilnego,
odpisy z rejestrow sadowych. Z ochrony wylaczone sg wszystkie elementy dokumentu urzedo-
wego, ktore sg ich integralng czescig (np. wydruki map, ktore stanowig zatgczniki do studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego — zob. wyrok WSA w Krakowie
220.03.2012 r., I SAB/Kr 35/12, LEX nr 1139111). Za dokumenty urzedowe uznano wyceny
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (wyrok WSA w Gdan-
sku 2 21.02.2006 r., IT SA/Gd 897/05, LEX nr 244367).

. Wymienienie materialéw urzedowych obok dokumentéw wzbudza kontrowersje. W zatozeniu
dokument jest wyrazany znakami pisma. Pojecie materialu urzedowego pozwala rozciggnaé
zakres wylgczenia zawartego w przepisie rowniez na dobra niematerialne przybierajace po-
sta¢ fotografii, sekwencji dzwiekow i obrazow. Poczatkowo charakter materiatu urzedowego

80


urn:publication::::?id=314501&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0
urn:verd:NSA:III SA 889%2F1996?data=1997%2D12%2D10&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0
urn:act:du:2021::1805(art(244)par(1))?created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=Synonym&verAL=2.40.0.0
urn:act:du:2021::1805(art(244)par(1))?created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=Synonym&verAL=2.40.0.0
urn:act:du:2021::1805(art(244)par(2))?created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=Synonym&verAL=2.40.0.0
urn:verd:s%2Eapel%2E;Bia:III AUa 875%2F2016?data=2017%2D03%2D28&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0
urn:verd:wsa:II SAB%2FKr 35%2F2012?data=2012%2D03%2D20&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0
urn:verd:wsa:II SA%2FGd 897%2F2005?data=2006%2D02%2D21&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0

Wytwory wylgczone spod ochrony prawnoautorskiej Art. 4

probowano odnosi¢ tylko do takich wytwordéw intelektu, ktore majg proweniencje urzedowa
(-pochodzg od urzedu”) i powstaly w nastepstwie zastosowania okreslonego, sformalizowanego
prawnie trybu postepowania (zob. wyrok NSA OZ w Krakowie 2 21.11.1996 r., I SA/Kr 829/96,
LEX nr28932; wyrok SN z26.09.2001 r., IV CKN 458/00, LEX nr 52711, dotyczacy zbioru pytan
testowych wykorzystywanych do egzaminowania zdajacych prawo jazdy). Opinie, ekspertyzy
czy recenzje zamawiane przez urzedy czy instytucje nie powinny by¢ pozbawiane ochrony.
Nawet jesli powstaly wskutek zastosowania procedury urzedowej, sg tworzone przez osoby
prywatne. Niemniej jednak orzecznictwo coraz czesciej przypisuje tego typu dokumentom
charakter urzedowy (zob. np. wyrok NSA z 27.01.2012 r,, I OSK 2130/11, LEX nr 1126276;
wyrok NSA z29.02.2012 r., I OSK 2196/11, LEX nr 1455090 - w obu judykatach przyjeto, ze:
,Opinie i ekspertyzy sporzadzone na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP s3 materiatami urzedo-
wymi w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.p.a.p.p’; tak samo wyrok WSA w Warszawie z 11.10.2017 r.,
1T SAB/Wa 175/17, LEX nr 2404402). Jako material urzedowy potraktowano operat szacunko-
wy dotyczacy nieruchomosci Skarbu Panistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (wy-
rok WSA w Bydgoszczy z 2.06.2014 r., IT SAB/Bd 49/14, LEX nr 1498263; zob. tez: wyrok NSA
2 25.09.2019 r., I OSK 2538/17, LEX nr 3022822; wyrok NSA z 16.01.2020 r., I OSK 1417/18,
LEX nr 2781878).

. »SIWZ [specyfikacja istotnych warunkow zamowienia - przyp. A.N.] nie jest [...] materialem [urzedo-
wym - przyp. A.N.]. Postepowanie przetargowe uregulowane w Prawie zamowien publicznych nie ma
charakteru procedury urzedowej. Administracyjny charakter ma jedynie postepowanie przed Prezesem
Urzedu Zamowien Publicznych. Ten etap postepowania mozna kwalifikowac jako procedure urzedo-
w3, w ramach ktorej wytwarzane sa dokumenty urzedowe, nie podlegajace ochronie prawoautorskie;j”
(zob. wyrok SN z 27.02.2009 1., V CSK 337/08, LEX nr 488738). Szerzej: A. Nowicka [w:] Ustawy..., t. 1,
red. R. Markiewicz, s. 193 i n.

. Przepis wylacza spod ochrony znaki i symbole, jesli ich urzedowy charakter wynika z decyzji
wladzy publicznej. Mogg one petni¢ w praktyce rézne funkgje: identyfikacyjne, wizualizacyjne,
gwarancyjne, informacyjne. Zakres wylgczenia znakow i symboli spod ochrony jest stosunkowo
szeroki. Nie korzystaja z ochrony herby, godta, flagi oraz inne insygnia panstwowe, jak row-
niez samorzagdowe. Tak samo nalezy ocenia¢ oficjalne logotypy stuzace identyfikacji wizualnej
miejscowosci. Wylgczenie zawarte w komentowanym przepisie obejmuje réwniez znaki dro-
gowe lub akcyzowe (tak J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] System..., t. 13, 2017, s. 81).
Granice wylaczenia rozciagaja sie takze na wzory srodkéw platniczych emitowanych przez
panstwo (tak J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak [w:] System..., t. 13, 2017, s. 81. Stanowisko
to potwierdzil SN w wyroku z 26.01.2023 r., II CSKP 566/22, LEX nr 3519173; zob. rowniez
glose aprobujaca do tego orzeczenia: K. Wasilewski, Kwalifikacja srodkow platniczych jako ma-
teriatow urzedowych na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dopuszczal-
nos¢ ochrony prawnoautorskiej w przypadku naruszenia praw autorskich podczas wytwarzania
materiatow urzedowych. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 r., II CSKP 566/22,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2024/4, s. 197 i n.). Zob. szerzej Z. Pinkalski, Wylgczenia spod
ochrony prawnoautorskiej - art. 4 pr. aut. i pr. pokr., ZNU] PPWI 2009/4, s. 51-54. Okolicznosc¢,
ze przedmiotowe znaki czy symbole nie sg chronione w prawie autorskim, nie oznacza swobody
postugiwania sie nimi. Na przeszkodzie temu mogg sta¢ inne przepisy.
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10.

11.

Art. 4 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

IV. Opublikowane opisy patentowe i ochronne

Opisy patentowe i ochronne s dokumentami publikowanymi przez urzedy patentowe. Pub-
likowanie opiséw ma na celu ulatwienie dostepu do wiedzy znajdujacej sie w stanie techniki.
Umozliwia tez prowadzenie poszukiwan rozwigzan technicznych i ocene przestanek zdolnosci
patentowej i ochronnej. Zakresem przepisu sg objete wprost nastepujace grupy dokumentow:
opisy patentowe (dotyczace wynalazkdw), opisy patentowe zwigzane z dodatkowymi prawami
ochronnymi, opisy ochronne wzordéw uzytkowych oraz opisy ochronne wzoréw przemystowych.
Wiszystkie one mieszczg si¢ w pojeciu materiatu urzedowego (pochodza od urzedu i niewatpli-
wie powstaly w zwigzku z prowadzeniem sprawy urzedowej). Przepis nie jest mimo to super-
fluum. Precyzuje on bowiem moment utraty ochrony w prawie autorskim. Jest nim publikacja
dokonana przez urzad patentowy.

Ochrony pozbawione sg wszystkie elementy opisu patentowego. Nie tylko zatem jego war-
stwa stowna, ale rowniez graficzna (to ostatnie dotyczy w szczegdlnosci rysunkow, ktore sa
dotgczane do zgloszen patentowych np. z dziedziny konstrukeji mechanicznych). Poniewaz
integralng czescia opisu patentowego sg zastrzezenia precyzujace zakres ochrony, obejmuje je
oczywiscie wylaczenie zawarte w komentowanym przepisie. W przypadku opiséw ochronnych
wzordw przemystowych zakres wylaczenia rozciaga sie na fotografie dotaczone do zgtoszenia.
Dokumentacja zgloszenia po jej wplynieciu do urzedu patentowego i ztozeniu do akt staje sie
materialem urzedowym. Jako taka nie podlega ochronie w prawie autorskim. W odréznieniu
od opisow patentowych czy ochronnych nie jest jednak swobodnie rozpowszechniana i udo-
stepniana osobom trzecim. Przede wszystkim wglad do niej zapewnia si¢ stronom, ewentualnie
podmiotom, ktére moga sie powola¢ na przepisy o dostepie do informacji publicznej. Polskie
opisy patentowe i ochronne sa publikowane w ,Wiadomosciach Urzedu Patentowego” Nie ma
natomiast odrebnych dokumentdw, ktére mozna bytoby okresli¢ jako ,,opisy ochronne znakow
towarowych” (stusznie zwraca uwage: R.M. Sarbinski [w:] Prawo..., red. R.M. Sarbinski, M. Si-
ciarek, art. 4, nt 21). W niektérych przypadkach (np. znaki graficzne) taki opis bytby czyms
zupelnie zbednym (znak ilustruje wowczas np. fotografia). Opisy znakow towarowych (np. zto-
zonych z kilku elementéw) moga sie pojawi¢ w podaniu o udzielenie ochrony lub jako zatgcznik
do podania. W ,Wiadomosciach Urzedu Patentowego” publikuje sie ttumaczenia patentow
europejskich (na jezyk polski). Z chwilg ich zamieszczenia w oficjalnym publikatorze Urzedu
powinno sie je traktowa¢ jako tlumaczenie urzedowe (materiat urzedowy). Nie podlegaja one
ochronie prawa autorskiego.

Z ochrony wylaczony jest opis (patentowy, ochronny), a nie przedmiot zgloszenia do UP.
A zatem jesli 6w przedmiot spelnia cechy utworu, podlega ochronie mimo opublikowania same-
go opisu. W przypadku wynalazkow czy wzoréw uzytkowych, ktore sg rozwigzaniami technicz-
nymi, ich mozliwo$¢ ochrony jest wykluczona w prawie autorskim. Jednak wzory przemystowe
podlegaja ochronie kumulatywnej. Opublikowanie opisu ochronnego wzoru przemystowego
nie pozbawia zatem ochrony dobra niematerialnego. Jedynie konkretny opis wzoru bedzie mogt
by¢ przez osoby trzecie np. rozpowszechniany w publikacjach fachowych lub w inny sposab.
Natomiast proba zarobkowej eksploatacji wzoru np. poprzez inkorporowanie go do produktu
irozpoczecie sprzedazy bedzie stanowita naruszenie nie tylko prawa z rejestracji, ale i prawa au-
torskiego. Publikacja opisu przez UP sprawia, Ze nie moze on by¢ dtuzej przedmiotem ochrony
ani praw autorskich osobistych, ani majatkowych. Nie wpltywa jednak na prawa odnoszace sie
do przedmiotu zgloszenia z Prawa wiasnosci przemystowej. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze twdrca
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12.

13.

14.

Wytwory wylgczone spod ochrony prawnoautorskiej Art. 4

wynalazku ma prawo do bycia wymienionym w charakterze autora w publikacjach, rejestrach
czy opisach (zob. art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.). Moze on w konsekwencji - na podstawie Prawa wlas-
nosci przemystowej — sprzeciwi¢ si¢ rozpowszechnianiu niechronionego w prawie autorskim
opisu, z ktorego usunieto informacje o osobie autora wynalazku.

Nieprawidlowa bytaby interpretacja oparta na zatozeniu, ze opublikowanie dokumentu za-
tytulowanego jako ,,opis patentowy” czy ,,ochronny” przez dowolng osobe wywotuje skutki
okreslone w art. 4 pr. aut. i pr. pokr. Chodzi o publikacje dokonywane przez urzedy patentowe.
Nie kazda wiec publikacja opisu rozwiazania technicznego prowadzi do pozbawienia ochrony
w prawie autorskim. Jesli opis wynalazku czy wzoru zamieszczony zostal tylko w monografii
czy podreczniku, moze podlega¢ ochronie w prawie autorskim na zasadach ogoélnych. Podob-
nie okreslony sposob przedstawienia rozwigzania technicznego na konferencji czy wystawie
miedzynarodowej moze posiada¢ indywidualny oraz twoérczy charakter. Tworcy wynalazkow
czesto unikaja jednak wezesniejszego publikowania informacji o wynalazkach i wzorach. Moga
one doprowadzi¢ do przekreslenia mozliwosci uzyskania prawa z patentu czy prawa ochron-
nego (UP w postepowaniu zgloszeniowym moglby postawi¢ zarzut braku nowosci). Zob. tez
A. Nowicka [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 196 i n.

Na temat wylaczenia spod ochrony opublikowanych opiséw patentowych zob. szerzej S. Stanistawska-
-Kloc, Opisy patentowe i ochronne jako jedna z kategorii wylgczen spod ochrony autorskoprawnej [w:] Ak-
tualne wyzwania prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Michatowi du Vallowi, red. ]. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki, Warszawa 2015, s. 638 i n.

V. Proste informacje prasowe. Pozostale zagadnienia

Uzyte w przepisie okreslenie ,,prasowe” nalezy interpretowad zgodnie z regulacjg art. 7 ust. 2
pkt 1 pr. pras. Chodzi o wiadomosci rozpowszechniane m.in. w programach radiowych i tele-
wizyjnych, w drukowanych dziennikach i czasopismach, biuletynach itp. Istota wyltgczenia jest
zapewnienie swobodnego przeptywu wiedzy o réznych zjawiskach i faktach. Informacja
jest prosta przede wszystkim, jesli ma charakter sprawozdawczy. Nie zawiera sadow czy ocen
o rzeczywistosci. Pewng wskazowka co do tego, czy mamy do czynienia z prosta informacja, jest
jej dlugos¢. Zakresem przepisu objete sa przede wszystkim krotkie informacje. Majg one charak-
ter ogtoszen (sprzedam, kupie, zamienie), sprostowan, komunikatéw o wypadkach i natezeniu
ruchu drogowego, zapowiedzi dotyczacych wydarzen kulturalnych i sportowych. Niemniej jed-
nak moze sie zdarzy¢, ze dluzsza informacja zostanie uznana za objetg art. 4 pr. aut. i pr. pokr.
(podaje sie przyktad wielostronicowego zestawiania akcji wszystkich spotek notowanych na
rynku regulowanym; tak A. Karpowicz, Prawo autorskie i prasowe dla dziennikarzy, Warszawa
1996, s. 14). Komentowana regulacja obejmuje nie tylko informacje posiadajace pewng uzytecz-
no$¢. Rozcigga sie rowniez na ciekawostki z zycia znanych ludzi, wiadomosci, ktore w zatozeniu
majg zapewnic rozrywke itp. Dla kwalifikacji wazny jest nie przedmiot informacji, lecz sposob
jej zaprezentowania. Jesli pozwala na odcisniecie w komunikacie tworczego i indywidualnego
charakteru, podlega ochronie jako utwor, niezaleznie od tadunku informacyjnego. Nie naleza
do kategorii wskazanej w przepisie w szczegdlnosci wywiady czy reportaze. Zbiory i zestawienia
prostych informacji prasowych mogg korzysta¢ z ochrony na zasadach przewidzianych w prze-
pisie art. 3 pr. aut. i pr. pokr. (zob. tez wyrok NSA 2 9.08.2011 r., I OSK 977/11, LEX nr 1069557).
Przeciwienistwem informacji prasowych prostych s3 wiadomosci przetworzone. Zazwyczaj sg
one rozbudowang formg pierwotnego materialtu, zaopatrzong w komentarz redakcyjny lub inny.
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15.

16.

17.

Art. 4 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Przepis rozciaga sie nie tylko na informacje przedstawione w formie zwerbalizowane;. ,,Poje-
cie to powinno obejmowac réwniez materialy audiowizualne o cechach wzmianki lub notatki
(tzn. trzymajacy sie suchych faktow opis, ktéremu towarzyszy wideogram zdarzenia - zareje-
strowany ruchomy obraz z dzwigkiem lub bez” (W. Machata, Dozwolony uzytek informacyjny
(uwagi dotyczqgce art. 25 ustawy), ZNUJ PPWI 2016/3, s. 11, powolujgc sie na prace: K. Wolny-
-Zmorzynski, A. Kaliszewski, J. Snopek, W. Furman, Prasowe gatunki dziennikarskie, Warszawa
2014, s. 37). Przepis nie dotyczy formy wypowiedzi, ktére zawieraja wprawdzie informacje,
jednak ich podstawowym celem nie jest przekazywanie wiadomosci (np. reklamy w prasie;
ich istotg nie jest informowanie, lecz naktonienie do zakupu towaru lub skorzystania z ustugi -
pelnig one funkcje perswazyjna, a nie informacyjna).

Prosty komunikat informacyjny moze zosta¢ zaprezentowany w szacie graficznej, ktora posiada
indywidualny i tworczy charakter (wyrazajacy si¢ w zastosowanej kolorystyce, doborze czcionek
itd.). W takim przypadku wylaczenie rozcigga sie na posta stowna, ale juz nie stowno-graficzng
informacji (nie ma uzasadnienia dla wyjecia grafiki z ochrony prawnoautorskiej, mozna bowiem
swobodnie, w interesie publicznym, rozpowszechni¢ wiadomos$¢ w innej formie wizualnej).
Dla uznania informacji za wylaczong z zakresu zastosowania komentowanej regulacji nie ma
znaczenia aktualno$¢ informacji. Nie sg chronione zatem ani biezace, ani dawniejsze proste
informacje prasowe.

Zwraca sie uwage w doktrynie, ze moze doj$¢ do niezgodnego z prawem inkorporowania chro-
nionego dzieta do wytworu intelektu wytaczonego z ochrony w prawie autorskim. Rodzi si¢
wowczas dwojaki problem: statusu prawnego utworu zapozyczonego do niechronionego przed-
miotu, a oprocz tego oceny dziatan oséb trzecich, ktore korzystajg z dobra intelektualnego, nie
wiedzgc, ze zawiera on cudze utwory.

Przyklad

Autor piszacy artykul naukowy dokonuje zapozyczenia fragmentu orzeczenia. Podaje sygnature i inne dane
judykatu. Nie ma jednak $wiadomosci, ze do orzeczenia zostal przejety (bez zmiany formy wyrazenia)
fragment utworu (monografii prawniczej). Niewiedza wynika z tego, ze 6w fragment nie zostal oznaczony
w uzasadnieniu orzeczenia (nie podano tworcy i zrédta). Innym przykladem moze by¢ przejecie elementu
utworu do tre$ci materiatow urzedowych.

Wiljczenie utworu do przedmiotu, ktory nie jest objety prawem autorskim, nie prowadzi co do
zasady do utraty ochrony (stusznie Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 59). Inaczej mogloby by¢ tylko
przy zatozeniu, ze inkorporacja nastgpilaby za zgoda podmiotu praw autorskich. Zastuguje na
aprobate stanowisko przyznajace uprawnionemu mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia
od podmiotu odpowiedzialnego za bezprawne inkorporowanie dziefa. Byloby ono nalezne za
trwale i nieodwracalne naruszanie praw autorskich (Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 58). Pewne
skutki ptynace z przedstawianego zdarzenia podmiot uprawniony musialby mimo to zaakcep-
towa¢. Nie moglby zazada¢ wylaczenia z obrotu prawnego orzeczenia czy aktu prawnego, do
ktérego w niedozwolony sposob wiaczono dzielo lub jego czesé.

Pozostaje kwestia 0sob trzecich, ktore mogltyby nieswiadomie, posrednio korzysta¢ z cu-
dzego utworu (postugujac sie przedmiotem wyjetym z ochrony). Postulowano stworzenie na
podobng okolicznos¢ kontratypu lub zwolnienia od odpowiedzialnoéci osoby, ktéra dziata
w zaufaniu do aktu prawnego czy dokumentu urzedowego (bez wiedzy, ze zawiera on tresci
zaczerpniete w sposob niezgodny z prawem). Tak A. Nieweglowski, Dozwolony uzytek utwo-
réw w orzeczeniach sgdowych i materiatach urzedowych. Czy sedzia moze popetnic¢ plagiat?

84



18.

19.

20.

Przestanki zastosowania prawa polskiego Art. 5

[w:] Dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna w $wietle prawa autorskiego, red. W. Lis, G. Tylec, Lub-
lin 2015, s. 195. Nawet w obliczu braku takiego wylaczenia powinno sie przyjmowac, ze osoba
dzialajaca w zaufaniu do objecia materialu wylaczeniem z ochrony w art. 4 pr. aut. i pr. pokr. nie
ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie praw autorskich. Odmienna wykladnia doprowadzi-
taby do powstania sprzecznosci z zatozeniami, ktdre legly u podstaw komentowanej regulacji,
i godzitaby w bezpieczenstwo obrotu.

W pismiennictwie pisma procesowe proponuje si¢ pozostawi¢ poza regulacja komentowanego
przepisu. Nie sa one bowiem materialami pochodzacymi ,,0od urzedu”. Natomiast wytaczone
z ochrony sg formularze pism procesowych przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
(A. Handerek, Pismo procesowe w postepowaniu cywilnym w Swietle prawa autorskiego, ZNU]
PPWI2017/4,s.23in.).

Dokumenty przygotowane przez muzea czy archiwa w ramach wykonywania zadan publicznych
powinno sie uznawa¢ za wylgczone z ochrony (materialy urzedowe). Przyktadem moze by¢
inwentarz muzealiow (tak M. Drela, Wykonywanie zada# publicznych przez muzea jako prze-
stanka wylgczenia ochrony prawnoautorskiej informacji o zasobach publikowanych w Internecie,
»Przeglad Prawa i Administracji” 2015/100, s. 461-469).

Zwraca si¢ uwage, ze przepis art. 4 pr. aut. i pr. pokr. nie obejmuje polskich norm (J. Barta,
R. Markiewicz, A. Matlak [w:] System..., t. 13, 2017, s. 53). Kwestii dotyczy art. 5 ust. 5 w.n.
Zgodnie z jego trescig: ,Polskie Normy korzystajg z ochrony jak utwory literackie, a autorskie
prawa majatkowe do nich przystuguja krajowej jednostce normalizacyjnej”. Ostatnio przyto-
czony przepis ma odpowiednie zastosowanie do norm europejskich oraz miedzynarodowych,
z zachowaniem ponadnarodowych porozumien (zob. art. 5 ust. 6 u.n.). Wskazane normy moga
korzysta¢ z ochrony prawnoautorskiej pod warunkiem, ze posiadaja cechy utworu (J. Barta,
R. Markiewicz, A. Matlak [w:] System..., t. 13, 2017, s. 54). Nie nalezy wiec w obliczu przed-
stawionych regulacji automatycznie zaktada¢, ze kazda polska czy europejska norma jest chro-
niona. Jesli norma podlega ochronie, jej ttumaczenie stanowi utwor zalezny (zob. wyrok NSA
220.12.2016 r., I FSK 728/15, LEX nr 2230786).

Przepisy ustawy o normalizacji pelnig istotng role w procesie wyktadni uméw. Komitet Normalizacyj-
ny zleca przygotowanie norm podmiotom zewnetrznym (na podstawie umoéw o sporzadzenie opracowan
normalizacyjnych). Gdyby pojawily si¢ watpliwosci, kto ma prawa autorskie do normy stworzonej na
podstawie umowy, nalezy je rozstrzyga¢ na korzys¢ krajowej jednostki organizacyjnej (art. 5 ust. 5 w.n.).

Art. 5. [Przestanki zastosowania prawa polskiego]

Przepisy ustawy stosuje sie do utworow [I]:

1) ktorych tworca lub wspottworca jest obywatelem polskim [lI] lub

1") ktdrych tworca jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym [lll], lub

2) ktore zostaty opublikowane po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo réwnoczesnie
na tym terytorium i za granicg [IV], lub

3) ktore zostaty opublikowane po raz pierwszy w jezyku polskim [V], lub

4) ktore sa chronione na podstawie uméw miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika
z tych uméw [VI].
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Art. 5 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

I. Charakter prawny regulacji

. Podmiotowe prawo autorskie ma charakter terytorialny. Nabycie wylaczno$ci prawnej w jed-
nym panstwie nie oznacza, ze uprawniony moze z niej korzysta¢ na obszarach innych panstw.
»Zasada ta odzwierciedla prawa suwerenne panstw do zorganizowania i uregulowania syste-
moéw wlasnosci intelektualnej” (M. Swierczynski, Naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2013, s. 29). Kazde panstwo ma prawo
okresli¢ zasady ochrony dobr niematerialnych. Zarazem nie ma reguly, zgodnie z ktora stan
raz nabytych praw wlasnosci intelektualnej w jednym panstwie jest automatycznie akcep-
towany w innym kraju. Poszczegolne kraje decyduja, na jakich zasadach udziela¢ ochrony
dobrom niematerialnym, ktdre staja sie przedmiotem wytacznosci. Istnieja wprawdzie prawa
o zasiegu wykraczajacym poza obszar jednego panstwa, sg one jednak nastepstwem regula-
cji o zasiegu ponadnarodowym. Przykladem moze by¢ prawo na unijny znak towarowy czy
unijny wzor przemystowy. Nie dotyczy to jednak praw uregulowanych w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Ani w dziedzinie praw autorskich, ani na plaszczyznie
praw pokrewnych nie zostalo utworzone jednolite, unijne prawo autorskie (zob. A. Nowicka
[w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017, s. 724).
Jest mozliwe, aby na podstawie uméw miedzynarodowych w dacie zaistnienia jednego zda-
rzenia prawnego (np. ustalenia utworu) powstawala ochrona w wielu krajach. Nie oznacza
to jednak automatycznie przetamania zasady terytorialnosci. W kazdym z panstw ochrona
istnieje w ksztalcie nadanym przez przepisy, ktore obowigzujg na danym terytorium. W istocie
podmiot bedzie wowczas korzystal z wigzki praw autorskich obowigzujacych na obszarach
wielu réznych panstw. Zob. jednak: M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Ustawy autorskie. Ko-
mentarze, t. 1, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ochrona baz danych. Zbiorowe zarzgdzanie
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, s. 202 i n.;
M. Czajkowska-Dabrowska, R. Markiewicz, Spory o zakres terytorialny wyczerpania prawa
w prawie autorskim UE [w:] Ad cuius bonum? O wartosciach i interesach zastugujgcych na
ochrong prawng. Ksigga jubileuszowa Profesor Heleny Zakowskiej-Henzler, red. Z. Zemta-Pacud,
T. Zimny, Warszawa 2023, zwlaszcza s. 126-127.

Zasadzie terytorialnosci przypisuje sie rowniez inne znaczenia. Przegladu stanowisk dokonuje
M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja prawna autoréw obcych w Polsce, Warszawa 1991, s. 75 i n. Zob. sze-
rzej: R. Skubisz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14B, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz,
Warszawa 2017, s. 1058-1059.

. Komentowany przepis zawiera norme merytoryczng. Innymi stowy, formutuje przestanki
ochrony stosownie do prawa polskiego (zob. tez, na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy
o prawie autorskim, M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja..., 1991, s. 100). Uzyty w przepisie
zwrot ,,przepisy ustawy stosuje si¢ do utworéw” nalezy interpretowac jako okre$lenie warunkow,
ktére muszg by¢ spelnione w celu uzyskania ochrony na terytorium Polski. Zadajacy ochrony
w naszym kraju moze jg uzyska¢, jesli wykaze, ze przynajmniej jedna z przestanek wskaza-
nych w przepisie ma zastosowanie do jego sytuacji prawnej.

. Dla przedstawianego zagadnienia wazne znaczenie ma réwniez przepis art. 46 p.p.m. Zgodnie
z jego trescig: ,,Powstanie, tres¢ i ustanie prawa wlasnosci intelektualnej podlegaja prawu pan-
stwa, w ktorym ma miejsce korzystanie z tego prawa”. Postanowienie tego ostatniego przepisu
pozostaje w zgodzie z zasadg terytorialnosci, wynikajaca z komentowanej regulacji. Jak sie bo-
wiem zauwaza, przez zwrot ,prawo panstwa, w ktorym ma miejsce korzystanie z tego prawa”
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nalezy rozumie¢ po prostu jako prawo panstwa ochrony (lex loci protectionis); zob. A. Nowicka
[w:] Prawo..., red. J. Poczobut, s. 729. Zob. réwniez na ten temat: K. Grzybczyk [w:] Prawo
prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 408 i n.

I1. Ochrona polskich obywateli
. Zasady nabycia i utraty obywatelstwa polskiego reguluje ustawa o obywatelstwie polskim.

. Na gruncie komentowanego przepisu moze powsta¢ watpliwo$¢ zwigzana z uzyciem stowa ,jest”
(obywatelem polskim). Chodzi o to, czy warunek ochrony stanowi posiadanie obywatelstwa
w dacie ustalenia utworu, czy na etapie stosowania normy (np. wydawania orzeczenia doty-
czgcego naruszenia prawa autorskiego). Miarodajne jest posiadanie polskiego obywatelstwa
w dacie ustalenia utworu (tak de lege lata R.M. Sarbinski [w:] Prawo..., red. R.M. Sarbinski,
M. Siciarek, art. 5, nt 8; podobnie, w dawniejszym pismiennictwie, S. Ritterman, Komentarz...,
s. 44). Utrata obywatelstwa polskiego po ustaleniu dziefa nie przekresla jego dalszej ochrony
(obojetnie z jakich powoddw - rowniez w razie zrzeczenia si¢ albo odebrania). Nie ma natomiast
znaczenia dla powstania ochrony w $wietle komentowanej ustawy miejsce, w ktérym utwor
zostalby stworzony czy ustalony (w szczegolnosci to, czy byloby zlokalizowane w obrebie granic
Polski; utwor powstaly poza terytorium naszego kraju, stworzony przez polskiego obywatela,
jest w Polsce chroniony). Mozna zakfada¢, ze przepis bytby klarowniejszy, gdyby odnosit sie do
utwordw, ,,ktdre zostaly stworzone w catosci lub w czesci przez polskich obywateli”. Na temat
pojecia ustalenia utworu zob. uwagi w komentarzu do art. 1.

. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 u.o.p. ,Obywatel polski posiadajacy rownoczesnie obywatelstwo

innego panstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa i obowiazki jak osoba
posiadajaca wyltgcznie obywatelstwo polskie”. Przepisy komentowanej ustawy stosuje si¢ wobec
powyzszego do osdb posiadajacych podwojne obywatelstwo, a dokladniej - polskie i innego pan-
stwa (K. Grzybczyk [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Sle-
zak, Warszawa 2017, s. 77). Analogicznie nalezy oceni¢ obywatelstwo wielorakie. Obojetne dla
zastosowania przepisu jest obywatelstwo nastepcow prawnych tworcy (zob. M. Czajkowska-
-Dabrowska [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 89; S. Ritterman, Komentarz..., s. 44). Utwor obywatela polskiego podlega
ochronie niezaleznie od tego, gdzie znajduje si¢ aktualne miejsce zamieszkania autora. Ilekro¢
dzielo jest przedmiotem wspotautorstwa, wystarczy, Ze przynajmniej jeden z tworcow w dacie
ustalenia posiada polskie obywatelstwo (M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Prawo..., red. ]. Barta,
R. Markiewicz, s. 88). Poniewaz stworzenie utworu to akt realny, posiadanie przez autora zdol-
nosci do czynnosci prawnej jest bez znaczenia dla zastosowania regulacji. Jezeli w celu uzasad-
nienia ochrony tworca powoluje sie na obywatelstwo, okolicznos¢ rozpowszechnienia dobra
niematerialnego jest bez znaczenia (dzieto moze by¢ réwniez w ogole nieudostepnione). Mia-
rodajne jest ustalenie utworu. Norme prawng wyrazong w przepisie trzeba odnosi¢ do utworéw
wspotautorskich opartych zaréwno na modelu facznym, jak i roztgcznym. Nie ulega watpliwosci,
ze zakresem regulacji sa objete utwory zalezne (na ten temat zob. uwagi do art. 2).

. W polskim systemie prawnym istnieje mozliwo$¢ przywrocenia obywatelstwa. Przyjeto jednak
rozwigzanie polegajace na tym, ze wywoluje ono skutki na przyszto$¢. A zatem jesli w chwili
ustalenia utworu autor byl cudzoziemcem (bezpanstwowcem), przywrocenie mu obywatelstwa
polskiego nie uzasadnia zastosowania pierwszego punktu przepisu.
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Art. 5 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Na komentowany przepis moga powotywac sie zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne.
Warunkiem jest wywodzenie praw autorskich od polskich obywateli. Jesli nabywcg praw au-
torskich jest osoba prawna, moze ona korzysta¢ z ochrony niezaleznie od tego, gdzie aktualnie
znajduje si¢ jej siedziba. Ani bowiem siedziba, ani miejsce zamieszkania nie sg kryteriami, od
ktorych uzalezniona jest ochrona w $wietle komentowanej regulacji. W pewnych przypad-
kach moze doj$¢ do nabycia pierwotnego praw autorskich majatkowych przez osoby fizyczne
i prawne. Rowniez w tych sytuacjach decydujace dla zastosowania regulacji jest obywatelstwo
autora, a nie obywatelstwo nabywcy (wzglednie siedziba lub miejsce zamieszkania tego ostat-
niego podmiotu).

Okolicznos$¢ posiadania przez tworce polskiego obywatelstwa musi udowodnic¢ ten, kto wy-
wodzi z tego skutki prawne (np. zada ochrony). Nie zawsze wystarczy wykaza¢ sam fakt po-
siadania obywatelstwa. Niekiedy potrzebne bedzie udowodnienie, ze przystugiwato autorowi
(wspotautorom) w dacie ustalenia utworu. Jesli tworca nie ujawnit swego autorstwa, nale-
zy wykaza¢ ponadto, kto w rzeczywistosci jest autorem. Obywatelstwo osoby, ktéra ustalita
dzieto (np. sporzadzita jego dzwigkowy zapis), nie ma znaczenia dla zastosowania przepisu.
Na okolicznos$¢ posiadania obywatelstwa polskiego dopuszczalne sg wszelkie dowody. Nie-
kiedy bowiem to nie fakt uzyskania go moze okazac¢ si¢ dyskusyjny (ten z reguly bedzie fatwy
do ustalenia). Problem moze dotyczy¢ daty ustalenia dziefa (i tego, czy w tej dacie tworca byt
polskim obywatelem). W tym zakresie dopuszczalne sg w szczegdlnosci dowody ze swiadkow
i przestuchania stron (np. o$wiadczenie wydawcy co do tego, kiedy utwor zostal mu przedsta-
wiony, moze posrednio wskazywaé na moment jego ustalenia przez autora lub inny podmiot;
moze to postuzy¢ za punkt wyjscia do dalszej oceny, czy w dacie ustalenia tworca uzyskat juz
obywatelstwo, czy jeszcze nie).

I11. Obywatelstwo zréwnane z polskim

Przedstawione wyzej zasady nalezy odnie$¢ do pozostalych obywateli Unii Europejskiej (oby-
wateli panistw EFTA lub EOG). Biorgc pod uwage, ze polscy obywatele mieszcza si¢ w zakresie
pkt 1', mozna mie¢ watpliwosci, czy pkt 1 komentowanego przepisu jest obecnie potrzebny.
Jako przeoczenie nalezy potraktowa¢ pominiecie wspottworcow posiadajacych obywatelstwo
jednego z panstw Unii Europejskiej (badz EFTA, EOQG). Jest oczywiste, ze wspdltworzone przez
nich utwory podlegaja ochronie na terytorium naszego kraju (zob. wyrok SA w Warszawie
2 20.09.2016 1., I ACa 726/14, LEX nr 2166496). Zob. szerzej rowniez: M. Czajkowska-Da-
browska [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 202 i n.; zob. tez: wyrok SO w Warsza-
wie z 13.01.2022 r., XXII GWwp 8/18, LEX nr 3565792; postanowienie SO w Katowicach
2 8.02.2023 r., XXIV GWo 48/23, LEX 3719771.

Wyrazajac zasade asymilacji (czy tez traktowania krajowego), przepis nie formutuje Zadnej
normy kolizyjnej. Zabrania on traktowania obywateli panistw UE, EOG i EFTA mniej korzystnie
w poréwnaniu do obywateli polskich. Rozstrzyga zatem problem w plaszczyznie prawa mate-
rialnego, a nie prywatnego miedzynarodowego (zob. M. Swierczyniski, Naruszenie..., s. 45-46).
Stosujac komentowany przepis w odniesieniu do innych niz polscy obywateli, bedziemy roz-
strzygac o poziomie przystugujacej im ochrony (ewentualnie jej braku), a nie o wyborze prawa
wlasciwego. Istnienie zasady asymilacji stoi tez na przeszkodzie wprowadzaniu do polskiego
prawa autorskiego regulacji, ktore pogarszalyby pozycje prawng przede wszystkim obywateli
panstw UE ze wzgledu na kryterium przynaleznosci panistwowe;.

88


urn:verd:s%2Eapel%2E;War:I ACa 726%2F2014?data=2016%2D09%2D20&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0
urn:verd:s%2Eokr%C4%99g%2E;War:XXII GWwp 8%2F2018?data=2022%2D01%2D13&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0
urn:verd:s%2Eokr%C4%99g%2E;Kat:XXIV GWo 48%2F2023?data=2023%2D02%2D08&created=automat_linkowanie:2025-05-16&sourceAL=&verAL=2.40.0.0

12.

13.
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Przestanki zastosowania prawa polskiego Art. 5

Miedzy innymi z powyzszego wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze komentowany
przepis jest zbedny, poniewaz wystarczytyby regulacje z zakresu prawa prywatnego miedzy-
narodowego; zob. J. Fiolka, Kilka uwag krytycznych o ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 1994 r., RPEiS 2015/2, s. 274.

Rozszerzenie przepisu w szczegolnosci na obywateli panstw nalezacych do Unii Europejskiej
nie oznacza przetamania zasady terytorialno$ci prawa autorskiego. Tego typu regulacje nie
prowadza do przyznania prawa o charakterze jednolitym, ktorego ochrona przekracza grani-
ce jednego panstwa. Nalezy je interpretowac jako wyraz niedyskryminacji obywateli panstw
cztonkowskich UE w stosunku do obywateli polskich. Przedstawiony sposob wyktadni znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE.

»Prawa autorskie i prawa pokrewne, ktore w szczegolnosci ze wzgledu na ich wplyw na wewnatrz-
wspdlnotowa wymiane towarow i ustug wchodza w zakres stosowania traktatu, podlegaja bezwzgled-
nie podstawowej zasadzie niedyskryminacji ustanowionej mocg art. 12 akapit pierwszy traktatu WE.
Artykut 12 WE, ktéry ustanawia podstawowg zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowsg, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uzaleznianiu dopuszczalno-
$ci zadania przez autora ochrony praw autorskich w panstwie czlonkowskim, udzielonej przez przepisy
tego panstwa cztonkowskiego, od spelnienia kryterium identyfikacji opartego na panstwie pochodzenia
dzieta” (zob. wyrok TS z 30.06.2005 r., C-28/04, Tod’s SpA i Tod’s France SARL przeciwko Heyraud SA,
EU:C:2005:418, LEX nr 221679).

IV-V. Kryterium publikacji

Pojecie publikacji nalezy interpretowa¢ zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 pr. aut. i pr. pokr.
Zeby spetni¢ warunki ,,opublikowania”, dzielo trzeba zwielokrotni¢ i udostepni¢ egzemplarze
w sposdb publiczny. Publikacja pozostaje zwigzana z materialnymi kopiami utworu (egzem-
plarzami). Nie obejmuje takich form rozpowszechniania jak wyswietlenie, wystawienie czy
udostepnienie zdigitalizowanych zapisow dobra niematerialnego w Internecie. Pozostajg one
poza zakresem komentowanej regulacji. Dzielo jest opublikowane na terytorium Polski, jesli
jego egzemplarze zostaly zgodnie z prawem udostepnione publicznie w naszym kraju. Czyn-
nosci poprzedzajace udostepnienie egzemplarzy, takie jak przygotowanie dzieta przez samego
tworce, prace redakcyjne, powielenie no$nikow dobra niematerialnego, moga odby¢ sie poza
granicami Polski (M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz, s. 90;
z orzecznictwa zob. wyrok SA w Poznaniu z 2.09.2020 r., I AGa 164/19, LEX nr 3187426; wy-
rok SO w Krakowie z 28.12.2018 r., I C 2007/13, LEX nr 2729385).

Warunkiem przyznania ochrony jest przede wszystkim opublikowanie utworu po raz pierwszy
na terytorium Polski. Przestanka jest spelniona, gdy dzielo przed publikacjg nie byto w zadnej
formie rozpowszechnione. Nie ma jednak przeszkdd, aby zostalo udostepnione publicznie, ale
w innej formie niz poprzez wprowadzenie do obrotu egzemplarzy. Wowczas dla zastosowania
ustawy nadal miarodajne bedzie miejsce pierwszej publikacji (np. dzieto zostalo po raz pierwszy
opublikowane w Polsce, chociaz wcze$niej mozna bylo sie z nim zapozna¢ wylacznie na stronie
internetowej).

»Terytorium panstwa stanowi obszar wyznaczony granicami panstwowymi, czyli powierzchniami

pionowymi przechodzacymi przez lini¢ graniczna, oddzielajacymi terytorium panstwa polskiego od te-
rytoriéw innych panstw oraz od morza petnego. Terytorium to obejmuje réwniez wody wewnetrzne i pas
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Art. 5 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

morskich wdd terytorialnych (o szerokosci 12 mil morskich), a takze przestrzen powietrzng nad tym
obszarem (do wysokosci okolo 90 km) oraz wnetrze ziemi pod nim (por. ustawa z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej [...])” (tak J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ 0gélna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 56).

Nie jest czescig terytorium panstwa polskiego statek morski lub lotniczy, jesli znajduje si¢ poza na-
szymi granicami, ani - co wazniejsze z punktu widzenia niniejszych uwag - polska placowka dyplo-
matyczna w obcym panstwie. W dawniejszym pismiennictwie z zakresu wiasnosci intelektualnej i prawa
miedzynarodowego przyjmowano niekiedy, ze sa to elementy terytorium panistwa wysylajacego. Obecnie
zabieg ten si¢ odrzuca jako sztuczny. To, ze pewne zdarzenia na statkach czy w placowkach dyploma-
tycznych podlegaja polskiej jurysdykeji, nie oznacza jeszcze, ze sg to czgéci terytorium naszego kraju.
Réwniez nietykalnos¢ pomieszczen misji dyplomatycznej nie dostarcza argumentéw na rzecz wlaczania
ich do terytoriow panstw wysylajacych. Opublikowanie utworu po raz pierwszy na terytorium polskiego
przedstawicielstwa czy ambasady nie zmienia zasadniczej kwalifikacji, Ze jest ona usytuowana w obcym
panstwie. Skoro znajduje sie poza polskimi granicami, warunek pierwszej publikacji w naszym panstwie
pozostaje niespetniony. O tym, czy ochrona w Polsce powstanie, decydowaé beda inne czynniki, takie
jak obywatelstwo tworcy czy jezyk, w jakim stworzono dzieto.

Zwielokrotnione egzemplarze dziel, ktore znajduja sie w tranzycie przez Polske, nie podlegaja pkt 3 ko-
mentowanego przepisu. Bedzie tak rowniez przy zalozeniu, ze w trakcie przewozu zostatyby udostepnione
nawet szerszemu gronu osob (np. pracownikom stuzb celnych). Nie miesci si¢ w zakresie zastosowania
omawianego punktu przepisu zwielokrotnienie egzemplarzy na terytorium Polski, z tym Ze zostajg one
nastepnie wywiezione poza granice naszego panstwa w celu udostepnienia ich w innym kraju. Dlatego
opatrzenie egzemplarzy informacja ,,printed in Poland” nie jest rozstrzygajace dla zastosowania regulacji.

Tak samo jak pierwsza publikacja w Polsce traktowane jest rownoczesne opublikowanie. Przez
to pojecie nalezy rozumie¢ ,,opublikowanie utworu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i za
granica w okresie trzydziestu dni od jego pierwszej publikacji” (zob. art. 6 ust. 1 pkt 2 i uwa-
gi w komentarzu do tego przepisu). Termin 30-dniowy nalezy oblicza¢ zgodnie z zasadami
przyjetymi w Kodeksie cywilnym (art. 110-116 k.c.). Celem tworzenia niektorych utwordw
(np. architektonicznych) nie jest czesto publikacja, tylko wykorzystanie w inny sposob (budowa).
Niezaleznie od tego utwor architektoniczny mozna przedstawic¢ takze w postaci rysunku, a ten
moze by¢ opublikowany.

Opublikowanie utworu w jezyku polskim jest podstawg do objecia go ochrong ptynaca z przepi-
su, niezaleznie od tego, na jakim terytorium nastepuje. Nie ma réwniez na gruncie pkt 3 znacze-
nia obywatelstwo autora (moze on by¢ rowniez bezpanstwowcem). Warunek ptynacy z przepisu
jest spetniony, nawet jesli utwor zawiera pewne elementy w jezyku obcym (np. streszczenie, spis
tresci). Kluczowe jest, aby jego dominujgca cze$¢ zostata wyrazona w jezyku polskim. Pojeciem
jezyka polskiego postuzono si¢ w tradycyjnym znaczeniu. Chodzi zatem o jezyk naturalny, nie
za$§ o narzedzia, ktore rowniez okresla si¢ mianem jezykow, ale stuzace pewnym specyficz-
nym celom (np. jezyki programowania komputerowego). Natomiast przepis obejmuje dziela
przedstawione w polskim jezyku migowym, jesli zostaly opublikowane (jest to réwniez ,,jezyk
polski” — zob. ustawa z 19.08.2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania
sie, Dz.U. 2 2023 1. poz. 20). Z ochrony korzystaja nie tylko utwory stowne wyrazone w jezyku
polskim. Rozcigga si¢ ona rowniez na inne kategorie dziet (np. stowno-muzyczne), pod warun-
kiem ze nadaj si¢ do opublikowania. Mimo ze okreélenie ,,opublikowanie” przywodzi na mysl
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dziela pismiennicze, jego zakres w prawie autorskim nie jest tak waski. Mieéci si¢ w nim row-
niez wydanie egzemplarzy utworéw muzycznych lub filmowych na CD, DVD itp. Egzemplarz
zawierajacy utwor filmowy jest opublikowany w jezyku polskim réwniez wtedy, gdy posiada
mozliwo$¢ wyswietlania napiséw w naszym jezyku.

VI. Umowy miedzynarodowe

Polska jest strong konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych

29.09.1886 r. (RP przystapita do konwencji 28.01.1920 1. Zostata ratyfikowana przez Polske usta-
wa z 5.03.1934 r. w sprawie ratyfikacji konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r., przejrzanej w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie

dnia 2 czerwca 1928 r., Dz.U. Nr 27, poz. 213. Byla ona zmieniana i uzupelniana. Aktualnie RP
wigze tekst powstaly na skutek rewizji w Paryzu w latach 70. ubieglego stulecia). Ta umowa mie-
dzynarodowa jest jedna z najwazniejszych w dziedzinie prawa autorskiego. Przede wszystkim jej

praktyczne znaczenie wynika z szerokiego zakresu podmiotowego (wedtug stanu z 18.04.2025 r.
stronami konwencji bernenskiej jest 181 panstw). Wérod nich s3 m.in. Stany Zjednoczone

Ameryki, Rosja czy Chiny. Konwencja berneniska opiera si¢ na kilku podstawowych zasadach.
Pierwsza stanowi zasada traktowania narodowego (asymilacji). Polega ona na tym, ze tworca

bedacy obywatelem jednego z panstw, ktore sg sygnatariuszami konwencji, korzysta w innych

krajach nalezacych do konwencji z takiej samej ochrony, jaka przyznaja one wlasnym obywa-
telom. W ten sposob dochodzi do zréwnania cudzoziemcow pochodzacych z panstw stron

konwencji z wlasnymi obywatelami. Inaczej mozna uja¢ te zasade jako zakaz pogarszania po-
zycji cudzoziemcow z paristw stron konwencji w relacji do swoich obywateli. Zeby jednak méc

powola¢ sie na zasade asymilacji, dzieto musi uzyska¢ ochrone na terytorium przynajmniej

jednego z panstw sygnatariuszy konwencji. Drugg zasadg jest minimum ochrony konwencyj-
nej. Kazde z panstw czlonkowskich jest zobowigzane zapewni¢ podstawowy standard ochrony
wynikajacy z konwencji. Do elementow tego standardu nalezy m.in. poszanowanie praw 0so-
bistych (art. 6bis), zagwarantowanie wylacznego prawa do dokonania przekladu dzieta (art. 8),
praw wylacznych w zakresie publicznego wystawiania oraz wykonywania utworu, a takze roz-
powszechniania go drogg radiowg (art. 11 i 11bis), zezwalania na sporzadzanie opracowan,
przerobek, w tym adaptacji filmowych (art. 12, 13, 14), droit de suite. Kazde z panstw moze wyj$¢
poza standard minimalny konwencji, przyznajac swoim obywatelom wickszy zakres uprawnien.
Woéwczas cudzoziemcy z panstw stron konwencji bernenskiej bedg mogli powotaé sie na zasade

traktowania krajowego (a zatem w konkretnym stanie faktycznym cudzoziemcy moga odwo-
ta¢ si¢ do jednej lub drugiej z przedstawionych zasad, w zaleznosci od tego, ktdra korzystniej

wplynie na ich sytuacje prawna). Trzecig zasadg jest reguta automatyzmu. Polega ona na tym,
ze prawa autorskie przystuguja bez koniecznosci dochowania jakichkolwiek formalnosci (takich

jak np. wpisanie wzmianki o stworzeniu utworu do rejestru. Przyjmuje sie jednak, ze zasada

ta nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu pewnych wymogdéw proceduralnych zwigzanych

ze sposobem dochodzenia ochrony. Stworzenie takich wymogéw nie ma wplywu na istnienie

praw autorskich. Dotyczy zasad ich realizacji w postepowaniu przed sagdami lub organami).

Polska przystapita do Powszechnej konwencji o prawie autorskim z 6.09.1952 r. (zrewidowanej
w Paryzu 24.07.1971 1., Dz.U. 2 1978 r. Nr 8, poz. 28 — zal.). Celem tej umowy miedzynarodowej
bylo zmniejszenie roznic, jakie istnialy pomiedzy panstwami, glownie w zakresie zasad przyzna-
wania ochrony prawnoautorskiej. Konwencja powszechna opiera sie na zasadach asymilacji oraz
minimum konwencyjnego. W poréwnaniu do konwencji bernenskiej przewiduje ona jednak
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standard ochrony na znacznie nizszym poziomie. Dlatego tez jej praktyczne znaczenie jest obec-
nie mniejsze niz konwencji berneniskiej. Polska ratyfikowata réwniez Traktat WIPO o prawie

autorskim, sporzadzony 20.12.1996 r. (zob. ustawa ratyfikujaca z 13.03.2003 r., Dz.U. Nr 80,
poz. 715). Celem traktatu byto dostosowanie rozwigzan prawnych w umawiajacych si¢ pan-
stwach do rozwoju technologii. Traktat wprowadzil postanowienia dotyczace ochrony progra-
mow komputerowych oraz baz danych. Zawiera réwniez rozwigzania odnoszace si¢ do utworéw
fotograficznych i kinematograficznych. Zastugg traktatu o prawie autorskim sg postanowienia

dotyczace technicznych zabezpieczen przed kopiowaniem oraz informacji o zbiorowym zarza-
dzaniu prawami autorskimi. Pomiedzy traktatem WIPO a konwencjg bernenska istnieje przy
tym wyrazna wiez. W postanowieniach traktatu wprost bowiem zaznaczono, ze stanowi on

»porozumienie specjalne” w rozumieniu konwencji bernenskiej.

Nasz kraj przystapit do Miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow, producen-
tow fonogramoéw oraz organizacji nadawczych, sporzadzonej w Rzymie 26.10.1961 r. (Dz.U.
21997 . Nr 125, poz. 800). Celem tej konwencji bylo uregulowanie ochrony praw pokrewnych.
Zagadnienia te nie stanowily przedmiotu ani konwencji powszechnej, ani bernenskiej. Jak sie
zauwaza, zalozeniem konwencji rzymskiej nie byto ujednolicenie przepisow, lecz polozenie
fundamentéw pod stworzenie w poszczegolnych panstwach przepisow chronigcych prawa
pokrewne (w momencie gdy konwencja rzymska wchodzila w Zycie, w wielu krajach nie byto
tego typu uregulowan); zob. J. Serda [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa
autorskiego, Warszawa 1973, s. 435. Konwencja rzymska opiera si¢ na zasadach asymilacji oraz
minimum ochrony. Polske wiaze tez Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fono-
gramach z 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375). Jego istota jest rozwdj dotychcza-
sowych uregulowan miedzynarodowych dotyczacych fonograméw i artystycznych wykonan.
Zawiera przepisy odnoszace sie do nadawania i publicznego komunikowania, a takze najmu
egzemplarzy.

Do najwazniejszych uméw miedzynarodowych z zakresu wlasnosci intelektualnej nalezy TRIPS
(Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej, ang. Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - zatacznik 1C do Porozumienia usta-
nawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu, sporzagdzonego w Marakeszu 15.04.1994 r., Dz.U.
2 1995 r. Nr 98, poz. 483 ze zm.). Swym zakresem obejmuje m.in. prawa wlasnosci przemy-
stowej oraz prawo autorskie; TRIPS przejmuje postanowienia art. 1-21 konwencji bernenskiej
(z wylaczeniem art. 6bis, odnoszacego si¢ do praw osobistych). Podobnie jak inne umowy
w przedstawianym zakresie, opiera si¢ na zasadach asymilacji oraz minimalnego standardu
ochrony. Wprowadza jednak pewne dodatkowe rozwigzanie. Ma ono stuzy¢ podwyzszaniu
progu ochrony praw autorskich w panstwach czlonkowskich. Nosi nazwe zasady najwyzsze-
go uprzywilejowania. Ta zasada opiera si¢ na nastepujacym zalozeniu: sygnatariusz TRIPS
jest zobowiazany do przyznania kazdego udogodnienia, przywileju czy zwolnienia udzielone-
go podmiotom jednego panstwa strony TRIPS osobom pochodzacym z pozostatych panstw.
Sa pewne wylaczenia od dziatania tej zasady (w sferze praw pokrewnych). TRIPS podkreslito
regule ograniczenia ochrony prawa autorskiego do sposobu wyrazania (czyli formy dzieta).
Wyraznie wylaczono monopol autorskoprawny w odniesieniu do idei, metod czy tez koncepcji
matematycznych (zob. tez uwagi w komentarzu do art. 1). Jako minimalny okres trwania praw
autorskich majatkowych przewidziano 50 lat. TRIPS zawiera odrebne regulacje poswiecone
programom komputerowym, prawom artystow wykonawcow, producentéw fonograficznych
i organizacji nadawczych.
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Do miedzynarodowego systemu prawa wlasnosci intelektualnej probowano wlaczy¢ Porozumienie

o zwalczaniu obrotu towarami podrabianym (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA). Jako cel

porozumienia przyjeto wzmocnienie mechanizméw egzekwowania praw na dobrach niematerialnych.
Jak si¢ zauwaza: ,Najwiecksze kontrowersje [...] wzbudzily zawarte w ACTA unormowania dotyczace

egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w $rodowisku cyfrowym. W szczegdlnosci dotyczylo to

wskazanej w art. 27 ust. 4 umowy mozliwosci wydania nakazu ujawnienia informacji identyfikujacych

uzytkownika sieci, ktérego konto zostalo uzyte do naruszenia praw, jak réwniez zakresu stosowa-
nia §rodkéw dochodzenia i egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej w postepowaniu karnym”
(M. Barczewski, S. Sykuna, ACTA - geneza i podstawowe problemy, PiP 2012/4, s. 8-9). Rozwigzania

zawarte w porozumieniu wzbudzily kontrowersje wsroéd réznych $rodowisk i gremiow eksperckich.
Porozumienie ACTA zostalo ostatecznie odrzucone przez Parlament Europejski podczas sesji plenarnej

4.07.2012r.

Ochrona w zakresie wynikajagcym z uméw miedzynarodowych oznacza, ze cudzoziemiec moze

powotac si¢ na postanowienie dotyczace praw autorskich, ktore Polska, przystepujac do kon-
wengji czy traktatu, zobowigzala sie urzeczywistnic¢ albo przestrzega¢. Natomiast jesli polska

ustawa autorska przyznaje ochrone przedmiotom nieobjetym regulacja umowy miedzyna-
rodowej, nie musi ona odnosi¢ automatycznego skutku wzgledem cudzoziemcow z panstw
stron konwencji. O tym, czy beda mogli skorzystac z ochrony, bedg wowczas decydowac inne

przestanki, m.in. zawarte w przepisie (np. opublikowanie dzieta w jezyku polskim). Przyjmuje

sie, ze w razie niewykonania okreslonych zobowigzan przez Polske cudzoziemiec z panstwa

strony konwencji czy traktatu moze si¢ powola¢ wprost na niewdrozone postanowienia umowy
miedzynarodowej (zob. R.M. Sarbinski [w:] Prawo..., red. R.M. Sarbiniski, M. Siciarek, art. 5,
nt 15). W praktyce dopuszczalno$¢ bezposredniego odwotania sie do umowy miedzynarodo-
wej zalezy od réznych czynnikow. Przede wszystkim od tego, czy konkretne postanowienie ma

charakter samowykonalny. Zob. szerzej: M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich

i praw pokrewnych, Warszawa 2007, passim; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa

2016, s. 951 n.; M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz, s. 91-92;

M. Czajkowska-Dabrowska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. ]. Barta,
Warszawa 2017, s. 1195-1198; M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markie-
wicz, s. 206-207; zob. tez E. Skrzydlo-Tefelska, Skutecznos¢ wewnetrzna prawa miedzynarodo-
wego. Uktad Europejski a wybrane kwestie spélek z udziatem podmiotéw zagranicznych, ,Rejent”
1994/10, s. 44, 60.

Od momentu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej waznym narzedziem ksztattujacym ustawodaw-
stwo sg dyrektywy dotyczace prawa autorskiego. Stanowig one instrument harmonizacji wewnetrznych
porzadkéw prawnych poszczegolnych krajow cztonkowskich. Dyrektywy nie maja jednak statusu umow
miedzynarodowych, ktorych dotyczy przepis. W toku kolejnych nowelizacji ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych jej postanowienia sa sukcesywnie dostosowywane do rozwigzan przyjetych w unij-
nych dyrektywach.
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Art. 6. [Definicje]

1. W rozumieniu ustawy:

1) utworem opublikowanym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat zwielokrotniony i ktérego
egzemplarze zostaty udostepnione publicznie [I];

2) opublikowaniem réwnoczesnym utworu jest opublikowanie utworu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i za granica w okresie trzydziestu dni od jego pierwszej publikacji [Il];

3) utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat w jakikolwiek sposob
udostepniony publicznie [lll];

4) nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie drogg emisji radiowej lub telewizyjnej prowadzonej
w sposob bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy, w tym w procesie
technicznym wprowadzenia bezposredniego;

4") wprowadzeniem bezposrednim jest proces techniczny, za pomoca ktdrego organizacja radiowa lub te-
lewizyjna przesyta swoj sygnat zawierajacy program innemu podmiotowi w taki sposdb, ze program nie
jest publicznie dostepny w trakcie tego przesytu, w celu przejecia programu przez ten podmiot w catosci

i bez zmian oraz réwnoczesnego i integralnego przekazania go do powszechnego odbioru [IV];

reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy lub

podmiot, pod ktérego kontrolg i na ktérego odpowiedzialnos¢ takie pierwotne nadawanie jest prowa-
dzone, droga przejmowania w catosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz
réwnoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru, niezaleznie
od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnat umozliwiajacy mu reemitowanie, w tym programu

nadawanego w procesie technicznym wprowadzenia bezposredniego [V];

6) wprowadzeniem utworu do obrotu jest publiczne udostepnienie jego oryginatu albo egzemplarzy droga
przeniesienia ich wtasnosci dokonanego przez uprawnionego lub za jego zgoda [VI];

7) najmem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie do ograniczonego czasowo korzystania w celu bez-
posredniego lub posredniego uzyskania korzysci majatkowej [VII];

8) uzyczeniem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie do ograniczonego czasowo korzystania, niemajace
na celu bezposredniego lub posredniego uzyskania korzysci majatkowej [VIII];

9) odtworzeniem utworu jest jego publiczne udostepnienie przy pomocy nosnikéw dzwieku, obrazu lub

dzwieku i obrazu, na ktérych utwér zostat zapisany, albo urzadzen stuzacych do odbioru programu ra-

diowego lub telewizyjnego, w ktérym utwor jest nadawany, albo urzadzen umozliwiajacych korzystanie

z utworu publicznie udostepnionego w taki sposdb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu

i czasie przez siebie wybranym [IX];

technicznymi zabezpieczeniami sa wszelkie technologie, urzadzenia lub ich elementy, ktorych przezna-
czeniem jest zapobieganie dziataniom lub ograniczenie dziatan umozliwiajacych korzystanie z utworéow

lub artystycznych wykonan z naruszeniem prawa [X];

skutecznymi technicznymi zabezpieczeniami sg techniczne zabezpieczenia umozliwiajace podmiotom

uprawnionym kontrole nad korzystaniem z chronionego utworu lub artystycznego wykonania poprzez

zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, w szczeg6lnosci szyfrowania, zaktdcania
lub kazdej innej transformacji utworu lub artystycznego wykonania lub mechanizmu kontroli zwielo-

krotniania, ktore spetniaja cel ochronny [XI];

informacjami na temat zarzadzania prawami sg informacje identyfikujace utwér, twérce, podmiot praw

autorskich lub informacje o warunkach eksploatacji utworu, o ile zostaty one dotgczone do egzemplarza

utworu lub sg przekazywane w zwiazku z jego rozpowszechnianiem, w tym kody identyfikacyjne [XII];

instytucjg oswiatowa sa jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 737, 854, 1562 i 1635), szkoty polskie, o ktérych mowa

w art. 4 pkt 29d tej ustawy, oraz szkoty podoficerskie, osrodki szkolenia lub centra szkolenia, o ktd-

rych mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1a-3 i ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U.

z 2024 r. poz. 248, 834, 1089, 1222, 1248 i 1585), a takze Centralna Komisja Egzaminacyjna, o ktorej

mowa w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2024 r. poz. 750, 854

i 1473), oraz okregowe komisje egzaminacyjne, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 tej ustawy [XIII];

organizacjq zbiorowego zarzadzania jest organizacja zbiorowego zarzadzania, w rozumieniu art. 3 pkt 2

ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1665), zwanej dalej ,,ustawg o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i pra-

wami pokrewnymi [XIV];

15) umowa o zbiorowe zarzadzanie jest umowa, o ktorej mowa w art. 29 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi [XV];

16) umowa o reprezentacji jest umowa w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi [XVI];

17) wiasciwg organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest orga-
nizacja, ktdra zbiorowo zarzadza prawami uprawnionego na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie
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lub umowy o reprezentacji, a gdy uprawniony nie zawart umowy z zadna organizacja - organizacja

reprezentatywna dla danego rodzaju utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych i kategorii upraw-

nionych na danym polu eksploatacji w rozumieniu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi [XVII];

18) beneficjentem jest, niezaleznie od jakichkolwiek innych dysfunkcji, osoba:
a) niewidoma lub
b) z dysfunkcja narzadu wzroku niepoddajaca sie korekcji w takim stopniu, aby sprawnos¢ wzroku tej
osoby stata sie zasadniczo réwnowazna ze sprawnoscig wzroku osoby bez takiej dysfunkji, i ktora
w zwigzku z tym nie jest w stanie czyta¢ utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo takim
samym stopniu, jak osoba bez takiej dysfunkji, lub
¢) z ograniczong zdolnoscia postrzegania lub czytania, ktéra w zwigzku z tym nie jest w stanie czytaé
utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo takim samym stopniu, jak osoba bez takiej
dysfunkgji, lub
ktora ze wzgledu na inng dysfunkcje fizyczna nie jest w stanie trzymac ksiazki lub postugiwac sie nig
lub tez skupi¢ wzroku lub porusza¢ oczami w stopniu umozliwiajagcym normalne czytanie;

19) upowaznionym podmiotem jest jednostka sektora finanséw publicznych, instytucja oswiatowa, uczelnia
lub niedziatajaca w celu osiggniecia zysku organizacja prowadzaca dziatalnos¢ pozytku publicznego, kto-
ra w ramach swoich statutowych zadan prowadzi dziatania na rzecz beneficjentow w zakresie edukacji,
szkolen, czytania adaptacyjnego lub dostepu do informacji;

20) kopia utworu w dostepnym formacie jest kopia:

a) powstata w wyniku dziatania niezbednego w celu zapewnienia beneficjentowi réwnie skutecznego

i wygodnego dostepu do utworu jak ten, z ktérego korzysta osoba bez dysfunkcji, o ktérych mowa
w pkt 18,

b) sporzadzona z kopii, o ktérej mowa w lit. a [XVIII];

21) instytucja dziedzictwa kulturowego jest biblioteka, muzeum, archiwum oraz instytucja kultury, ktorej
statutowym zadaniem jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zbioréw dziedzictwa filmowego
lub fonograficznego [XIX];

22) eksploracja tekstow i danych jest ich analiza wyfacznie przy zastosowaniu zautomatyzowanej techniki
stuzacej do analizowania tekstow i danych w postaci cyfrowej w celu wygenerowania okreslonych
informacji, obejmujacych w szczegélnosci wzorce, tendencje i korelacje [XX];

23) ustugodawca jest ustugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2024 r. poz. 1513);

24) ustugobiorcg jest ustugobiorca w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczna;

25) dostawcg ustug udostepniania tresci online jest ustugodawca, ktérego gtdéwnym przedmiotem
dziatalnosci jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do znacznej liczby utworéw
lub przedmiotéw praw pokrewnych zamieszczanych przez ustugobiorcéw, ktére to utwory lub
przedmioty praw pokrewnych sg przez niego organizowane i promowane w celach zarobkowych; za
takich dostawcow nie uznaje sie w szczegdlnosci dostawcow takich ustug, jak niedziatajace w celach
zarobkowych encyklopedie internetowe, repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia
otwartego oprogramowania i platformy wymiany otwartego oprogramowania, dostawcéw ustug
komunikacji elektronicznej, internetowych platform handlowych oraz ustug w chmurze dla przed-
siebiorstw i ustug w chmurze obliczeniowej, ktére umozliwiajg ustugobiorcom zamieszczanie tresci
na wiasny uzytek;

26) dodatkowa ustugg online jest ustuga dostarczana w systemie teleinformatycznym w rozumieniu art. 2
pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektroniczna, polegajaca na przeka-
zywaniu do powszechnego odbioru przez organizacje radiowa lub telewizyjng lub pod jej kontrolg
i na jej odpowiedzialno$¢, audycji telewizyjnych lub radiowych réwnoczesnie z ich nadawaniem lub
w okreslonym czasie po ich nadaniu przez te organizacje oraz na przekazywaniu do powszechnego od-
bioru wszelkich materiatéw dodatkowych w stosunku do takiego nadania, ktore wzbogacaja lub w inny
sposob poszerzajg nadawane audycje, w szczegélnosci przez zapowiedzi, uzupetnianie lub ocene tresci
danej audygji [XXI];

27) licencja jest umowa o korzystanie z utworu [XXII].

2. llekro¢ w ustawie jest mowa o réwnowartosci danej kwoty wyrazonej w euro, nalezy przez to ro-
zumiec jej rownowartos¢ wyrazong w walucie polskiej, ustalong przy zastosowaniu $redniego kursu euro,
lub jej rownowartos¢ wyrazong w innej walucie, ustalong przy zastosowaniu $redniego kursu euro oraz
sredniego kursu tej waluty ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym dokonanie
czynnosci [XXII].
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Art. 6 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

I-II. Utwor opublikowany

. Status opublikowanego dzielo uzyskuje w rezultacie dokonania dwoch czynnosci faktycznych.
Pierwszg stanowi zwielokrotnienie w taki sposob, aby doszto do stworzenia egzemplarzy utworu.
Drugg jest udostepnienie egzemplarzy tak, aby mozna bylo przypisa¢ mu publiczny charakter.
Zeby uzna¢ dzielo za opublikowane, dwém czynno$ciom faktycznym musi towarzyszy¢ dodat-
kowo okolicznos¢ prawna. Zwielokrotnienie i udostepnienie egzemplarzy powinno nastgpi¢
zgodnie z prawem, czego wyrazem jest na ogot dziatanie za zgoda uprawnionego. Chociaz
termin ,,opublikowany” przywodzi na my$l tradycyjne wydawnictwa ksigzkowe, to jednak ma
znacznie szersze znaczenie. Obejmuje nie tylko wydrukowane ksigzki. Miesci w sobie wydanie
plyty CD, wprowadzenie do obrotu nosnika USB. Przed zwielokrotnieniem dochodzi do utrwa-
lenia dziela. Moze to nastgpi¢ réznymi technologiami: drukarska, cyfrows itd. Po utrwaleniu
proces zwielokrotnienia prowadzi do powstania rzeczy materialnych z zawarto$cig elektronicz-
ng (np. ptyta z multimediami) lub niezdigitalizowana. Egzemplarz moze przedstawia¢ materialy
w formie stownej, graficznej, muzycznej, wizualnej.

. Nalezy pamieta¢, ze szerszym pojeciem od egzemplarza jest rzecz z zawartoscia prawnoau-
torska. Nie kazda zatem rzecz w sensie techniczno-prawnym to egzemplarz.

Zwielokrotnienie, aby prowadzilo do opublikowania dzieta, musi faczy¢ sie ze stworzeniem
materialnego przedmiotu (tj. rzeczy), ktorego gtéwnym celem jest udostepnienie dobra niema-
terialnego. Nie skutkuje wigc opublikowaniem stworzenie cyfrowej kopii dziela, jesli nie jest ona
w ogdle utrwalona w nosniku fizycznym (tylko dystrybuowana wylacznie przez Internet). Nie
jest réwniez opublikowaniem utworu inkorporowanie go do takich przedmiotow materialnych,
ktorych zasadniczg funkcjg nie jest komunikowanie dzieta (np. do telefonéw komorkowych.
Nie s3 to egzemplarze w rozumieniu przepisu. Podobnie egzemplarzami nie sg pojazdy samo-
chodowe, pomimo Ze sa rzeczami z zawartoscia prawnoautorska — w postaci map cyfrowych,
programow komputerowych, niekiedy utworéw muzycznych itp.). Nie majg wreszcie statusu
publikacji efemeryczne formy udostepniania utworu, jak artystyczne wykonanie itp. Jak sama
nazwa wskazuje, zwielokrotnienie musi prowadzi¢ do powstania wigkszej liczby egzemplarzy.
Natomiast wlaczenie utworéw do przedmiotow niebedacych egzemplarzami czy wystawienie,
wyswietlenie ich, a takze wygloszenie mieszczg si¢ w szerszej anizeli opublikowanie kategorii
wskazanej w przepisie. Stanowi ja rozpowszechnienie (utworu). Zob. w zwigzku z tym uwagi
w dalszej czesci komentarza do przepisu (teza III).

. Udostepnienie egzemplarza jest publiczne, jesli daje osobom nieobjetym zakresem dziatania
przepisow o dozwolonym uzytku mozliwo$¢ zapoznania sie z forma oraz trescig dzieta. Klasycz-
nym typem takiego udostepnienia jest sprzedaz egzemplarza. Miesci sie w tym zakresie rowniez
wynajecie czy uzyczenie go (tak M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Mar-
kiewicz, s. 99). Do udostepnienia prowadzi juz samo stworzenie mozliwosci zapoznania sie
z egzemplarzem, niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci do zaznajomienia si¢ doszto. W przy-
padku opublikowania utworu zapoznanie si¢ z egzemplarzem wymaga objecia go w posiadanie.
Jesli natomiast publicznos$¢ zapoznaje si¢ z utworem, nie majac mozliwoéci wziecia egzem-
plarza we wiadanie, stykamy si¢ najpewniej z inng forma udostepnienia (np. z odtworzeniem
utworu za posrednictwem egzemplarza). Zwielokrotnienie plakatow w papierowej wersji oraz
umieszczenie ich w oszklonych gablotach w miejscu publicznie dostepnym jest wystawieniem
egzemplarzy, a nie opublikowaniem ich. Jesli posiadanie egzemplarzy jest przenoszone, ale
wladajacy rzeczami nie mogg zapoznac si¢ z utworem (poniewaz nie posiadajg kodow dostepu
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lub dedykowanych urzadzen), nie dochodzi do udostepnienia utworu. W przypadku publikacji
czynnosci zwielokrotnienia i udostgpnienia nie mozna odrywac od siebie - sa one powigzane
w sposob ontologiczny i sktadaja sie na pewng catos¢. Skutkiem sekwencji czynnosci jest wlasnie
publikacja.

. Status utworu opublikowanego dzieto uzyskuje juz z chwilg pierwszego udostepnienia egzem-
plarzy zwielokrotnionych na warunkach okreslonych w przepisie. Kolejne publikacje nie wply-
waja na ten status. A contrario zwielokrotnienie i udostgpnienie egzemplarzy z naruszeniem
komentowanej regulacji nie nadaja dzielu charakteru opublikowanego.

. W przepisie mowa jest o zgodzie twoércy. Stanowi ona o$wiadczenie woli. Decydowanie
o pierwszym udostepnieniu (w tym pierwszej publikacji) jest przedmiotem prawa osobistego
autora. Jesli jednak przeniost prawa autorskie majatkowe, zgoda na kolejne publikacje bedzie
juz udzielana przez nastepce prawnego (albo przez podmiot, ktéry nabyl prawa w sposéb pier-
wotny). Chociaz zgoda tworcy jest z zasady warunkiem legalnego opublikowania utworu, sg od
niej dopuszczalne odstepstwa. Przykladowo, jesli tworca zmarl przed wydaniem dziela, zamiast
niego zgode na pierwszg publikacje moga wyrazi¢ podmioty uprawnione do wykonywania jego
praw post mortem (zob. uwagi w komentarzu do art. 78). Opublikowanie moze tez nastgpi¢ na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, zastepujacego o$wiadczenie woli (zgode tworcy).
Konieczno$¢ wydania takiego orzeczenia moze si¢ pojawi¢, gdy autor uchyla sie od zawarcia
przyrzeczonej umowy wydawniczej (zob. J. Szczotka, Najem..., s. 179). Oprocz tego mozna
wskazac zajecie praw autorskich nabytych przez wydawce i przeprowadzenie z nich egzekucji.
Moze ona polegaé na przystapieniu do wykonania praw autorskich poprzez zwielokrotnienie
oraz sprzedanie egzemplarzy utworéw. Nabywcy egzemplarzy uzyskuja ich wlasnos¢ z tzw. skut-
kiem egzekucyjnym. A zatem nabycie ma charakter pierwotny, niezaleznie od woli egzekwo-
wanego dtuznika. W podobnych przypadkach dochodzi do zgodnego z prawem opublikowania
utworu. Jest tak nawet przy zalozeniu, ze uprawniony moglby chcie¢ si¢ sprzeciwi¢ publikacji.
W pewnych sytuacjach, jesli bezpodstawnie odmawia si¢ zezwolenia na opublikowanie utwo-
ru, moze doj$¢ do udzielenia licencji przymusowej (co do przestanek zastosowania tej, wyjat-
kowej w odniesieniu do praw autorskich, instytucji zob. wyrok TS z 29.04.2004 r., C-418/01,
IMS Health GmbH & Co. OHG przeciwko NDC Health GmbH & Co. KG, EU:C:2004:257,
LEX nr 201805; zob. réwniez glose M.K. Kolasinskiego do tego orzeczenia, ,Glosa” 2007/1,
s. 114-122).

. Zakres zezwolenia powinien rozciaga¢ sie zaréwno na zwielokrotnienie, jak i udostepnienie eg-
zemplarzy. Jedli jednak zgoda objeto wyraznie jedynie udostepnienie, nalezy przyja¢, ze dotyczy
ono wszelkich czynnosci do tego koniecznych (tzn. tacznie ze zwielokrotnieniem). Zgoda na
opublikowanie utworu jest na ogét elementem wigkszej catosci - umowy przenoszacej autor-
skie prawa majatkowe albo licencyjnej. Powinna wiec odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym
formy zawarcia wskazanych umoéw. Warunkiem zgodnego z prawem wydania dzieta moze by¢
koniecznos¢ uzyskania innych zezwolen, np. zgody na rozpowszechnienie wizerunku zamiesz-
czonego w utworze czy tez na ujawnienie tajemnicy korespondencji. Zob. uwagi w komentarzu
do art. 81 oraz 82.

. Réwnoczesne opublikowanie utworu nastepuje, jezeli okres dzielacy date publikacji w Pol-

sce oraz dzien opublikowania dziela za granicg nie przekracza 30 dni (na temat watpliwo-
$ci, jakie niesie ze sobg uzycie w art. 6 ust. 1 pkt 2 sformulowania ,pierwszej publikacji’,
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zob. M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz, s. 102). Poczatek
biegu terminu rozpoczyna si¢ od dnia, gdy pierwsze egzemplarze utworu zostaja udostepnione
publicznosci. Pojecie rdwnoczesnej publikacji ma znaczenie w przypadku zadania ochrony
praw autorskich w naszym panstwie z powolaniem si¢ na przepis art. 5 pkt 3 pr. aut. i pr. pokr.
(zob. uwagi w komentarzu do tego przepisu, teza V). Termin 30-dniowy ma charakter ma-
terialnoprawny (od jego zachowania zalezy bowiem niekiedy, czy dana osoba bedzie mogta
skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w ustawie). Nie mozna go przediuzy¢ ani przywrocic.
W dawniejszym orzecznictwie i piSmiennictwie postulowano jednak, aby do tego typu termi-
now stosowac przepis art. 121 pkt 4 k.c. (zob. postanowienie SN z 5.11.1976 r., III CRN 202/76,
LEX nr 2108). W razie wigec, gdy do réwnoczesnej publikacji nie doszto w okresie 30 dni, z po-
wodu nadzwyczajnych okolicznosci, ktorym nie mozna bylo si¢ przeciwstawi¢, nalezy wzia¢ je
pod uwage (tzn. odja¢ od rzeczywistego okresu dzielagcego publikacje w kraju i za granicg czas
trwania przeszkody). Moze to pozwoli¢ osobie dotknietej nieprzewidywanymi zdarzeniami
na zachowanie ochrony przewidzianej w komentowanej ustawie. Zob. szerzej B. Kordasiewicz
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa
2008, zwlaszcza s. 630.

II1. Utwor rozpowszechniony. Publiczne udostepnianie dziel

. Pomiedzy utworem rozpowszechnionym i opublikowanym jest stosunek krzyzowania. Szerszy
zakres ma to pierwsze okreslenie. Kazdy utwor opublikowany jest zarazem dzielem rozpo-
wszechnionym. Jednak nie kazda forma rozpowszechniania prowadzi do opublikowania utwo-
ru. Oba pojecia faczy skierowanie dziela do publicznosci, przez ktorg nalezy rozumiec osoby
wykraczajace poza krag oséb upowaznionych do korzystania z niego w ramach dozwolonego
uzytku. Przestanka rozpowszechnienia jest takze zgoda tworcy (zob. réwniez uwagi w poprzed-
nich punktach komentarza do niniejszego przepisu).

. Publiczne udostgpnienie utworu moze nastgpic za posrednictwem egzemplarzy (materialnych
kopii dzieta). Moze do niego dojs¢ réwniez za pomoca innych form komunikacji, takich jak re-
cytacja, odtworzenie, nadawanie, wyswietlenie, wystawienie. Uzyty w przepisie definiujacym
utwor rozpowszechniony zwrot ,,w jakikolwiek sposob” wskazuje, ze technologia uzyta do
udostepnienia dzieta ma znaczenie drugorzedne. Istotna jest inna okolicznos¢, a mianowicie
stworzenie szerokiemu kregowi 0sob mozliwosci zaznajomienia si¢ z dzielem (niezaleznie od
tego, czy do zapoznania si¢ z utworem w praktyce doszlo). W orzecznictwie wyrazono poglad:

»[...] chodzi o nieokreslong liczbe potencjalnych odbiorcow, i zaktada dodatkowo dos¢ znaczna
liczbe 0sob. Co sie tyczy w szczegolnosci tego ostatniego kryterium, nalezy mie¢ na uwadze
kumulatywny skutek wynikajacy z podania utworéw do wiadomosci potencjalnych odbior-
cow” (wyrok TS z 7.03.2013 r., C-607/11, ITV Broadcasting Ltd i in. przeciwko TVCatchup
Ltd, EU:C:2013:147, LEX nr 1288405). Zdaniem TSUE publiczne udostepnienie jest synteza
dwdch elementéw: rozpowszechnianie ma w polu widzenia, po pierwsze, nieoznaczony krag
0s6b i po drugie, znaczna liczbe odbiorcow (zob. wyrok TS z 2.06.2005 r., C-89/04, Mediakabel
BV przeciwko Commissariaat voor de Media, EU:C:2005:348, LEX nr 221565, pkt 30; wyrok TS
214.07.2005 1., C-192/04, Lagardére Active Broadcast przeciwko Société pour la perception de la
rémunération équitable (SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH
(GVL), EU:C:2005:475, LEX nr 1288405, pkt 31). W $wietle orzecznictwa kluczowe jest wiec
okreslone rozumienie publicznosci, czyli osob, do ktorych dociera utwor. Drugorzedne zna-
czenie majg natomiast cechy miejsca, w jakim dochodzi do udostepnienia. Moze ono cechowa¢
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sie tym, Ze w tym samym czasie przebywa w nim bardzo duza liczba 0sob (np. galeria handlowa,
dworzec kolejowy, stadion pitkarski, restauracja, klub taneczny, sitownia). Moze ono jednak
mie¢ tez ograniczong powierzchnie, do ktorej dostep jest zapewniony nieoznaczonym osobom
(np. winda w budynku uzytecznosci publicznej, ilekro¢ za pomoca gltosnikow rozpowszechniany
jest utwdr muzyczny). Zob. A. Nowicka [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 220 i n.

W orzecznictwie europejskim kwestie zwigzane z publicznym charakterem udostepniania budza
pewne watpliwosci. Wysoce dyskusyjne jest stanowisko TSUE, zgodnie z ktérym gabinet lekarza sto-
matologa, ilekro¢ nastgpuje w nim nieodptatne odtwarzanie fonogramoéw, nie jest miejscem publicznego
udostepnienia utworu (zob. wyrok TS z 15.03.2012 r., C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF)
przeciwko Marcowi Del Corsowi, EU:C:2012:140, LEX nr 1122808; wedtug Trybunatu: ,W istocie klien-
ci dentysty tworza zwykle krag osdb, ktdrego sklad jest w duzym stopniu ustabilizowany, i ze stanowig
zatem okreslony krag potencjalnych odbiorcow, poniewaz inne osoby nie majg co do zasady dostepu do
wykonywanych przez dentyste zabiegéw. W rezultacie nie chodzi tu o «ogét ludnosci»” - zob. pkt 95-99,
102 orzeczenia). Wydaje sig, ze gabinet dentystyczny jest miejscem, w ktorym moze dojs¢ do publicznego
udostepnienia utworéw. Osobng kwestia jest, czy z owym udostepnianiem laczy sie naruszenie praw
autorskich lub pokrewnych. Dzialanie lekarza moze spelnia¢ kryteria dozwolonego uzytku (zob. blizej
uwagi w komentarzu do art. 24). Bedzie tak, ilekro¢ wykaze, Ze nie ma zaleznosci miedzy korzysciami,
ktore uzyskuje, wykonujac zawod, a odtworzeniem chronionych débr. Zob. szerzej na temat pojecia pub-
licznego udostepnienia w orzecznictwie TSUE: E. Traple, Europeizacja prawa autorskiego w orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwosci, ZNU] PPWI 2014/4, s. 208-211; zob. tez R. Markiewicz, Zdezorientowany
prawnik o publicznym udostgpnianiu utworéw, ZNU] PPWI 2016/4, s. 5-37. W kwestii pojecia publicz-
nego udostepniania zob. takze: wyrok TS z 28.10.2020 r., C-637/19, BY przeciwko CX, EU:C:2020:863,
LEX nr 3083187. W tym orzeczeniu Trybunal stwierdzil, ze pojecie publicznego udostgpniania ,,[...] nie
obejmuje przekazania sagdowi drogg elektroniczng chronionego utworu w charakterze dowodu w ramach
toczacego sie miedzy jednostkami postepowania sadowego” (sentencja). Z orzecznictwa zob. réwniez:
wyrok TS z17.06.2021 r., C-597/19, Mircom International Content Management & Consulting (M.1.C.M.)
Limited przeciwko Telenet BVBA, EU:C:2021:492, LEX nr 3187775; wyrok TS z 9.03.2021 r., C-392/19,
VG Bild-Kunst przeciwko Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, EU:C:2021:181, LEX nr 3144369; wyrok TS
222.06.2021 r., sprawy potaczone C-682/18 i C-683/18, Frank Peterson przeciwko Google LLC1in. i Else-
vier Inc. przeciwko Cyando AG, EU:C:2021:503, LEX nr 3189118; wyrok TS z 7.08.2018 ., C-161/17,
Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Dirkowi Renckhoffowi, EU:C:2018:634, LEX nr 2600244; wyrok TS
z 14.06.2017 1., C-610/15, Stichting Brein przeciwko Ziggo BV i XS4ALL Internet BV, EU:C:2017:456,
LEX nr 2304664.

Miejscem, w ktérym moze dojs¢ do publicznego udostepnienia utwordw, jest pokoj hotelowy.
W tym zakresie orzecznictwo europejskie jest jednolite (zob. wyrok TS z7.12.2006 r., C-306/05,
Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA,
EU:C:2006:764, LEX nr 223775, pkt 1 i 2 sentencji; wyrok TS z 15.03.2012 r., C-162/10, Phono-
graphic Performance (Ireland) Limited przeciwko Irlandii i Attorney General, EU:C:2012:141,
LEX nr 1122807, pkt 40-45, 47). Z orzeczen wynika, Ze umieszczenie w pokoju hotelowym
odbiornika (ale takiego, ktory daje mozliwos¢ dostepu do programéw radiowych lub telewi-
zyjnych) jest udostepnieniem utworu publicznosci. Mozliwos¢ odbioru programow telewizyj-
nych wplywa na cen¢ pokoju i odgrywa role przy wyborze miejsca zakwaterowania. Podobnie
przyjmuje si¢, wzorem judykatow europejskich, w polskim orzecznictwie sadowym (zob. za-
miast wielu: wyrok SA w Krakowie z 6.07.2016 r., I ACa 348/16, LEX nr 2108557; zob. rOwniez:
wyrok SA w Poznaniu z 29.06.2021 r., I AGa 142/21, LEX nr 3221599; wyrok SO w Stupsku
2 22.06.2020 1., I C 362/19, LEX nr 3028300). Niczego w powyzszym zakresie nie zmienia
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wyrok TS z 16.02.2017 r., C-641/15, Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH przeciwko
Hettegger Hotel Edelweiss GmbH, EU:C:2017:131, LEX nr 2209297. Przedmiotem oceny
Trybunalu w tym ostatnim orzeczeniu jest pojecie udostepniania w miejscu publicznie dostep-
nym za oplata wstepu. Wyrok w sprawie C-641/15, Hotel Edelweiss, ma znaczenie dla praw
nadawcow — wylaczno$¢, ktora im przystuguje, jest ujeta znacznie weziej w poréwnaniu do
autorsko uprawnionych. Naruszeniem praw nadawcow jest udostepnienie programu radiowo-
-telewizyjnego w miejscu, w ktorym pobiera si¢ oplate za wstep (w przypadku autorsko upraw-
nionych zgoda jest wymagana na publiczne udostepnienie utworu w kazdym miejscu). Trybunat
podkreslil, ze pokoju hotelowego nie mozna uzna¢ za miejsce, gdzie pobiera sie oplate za wstep.
Podtrzymat jednak swe wczesniejsze stanowisko (zaprezentowane w wyrokach w sprawie
C-306/05, Sociedad General de Autores, oraz w sprawie C-162/10, Phonographic Performance).
Na ograniczenie zakresu wyroku w sprawie C-641/15, Hotel Edelweiss, do oceny sytuacji nadaw-
cow trafnie zwrdcilo uwage krajowe orzecznictwo (wyrok SA w Krakowie z 7.03.2017 r., I ACa
1420/16, LEX nr 2295723). Podobnie przyjmuje pismiennictwo (zob. A. Matlak, Odtwarzanie
programow telewizyjnych w miejscach dostepnych za optatg wstepu jako odrebne pole eksploatacji,
ZNUJ PPWI 2018/2, s. 66-67 oraz uwagi w przyp. 38 na s. 67; zob. rowniez wyrok SA w Lubli-
nie z 26.04.2021 r., I ACa 163/20, LEX nr 3184341; wyrok TSUE z 8.09.2022 r., C-716/20, RTL
Television GmbH przeciwko Grupo Pestana S.G.PSS. SA, SALVOR - Sociedade de Investimento
Hoteleiro SA, EU:C:2022:643; wyrok TSUE z 11.04.2024 1., C-723/22, Citadines Betriebs GmbH
przeciwko MPLC Deutschland GmbH, EU:C:2024:289).

Pojecie utworu rozpowszechnionego rozciaga si¢ zatem na udostepnienie dzieta w sposob publiczny,
abstrahujac od tego, czy pobrano oplate za wstep do miejsca rozpowszechnienia, czy nie. Tres¢ prawa
do nadan ujeto inaczej w prawie europejskim. Stalo si¢ tak gtownie za sprawa wzorowania rozwiazan
unijnych na przepisach konwencji rzymskiej z 1961 r. (zob. tez uwagi w komentarzu do art. 5, teza VI).
Przewidziano w niej wlasnie przyznanie nadawcom wylgcznosci ograniczanej tylko do miejsc, gdzie
pobierano oplaty za wstep. W czasach, gdy dostep do odbiornikéw nie byt powszechny, organizowano
m.in. w hotelach pokazy telewizyjne, na ktore wstep mialy osoby zaproszone (za odptatnoscia); zwraca
na to uwage A. Matlak (Odtwarzanie..., s. 62, powolujac si¢ na opini¢ rzecznika generalnego M. Szpu-
nara z 25.10.2016 r. w sprawie C-641/15, Hotel Edelweiss, EU:C:2016:795). Obecnie praktyka ta ma juz
historyczne znaczenie. Uksztaltowata ona jednak pewien sposéb rozumienia pojecia miejsca dostepnego
za oplatg wstepu. Takim miejscem nie jest pokoj hotelowy. Koszty wynajecia pokoju nie sg formg opta-
ty za wstep w celu zapoznania sie z programem. Zob. rowniez uwagi w komentarzu do art. 98. Na temat
praw nadawcéw zob. K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadati. .., passim; M. Czajkowska-Dabrowska
[w:] System..., t.13,2017,s. 462 in.; A. Matlak [w:] Prawo do nadan programow radiowych i telewizyjnych
w Swietle postepu technicznego [w:] Zarys Prawa Wiasnosci Intelektualnej, red. M. Kepinski, t. 3, Prawa
pokrewne, red. ]. Kepinski, K. Klatkowska-Wasniowska, R. Sikorski, Warszawa 2011,s. 911 n.

Forma rozpowszechniania utworu jest udostepnienie go gronu oséb, z ktérych kazda posiada
okreslong ceche charakterystyczng (np. jest architektem, rezyserem dzwieku, studentem, redak-
torem czasopisma) itd. (zob. E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 232). Nie nalezy oczekiwa¢, aby ten krag osob byt szczegélnie
szeroki — wystarczy, jesli przekracza swym zakresem osoby, ktorym mozna udostepni¢ utwoér
w ramach dozwolonego uzytku. Zaprezentowanie utworu podczas wykladu akademickiego
jest oczywiscie formg jego rozpowszechnienia, tak jak przedstawienie wierszy na zamknietym
spotkaniu autorskim (tak D. Flisak, Z. Okon [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. D. Flisak, LEX 2015, art. 6, nt 18). Rozpowszechnieniem dziela jest umieszczenie rozprawy
doktorskiej w Internecie stosownie do wymogow wynikajacych z przepisow (zob. wyrok WSA
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w Gdansku z 7.04.2021 r., IT SAB/Gd 2/21, LEX nr 3178776). Zainstalowanie na pokladzie
srodka transportu sprzetu nagla$niajacego, ktéry w potaczeniu z odpowiednim oprogramo-
waniem pozwala pasazerom na stuchanie muzyki, jest publicznym udostepnieniem utworu
(wyrok TSUE z20.04.2023 r., sprawy polaczone C-775/211 C-826/21, Blue Air Aviation SA prze-
ciwko UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor, EU:C:2023:307).
Samo natomiast dostarczenie przedsigbiorcy narzedzi i technologii do tego, azeby klienci tego
przedsiebiorcy mogli rejestrowaé utwory i ogladac je z przesunigciem czasowym nie jest pub-
licznym udostepnianiem w rozumieniu komentowanego przepisu (wyrok TSUE z 13.07.2023 1.,
C-426/21, Ocilion IPTV Technologies GmbH przeciwko Seven.One Entertainment Group
GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG, EU:C:2023:564).

IV. Nadawanie utworu (programu) i wprowadzanie bezposrednie

Jedna z form rozpowszechniania dobr niematerialnych jest nadawanie. Jest to proces polegajacy
na wyslaniu sygnatu z pojedynczego zrddta w taki sposob, ze w punkcie przeznaczenia moze go
odebra¢ nieoznaczona blizej liczba 0sob (K. Klatkowska-Wasniowska, Prawa do nadati..., s. 55).
Centralnym elementem nadawania jest wobec tego emisja (radiowa lub telewizyjna). W typo-
wych okolicznosciach przedmiotem emisji, o ktdrej powiedziano, jest program radiowy lub
telewizyjny (emisje mozna wiec sprowadzi¢ do skierowania programéw do publicznego odbio-
ru). Program radiowy (telewizyjny) jest dobrem niematerialnym. Jego istota zawiera si¢ w upo-
rzadkowaniu audycji (filmowych w przypadku telewizji, dokumentalnych, publicystycznych,
religijnych, rozrywkowych czy informacyjnych). Oprocz audycji program moze zawiera¢ inne
elementy, np. w postaci przekazoéw handlowych (i innych przekazow), w tym reklam (zob. art. 4
pkt 6 u.r.t.). Uporzadkowanie programu sprowadza si¢ do logicznego i nieprzypadkowego po-
wigzania ze sobg audycji i uksztaltowania ich kolejnosci. Program musi tez charakteryzowac sie
linearnoscia. Mozna ja sprowadzic ,,[...] do wymogu nadawania programu o statych porach,
przez $cisle okreslony czas” (J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 81). Program moze, ale nie musi by¢ utworem. Kluczowe znaczenie ma to, czy w uktadzie
i zestawieniu poszczegdlnych audycji tworzacych program moze odznaczy¢ sie indywidual-
ny i tworczy charakter. Podkresla sie, ze na ksztalt programu ma wplyw wylacznie nadawca. Nie
posiada go natomiast odbiorca. Moze on si¢ z nim tylko zapozna¢. Jesli odbiorca samodzielnie
modeluje program, nie mamy do czynienia z nadawaniem (E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa
o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 57-58; zob. tez T. Targosz [w:] T. Targosz,
K. Wlodarska-Dziurzyniska, Umowy..., s. 199-200).

Podstawowa jednostka programu radiowego lub telewizyjnego jest audycja. Stanowi ona ciag obra-
z6w lub dzwiekow, ktore skladajg si¢ na catos¢ z gory oznaczona, przeznaczong do odbioru (na temat
pojecia audycji zob. K. Chatubinska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi medialne. Reglamentacja w wa-
runkach konwersji cyfrowej, Warszawa 2013, s. 91). Program musi sklada¢ si¢ z wiecej niz jednej audycji.
Przedmiotem nadawania mogg by¢ réwniez takie przekazy jak np. telemedia czy telesprzedaz (zob. wy-
rok TS z22.12.2008 r., C-336/07, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG przeciwko
Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, EU:C:2008:765, LEX nr 468300, pkt 65).

Jest w nauce dyskusyjne, czy przedmiotem nadawania moze by¢ tylko program radiowy lub
telewizyjny (tak K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadan..., s. 326), czy tez nalezy to po-
jecie rozumie( szerzej. Na tym ostatnim stanowisku stoi M. Czajkowska-Dabrowska ([w:] Pra-
wo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, s. 105). W komentarzu przychylono sie do tego drugiego
stanowiska. Przepis jako przedmiot nadawania traktuje utwor. Nie musi on spelnia¢ warunkow
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stawianych programom radiowym i telewizyjnym. Mozna dopusci¢ sytuacje, w ktérej nadawa-
ne sg utwory nieposiadajace wymaganych od programéw cech uporzadkowania i linearno$ci
(M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, s. 105). Mozemy mie¢
wowczas do czynienia z nadawaniem utworu, ale juz nie z nadawaniem programu. I odwrotnie.
Zob. tez E. Traple [w:] System..., t. 13,2017, s. 243 in.

Od nadawania trzeba jednak odrézni¢ nadanie rozumiane jako dobro niematerialne. Przedmiotem
prawa pokrewnego do nadan moze by¢ wylacznie program (radiowy lub telewizyjny). Taki stan rzeczy
wynika w sposob jednoznaczny z przepisu art. 97 pr. aut. i pr. pokr. Czym innym jest zatem przedmiot
nadawania, czyli pewnej formy rozpowszechniania, a inny jest punkt odniesienia dla nadania, ktére chroni
prawo pokrewne. Zob. blizej na ten temat uwagi w komentarzu do art. 97. Obszernie M. Czajkowska-
-Dabrowska [w:] System..., t. 13, 2017, s. 462; A. Matlak [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Ochrona baz danych. Zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, red. R. Markiewicz, s. 231 i n.

Nadawanie jest tylko jedng z mozliwych form rozpowszechniania programéw. Inng stanowi
udostepnienie programow na zgdanie. Od nadawania odrdznia je to, Ze sygnal jest przekazywa-
ny do konkretnego odbiorcy (a nie do blizej nieoznaczonych osdb, ktore w punkcie przeznacze-
nia sygnatu mogg sie z nim zapoznac). Oprocz tego w sytuacji nadawania inicjatorem przekazu
jest podmiot wysylajacy sygnal. Tymczasem w ramach ustug typu video on demand przekaz
zamawia osoba zainteresowana skorzystaniem z ustugi (tak E. Traple [w:] System..., t. 13,2017,
s. 262 — autorka zauwaza, ze w przypadku przedmiotowych ustug nie jest spetniona cecha jed-
noczesnego odbioru przez wiele 0sdb, ktora jest charakterystyczna dla nadawania; zob. rowniez
E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa..., s. 57). Tak przyjmuje rowniez orzecznictwo (zob. wyrok SA
w Warszawie z 7.05.2014 r., I ACa 1663/13, LEX nr 1466985, dotyczacy internetowej ustugi
komunikacji dzieta na Zyczenie: ,,interaktywnos$¢ i mozliwos¢ indywidualnego decydowania
o czasie i przedmiocie odbioru powoduje, ze umieszczenie dzieta na serwerze komputera do
korzystania w sieci Internet nie moze by¢ utozsamiane z nadawaniem”).

Nadawanie rozciaga si¢ zaréwno na przekazy niekodowane, jak i na takie, do ktorych odbioru
potrzebne jest specjalne urzadzenie lub karta dekodujaca (zob. K. Klafkowska-Wasniowska,
Prawa do nadan..., s. 79). Niektore akty prawne wyraznie zaliczaja kodowane przekazy do
pojecia nadawania. Jednym z nich jest traktat WIPO o artystycznych wykonaniach (art. 2 lit. f).
Jako warunek postawiono w nim, aby urzadzenia dekodujace zostaly udostepnione publicznosci
przez nadawce programu lub za jego zgoda. Na temat powyzszego traktatu zob. tez uwagi do
art. 5 (teza VI).

Nadawanie programéw podlega co do zasady reglamentacji (warunkiem jest posiadanie kon-
cesji lub uzyskanie wpisu do rejestru programoéw; w kwestii wyjatkow zob. art. 2 ust. 2 w.r.t.).
Dla uznania okreslonego przekazu sygnaléw za nadawanie jest bez znaczenia, czy podmiot
dokonujacy emisji dziala zgodnie z prawem, czy tez nie (w szczegdlnosci za$ czy posiada kon-
cesje). O tym, czy dana forma rozpowszechniania jest nadawaniem, decydujg, innymi stowy,
okoliczno$ci przedmiotowe, wskazane w przepisie, a nie podmiotowe. Za rozpowszechnianie
programu niezgodnie z prawem (bez koncesji lub wpisu) groza sankcje prawne. Zostaty prze-
widziane w rozdziale 8 u.r.t. Blizej: E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa..., s. 485 i n.

Warunki, jakie musi spetni¢ konkretny podmiot, aby by¢ nadawca w rozumieniu ustawy
o radiofonii i telewizji, precyzuje przepis art. 4 u.r.t. (pkt 5). Zob. réwniez E. Czarny-Drozdzejko,
Ustawa..., s. 54 i n; J. Sobczak, Radiofonia...,s. 77 in.
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17.

18.

19.

Definicje Art. 6

Od strony technologicznej nadawanie moze nastgpi¢ w roézny sposob. Odbywa si¢ za posred-
nictwem sztucznych satelitow ziemi, ktore przesytaja sygnal z programem do powszechnego
odbioru (nadawanie satelitarne). Moze tez taczy¢ si¢ z wykorzystaniem nadajnikéw zlokali-
zowanych na powierzchni ziemi. Oba te sposoby rozpowszechniania przekazu radiowego lub
telewizyjnego ustawodawca zalicza do nadan bezprzewodowych. Ich zalozeniem jest rozpo-
wszechnianie sygnatu bez dodatkowego srodka przenoszenia (zob. A. Matlak, Ujednolicanie
tresci prawa autorskiego w ramach Unii Europejskiej, ZNU] PWiOWT 2002/80, s. 118). Jesli
przekazywanie sygnalu nastgpuje z wykorzystaniem kabli i $wiattowodow, mamy do czynie-
nia z nadawaniem przewodowym. Pojecie nadawania obejmuje swoim zakresem rowniez ta-
kie $rodki przenoszenia jak wigzka laserowa (nie jest to tymczasem $rodek bezprzewodowy
ani ,przewod” w tradycyjnym rozumieniu). Nadawanie rozciaga si¢ zaréwno na transmisje
analogowe, jak i cyfrowe (w tym na telewizje komorkowa). Blizej: M. Czajkowska-Dabrowska
[w:] System..., t. 13,2017, s. 534-546.

»Dana ustuga wchodzi w zakres pojecia «<nadawania programoéw telewizyjnych», jezeli polega na
pierwotnej emisji programéw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego odbioru. [...] technika
przekazywania obrazu nie jest elementem decydujacym w tej ocenie, o czym $wiadczy zastosowanie
wart. 1 lit. a) dyrektywy 89/552 okreslen «przewodowa lub bezprzewodowa, w tym takze transmisja sa-
telitarna, w formie kodowanej badz niekodowanej». Trybunat orzekt juz, ze rozprowadzanie programéow
telewizyjnych droga kablowa wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, chociaz technika ta byla stabo
rozpowszechniona [podkr. A.N.] w chwili jej przyjecia (zob. wyrok z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie
C-11/95 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-4115, pkt 15-25)” (wyrok TS w sprawie C-89/04, Mediakabel,
pkt 28-29). Zob. A. Matlak [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 231 in.

Motze si¢ zdarzy¢, ze proces przekazywania sygnatu taczy w sobie rozne srodki technologiczne,
np. z wykorzystaniem najpierw satelitow, a nastepnie, juz do powszechnego odbioru, z wykorzy-
staniem nadajnikéw usytuowanych na powierzchni Ziemi. Proponuje sie, ilekro¢ za calos¢ takiej
ztozonej technologicznie emisji odpowiada jeden podmiot, aby uznawa¢ ja za nadawanie (nie
za$ reemisje); tak K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadan..., s. 78 i n.; D. Flisak, Z. Okon
[w:] Prawo..., red. D. Flisak, art. 6, nt 28; zob. szerzej M. Czajkowska-Dagbrowska [w:] Prawo...,
red. J. Barta, R. Markiewicz, s. 106-107; P. Slezak, Nadanie telewizyjne utworu audiowizualne-
go w prawie wspdlnotowym, niemieckim i polskim prawie autorskim, PPPM 2009/5, s. 1151 n.;
E. Traple [w:] System..., t. 13, 2017, s. 243-246; zob. tez: S. Pigtek, Rozprowadzanie programow
jako ustuga telekomunikacyjna, IKAR 2015/7,s. 70 i n.

Pojecie nadawania odnosi si¢ w pismiennictwie do niektérych transmisji internetowych. Na-
dawaniem jest simulcasting wlasny i webcasting pierwotny (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Tele-
wizja interaktywna a prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 48; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo...,
2016, s. 554; zob. réwniez M. Bukowski [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. D. Flisak, LEX 2015, art. 70, nt 21; K. Chalubinska-Jentkiewicz, Media audiowizualne. Kon-
flikt regulacyjny w dobie cyfryzacji, Warszawa 2011, s. 50; M. Czajkowska-Dgbrowska [w:] Pra-
wo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, s. 108-109; N. Ghazal, Prawo do fonogramu w swietle ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2017, s. 161-164; K. Klatkowska-Was-
niowska, Prawa do nada#..., s. 95; z pewnymi zastrzezeniami: R.M. Sarbinski [w:] Prawo...,
red. R M. Sarbinski, M. Siciarek, art. 6, nt 33). Ten pierwszy (simulcasting wlasny) polega na
transmitowaniu przez Internet wlasnego programu, ktéry nadawca réwnoczesnie i w sposob
niezmieniony przekazuje drogg emisji radiowej lub telewizyjnej (przewodowo badz bezprzewo-
dowo). O ile w przypadku simulcastingu pierwotnego nadawca rozpowszechnia swoj program
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20.

21.

Art. 6 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

w tym samym momencie przez Internet i za pomocg emisji radiowej lub telewizyjnej, o tyle
webcasting pierwotny ma wezszy zakres. Oznacza bowiem rozpowszechnienie wlasnego pro-
gramu do publicznego odbioru wylacznie w Internecie. Simulcasting cudzego programu nie
jest natomiast nadawaniem. Stanowi reemisje w rozumieniu ustawy (J. Barta, R. Markiewicz,
Telewizja..., s. 39-40 — wyjasnienia termindw ,webcasting’, ,,simulcasting” Szerzej: E. Traple
[w:] System..., t. 13, 2017, s. 253-254). Poza zakresem nadawania pozostaja transmisje w In-
ternecie, ktore nie sg kierowane do powszechnego odbioru (tylko np. udostepniane na zagdanie
konkretnych osob).

Na temat rozumienia pojecia simulcastingu z orzecznictwa zob. wyrok Sadu (dawniej Sadu Pierwszej
Instancji) z 12.04.2013 r., T-442/08, International Confederation of Societies of Authors and Composers
(CISAC) przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2013:188, LEX nr 12971199.

Nadawanie moze nastapic¢ za pomoca réznych technologii, rowniez poprzez wprowadzenie bezpoérednie.
Jest to stosunkowo rzadko uzywana, specjalistyczna technologia i jej zaakcentowanie w przepisie nie byto
potrzebne. Dodatkowy problem interpretacyjny bierze sie stad, ze wprowadzenie bezposrednie moze by¢
wykorzystane zaréwno w ramach nadawania, jak rowniez reemisji.

Ze swej natury wprowadzanie bezposrednie nie jest ani nadawaniem, ani reemisjg. Zaszyfrowany
(np. kodowany) program zostaje skierowany przez organizacje radiowg lub telewizyjna tylko do jedne-
go podmiotu - do dystrybutora sygnalu. O tym, czy bedziemy mieli dalej do czynienia z nadawaniem,
czy reemisja decyduje to, co dokladnie stanie si¢ z sygnalem. Jezeli dystrybutor skieruje ten sygnat do
powszechnego odbioru, cata opisana w tym miejscu czynno$¢ stanowi jedno nadanie. Nie mamy do czy-
nienia z reemisja. Ta ostatnia to inaczej ,wtérne” czy ,,kolejne” nadanie. Zeby méwic o nadaniu kolejnym,
czy tez wtérnym, jest logiczne, ze najpierw musi doj$¢ do pierwotnego nadania. W przedstawionym przy-
kladzie zadnego pierwotnego nadania jednak nie bylo. Nie mozna uzna¢ za nadanie tego, ze nadawca
wystal sygnal dystrybutorowi. Elementem nadawania, jak wynika z dotychczasowych wywodow, jest
udostepnienie publiczne programu. Nie miato ono jednak miejsca, poniewaz tylko dystrybutor otrzy-
mat sygnal. Nie jest on w rezultacie reemitentem. Jest to bardzo nietypowy przypadek. Istnieje bowiem
dodatkowe ogniwo w tancuchu czynnosci, ktore prowadza do rozpowszechnienia programu. Tym og-
niwem jest 6w dystrybutor sygnatu. Niemniej jednak sama czynno$¢ nadawania jest jedna. Nadawca
jest w tym ujeciu tylko organizacja wysylajaca sygnal. Nie jest nim dystrybutor. On pelni role pewnego
narzedzia, ktérym postuguje sie wlasciwy nadawca. Ma to pewne konsekwencje nie tylko w sferze prawa
autorskiego, ale réwniez w dziedzinie radiofonii i telewizji. Wylacznie organizacja radiowa lub telewi-
zyjna musi posiada¢ w $wietle omawianych zasad koncesje¢ na nadawanie. Dystrybutor sygnatu nie mu-
si dysponowa¢ koncesja (zob. stanowisko KRRIT z 12.02.2025 r. w sprawie obowiazkéw wynikajacych
z ustawy o radiofonii i telewizji wzgledem programéw wprowadzanych bezposrednio, https://www.gov.
pl/attachment/2b93ceel-e72-4b92-b31c-cf31cd212678, dostep: 12.06.2025 r.). Zob. rowniez motyw 20
preambuly dyrektywy 2019/789. Z tego powodu wadliwie jest zredagowany przepis art. 21" ust. 4 pr. aut.
i pr. pokr. (zob. komentarz do tego przepisu). Jezeli wprowadzenie bezposrednie jest elementem tylko
jednego nadania, nie moze by¢ mowy o zadnej reemisji. Zeby do owej reemisji doszto, nadawca musial-
by najpierw wyslac sygnat z programem do powszechnego odbioru (np. droga satelitarna); oprocz tego,
réwnolegle i w tym samym momencie ten sam program rozpowszechnic¢ z uzyciem technologii wprowa-
dzenia bezposredniego. Wowczas istnieje ukfad odniesienia dla reemisji w postaci pierwotnego nadania
(w podanym przykladzie - nadanie satelitarne). Opisana czynnos¢ z uzyciem wprowadzania bezposred-
niego mozna wtedy uznac za reemisje. Zob. szerzej A. Matlak, Nowa regulacja dotyczgca reemisji utworéw,
ZNU]J PPWI 2024/4, s. 146 i n.; K. Klafkowska-Wasniowska [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 13,
Prawo autorskie, red. A. Matlak, Warszawa 2024, s. 94 i n.; J.P. Kolczynski, Komunikowanie niepubliczne
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22,

23.

Definicje Art. 6

utworéw do publicznosci - kontrowersje wokot instytucji bezposredniego wprowadzenia w prawie autorskim
[w:] Ad cuius bonum? o wartosciach i interesach zastugujgcych na ochrong prawng. Ksiega jubileuszowa
Profesor Heleny Zakowskiej-Henzler, red. Z. Zemta-Pacud, T. Zimny, Warszawa 2023, s 177 i n.; A. Nie-
weglowski, Wprowadzanie bezposrednie a reemisja i koncesje na nadawanie. Wnioski na tle nowelizacji
prawa autorskiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” (Sectio G) 2025/1, 5. 991 n.

V. Reemitowanie

W polskim ustawodawstwie reemitowanie dziefa nie mieéci si¢ w pojeciu nadawania. Jest
odrebng od nadawania formg rozpowszechniania dobra niematerialnego. Istota reemitowania
sprowadza si¢ do przejecia sygnatu z cudzym programem i skierowania go do punktu prze-
znaczenia. Wskutek tego w punkcie przeznaczenia z przedmiotem nadawania moze zapozna¢
sie publicznos¢ (,przekazanie programu do powszechnego odbioru”). Od strony techno-
logicznej pomiedzy reemitowaniem a nadawaniem jest wiele punktow stycznych. Rozni je
od siebie czynnik podmiotowy - w sytuacji reemitowania to inny podmiot niz wysylajacy
sygnat z programem jest odpowiedzialny za udostepnienie go publiczno$ci. Przedmiotem
reemitowania moze by¢ przejecie programu emitowanego zaréwno w sposob bezprzewodowy,
jak i przewodowy (rowniez via Internet). Podmiot, ktéry podejmuje si¢ przejecia cudzego pro-
gramu, jest okreslany mianem reemitenta. Nie stanowi on nadawcy w rozumieniu przepisow
o radiofonii i telewizji. Nie tworzy bowiem i nie ksztaltuje tresci programu, czego wymaga
przepis art. 4 pkt 5 w.r.t.

O tym, czy doszlo do reemitowania, decyduja okolicznosci faktyczne, wskazane w przepisie. Klu-
czowe jest, czy doszlo do przejecia cudzego sygnatu z programem i udostepnienie go publiczno-
$ci. Nie ma znaczenia, jakiego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi podmiot dokonujacy
reemisji (w szczegolnosci czy przedmiot jego dziatalno$ci obejmuje aktywnos¢ w dziedzinie na-
dawania programow telewizyjnych, transmisji radiofonicznych programoéw dzwiekowych itd.;
zob. dziat 61.1. PKD - zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 18.12.2024 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), Dz.U. poz. 1936 ze zm.; ten dzial dotyczy dzialalnosci
w dziedzinie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej). Reemitent moze wykonywaé
réwniez dzialalno$¢ np. w branzy hotelarskiej czy rozrywkowej. O tym, czy nastepuje reemito-
wanie, decydowac w praktyce bedg dwie przestanki: czy dany podmiot ma mozliwosci technicz-
ne do przejecia i udostepnienia cudzego sygnatu z programem oraz czy z nich korzysta. Jesli te
warunki zaistniejg, pojawia si¢ uktad odniesienia do reemitowania. A zatem do reemitowania
moze doj$¢ poprzez przejecie cudzego sygnatu za pomoca anteny zbiorczej, wzmocnienie go,
a nastepnie skierowanie do wewnetrznej sieci telewizyjnej w celu odptatnego udostepnienia
go mieszkancom czy gosciom. Natomiast osoby korzystajace z odbiornikow, uruchomiwszy
je, beda dokonywaly odtworzenia, a nie reemitowania (co jest odrebnym aktem eksploatacji
dobra niematerialnego). Podobnie jak w przypadku nadawania, réwniez w odniesieniu do re-
emitowania adresatem przekazu musi by¢ publiczno$¢ (a nie wylgcznie osoby, ktore mieszcza
sie w kregu 0sob upowaznionych w ramach dozwolonego uzytku). Reemitowanie nie musi
nastepowa¢ tylko w miejscach takich jak nieruchomosci. Rowniez np. statek lotniczy albo
morski statek wycieczkowy przejmujacy cudze sygnaly z programami oraz udostepniajacy je
swoim pasazerom moze zosta¢ uznany za reemitenta. W pewnych przypadkach reemitowanie
programOw nie wymaga zgody uprawnionych, mimo Ze jest kierowane nawet do znacznej liczby
0sob; zob. art. 24 ust. 1 pr. aut. i pr. pokr. oraz uwagi w komentarzu do tego przepisu. Z kolei
reemisji kablowej dotyczy przepis art. 21' pr. aut. i pr. pokr.
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24.

25.

26.

27.

Art. 6 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Warunkiem uznania aktu rozpowszechniania za reemitowanie jest m.in. przejmowanie cu-
dzego programu ,,w calosci i bez zmian”. Na ten wymog zwraca uwage krajowe orzeczni-
ctwo (zob. fragment uzasadnienia wyroku SA w Krakowie z 6.07.2016 r., I ACa 348/16, LEX
nr 2108557: reemitowania dokonywat ten, kto ,,nie zmieniat tresci nadawanej przez nadawce,
nie modyfikowal, niczego z tych programow nie usuwal ani niczego do nich nie dodawat [...]”).
Reemitent nie wplywa zatem na zawarto$¢ poszczegdlnych elementéw programu telewizyjnego
(audycji, reklam, innych przekazéw znajdujacych sie w programie; w szczegélnosci ich nie skra-
ca). Nie modyfikuje ich wzajemnych powigzan, a wigc nie oddziatuje na kolejno$¢ i zaleznosci
pomiedzy skladnikami programoéw.

Z powyzszymi wymaganiami koresponduje warunek integralnoéci stawiany reemitowaniu. ,,Nie
bedziemy wigc mieli do czynienia z integralnoscig przekazu np. wéwczas, gdy operator sieci kablowej,
wprowadzajac do swojej sieci «cudzy» program, przerywa go w celu rozpowszechniania w nim «wlasnych»
audycji, reklam lub gdy dokonuje ttumaczenia cho¢by niektérych utwordéw wchodzacych w sktad reemito-
wanego programu pierwotnego nadawcy” (A. Matlak, Reemisja kablowa utworéw w swietle orzecznictwa Sg-
du Najwyzszego, ZNUJ PPWI2009/1, s. 6). W przepisie stowo ,,integralnos¢” odnosi si¢ do przekazu, a nie
programu (tego ostatniego dotyczy rozpowszechnianie ,,w calosci i bez zmian”). Integralno$¢ przekazu to
przede wszystkim nieprzerywanie sygnatu, do ktérego odbiorcy majq staly dostep. Zob. rowniez: K. Grzyb-
czyk [w:] Ustawa..., red. P. Slezak, s. 92-93; A. Matlak [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 246 i n.

Rownoczesnos¢ przekazywania oznacza, ze odbiorcy moga zapoznac si¢ z reemisjg w tym sa-
mym czasie, w ktérym ma miejsce nadawanie. Jesli cudzy program jest transmitowany pozniej
niz pierwotnie rozpowszechniony, to nie mamy do czynienia z reemitowaniem. Przestanka row-
noczesnosci nie jest spelniona, jesli dochodzi do sporzadzenia zapisu nadawanego programu
i udostepnienia go w innym terminie (A. Matlak, Reemisja..., s. 5). Zob. szerzej M. Czajkowska-
-Dabrowska [w:] System..., t. 13,2017, s. 534 i n.

W jezyku potocznym pojeciem pokrewnym, ale réznigcym si¢ od reemisji jest retransmisja (czesto to drugie

okreslenie odnosi si¢ do rozpowszechniania cudzego programu w pewnym odstepie czasowym od pierwot-
nego nadania). Warto w tym zakresie zwroci¢ uwage na dyrektywe 93/83/EWG w sprawie koordynacji nie-
ktorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa. Przepis art. 1 ust. 3 dyrektywy definiuje retransmisje (droga
kablowg) z uzyciem takich elementéw, ktore sg charakterystyczne réwniez dla reemisji (rownoczesnos¢ roz-
powszechniania i niezmieniony ksztalt programoéw). Relacja pomiedzy tymi pojeciami w sferze prawnej nie

ksztaltuje si¢ jasno, czesto sa uzywane synonimiczne réwniez w jezyku prawniczym (zob. np. K. Chatubinska-
-Jentkiewicz, Audiowizualne..., przyp. 148 na s. 83 i 84). Niekiedy podkresla si¢ nadrzednos¢ retransmisji

w stosunku do reemisji (K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadan..., passim). Zob. tez A. Matlak, Ujed-
nolicanie...., s. 123. Dla remisji nie ma znaczenia w jaki sposob dochodzi do dalszej dystrybucji sygnatu. Moze

sie to odby¢ za pomocg kabla lub $wiattowodu (reemisja przewodowa) albo droga bezprzewodowa.

Zwraca sie w literaturze uwage, ze pewien problem z rozumieniem reemitowania pojawia
w strukturze grupy spotek (R.M. Sarbinski [w:] Prawo..., red. R.M. Sarbinski, M. Siciarek, art. 6,
nt 41). Watpliwosci mozna zilustrowaé w sposéb nastepujacy.

Przyklad

Spotka Alfa dokonuje nadania programu telewizyjnego droga satelitarna. Na terenie Polski sygnal przej-

muje Beta spdtka z 0.0. Udostgpnia go odbiorcom w tym samym czasie co pierwotne nadanie. Nie zmienia

jego ksztaltu. Nie narusza réwniez integralnoéci transmisji. Spotka Alfa posiada wiekszo$ciowy pakiet
udzialéw w spoétce Beta (istnieje pomiedzy nimi holdingowa relacja zaleznosci).
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28.

Definicje Art. 6

W podanym przykladzie problem bierze si¢ stad, ze mimo niewgtpliwej zalezno$ci miedzy spot-
kami w sensie cywilnoprawnym sa to dwa odrebne od siebie podmioty. Mozna wiec przed-
stawiong sytuacje probowac potraktowa¢ jako nadawanie albo reemitowanie. Mimo prawnej

odrebnosci pomiedzy spotkami w podanym przykladzie dochodzilo jednak do nadawania.
W sensie ekonomicznym za transmisje odpowiedzialny jest jeden podmiot. Poprzez wiek-
szo$ciowy pakiet udzialow lub akcji spotka dominujaca traktuje spotke zalezng jako narze-
dzie do rozpowszechniania programéw. A zatem z punktu widzenia komentowanej ustawy
rozpowszechnianie programoéw spotki dominujacej przez spotki zalezne nalezy traktowaé tak,
jak gdyby dokonywat tego jeden podmiot (stojacy na szczycie struktury holdingu). Takg wy-
ktadni¢ wspiera obecne brzmienie komentowanego przepisu. Wyraznie w nim zaznaczono,
ze nadawanie moze si¢ tez odbywa¢ pod kontrolg i na odpowiedzialnos¢ okreslonego podmiotu,
ktérym moze by¢ spotka dominujaca. Nie ma znaczenia, w jaki sposob spotka dominujgca kon-
troluje spotki powiazane. Moze to czyni¢ poprzez prawa udzialowe (kontrola kapitalowa). Moze

wykorzystywaé w tym celu uprawnienia korporacyjne dajace jej decydujacy wptyw na obsade
Kluczowych organéw w spotkach zaleznych (kontrola organizacyjna). Moze si¢ to wreszcie od-
bywac - jak w tzw. koncernie faktycznym - poprzez zawarcie umowy o zarzadzanie (zob. art. 4
§ 1 pkt 4 lit. f k.s.h.; w polskich realiach koncerny faktyczne to jednak zupelna rzadkos¢). Oczy-
wiscie w konkretnym stanie faktycznym ocena przekazu pod katem widzenia nadawania czy
tez reemitowania wymaga wziecia pod uwage szeregu czynnikow. Wsrdd nich wazne znaczenie

ma stopien skomplikowania i sie¢ wzajemnych powigzan migdzy czlonkami holdingu. Analo-
gicznie jak w podanym wyzej przypadku, nalezy podchodzi¢ do kwestii dominacji i zaleznoéci

pomiedzy niejednorodzajowymi podmiotami (np. spétka dominujaca - spétdzielnia zalezna).

VI. Wprowadzenie do obrotu

Pojecie wprowadzenia do obrotu przepis wigze z oryginalem oraz egzemplarzami. Orygi-
nal to pierwsze utrwalenie utworu. Poniewaz utrwalenie moze nastapi¢ tylko w materialnym
przedmiocie (rzeczy), stworzenie oryginatu laczy si¢ z powstaniem fizycznie trwatego §ladu
dzialalnosci intelektualnej autora. Egzemplarze to kolejne (inne niz oryginat) zwielokrotnie-
nia utwordéw w przedmiotach materialnych. Gléwnym (a nie tylko ubocznym) celem stworze-
nia oryginatu oraz egzemplarzy jest mozliwos¢ zaprezentowania dzieta innym anizeli tworca
osobom (zob. tez uwagi w tezach I-II komentarza do niniejszego przepisu). Niektére utwory
z zalozenia sg utrwalane nie tylko w oryginale, ale i w egzemplarzach. Dzieje si¢ tak, ilekro¢
uprawniony chce uczyni¢ swoj utwor obiektem handlu, docierajac do jak najwiekszej liczby
odbiorcow (utwory pismiennicze, muzyczne). Cze$¢ utwordw jest jednak na tyle intensywnie
zwigzana z przedmiotem materialnym, Ze nie sg uciele$niane w wielu egzemplarzach. Niekie-
dy pozostaja utrwalone tylko w jednym przedmiocie (np. rzezby czy tez malowidla). Szerzej:
R. Skubisz [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ochrona
baz danych. Zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, red. R. Markie-
wicz, Warszawa 2021, s. 253 i n.

W przepisie mowa jest wprawdzie o udostepnieniu ,,oryginalu albo egzemplarzy’, co mo-
globy sugerowac ich catkowita, pojeciowg odrebnos¢, jednak oryginat jest rodzajem egzempla-
rza (J. Szczotka, Najem. .., s. 190). Potwierdza to dalsza cze$¢ przepisu. Wynika z niej, Ze zardwno
oryginal, jakiinne egzemplarze muszg by¢ punktem odniesienia dla wiasnosci (chodzi o prawo
wlasnosci, ktérego przedmiotem sg rzeczy). Nie mieszcza si¢ w pojeciu oryginatu i egzemplarza
ustalenia utworu w formie wykonania, nadawania. Nie naleza tu réwniez kopie cyfrowe, ktore
nie zostaly powigzane z rzeczami materialnymi.
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29.

30.

Art. 6 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Osobng kwestig jest, czy sprzedaz lub inna umowa dotyczaca kopii cyfrowej moze prowadzi¢ do
wyczerpania prawa autorskiego. Zob. uwagi w dalszej czeéci komentarza oraz do przepisu art. 51.

Pojecie wprowadzenia do obrotu zostalo w przepisie ujete wasko. Ustawodawca ogranicza je
do przeniesienia wlasnosci oryginatu lub egzemplarza. W prawie rzeczowym przyjmuje sie,
ze ,termin «przeniesienie wlasnosci» jest terminem techniczno-prawnym i oznacza przejécie
prawa wlasnosci na podstawie umowy. Chodzi tu o przyktadowo wymienione wart. 155§ 1 k.c.
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci, ale tez inne, ktorych celem
i zamierzonym przez strony skutkiem jest przejscie wlasnosci z jednej na drugg [...]” (T.A. Fili-
piak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, red. A. Kidyba,
Warszawa 2012, s. 48). Zakresem przeniesienia wiasnosci nie s3 objete inne formy nabycia
tego prawa, takie jak odziedziczenie egzemplarza. Nie rozciaga sie ono na uzyskanie wlasnosci
w wyniku sukcesji uniwersalnej lub kontynuacji, zwigzanej z transformacjami podmiotoéw pra-
wa (np. potaczenie czy przeksztatcenie spotek). Czynnosci takie jak oferowanie do sprzedazy
badz reklama przygotowujg handlowg dystrybucje egzemplarzy. Jednak sg poza granicami po-
jecia wprowadzenia do obrotu (podlegaja mimo to kontroli uprawnionego, moga si¢ bowiem
taczy¢ z wkroczeniem w sfere¢ monopolu prawnoautorskiego). Zob. w zwigzku z tym wyrok TS
z 17.04.2008 1., C-456/06, Peek & Cloppenburg KG przeciwko Cassina SpA, EU:C:2008:232,
LEX nr 385351. Z punktu widzenia przepisu nie s3 wprowadzaniem do obrotu przypadki usta-
nowienia prawa do uzywania egzemplarza wzglednie korzystania z niego z prawem do pobie-
rania pozytkow, np. najem, uzyczenie (zob. kolejna teza w komentarzu do niniejszego przepisu),
dzierzawa, uzytkowanie. Réwniez obcigzenie egzemplarzy zastawem nie jest wprowadzeniem
do obrotu. Te dzialania mozna potraktowac jako inne niz wprowadzenie do obrotu formy han-
dlowego korzystania z egzemplarzy. Do wprowadzenia do obrotu moze natomiast prowadzi¢
leasing egzemplarzy (jesli jest z tzw. opcja nabycia wlasnosci i korzystajacy po zakonczeniu
leasingu z niej skorzysta).

Ograniczenie wprowadzenia do obrotu tylko do przeniesienia wlasnosci rzeczy zawierajacych utwor
jest krytykowane (zob. E. Traple [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz, s. 112). W istocie rzeczy,
patrzac z gospodarczego punktu widzenia, uzyczenie czy wynajecie egzemplarza przez uprawnionego
stanowi posta¢ wprowadzenia do obrotu. Laczy sie bowiem z przeniesieniem posiadania na inna osobe,
ktéra moze dzielo utrwalone w egzemplarzu zaczaé eksploatowaé. W rzeczywistosci ustawodawca chciat
juz w niniejszym przepisie stworzy¢ podwaliny pod okreslenie skutkow wyczerpania prawa autorskiego
(zob. E. Traple [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, s. 112). Ten sam efekt mozna byloby jednak
osiggna¢ inaczej, mianowicie przyjmujac, jak czyni sie to w obszarze wlasnosci przemystowej, ze rezul-
tat wyczerpania wywotuja tylko te formy wprowadzenia do obrotu, ktére prowadza do przeniesienia
wlasnosci rzeczy (zob. zamiast wielu R. Skubisz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14A, Prawo wlasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2017, s. 765). Pozostalyby do okreslenia skutki wyczerpania
i wylaczenia spod jego dziatania najmu i uzyczenia. W prawie autorskim ustawodawca obrat jednak zu-
pelnie inng technike legislacyjna. Sposob ujecia przez niego wprowadzenia do obrotu razi jednak nieco
swoja sztucznoscia. Zob. takze E. Traple [w:] System..., t. 13,2017, s. 199-213.

Wprowadzenie egzemplarzy do obrotu prowadzi do publicznego udostepnienia utworu. Stusz-
nie sie zauwaza, ze pojecie wprowadzenia do obrotu nalezy taczy¢ z opuszczeniem przez produkt
systemu dystrybucji i dotarciem do uzytkownika konicowego (R.M. Sarbinski [w:] Prawo...,
red. R.M. Sarbinski, M. Siciarek, art. 6, nt 44). Podobnie przyjmuje orzecznictwo europejskie
(zob. wyrok TS 2 30.11.2004 r., C-16/03, Peak Holding AB przeciwko Axolin-Elinor AB, dawniej
Handelskompaniet Factory Outlet i Loddeképinge AB, EU:C:2004:759, LEX nr 225169, pkt 29:
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31.

32.

33.

Definicje Art. 6

W przypadku faktycznego przeniesienia wlasnosci na odsprzedawce prawo wyczerpuje sie, pod
warunkiem ze przeniesienie stanowi dziatanie skierowane na rynek. Przeniesienie miedzy spot-
kami tego samego koncernu nalezatoby postrzegac jako dzialanie wewnetrzne koncernu, ktore
nie powoduje wyczerpania praw”). Innymi stowy, egzemplarz znajdujacy sie w jednym z og-
niw w tancuchu dystrybucji nie jest wprowadzony do obrotu. Moze do tego dojs¢, gdy uzyska
»kontakt z rynkiem’, czyli nastapi nabycie go przez odbiorce niepowigzanego z dystrybutorami
w ramach koncernu.

Elementem terminu ,wprowadzenie do obrotu” jest samodzielne dzialanie uprawnionego lub

za jego zgoda. Podmiot praw autorskich moze zatem samodzielnie wyprodukowa¢ egzemplarze

irozpoczaé ich dystrybucje (sprzedaz). Za zgoda uprawnionego wprowadzenia do obrotu moze

dokonac licencjobiorca. Podobnie jak w innych tego typu przypadkach, ilekro¢ przepis ustawy
odnosi sie do zgody, trzeba ja traktowac jako konieczng z zasady. Dopuszczalne sg jednak wy-
jatki. Przyktadem, podawanym w pismiennictwie, jest prowadzenie egzekucji z egzemplarzy
stanowigcych przedmiot zastawu na podstawie orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule

wykonalnoéci (J. Szczotka, Najem..., s. 179). Sposobem takiej egzekucji moze by¢ sprzedaz.
Doprowadzi ona do nabycia wlasnoéci i w efekcie wejscia nosnikéw do obrotu. Jednak w po-
dobnych sytuacjach nie dzieje sie to na ogoét za zgodg uprawnionego, a wprost przeciwnie. Stad

w przepisie chodzi w istocie o to, zeby wprowadzenie do obrotu nastgpito legalnie, w sposdb

zgodny z prawem (J. Szczotka, Najem..., s. 179). Zob. réwniez uwagi w tezach I-II komentarza

do niniejszego przepisu. Wprowadzenie do obrotu obejmuje jedynie konkretne egzemplarze,
ktore znalazly si¢ w obiegu zgodnie z prawem. Nie rozcigga si¢ na przypadki, w ktorych po

wprowadzeniu do obrotu osoby trzecie samodzielnie dokonaly przeniesienia dziela na nowy
no$nik (np. transfer plakatu z no$nika w postaci papierowego wydruku na ptétno w blejtramie -
zob. wyrok TS w sprawie C-419/13, Art & Allposters, sentencja). Przeciwienstwem no$nikow
wprowadzonych zgodnie z prawem do obrotu s3 ,,towary pirackie” w rozumieniu art. 2 pkt 6

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 z 12.06.2013 r. w sprawie

egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej przez organy celne oraz uchylajgcego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1383/2003 (Dz.Urz. UE L 181, s. 15). Wprowadzenie do obrotu podlega

kontroli uprawnionego, ilekro¢ nastepuje na terytorium, w obrebie ktorego jego prawa autorskie

sg chronione.

Wprowadzenie do obrotu nastepuje w momencie, gdy umowa wywoluje skutek w postaci prze-
niesienia wlasno$ci. Dopoki do tej formy rozporzadzenia nie dochodzi, dopéty skutek wejscia
do obrotu pozostaje zawieszony w czasie. Z punktu widzenia przepisu oznacza to, ze kupujacy
moze objac¢ egzemplarz w posiadanie, a mimo to nie mozna przyjac, ze doszto do wprowadzenia
do obrotu (np. dlatego, Ze nie zaplacit jeszcze ceny, a sprzedawca zastrzegt wlasno$¢ do chwili
jej uiszczenia — zob. art. 589 k.c.).

Wprowadzenie do obrotu zgodnie z przepisem wywoluje skutek w postaci wyczerpania prawa autorskiego
(na temat skutkéw wyczerpania zob. uwagi w komentarzu do art. 51). W przepisach ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych skutek wyczerpania zostal powigzany z obrotem materialnymi nosni-
kami, czyli egzemplarzami. Nie rozciaga si¢ on na inne ustalenia utworow, w szczegdlnosci kopie cyfrowe.
Pewien problem z interpretacja przepisow wywoluje wyrok TS w sprawie C-128/11, UsedSoft. W tym
orzeczeniu Trybunat dopuscit wyczerpanie poprzez sprzedaz programu komputerowego udostepnionego
online (przez pobranie go z Internetu). W tym miejscu nalezy ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze orzecze-
nie w sprawie C-128/11, UsedSoft, dotyczy pewnej szczegolnej sytuacji. Jego zastosowanie jest ograniczone
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34.

35.

36.

Art. 6 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

wylacznie do programéw komputerowych. Oprocz tego dotyczy jedynie przypadku, gdy program jest
przez uprawnionego lub za jego zgoda dystrybuowany w sposdb online, bez materialnych no$nikdow.
Jezeli natomiast uprawniony wprowadzit do obrotu program komputerowy w formie egzemplarza, prawo
autorskie wyczerpuje si¢ jedynie w odniesieniu do tego konkretnego nosnika (a nie np. kopii zapasowej);
zob. wyrok TS z 12.10.2016 r., C-166/15, Aleksandrs Ranks i Jurijs Vasilevi¢s przeciwko Finansu un
ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokoratiira i Microsoft Corp., EU:C:2016:762, LEX nr 2122118;
zob. rowniez: wyrok TS z 19.12.2019 r., C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uit-
gevers przeciwko Tom Kabinet Internet BV iin., EU:C:2019:1111, LEX nr 2753783; E. Laskowska, Prawo
do rozpowszechniania — gdy prawo wylgczne ulega wyczerpaniu — wprowadzenie i wyrok TS z 3.07.2012 r.
w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., EPS 2017/5, s. 55 1 n.; I. Ma-
tusiak, Gra..., s. 94-95; P. Podrecki, M. Matysiak, Rozporzgdzanie kluczami cyfrowymi do gier wideo
ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki prawnej wyczerpania praw autorskich, PUG 2021/2,s. 12in.

VII-VIIIL Najem i uzyczenie egzemplarzy

W literaturze wskazuje si¢ (J. Szczotka) na potrzebe odrézniania od siebie poje¢ najmu i uzy-
czenia na gruncie Kodeksu cywilnego i komentowanej ustawy. Zauwaza sie, ze te okreslenia
odgrywaja w obu aktach prawnych inng role. Na podstawie Kodeksu cywilnego najem i uzycze-
nie to umowy, ktorych przedmiotem sg rzeczy. W odrdznieniu od Kodeksu cywilnego ustawa
o prawie autorskim najem i uzyczenie traktuje jako formy udostepnienia dziefa (J. Szczotka,
Najem..., s. 198). Jak sie slusznie zauwaza, nie chodzi w tym drugim przypadku o czynnosci
prawne. W prawie autorskim najem i uzyczenie dotycza czynnosci faktycznej, ktora jednakze
rodzi okreslone skutki prawne (J. Szczotka, Najem..., s. 198). Narzedziem udostepnienia utworu
jest przedmiot materialny, w ktérym doszlo do utrwalenia dziela (oryginat albo inny egzem-
plarz dziela). Korzystanie z egzemplarza jest dziataniem stanowigcym punkt odniesienia dla
stosunkow zobowigzaniowych i prawa autorskiego. Nie moze by¢ traktowane ani jako najem,
ani uzyczenie udostepnienie kopii dzieta, ktora nie posiada swojego fizycznego, rzeczowego
substratu.

Pomigdzy najmem i uzyczeniem rozumianymi jako czynnosci prawne i czynnos$ciami faktycznymi,
ktorych dotycza te okreslenia na gruncie prawa autorskiego, jest Scista zaleznos¢. Korzystanie z egzempla-
rza na gruncie stosunku obligacyjnego jest zarazem eksploatacja dzieta w sferze prawa autorskiego. Nie
da sie wigc traktowac tych zdarzen w oderwaniu, bez dostrzegania miedzy nimi zwigzkow i zaleznosci.

Najem i uzyczenie nie sg przez ustawodawce traktowane jak wprowadzenie egzemplarzy do
obrotu. Nie rodzg one skutku przeniesienia wlasnosci rzeczy. W obu przypadkach najemca i bio-
racy w uzyczenie obejmuja egzemplarz w posiadanie. Dzigki temu beda mogli eksploatowac
dzielo bez dalszego udziatu osoby, ktéra udostepnita im egzemplarz. Przeniesienie posiadania
stanowi wiec konieczny element najmu i uzyczenia. Nie stanowi zadnego z nich wystawienie
egzemplarza w galerii czy tez w muzeum. Zwiedzajacy moga si¢ wprawdzie z nim zapozna¢,
jednak nie obejmujg go w posiadanie. Jest to wiec inna forma udostepnienia egzemplarza pub-
liczno$ci. Wydanie rzeczy prowadzace do udostepnienia dzieta nastepuje, gdy najemca lub
bioracy w uzyczenie moze dzigki niej zapozna¢ si¢ z dobrem niematerialnym - nie zawsze
wystarczy przeniesienie posiadania, niekiedy konieczne sg dodatkowe czynnosci lub informacje
(np. przekazanie kodow dostepu do zaszyfrowanych tresci).

W przypadku najmu i uzyczenia ustawodawca podkresla w prawie autorskim ich przemijajacy
charakter - egzemplarze sg przekazywane ,,do ograniczonego czasowo korzystania” Podobnie
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rzecz ma si¢ z najmem i uzyczeniem na gruncie prawa cywilnego. Nie stoi temu na przeszko-
dzie okolicznos¢, ze zgodnie z art. 659 § 1 k.c. najem moze trwac przez czas oznaczony albo
nieoznaczony. Podkresla si¢, ze w istote stosunku prawnego najmu jest wpisana jego czasowo$¢
(M. Sladkowski, Prawo do lokalu mieszkalnego jako przedmiot stosunkéw majgtkowych pomiedzy
matzonkami, Warszawa 2008, s. 160). Wynajeta rzecz w pewnym momencie musi powrdci¢
we wladanie wynajmujacego. W przypadku najmu na czas nieoznaczony, podobnie jak w od-
niesieniu do innych zobowigzan bezterminowych o charakterze cigglym, sposobem postawienia
granicy czasowej eksploatacji jest wypowiedzenie umowy (art. 365" k.c.). Czasowy charakter
ma uzyczenie w Kodeksie cywilnym. Jest tak mimo wzmianki, ze moze ono trwac przez okres
nieoznaczony. Ulega ono zakonczeniu najpdzniej z uptywem czasu, w ktérym bioracy w uzy-
czenie mogl uczynic z egzemplarza uzytek odpowiadajacy umowie (art. 715 k.c.). Zob. rowniez
M. Orlicki, Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigza# - czgs¢ szcze-
gotowa, red. ]. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 263-264.

Najem egzemplarzy ma na celu bezposrednie lub posrednie uzyskanie korzysci majatkowej.
Pojecie tej korzysci nie jest ograniczone do czynszu, ktory najemca jest zobowigzany uiszczaé
swojemu kontrahentowi (J. Szczotka, Najem..., s. 205). Obejmuje ono wszelkie zmiany w sferze
praw i obowigzkow osoby oddajacej egzemplarz do uzywania, ktére poprawiaja jej sytuacje
majatkowg (zob. W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2016, s. 750). Muszg one pozostawaé w funkcjonalnym zwigzku z udostepnieniem
egzemplarza — korzysci majg si¢ w zalozeniu pojawi¢ w majatku wynajmujacego wlasnie dlate-
go, ze udostepnia egzemplarz. ,,Korzy$¢ moze polega¢ rowniez na zmniejszeniu pasywow lub
zaoszczedzeniu wydatkow” (P. Mostowik [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowig-
zah - czgs¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, 5. 262). Zwrdcenie osobie udostepniajacej
egzemplarz kosztow jego przewiezienia czy przestania nie prowadzi do przysporzenia korzysci
majatkowej. Celem jest w tym przypadku przywrocenie stanu sprzed przekazania egzemplarza,
wyréwnanie poniesionego wydatku. Korzy$¢, jak sama nazwa wskazuje, pojawia sie¢ w momen-
cie, gdy sytuacja prawna wynajmujacego poprawia si¢ w stosunku do stanu, jaki istniat przed
najmem egzemplarza.

Uzyczenie nie ma w polu widzenia osiggniecia korzysci majatkowej, ani bezposredniej, ani
posredniej. Uzyczajacymi mogg by¢ podmioty, ktérych dziatalnos¢ opiera sie na nieodptatnym
udostepnianiu egzemplarzy w celach naukowych, kulturalnych, informacyjnych (np. biblioteki,
archiwa). Nalezg tu rowniez przypadki nawet krétkotrwatego udostepnienia egzemplarza z po-
wodow grzeczno$ciowych (tzw. wladztwo prekaryjne).

Wiasciciel egzemplarza niebedacy uprawnionym moze z niego korzysta¢ jedynie w zakresie
dozwolonego uzytku. Jezeli chciatby go wynajmowac lub uzycza¢ w szerszym zakresie, to aby sie
nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia praw autorskich, musi na takie dziatanie uzyskac zezwolenie
autorsko uprawnionego. Nabycie wlasnosci egzemplarza w sposob zgodny z prawem prowadzi
do wyczerpania. Inaczej jednak niz na obszarze prawa wlasnosci przemystowej, w prawie au-
torskim nie obejmuje ono najmu i uzyczenia (w znaczeniu nadanym tym okresleniom przez
niniejszy przepis). Zob. szerzej uwagi do art. 51.

Komentowany przepis jest jednym z elementéw dostosowujacych polskie prawo autorskie do ustawo-

dawstwa unijnego. Chodzi o dyrektywe 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekto-
rych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej. Dyrektywa ta stanowila
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Art. 6 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

odpowiedz na potrzebe ochrony intereséw uprawnionych w szczegdlnosci w odniesieniu do filméw
i fonogramow. Z zakresu jej regulacji wylaczono najem i uzyczanie budynkéw oraz dziel sztuki uzyt-
kowej (to ostatnie dotyczy w szczegdlnosci wzornictwa przemystowego). Tworcy oraz wykonawcy przy-
znano prawo do ,,godziwego wynagrodzenia za najem”. Prawo to zostalo zarazem uksztattowane jako
niezbywalne i niepodlegajace zrzeczeniu sie (art. 5 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE). W stosunku do
prawa zezwalania na uzyczenie dopuszczono w dyrektywie przyjecie przez panstwa cztonkowskie wyjat-
kow. Moga one dotyczy¢ publicznego uzyczania na cele zwigzane z kultura (zob. w tej kwestii wyrok TS
z 30.06.2011 r., C-271/10, Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) przeciw-
ko Belgische Staat, EU:C:2011:442, LEX nr 84621). W Polsce stosowne regulacje zostaly wprowadzone
wart. 35'-35* pr. aut. i pr. pokr. (zob. uwagi w komentarzu do tych przepiséw). Na temat najmu i uzyczenia
egzemplarzy zob. szerzej: J. Szczotka, Najem..., passim; E. Traple [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markie-
wicz, s. 112-113; E. Traple [w:] System..., t. 13, 2017, s. 213-219. Na temat pojecia uzyczenia na gruncie
dyrektywy 2006/115/WE zob. wyrok TS z 10.11.2016 r., C-174/15, Vereniging Openbare Bibliotheken
przeciwko Stichting Leenrecht, EU:C:2016:856, LEX nr 2151578. W tym wyroku uznano, ze uzyczenie
w $wietle dyrektywy to oddanie czytelnikowi (nieodplatnie) przez biblioteke do dyspozycji ksigzki w po-
staci cyfrowej.

IX. Odtworzenie utworu

Odtworzenie dotyczy tylko niektorych utwordw. Takich, ktére skladaja sie z obrazéw lub dzwie-
kéw. Chodzi wigc w szczegolnosci o dzieta filmowe oraz muzyczne. Odtworzenia mogg nastapi¢

na trzy sposoby. Po pierwsze, za pomocg egzemplarzy (np. CD). W wyniku uruchomienia

odpowiedniej funkcji urzadzenia dochodzi do przeksztalcenia zapisu utworu (analogowego,
cyfrowego) na obraz fizyczny lub dzwiek. Ilekro¢ 6w dzwigk lub obraz moze podlega¢ ludzkiej

percepcji, polaczenie nosnika utworu z urzadzeniem wywoluje skutek odtworzenia. Po drugie,
do odtworzenia moze doj$¢ poprzez rozpowszechnienie przez uzytkownika nadania, np. gdy
wlacza on odbiornik radiowy lub telewizyjny. Rozpowszechniajac program, posrednio odtwarza

utwory, ktdre stanowia elementy poszczegdlnych audycji. Upraszczajac, odtworzenie obejmuje

przeksztafcanie zapisu utworu - statycznego (na plycie itp.) lub dynamicznego (nadawanego) -
na obraz lub dzwiek przez osobe posiadajaca odpowiedni sprzet. Obie formy mozna okresli¢

jako odtworzenie sensu stricto i odtworzenie przy okazji odbioru programu radiowego lub tele-
wizyjnego. W wyniku nowelizacji przepisu dodano do niego zastrzezenie wskazujace na trzeci

sposob odtworzenia. Odbywa sie ono réwniez za posrednictwem urzadzenia. Pozwala ono

kazdemu zapozna¢ si¢ z utworem w czasie i miejscu przez siebie wybranym. Chodzi np. o tele-
fony komorkowe, tablety czy komputery. W tym przypadku do odtworzenia moze dojs¢ nawet
woweczas, gdy urzadzenie nie ma kontaktu z egzemplarzem utworu ani z nadawaniem programu

(odtworzenie utworu muzycznego udostepnionego na zyczenie w serwisie strumieniowym).
Mimo tej zmiany w doktrynie nie budzito zadnych watpliwosci, ze te ostatnie udostgpnienia

sg forma odtwarzania. Stad zmiana ma raczej porzadkujace znaczenie. Pojecie odtwarzania

zaktada brak ingerencji uzytkownika w tre§¢ oraz forme utworu. Jego rola sprowadza si¢ do

czynnosci technicznych. Dzielo jest odtwarzane w ksztalcie zapisanym na nosniku lub nada-
wanym (udostepnionym w inny sposob).

Jesli oddzialywanie uzytkownika nie jest czysto techniczne, ale taczy sie z ingerencja w roz-
powszechniany utwor (np. DJ dokonuje miksowania utwordw), mozemy mie¢ juz do czynie-
nia z opracowaniem, a nie tylko odtworzeniem dziela. Zob. réwniez w tej kwestii wyrok SA
w Szczecinie z 7.12.2015 r., IIT AUa 145/15, LEX nr 2017770. Blizej: A. Nowicka [w:] Ustawy...,
t. 1, red. R. Markiewicz, s. 272 i n.
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Mozna podzieli¢ odtworzenia na mieszczace si¢ w granicach dozwolonego uzytku oraz inne
odtworzenia. Jest zasadg, ze publiczne odtworzenia utworéw podlegaja kontroli podmiotéw
praw autorskich majatkowych (od tej zasady sg jednak wyjatki; zob. np. uwagi w komentarzu
doart. 24 czy art. 33*). O tym, czy odtworzenie jest prywatne, czy publiczne, nie decyduje status
przestrzeni rozpowszechnienia (a wiec np. czy miejsce jest traktowane w powszechnym odbiorze
jako publiczne, czy nie). Kluczowe znaczenie ma to, do jak szerokiego grona osob w konkretnym
stanie faktycznym dociera utwor. Na ogot do publicznych odtworzen dochodzi w kawiarniach,
lokalach gastronomicznych, kinach, autobusach, galeriach handlowych, uzdrowiskach, po-
kojach hotelowych itd. Mozna odesta¢ w przedmiotowym zakresie do wcze$niejszych uwag
poswieconych rozpowszechnianiu utworu (zob. teza ITI komentarza do niniejszego przepisu).
Zob. rowniez: wyrok TS z 27.02.2014 r., C-351/12, OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava
k diliim hudebnim o.s. przeciwko Lécebné lazné Marianské Lazné a.s., EU:C:2014:110, LEX
nr 1427624 (dotyczacy odtworzen w miejscach uzdrowiskowych); wyrok TS z 31.05.2016 .,
C-117/15, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH przeciwko
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte eV
(GEMA), EU:C:2016:379, LEX nr 2144013 (dotyczacy publicznego udostgpniania utwordw
w gabinetach rehabilitacyjnych); wyrok SA w Warszawie z 13.03.2018 r., VI ACa 1583/16, LEX
nr 2502585 (dotyczacy odtworzen publicznych w pokojach hotelowych); wyrok SA w Warsza-
wie z 22.08.2017 r., VI ACa 682/16, LEX nr 2668817.

Odtworzenie moze mie¢ charakter publiczny rowniez wtedy, gdy nastepuje np. poprzez
glo$nik zainstalowany na dachu pojazdu samochodowego albo na balkonie mieszkania.

Odtworzenie utworu moze nastgpi¢ poprzez uruchomienie hiperlacza, ktore powoduje, ze urzadzenie
wyjéciowe zaczyna rozpowszechnia¢ obrazy lub dzwigki. W takim przypadku utwor odtwarza osoba,
ktora bezposrednio, poprzez ,,klikniecie” na odestanie, udostepnia utwér za pomoca swojego urzadzenia
(tabletu, telefonu). Zob. wyrok SA w Warszawie z 7.05.2014 r., I ACa 1663/13, LEX nr 1466985. Dziatanie
osoby, ktéra udostepnita hipertacze, moze by¢ pod pewnymi warunkami uznane za naruszenie praw
autorskich. Poza dyskusja jest jednak, ze nie stanowi odtworzenia utworu. Zob. réwniez na ten temat:
K. Klafkowska-Wasniowska, Zamieszczanie odestati internetowych a zakres autorskich praw majgtkowych,
,»Biatostockie Studia Prawnicze” 2015/19, s. 51; S. Klein, Search Engines and Copyright - An Analysis of the
Belgian Copiepresse Decision in Consideration of British and German Copyright Law, ,,International Review
of Intellectual Property” 2008/4, s. 451-483; E. Milczarek, Odpowiedzialnos¢ za udostepnianie hiperlgczy,
»Prawo Mediow Elektronicznych” 2017/2, zwlaszcza, gdy chodzi o prawo polskie, uwagi na s. 211 22.

Mimo sugestii, jaka moze plynac ze stowa ,odtworzenie”, wydruk 3D egzemplarza dzieta na podstawie

jego wlasciwosci zapisanych na nosniku nie miesci si¢ w zakresie analizowanego pojecia. Stanowi on od-
rebng forme zwielokrotnienia, mimo ze od strony technicznej mozna dostrzec pewne podobienstwo do

odtworzenia (na podstawie danych zawartych na nosniku dochodzi do zrekonstruowania utworu w nowej

postaci fizycznej). Odtworzenie w rozumieniu przepisu nie prowadzi do zwiekszenia sie liczby egzemplarzy
iinnych kopii dziela. Zatem chociaz do odtworzenia czgsto wykorzystywane sa nosniki rzeczowe, to jednak
nie prowadzi ono do stworzenia nowych przedmiotéw materialnych zawierajacych utwory.

X-XI. Technologiczne zabezpieczenia utworéw
Rola technologicznych zabezpieczen jest wzmocnienie kontroli uprawnionych nad dobrami

niematerialnymi. Przyjmuje si¢, ze moga one pelni¢ przede wszystkim dwie funkcje. Pierwsza
z nich polega na ograniczeniu lub uniemozliwieniu kopiowania przedmiotow intelektualnych.
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Przyktadem moze by¢ ACPS (Analog Copy Protection System). Jest to zabezpieczenie stosowane
przez producentéw plyt DVD. Druga funkcja taczy sie z ograniczeniem dostepnosci do utwo-
réw (artystycznych wykonan). Taka funkcje realizuja m.in. Content Scrambling System (CSS)
i Content Protection for Prerecorded Media (CPPM). Opierajg si¢ one na szyfrowaniu tresci
utrwalonych na plytach. Towarzyszy temu dystrybucja okreslonych kluczy dostepu. Kazda oso-
ba, ktéra dysponuje takim kluczem, moze dzigki niemu uzyskac dostep do zawartosci nosnika.
Zob. A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna..., s. 166.

Z pismiennictwa: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona..., s. 223; K. Gienas, Zabezpieczenia
techniczne utworéw a dozwolony uzytek na tle prawa wspélnotowego i polskiego, EPS 2009/12,s.9in.;
M. Kruszynski, Dozwolony uzytek osobisty utworow w swietle stosowania zabezpieczet technicznych,
ZNUJ PPWI 2008/2, s. 54 i n.; A. Matlak, Prawo autorskie w spoleczetistwie informacyjnym, Krakow
2004; A. Matlak, Charakter prawny regulacji dotyczgcych zabezpieczen technicznych utworéw, Warszawa
2007, passim; A. Matlak [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 278 i n.; A. Nowak-Gruca, Cywilno-
prawna..., passim; S. Stanistawska-Kloc, Autorskoprawna problematyka stosowania zabezpieczen tech-
nicznych przed bezprawnym korzystaniem z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych, ZNUJ] PWiOWI
2002/80,s.1951in.

Definicje zawarte w komentowanym przepisie (dotyczace zabezpieczen technicznych) petnig
funkcje instrumentalng w relacji do innych przepisow ustawy. Chodzi przede wszystkim o trzy
regulacje. Mianowicie zawarte w przepisach art. 77', 79 ust. 6 oraz art. 118’ pr. aut. i pr. pokr.
Pozwalajg one w sferze prawa cywilnego ustali¢ punkt odniesienia dla roszczen, ktére przystu-
guja wrazie naruszen. W sferze prawa karnego umozliwiaja odpowiednim organom okreslenie,
czy doszto do wypelnienia znamion czynu niedozwolonego.

Przepis pojeciem zabezpieczen technicznych obejmuje ,,technologie, urzadzenia lub ich ele-
menty”. Rozcigga si¢ on zatem na dobra niematerialne, ktorych celem jest ograniczenie do-
stepu do utworu lub artystycznego wykonania (np. program komputerowy szyfrujacy dostep
do danych lub uniemozliwiajacy ich odtworzenie). Oprdcz tego obejmuje urzadzenia, takie
jak odtwarzacze, ktore nie wspdlpracujg z okreslonymi rodzajami nosnikéw. Technologie za-
bezpieczajace przed naruszeniami mogg by¢ umieszczane réwniez na réznego rodzaju kartach
dostepu. Elementem urzadzenia, ktdry zabezpiecza utwory, moze by¢ karta graficzna stacjo-
narnego komputera, ktora zawiera okreslony uktad kodujacy. Do omawianej w tym miejscu
grupy przedmiotow nalezg srodki techniczne zabezpieczajace przed zmiang sposobu wyrazania
utworu oraz jego tresci, a wigc chronigce integralno$¢. Wymienia sie w tym przypadku zdigitali-
zowane podpisy (tak M. Kruszynski, Dozwolony..., s. 74). Bardziej skomplikowane technologie
zabezpieczajace nienaruszalnos¢ treéci i formy uniemozliwiajg np. oddzielenie $ciezki dzwie-
kowej od zawartosci wizualnej dzieta (tak M. Kruszynski, Dozwolony..., s. 74 oraz przyp. 42).
Zabezpieczeniem technologicznym jest zakodowanie systemu transmisji utworu w ten sposob,
ze tylko urzadzenia posiadajace okreslone parametry mogg odebra¢ sygnat z utworu i go od-
tworzy¢. Zob. A. Matlak [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 278 i n.

Zakres pojecia zabezpieczen technicznych jest ograniczony do tych rozwigzan, ktére chro-
nig przed naruszeniami lub ograniczajg ich skale. Jak powszechnie si¢ przyjmuje, wypacze-
niem istnienia systemu zabezpieczen bytoby utrudnianie zgodnej z prawem eksploatacji
dziet i artystycznych wykonan. Uwaga ta dotyczy eksploatacji dzieta w ramach dozwolonego
uzytku. Eliminowanie rozwigzan, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg korzystanie w obrebie
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dozwolonego uzytku, nie stanowi dzialania niedozwolonego (zob. tez: A. Matlak [w:] Ustawy...,
t. 1, red. R. Markiewicz, s. 278 i n.).

Skuteczne techniczne zabezpieczenia polegajg na zastosowaniu zaawansowanych rozwigzan,
ktore zapewniajg uprawnionym kontrole nad eksploatacjg dobra niematerialnego w sposob
graniczacy z niezawodnoscig (jest jednak zrozumiale, ze zadna tego typu kontrola nie moze
mie¢ charakteru absolutnego). Narzedziami pozwalajacymi na skuteczne zabezpieczenie sg: ko-
dowanie, zaktocanie synchronizacji obrazow lub dzwiekéw, ,,mieszanie” sygnalow (tzw. scram-
bling); zob. A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna..., s. 170. Szerzej: A. Matlak, Ochrona zabezpieczer
technicznych utworow i przedmiotow praw pokrewnych w swietle dyrektyw obowigzujgcych w Unii
Europejskiej, ZNUJ PWiOWTI 2007/100, s. 255 i n. W rezultacie zastosowania zabezpieczen moze
doj$¢ do niemoznosci: odtworzenia utworu (obraz staje si¢ znieksztalcony, nieostry), zwielo-
krotnienia dziefa, ewentualnie uzytkownikowi zostaja postawione pewne granice eksploatacyjne
(np. moze wykonac tylko okreslong liczbe kopii lub ma prawo do konkretnej liczby odtworzen).
Rolg $rodkow zabezpieczajacych moze by¢ tez w Swietle przepisu uniemozliwienie zmiany za-
pisu utworu np. z cyfrowego na analogowy.

Z definicji skutecznych zabezpieczen technicznych wynika, Ze zostaty one w sposob $cisty po-
wiazane z przedmiotami chronionymi przez ustawe, czyli z utworami i artystycznymi wyko-
naniami. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, Ze sg one skorelowane ze $cisle okreslonym
dzielem czy tez dzietami. ,,Zabezpieczenia te zasadniczo odnosza si¢ [...] nie do konkretnego
dzieta, lecz do wielu utworéw (utrwalonych na nosnikach cyfrowych), ktore zostaly zako-
dowane przy zastosowaniu tej samej technologii” (A. Matlak, Prawna ochrona zabezpieczen
technicznych utworow na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 23.01.2014 r. w sprawie Nin-
tendo, ZNUJ PPWI 2014/4, s. 80). Jest natomiast dyskusyjne, czy zakresem przepisu objete
jest zabezpieczenie w urzadzeniu, ktore nie pozwala na odtwarzanie utworéw (muzyki, gier,
filméw) niepochodzacych od jego producenta. W takim bowiem przypadku zabezpieczenie
uniemozliwia przede wszystkim eksploatacje nosnikéw innych 0séb niz producent. W wyroku
223.01.2014 r., C-355/12, Nintendo Co. Ltd i in. przeciwko PC Box Srli 9Net Srl, EU:C:2014:25,
LEX nr 1415155, Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnat te watpliwos¢ na korzys¢ podmiotow
stosujacych techniczne zabezpieczenia. Zdaniem Trybunatu rozciggaja si¢ one na system, ktory
pozwala w urzadzeniu (konsoli) odtwarza¢ wylgcznie nosniki, ktore posiadajg okreslony kod,
pochodzacy od producenta.

»Pojecie skutecznego srodka technologicznego [...] moze obejmowa¢ srodki technologiczne pole-
gajace gldéwnie na wyposazeniu w system uwierzytelnienia nie tylko nosnika, na ktérym zapisany jest
chroniony utwor taki jak gra wideo, tak aby chroni¢ go przed dziataniami, na ktdre nie wyrazit zgody
podmiot praw autorskich, ale réwniez urzadzen przenosnych lub konsoli stuzacych zapewnieniu doste-
pu do tych gier i korzystaniu z nich” (pkt 24-27, 31 wyroku TS w sprawie C-355/12, Nintendo). Srodki
zabezpieczajace, o ktorych mowa, rozciagaja si¢ wiec takze na systemy zlozone, obejmujace np. no$nik
i urzadzenie (zob. réwniez wyrok TS w sprawie C-392/19, VG Bild-Kunst).

Jest dyskusyjne, czy stosowanie zabezpieczen technicznych jest uprawnieniem, ktore miesci
sie w sferze tresci majatkowych praw autorskich, czy pozostaje poza nim. Wiele wskazuje na to,
ze jest to pewien dodatkowy instrument przyznany podmiotom praw chronionych w ustawie.
Chroni on przed niedozwolonymi zachowaniami, ktére moga w perspektywie skutkowaé na-
ruszeniem praw autorskich (A. Matlak, Charakter..., s. 219).
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53.

54.

55.

Art. 6 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

XII. Informacje dotyczace zarzadzania prawami autorskimi

Katalog informacji dotyczacych zarzadzania prawami autorskimi jest otwarty. Przykladami
takich informacji jest tytut utworu, miejsce wydania, imie i nazwisko autora (pseudonim, jesli
dzieto rozpowszechniane jest z jego wykorzystaniem). Mieszczg si¢ rowniez w tym zakresie
dane dotyczace korzystania z utworu. Te ostatnie maja szczegélne znaczenie w przypadku, gdy
uprawniony zezwala na eksploatacje w szerszym zakresie, niz wynika to z przepiséw o do-
zwolonym uzytku utwordw. Informacje, o ktérych mowa, mogg stanowic integralny element
egzemplarza (w formie przykladowo odrebnej strony w wydaniu ksigzkowym czy naklejki na
opakowaniu CD). Naleza tu réwniez pliki dotaczane do cyfrowych kopii utworéw. Chodzi
zaréwno o pliki, z ktérymi uzytkownik moze sie zapozna¢, korzystajac z dziefa, jak i dane nie-
widoczne. Dostep do tych ostatnich wymaga specjalnego oprogramowania. W nauce zwraca
si¢ uwage na problematyczng ocene znakow wodnych. Pojawiajg sie np. na niektorych kopiach
utwordw pismienniczych, przybierajacych posta¢ e-booka. Mozna je wprawdzie traktowac jako
oznaczenia identyfikujace, blizsze sg jednak technicznym zabezpieczeniom przed kopiowaniem
(zob. K. Gienas, Systemy Digital Rights Management w swietle prawa autorskiego, Warszawa 2007,
s. 148 i n.). Zniechecajg do zwielokrotniania i rozpowszechniania kopii cyfrowych utwordw.
Nie ma jednego, miedzynarodowego systemu okreslajgcego minimum informacji, ktore nalezy
podac na temat zarzadzania prawami autorskimi. Liczne organizacje pozarzadowe starajg sie
wypracowa¢ w tym zakresie pewne standardy.

Informacje o zarzadzaniu moga stanowi¢ nie tylko element egzemplarza. Niekiedy s3 przyna-
leznoscig w rozumieniu prawa cywilnego (czyli odrebng rzecza powigzang z egzemplarzem
w sposob funkcjonalny). Taki status mogg mie¢ dodatkowe dokumenty precyzujace warunki
eksploatacji. Niekiedy sa umieszczane w zaplombowanym pudetku, ktore obejmuje dodatkowo
plyte z utworem multimedialnym, itp. Podkresla sie, ze podawanie przedmiotowych informa-
cji jest prawem, a nie obowigzkiem uprawnionego. Pominiecie zamieszczenia danych moze
w niektorych przypadkach rodzi¢ okreslone skutki prawne. Jako przyktad wskazuje si¢ przepis
art. 102 ust. 2 pr. aut. i pr. pokr. Nakazuje on egzemplarze fonogramoéw i wideograméw niespel-
niajace minimum informacyjnego wynikajacego z art. 102 ust. 1 pr. aut. i pr. pokr. traktowac ja-
ko sporzadzone bezprawnie (domniemanie obalane przeciwdowodem); tak E. Ferenc-Szydetko
[w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko,
Warszawa 2016, s. 119-120. Zob. tez uwagi w komentarzu do art. 102.

Jak zauwaza K. Gienas, uzyte w przepisie wyrazenie ,kody identyfikacyjne” rozcigga si¢ na
cyfry, liczby, litery i symbole (w tym o charakterze graficznym). Stuzg one identyfikacji podmio-
tow praw autorskich badz kierujg uwage w strone ustalenia zasad korzystania z dzieta. Przykla-
dem oznaczenia graficznego, ktore wywoluje skojarzenie z konkretnym modelem korzystania
z dobra niematerialnego, jest charakterystyczny symbol Creative Commons (zob. K. Gienas,
Systemy..., s. 148 i n.). Kod identyfikacyjny moze by¢ wyrazony w sposdb zrozumialy dla czto-
wieka. Mozna rowniez go przedstawi¢ w formie, ktéra wymaga dodatkowego urzadzenia (skaner
kodu). Umozliwia ono odczytanie kodu i polaczenie z nim stosownych informacji. Jako kody
identyfikacyjne traktuje si¢ rowniez wszelkiego rodzaju logotypy, ktorych uzywaja podmioty
praw autorskich (K. Gienas, Systemy..., s. 148 i n.). Mimo wiec naturalnego skojarzenia, jakie
wywotluje stowo ,,kod” (przywodzi na myél ciggi liczb i symboli), na gruncie przepisu powinno
si¢ przyjmowac jego szersze rozumienie.
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56.

57.

58.

59.

Definicje Art. 6

Definicje informacji dotyczacych zarzadzania prawami autorskimi nalezy odczytywaé w polaczeniu z in-
nymi przepisami ustawy. Pelni ona role instrumentalng w procesie wykladni niektérych postanowien.
Chodzi doktadniej o regulacje zawartg w art. 79 ust. 7 pr. aut. i pr. pokr. Usuwanie elektronicznych infor-
macji na temat zarzadzania prawami autorskimi nie jest naruszeniem majatkowego monopolu prawno-
autorskiego. Jednak dzieki stosownemu odestaniu do niedozwolonych modyfikacji w sferze informacji
o zarzadzaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o naruszeniu praw autorskich majatkowych. Uprawnio-
nemu przystuguje zatem szeroki wachlarz roszczen. Zob. szerzej na ten temat uwagi w komentarzu do
art. 79.

XIII. Instytucje o$wiatowe

Celem zdefiniowania pojecia instytucji o$wiatowej jest doprecyzowanie regulacji dotyczacych dozwolo-
nego uzytku. Dokladniej rzecz ujmujac, chodzi o uszczegélowienie przepisu art. 27. Upowaznia on do
korzystania z utworow w celach dydaktycznych i naukowych. Przed zdefiniowaniem instytucji o$wiatowej,
dokonujac wyktadni przepisu art. 27, mozna byto mie¢ watpliwosci, jaki doktadnie jest jego zakres pod-
miotowy. Obecnie zostaly one przynajmniej cze$ciowo usuniete. Jest to zastuga definicji legalnej instytucji
o$wiatowej.

Pojecie instytucji o$wiatowej obejmuje przede wszystkim szkolnictwo nizsze i Srednie. A wiec
w pierwszej kolejnosci szkoly, czyli przedszkola, szkoly podstawowe, ponadpodstawowe.
Oprocz tego do zakresu pojecia nalezg roznego rodzaju placowki (w tym domy dziecka, schro-
niska mlodziezowe, pogotowia opiekuncze itp.). Dla prawa autorskiego jest przy tym istotne,
ze system o$wiaty rozciaga sie nie tylko na szkoty i placowki publiczne (czyli tworzone przez
Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego). Nalezg tu takze szkoly, w tym przedszkola,
niepubliczne (tzn. tworzone przez prywatne podmioty stosunkéw cywilnoprawnych). Ma to
pewne konsekwencje. Niepubliczne (prywatne) instytucje oswiatowe mogg na rowni z jednost-
kami publicznymi by¢ beneficjentami dozwolonego uzytku w prawie autorskim (zob. réwniez
uwagi w komentarzu do przepisu art. 27). Oczywiscie przy zalozeniu, Ze zostang spelnione
wszystkie przestanki, od ktorych zalezy dozwolony uzytek.

Do 2011 r. publiczne szkoly mogly pod pewnymi warunkami funkcjonowac jako zaktady budzetowe.
De lege lata powinny dziata¢ jako jednostki budzetowe Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu tery-
torialnego. Jednostki budzetowe sg strukturg organizacyjna sektora finanséw publicznych pozbawiona
osobowosci prawnej. Dla prawa autorskiego ma to nastepujace znaczenie. Ilekro¢ pojawi sie problem
oceny w plaszczyznie prawa autorskiego, rzeczywistym podmiotem korzystajacym np. z dozwolonego
uzytku bedzie nie szkola publiczna (czyli jednostka budzetowa), ale ktos inny — Skarb Panistwa albo gmina,
powiat. To te ostatnie podmioty ponosza rowniez odpowiedzialno$¢ za ewentualne przekroczenie granic
dozwolonego uzytku i naruszenie praw autorskich. Prawo autorskie, jak powszechnie si¢ przyjmuje, jest
dzialem prawa cywilnego. Nie majg zdolnosci do dziatan prawnych w tym obszarze jednostki pozbawione
podmiotowosci cywilnoprawnej. Szkoly i placowki niepubliczne funkcjonuja natomiast w réznych for-
mach prawnych: fundacji, spélek, stowarzyszen. Ustawodawca dopuszcza prowadzenie szkét i placowek
przez osoby fizyczne. Pewne kategorie szkot s3 domeng panstwa i nie mogg by¢ tworzone przez prywatne
podmioty. Dotyczy to przykladowo szkét o profilu wojskowym. Istnieje mozliwos¢, aby prywatnej osobie
powierzy¢ prowadzenie szkoly publicznej. Nie traci ona wtedy publicznego statusu. Zob. réwniez na ten
temat: D. Kurzyna-Chmiel, Podstawy prawne i organizacyjne oswiaty. Prawo oswiatowe w zarysie, War-
szawa 2009, s. 24 i n.
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60.

61.

62.

63.

Art. 6 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Instytucjami o$wiatowymi sg rowniez biblioteki pedagogiczne (zob. art. 2 pkt 10 pr. osw.).
Rodzi to pewien problem z relacjg przepisow art. 27 i 28 pr. aut. i pr. pokr. Teoretycznie bowiem
biblioteki pedagogiczne moga powotac sie na oba te przepisy w celu uzasadnienia korzystania
z utworéw w ramach dozwolonego uzytku. Natomiast do bibliotek, ktdre nie sg instytucjami
o$wiatowymi, odnosi si¢ wyraznie jedynie przepis art. 28. Jest dyskusyjne, czy to rozwigzanie jest
poprawne. Roznicuje ono bowiem pozycje prawng bibliotek pedagogicznych i innych bibliotek.
Zob. tez na ten temat bardziej szczegdtowe uwagi w komentarzach do art. 27 i 28.

Do jednostek mieszczacych si¢ w pojeciu instytucji oswiatowej nalezg ponadto: mlodziezowe
osrodki wychowawcze (dla 0sob niedostosowanych spolecznie), poradnie psychologiczno-
-pedagogiczne, osrodki ksztalcenia 0sob niepetnosprawnych, ktore umozliwiajg realizacje
obowigzku szkolnego. Oprdcz tego w rachube wchodza kolegia pracownikow stuzb spo-
tecznych (czyli szkoly policealne przygotowujace do wykonywania zawodu pracownika so-
cjalnego). Ustawodawca postanowil o zaliczeniu w poczet instytucji o$wiatowych placowek
doskonalenia zawodowego nauczycieli. Mozna rozwazy¢ de lege ferenda, czy nie nalezaloby
przyja¢ ograniczenia tylko do tych placéwek doskonalenia zawodowego, ktore posiadajg akre-
dytacje (przyznang przez kuratora oswiaty). Aktualnie jednak kazda taka placowka, nieza-
leznie od wspomnianej akredytacji, miesci sie¢ w definicji instytucji o$wiatowej. Instytucja
o$wiatowg jest rowniez jednostka, ktora zapewnia opieke i wychowanie uczniom w okresie,
gdy pobieraja nauke poza miejscem statego zamieszkania (czyli np. bursa, internat). Oprdcz
jednostek umozliwiajacych nauke lub organizujacych ku temu warunki do instytucji o$wia-
towych zalicza sie placowki pozwalajace rozwija¢ inne zdolnosci (np. ogniska artystyczne).
Prawodawca wlaczyl do pojecia instytucji oswiatowych Centralng Komisje Egzaminacyjna.
Organ ten odpowiada m.in. za przeprowadzenie egzaminu o$mioklasisty czy tez egzaminu
maturalnego. W egzaminach tez wazne zadania odgrywaja okregowe komisje egzaminacyjne.
Z tego powodu ich obecno$¢ w przepisie jest uzasadniona. W trakcie egzaminow odbywa sie
niekiedy udostepnianie utworéw potrzebnych do rozwigzania okreslonego zadania. Rola tych
organow jest wazna spotecznie. Poniewaz odbywa sie w tym przypadku udostepnianie chro-
nionych przedmiotéw, uznanie ich za instytucje o$wiatowe ulatwia zastosowanie przepisow
o wolnym uzytku.

Poza zakresem pojecia instytucji o$wiatowych pozostaja tzw. instytucje wspierajace. Nalezg do
nich - nieobjete art. 2 pr. o§w. — organizacje harcerskie.

Instytucja o$wiatowa obejmuje rowniez system polskich szkot dziatajgcych za granica
(np. Szkota Polska w Genewie). Pojecie szkoly polskiej rozciaga sie na ,,[...] szkote przy przed-
stawicielstwie dyplomatycznym, urzedzie konsularnym lub przedstawicielstwie wojskowym
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra umozliwia uczniom uczeszczajacym do szkot funkcjonu-
jacych w systemach o$wiaty innych panstw uzupelnianie wyksztalcenia w zakresie szkoly
podstawowej i liceum ogdlnoksztalcgcego, zgodnie z ramami programowymi ksztalcenia
uzupelniajgcego i planami nauczania dla szkot polskich” (art. 4 pkt 29d pr. o$w.). Takie szkoty
funkcjonujg w kilkudziesieciu panstwach na calym $wiecie. Sens zwiekszenia definicji o te
jednostki jest zrozumialy. Chodzi o rozszerzenie na nie zakresu dozwolonego uzytku z art. 27
i28 pr. aut. i pr. pokr. Mimo oczywistosci intencji ustawodawcy nie mozna zapominac o na-
turalnych ograniczeniach. Prawo autorskie ma charakter terytorialny. Tymczasem szkoly,
o ktorych mowa, sg zlokalizowane nie w Polsce, tylko w obcych panstwach. Dozwolony
uzytek bedzie wigc zalezal w bardzo duzym stopniu od regulacji prawnoautorskich, ktore
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