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WPROWADZENIE - PRZEDMIOT
| METODA BADAN

Niezalezno$¢ wladzy sadowniczej jest zagadnieniem wywolujacym
w ostatnich latach niemale zainteresowanie, zwlaszcza w $wietle orze-
czen sadéw miedzynarodowych dotyczacych rozwigzan wprowadzonych
w Polsce po 2016 r., okreslanych w srodkach masowego przekazu mia-
nem ,reformy wymiaru sprawiedliwo$ci”. Zmiany te sa przedmiotem
rozlegtego sporu o charakterze politycznym i prawnym. Jednoczesnie
w nauce dostrzega sie tendencje do zmiany jezykowych zachowan kon-
wencjonalnych w obszarze prawa’, w ramach ktorych sformutowania
»hiezalezno$¢ sadownictwa” czy ,,niezawistos¢ sedziowska’, podobnie
zreszty jak ,,praworzadno$c’, sg przedmiotem procesu swoistego pozba-
wiania poje¢ tradycyjnie przypisywanych im tresci i znaczen (,wydra-
zania z tre$ci”) w celu uczynienia z nich badz ,,znakéw pustych™ (ang.
empty signifiers), badz ,,znakéw zmiennych™ (ang. floating signifiers)*.
Proces ten obserwowany jest w Polsce, na Wegrzech i w Stanach Zjed-
noczonych®. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w swojej genezie

! Szerzej na temat koncepcji dyskursu populistycznego oraz znakach pustych
i zmiennych zob. E. Laclau, Populism: What’s in a Name? [w:] Populism and the mirror
of democracy, red. F. Panizza, London-New York 2005, s. 32-49.

* Znaki puste w koncepcji E. Laclau to pojecia, ktérych granice znaczenia moga
dawa¢ o sobie zna¢ jako niemozliwos¢ urzeczywistnienia tego, co znajduje sie w ich
obrebie (zob. E. Laclau, Emancypacje, Wroclaw 2004, s. 68).

* Znaki zmienne to takie, ktore nie maja wyraznego odniesienia do rzeczywistosci,
a ich znaczenie jest ptynne (zob. E. Laclau, Emancypacje, s. 69).

¢ Zob. M. Matczak, Jezyk prawnego populizmu — perspektywa filozoficznoprawna,
»Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2022/2, s. 25-46.

® P. Carls, Political Conflict as Moral Conflict: Multiculturalism and the Nation
in Germany (2015-2017), praca doktorska, https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/
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pojecie niezalezno$ci wladzy sadowniczej petnilo gtéwnie funkeje po-
znawczg, w ramach ktdrej opisywano najpierw ksztattujaca sie idee roz-
strzygania sporéw prawnych w sposdb uznawany za optymalny dla inte-
resu jednostki, a nastepnie regulacje prawne bedace skutkiem jurydyzacji
tej idei. Obecnie znaczenie poznawcze wypierane jest przez znaczenie
warto$ciujace, ktore ujmowane jest albo przez pryzmat warunkow, ja-
kie wladza sagdownicza lub sktady orzekajace zlozone z pojedynczych
sedziow powinny spetnia¢ dla uznania ich za niezaleznych, albo przez
pryzmat pozadanego sposobu funkcjonowania sgdownictwa. Podkresla
sie zarazem znaczenie niezalezno$ci dla idei rzadéw prawa, demokracji
czy ochrony praw jednostki, ktére uchodzg za niezaprzeczalne wartosci
we wspolczesnym panstwie demokratycznym.

W polskich realiach ustrojowych omawianym pojeciem operuje si¢
w bardzo réznych kontekstach, czesto wzajemnie si¢ wykluczajacych,
badz to dla obrony, badz to dla krytyki poszczegoélnych rozwigzan przyj-
mowanych przez ustawodawce. Spér ten jest w duzej mierze powodo-
wany - nierzadko jednak w sposob nieuprawniony eksponowang dla
osiagniecia partykularnych intereséw — pojeciowa wieloznacznoscia,
bedacg immanentng cecha jezyka prawniczego i jezyka prawnego, w tym
w szczegolnodci jezyka aktow prawa miedzynarodowego i ustawy za-
sadniczej. Trudnoséci w tym zakresie poteguje jednak fakt, ze pojecie
niezalezno$ci wladzy sagdowniczej bywa uzywane niekiedy intuicyjnie,
bez odwolania si¢ do bogatej literatury, orzecznictwa czy dorobku nauki,
zwlaszcza zagranicznej. W piSmiennictwie polskim brak jest pozycji
traktujacych szerzej o genezie, ewolucji czy jurydyzacji idei niezalez-
nos$ci wladzy sagdowniczej. Rozwazania dotyczace tej problematyki albo
analizujg omawiane zagadnienie z perspektywy gwarancji procesowych®,
albo koncentruja si¢ na zastanych juz pojeciach, uwydatniajac poszcze-
golne cechy eksplikowanego pojecia, ktore poszczegdlni autorzy uznaja
za istotne. Juz chocby z tego wzgledu potrzebne jest szersze spojrzenie

bitstream/handle/1866/24657/Carls_Paul_2019_these.pdf?sequence=2&isAllowed=y
(dostep: 20.12.2023 1.), s. 150.

¢ Zob. np. A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym,
Warszawa 2018, passim; M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym,
Lublin 2000, passim.
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na zagadnienie niezaleznosci wtadzy sadowniczej, gdyz to wlasnie ona
rzutuje w znacznej mierze na model stosunku prawnego, w jakim sedzia
sprawuje swdj urzad. Ten ostatni jest za$ jednym z centralnych punktow
wspomnianego sporu wokol reformy sagdownictwa przeprowadzonej
0d 2016 r.

Celowo w powyzszym kontekscie uzyto sformulowania ,,niezalezno$¢
wladzy sadowniczej”, co moze prima facie wywolywaé watpliwosci
z punktu widzenia zastanych poje¢ w polskim porzadku prawnym. Na
gruncie Konstytucji RP ustrojodawca wskazuje, ze przymiot ,,nieza-
lezno$ci” przystuguje sadom i trybunatom. Termin ,,sady i trybunaly”
obejmuje swoim zakresem w zasadzie to samo co okreslenie ,wladza
sadownicza™. Samo pojecie ,,sad” bywa za$§ uzywane w znaczeniu in-
stytucjonalnym i funkcjonalnym. W tym pierwszym ujeciu sad to okre-
slony organ badz pewien zespdt srodkdw osobowych i materialnych,
umiejscowiony w strukturze organdéw panstwa, w drugim ujeciu za$
sad jest organem rozpoznajacym dany rodzaj sprawy lub dokonujacym
konkretnych czynnosci procesowych. Oba rozumienia przeplataja si¢
zwlaszcza w orzecznictwie sadow miedzynarodowych, w ktérym prob-
lem niezaleznosci, nierozerwalnie zwigzany z kwestig bezstronnosci
i ustanowienia sadu ustawa, rozpatrywany jest w kontekscie gwarancji
prawa do sadu. W judykatach tych sagdow bowiem niekiedy jest mowa
0 wymaganiach natury instytucjonalnej®, a niekiedy o wymaganiach
natury funkcjonalnej’. Czes$¢ z tych ostatnich dotyczy tez osobistych
gwarancji odnoszacych sie do sedziow, z ktorych sktada sie sad w ujeciu
funkcjonalnym. Podkreslenia wymaga przy tym, ze na gruncie réznych
aktoéw prawnych analogiczne wymagania formutowane sg raz w kontek-
$cie wymagania niezawisto$ci sadu, raz w kontekscie jego ustanowienia

7 P. Karlik, P. Wilinski [w:] Konstytucja RP, t. II. Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 173, s. 963.

8 Zob. np. wyroki ETPC: z 5.10.2010 r., 19334/03, DMD GROUP, A.S. przeciwko
Stowacji, HUDOC, pkt 60 oraz z 21.06.2011 r., 8014/07, Fruni przeciwko Stowacji,
HUDOC.

° Zob. np. wyroki ETPC: z 28.11.2002 r., 58442/00, Lavents przeciwko Lotwie,
HUDOC, pkt 114;24.03.2003 1., 63486/00, Posokhov przeciwko Rosji, HUDOC, pkt 37;
z 25.10.2011 r., 54809/07, Richert przeciwko Polsce, HUDOC, pkt 43; z 7.09.2017 r.,
40562/12, Ezgeta przeciwko Chorwacji, HUDOC, pkt 38.
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na mocy ustawy, a innym razem w kontekscie zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej. Podobnie rzecz sie ma z oceng konsekwencji naruszen
prawa przy powolywaniu sedzidw, ktére w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka analizowane sg w aspekcie wymogu ustano-
wienia sadu ustawa'’, a w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci -
niezawistosci sedziow lub sadow'!. W gruncie rzeczy we wszystkich tych
przypadkach chodzi jednak o zabezpieczenie, aby proces rozstrzygania
o prawach i wolnos$ciach jednostki opieral sie jedynie na obowigzujacych
normach prawnych, bez jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz'?, a przynaj-
mniej sprawial takie wrazenie®. Dochowanie standardu niezawistosci
czy niezaleznosci sadu jako elementu prawa do sagdu wymaga wiec
zaréwno zabieg6w o charakterze instytucjonalnym, co odpowiada pol-
skiemu pojeciu ,,niezaleznos¢ sadu’, jak i rozwigzan odnoszacych sie do
statusu sedziego, co odpowiada z kolei polskiemu pojeciu ,,niezawistos¢
sedziego™*. Wszystkie te elementy wplywaja na tres¢ stosunku stuz-
bowego. Zalezno$¢ te dostrzega sie w dokumentach stanowigcych soft

1 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1.12.2020 1., 26374/18, Astrddsson przeciwko
Islandii, HUDOC.

' Zob. np. wyrok TSUE 2 21.12.2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, EU:C:2023:1015.

12 Wydaje sie, ze taka wiasnie jest rola badanego zjawiska w systemie prawnym —
tzw. funkcja Cumminsa (zob. szerzej R. Cummins, Functional Analysis, ,The Journal of
Philosophy” 1975/20, s. 741-765).

Y Mozna w tym kontekscie wskaza¢ na przyklad Trybunalu Konstytucyjnego,
ktorego obsada, uznawana w doktrynie i orzecznictwie (zob. M.J. Zielinski, Kilka uwag
na marginesie sporu o legalnos¢ obsady stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytu-
cyjnym w 2015 ., PS 2017/11-12, s. 7 i n. oraz cytowana tam literatura; M.]. Zielinski,
Teoretycznoprawne aspekty stwierdzenia przez Sejm RP braku mocy prawnej wyboru
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w 2015 r., PS 2017/10, s. 7 i n. oraz cytowana tam
literatura; zob. rowniez M. Malecki, M. Pach, W obronie teorii stanu wyzszej konieczno-
sci konstytucyjnej, PiP 2023/2, s. 165, przyp. 25; wyroki ETPC: z 7.05.2021 r., 4907/18,
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, HUDOC oraz z 14.12.2023 r., 40119/21,
M.L. przeciwko Polsce, HUDOC) za czesciowo dokonang z naruszeniem prawa, rzutuje
na oceng niezaleznosci tego organu (zob. np. Sondaz: Trybunat Konstytucyjny jest nieza-
lezng instytucjg czy jest podporzgdkowany PiS?, https://www.rp.pl/polityka/art39722401-
sondaz-trybunal-konstytucyjny-jest-niezalezna-instytucja-czy-jest-podporzadkowany-pis
[dostep: 21.01.2024 r.]), co w dalszej perspektywie przeklada sie na jego legitymizacje.

4 W. Jasinski, Zasada niezawistosci i niezaleznosci sqdu [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, t. II1. Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, P. Wilinski, Warszawa
2014, s. 1244.
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law organéw Rady Europy. Przykladowo w zaleceniu CM/Rec(2010)12
przyjetym przez Komitet Ministrow Rady Europy 17.11.2010 r."* pod-
kresla si¢ miedzy innymi, Ze niezawistos¢ poszczegdlnych sedziow jest
chroniona przez niezaleznos¢ sadownictwa jako catosci's.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwarunkowania, a takze w celu
uchwycenia istoty niezaleznosci wladzy sagdowniczej, mimo réznic poje-
ciowych w réznych systemach w multicentrycznym porzadku prawnym,
na potrzeby dalszych rozwazan zasadne wydaje si¢ przyjecie pojecia
»niezaleznos¢ wladzy sagdowniczej” jako terminu oznaczajgcego za-
réwno niezalezno$¢ sadow (aspekt instytucjonalny), jak i niezawisto$¢
sedziow (aspekt funkcjonalny lub indywidualny). Pozwoli to wykluczy¢
tzw. efekt izolacji, ktéry w psychologii utozsamia sie z tendencja do
upraszczania skomplikowanych problemoéw przez skupienie si¢ na tym,
co rézni dane alternatywy, a nie na tym, co je Iaczy". Zaproponowane
podejscie wydaje sie jednocze$nie pragmatyczne w znaczeniu, jakie
nadat mu C.S. Peirce, tworca pragmatyzmu jako nurtu filozoficznego.
Zdaniem tego autora zrozumienie znaczenia jakiej$§ mysli lub pojecia
wymaga przede wszystkim ustalenia regul postepowania, jakie z tej
mysli wynikaja'®, gdyz trescia pojec sg skutki praktyczne, jakie moga
one pociagnac®.

W niniejszym opracowaniu termin ,,niezalezno$¢ wladzy sadowniczej”
bedzie zatem stosowany zamiennie z pojeciami ,niezalezno$¢ sadow”,
»hiezaleznosci sadownictwa” czy — w niektérych kontekstach - ,,nie-
zaleznosci sadu”. Jakkolwiek bowiem w jezyku prawnym uzywa sie
jedynie pojecia ,niezalezno$¢ sadu’, to jednak w jezyku prawniczym
uzycie wspomnianego sformulowania nalezy uzna¢ za usprawiedli-

> https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efliciency-responsibilites-
of-judges/16809f007d (dostep: 27.07.2023 r.).

1 'W wersji angielskiej zardwno w odniesieniu do sedzidw, jak i sadownictwa uzywa
sie rzeczownika independence.

7" D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk,
»Econometrica: Journal of the Econometric Society” 1979/2,s. 271 i n.

18 C.S. Peirce, Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi [w:] H. Buczynska, Peirce, thum.
Z. Dyjas, Warszawa 1965, s. 137.

¥ C.S. Peirce, Jak uczynic..., s. 132.
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wione, podobnie jak uzywanie go w odniesieniu do - funkcjonujacego
w literaturze polskiej — okreslenia ,,niezawistos¢ sedziowska”. Ta ostat-
nia, jakkolwiek odnosi sie do pojedynczego sedziego, zawiera w sobie
elementy, ktore odpowiadajg wymaganiom stawianym sagdowi w ujeciu
funkcjonalnym. Oczywiscie, w polskim jezyku prawnym i prawniczym
rozrdznia si¢ przymiot ,niezaleznosci’, ktdra przypisuje si¢ sagdom (zob.
art. 173 Konstytucji RP) i przymiot ,,niezawistosci’, ktory jest atrybutem
pojedynczych sedzidow (zob. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W doktrynie
wskazuje si¢ wrecz, ze niezawistos¢ sedziowska tylko pozornie sprawia
wrazenie, ze jest tozsama z terminem niezaleznosci, ma jednak szerszy
charakter i odnosi si¢ takze do sfery wewnetrznych przezy¢ sedziego®.
Wydaje si¢ jednak, ze sfera przezy¢ psychicznych, do ktérych odwoluje
si¢ omawiane stanowisko, podobnie jak cech charakteru sedziego®,
musi pozostawa¢ poza zakresem zainteresowania nauk prawnych?.
Przedmiotem norm prawnych sg zachowania ludzkie, a nie przezycia
psychiczne im towarzyszace. Jakkolwiek rdzne dziedziny prawa przypi-
sujg tym ostatnim pewne znaczenia, to z perspektywy funkcjonowania
sadownictwa majg one znaczenie marginalne, wyrazajace si¢ co najwy-
zej w odpowiednim uksztaltowaniu procedury obsadzania stanowisk
sedziowskich w taki sposob, aby sprzyjala ona doborowi kandydatow
o pozadanych cechach. W tym zakresie trudno jednak o jaki$ pew-
ny rezultat, albowiem wigkszo$¢ cech negatywnych kandydata i brak
cech pozytywnych zwykle ujawnia si¢ z cala moca dopiero po objeciu
urzedu. O ile wiec nie sposdb nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze od
osobowosci i moralnosci sedziego zalezy to, czy sad uksztaltowany
z jego udzialem nie bedzie ulegal naciskom z zewnatrz, a sedzia dys-
pozycyjny, ulegly, staby moralnie sam przez si¢ stanowi zagrozenie dla
prawidlowej realizacji zasady niezaleznosci sadownictwa, cho¢by nawet
byt znakomitym fachowcem?®, o tyle jednak ten aspekt wymierzania

2 B. Nalezinski, Zasada niezawistosci sedziéw i jej gwarancje [w:] Prawo konstytu-
cyjne, red. S. Sarnecki, Warszawa 2002, s. 392.

' P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.,
Warszawa 2000, s. 232.

> Wyjawszy psychologiczng teorie prawa. Szerzej na jej temat zob. L. Petrazycki,
Wistep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, passim.

»J. Sobczak, Sqdy i trybunaly [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto,
Lublin 2006, s. 386.
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sprawiedliwosci sitg rzeczy musi pozostawa¢ poza zakresem zaintere-
sowania dogmatyki prawniczej. To samo dotyczy takiego rozumienia
niezawisto$ci sedziowskiej, ktore odnosi si¢ do konstrukeji osobowosci
sedziego, jego przygotowania i predyspozycji do wykonywania zawo-
du*’. Cho¢ trudno zaprzeczy¢, ze charakter sedziego ma przelozenie
na jego samodzielno$¢ w orzekaniu, to jednak w naukach prawnych
nalezy koncentrowac si¢ na prawnych gwarancjach zabezpieczajacych
mozliwo$¢ podejmowania decyzji orzeczniczych w taki sposdb, a nie na
mechanizmach czy prawach rzadzacych psychika sedziego. Wymagania
dotyczace niezaleznosci organow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci
nie moga zresztg opierac sie na charakterze indywidualnych sedzidw, lecz
wymagaja pewnego zinstytucjonalizowania w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego.

Odrzucajac 6w subiektywny, wewnetrzny element niezawistosci, na-
lezy dojs¢ do wniosku, ze niezawistos¢ sedziowska i niezalezno$¢ sa-
dow stanowig w istocie dwa aspekty tego samego zjawiska prawnego,
nakierowanego na ochrone procesu rozstrzygania sprawy przez dany
sktad orzekajacy, ktdre to aspekty mozna okresli¢ odpowiednio mia-
nem podmiotowego i przedmiotowego Ten pierwszy koncentruje si¢ na
gwarancjach niezaleznosci procesu decyzyjnego sedziego, wynikajacych
ze statusu przyznawanemu se¢dziemu wraz z inwestyturg, drugi za$ -
na instytucjonalnej niezaleznosci sadoéw jako grupy organdéw panstwa,
w ktérych funkcjonujg sedziowie®. Zapatrywanie to uzasadnia takze
perspektywa praw czlowieka, ktéra - jak zostanie wykazane — wyznacza
obecnie gléwna plaszczyzne rozwoju niezaleznosci sagdownictwa jako
pojecia prawnego. Zaréwno na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC, jak i art. 19
TUE oraz art. 47 KPP w orzecznictwie sagdéw miedzynarodowych nie

2 Zob. J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska [w:] Studia z prawa
postepowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Z. Resicha, red. M. Jedrzejewska,
T. Erecinski, Warszawa 1985, s. 216 i n.; por. takze B. Stepien-Zatucka, Niezawistos¢
sgdownictwa a niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow, PPA 2011/LXXXV, s. 144-145.

» Tak tez w pis$miennictwie zagranicznym V.C. Jackson, Packages of Judicial In-
dependence: The Selection and Tenure of Article III Judges, ,,Georgetown Law Journal”
2007/95, 965-967; J.A. Ferejohn, Independent Judges, Dependent Judiciaries: Explaining
Judicial Independence, ,Southern California Law Review” 1999/2, s. 353.
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rozroznia sie pojeciowo niezaleznosci sadu i niezawislosci sedziego™.
Przeciwnie, analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, Ze sg to dwa
aspekty wymagan, jakie stawiane sg sadowi, a ich zwigzek z osobg se-
dziego przejawia si¢ w tym, ze kazdy sad ztozony jest z sedziéw. Nie-
zawisto$¢ pojedynczych sedziéw ma zatem charakter instrumentalny
dla zapewnienia niezaleznosci sagdu w ujeciu funkcjonalnym?®. Nalezy
zreszty zauwazy¢, ze przymiotnik ,,niezawisty”, bedacy skadinad rusycy-
zmem pochodzacym od stowa ,,ne3aBucumbrit %, znaczy tyle samo, co
»hiezalezny”?. Rozrdznienie niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci
sadow stanowi wigc raczej wyraz pewnej konwencji jezykowej anizeli
jurydycznej odrebnosci tych zjawisk prawnych.

Tym samym na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto, ze niezawistos¢
sedziowska, wyznaczajaca status sedziego, jego prawa i obowigzki, a tak-
ze obowiazki panstwa wzgledem sedziego, stanowi pewien szczegdlny
aspekt niezalezno$ci wtadzy sagdowniczej i — jak zostanie wykazane - tak
tez jest ona ujmowana w literaturze zagranicznej. Co wigcej, $ciste poje-
ciowe rozgraniczenie niezawisto$ci sedziowskiej i niezalezno$ci sagdow
moze prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania wnioskéw. Wida¢ to
w szczegolnos$ci na przykladzie organizacji organow egzekwujacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziéw — kwestia ta formalnie odnosi
sie do niezaleznosci sagdéw w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia,
cho¢ status takich organéw moze zagraza¢ niezawistosci sedziowskiej.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w polskim dyskursie gléwna osia
wskazywanego sporu, prowadzonego w kontekscie niezaleznosci wladzy
sagdowniczej, jest pozycja sedziego. Znaczna czes¢ rozwigzan prawnych

% Zob. np. wyroki ETPC: z 22.06.2000 r., 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
i 33210/96, Coéme i inni przeciwko Belgii, HUDOC czy z 11.07.2006 r., 36455/02,
Gurov przeciwko Motdawii, HUDOC. W polskich tlumaczeniach mowa jest co prawda
o niezawistoséci sedziowskiej, jednak w wersji angielskiej w obu omawianych kontekstach
uzywa si¢ pojecia independence of court albo independence of judiciary, albo judicial
independence.

¥ Podobnie M. Dabrowski, J. Szymanek, M. Wiszowaty, J. Zale$ny, Niezaleznos¢
sgdow i niezawistos¢ sedziéw, Warszawa 2020, s. 80-81.

L. Czarkowski, Stowniczek najprostszych rusycyzméw, Wilno 1920, s. 20.

2 L. Czarkowski, Sfowniczek..., s. 20.



Wprowadzenie - przedmiot i metoda badat 31

przyjetych w ramach wspomnianej ,,reformy wymiaru sprawiedliwosci”
odnosi si¢ bowiem do statusu sedziéw saddéw powszechnych, wojsko-
wych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego oraz réznych elementow
stosunku prawnego, w ramach ktérego pelniag swoje urzedy. Zmiany
odnoszg si¢ do tych aspektéw instytucjonalnej organizacji sadowni-
ctwa, ktére moga oddziatywac na zakres praw i obowiazkow sedziow
(np. zasad obsady stanowisk prezeséw sadow). Sprawia to, ze omawiane
zagadnienie ma szczegdlnie donioste znaczenie dla ksztaltowania sto-
sunku stuzbowego sedziow. Nalezy przy tym zastrzec, ze w stosunku
takim pozostaja nie tylko sedziowie wspomnianych sadéw, ale takze
sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego®. Stosunek, w ktérym pozostaja
ci ostatni, nie bedzie jednak przedmiotem opracowania z uwagi na zna-
czace odrebnosci w zakresie dotyczacym pozycji ustrojowej Trybunalu
Konstytucyjnego i statusu orzekajacych w nim sedziéw. Stad tez na po-
trzeby dalszych rozwazan pojecie ,,stosunek stuzbowy sedziego” bedzie
uzywane wyltacznie w odniesieniu do sedziow saddéw powszechnych,
wojskowych, administracyjnych i Sadu Najwyzszego.

Mimo Ze poszczegdlne regulacje prawne dotyczace stosunkow stuzbo-
wych powyzszych sedziéw bywajg krytykowane z perspektywy wymagan
odnoszacych sie do niezaleznosci wladzy sadowniczej czy tez w kon-
tekscie zagrozen, jakie dla takiej niezaleznosci generuja, to jednak brak
jest opracowania bardziej kompleksowego, w ramach ktérego bylaby
przeprowadzona calo$ciowa analiza wszystkich wymiardéw niezalez-
nosci wladzy sagdowniczej w kontekscie stosunku stuzbowego sedziego,
pozwalajaca na oceng, czy lub w jakim stopniu realizuje on wymagania
sktadajace si¢ na to pojecie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze brak wszech-
stronnego podejscia do omawianego zagadnienia i pozorne przeciw-
stawianie sobie poje¢ niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidow jest
jedna z gtéwnych przyczyn negowania zwigzku miedzy okolicznosciami
zwigzanymi z organizacja wymiaru sprawiedliwosci czy powolywaniem
sedziow a niezaleznoscig sadu uksztaltowanego z ich udziatem?'.

0 Zob. przepisy art. 1 pkt 1 i art. 5 ustawy z 30.11.2016 r. o statusie sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1422).

' Przyktadowo zwigzek taki zanegowano w wyroku TK z 11.12.2023 r., Kp 1/23,
LEX nr 3637199, a przynajmniej wynika to z ustnych motywow tego orzeczenia (https://
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Przewodnim zalozeniem opracowania jest twierdzenie o instrumen-
talnym charakterze stosunku stuzbowego w stosunku do potrzeby za-
pewnienia niezaleznosci wiadzy sadowniczej. Mozna bowiem sformu-
towac teze, ze w polskich warunkach ustrojowych to wlasnie stosunek
stuzbowy sedziego i poszczegdlne jego elementy stanowig podstawowa
gwarancje tej niezaleznoéci. Idgc dalej, nalezy stwierdzié, ze sposob
uregulowania stosunku stuzbowego sedziego ma bezposredni wplyw
na realizacje konstytucyjnego i traktatowego prawa do sadu. W tym
kontekscie trzeba sformulowaé podstawowy cel badawczy, jaki wyra-
za sie w pytaniu, na ile obecny model stosunku stuzbowego sedziego,
wynikajacy z obowiazujacych regulacji prawnych, w tym zwlaszcza
tych ustawowych, realizuje wymagania sktadajace sie na tres¢ pojecia
niezaleznosci wladzy sagdowniczej w jej wspdlczesnym rozumieniu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zagadnienie modelowania okreslonych
zjawisk spotecznych, w tym instytucji prawnych, na stale wpisane jest
w metodologie wspodlczesnego poznania naukowego. Odwoluje si¢ bo-
wiem do analogii, ktdra ogrywa bardzo istotna role w kazdym procesie
poznawczym, pozwalajac na formulowanie pewnych teorii na wzér
innych teorii*>. W najogdlniejszym zarysie polega ono na konstruowaniu
uproszczonych obrazéw rzeczywisto$ci w celu lepszego jej poznania
ilatwiejszego opisywania. Samo stowo ,,model” pochodzi od tacinskiego
stowa modus, ktére oznacza miare, metode, sposob®. Jego rozumienie

trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/publikacje/nagrania-wyrokow/kp-1/23,
dostep: 29.03.2024 r.). Wyrok wydano w skladzie wywolujacym kontrowersje odnosnie
do statusu niektérych jego cztonkéw (zob. MLJ. Zielinski, Kilka..., s. 7 i n. oraz cytowana
tam literatura; M.]. Zielinski, Teoretycznoprawne...,s. 7 i n. oraz cytowana tam literatura;
zob. réwniez M. Matecki, M. Pach, W obronie..., s. 165, przyp. 25; wyroki: 4907/18, Xero
Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce oraz 40119/21, M.L. przeciwko Polsce). Rzetel-
nos¢ wymaga przy tym odnotowania, Ze w wyroku z 24.11.2021 r., K 6/21 (OTK-A 2022,
poz.9), Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz nie jest sydem w rozumieniu art. 6 EKPC, przy
czym - jak wskazuje sie w literaturze — orzeczenie to nie tylko pogtebilo narastajacy chaos
prawny, ale wprost zakwestionowato konstytucyjng zasade prawa do sadu oraz nieza-
leznosci sadow, jak rowniez zasady dotyczace miejsca i rangi prawa migedzynarodowego
w polskim porzadku prawnym (S. Patyra, Prawo do sqdu konstytucyjnego [w:] Dylematy
wokét prawa do sqdu, red. ]. Ciapala, R. Piszko, A. Pyrzynska, Warszawa 2023, s. 50).

2 1. Dambska, Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962, s. 21.

3 Stownik tacirisko-polski, red. J. Korpanty, Warszawa 2004, s. 406.
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rézni si¢ jednak w poszczegdlnych dziedzinach nauki. Na przyktad
w naukach matematycznych za model uznaje si¢ teorig, ktdra jest struk-
turalnie podobna do innej teorii (ujecie izomorficzne)*. Z kolei w na-
ukach przyrodniczych model utozsamia sie z przedmiotem danej teorii,
a zatem struktura stworzona teoretycznie lub praktycznie, odtwarzajaca
te lub inng czed¢ rzeczywistosci w uproszczonej i pogladowej formie®.
W naukach o jezyku model definiuje si¢ zas jako zbidr twierdzen i sa-
dow opisujacych stosunki zachodzace migdzy okreslonymi zjawiskami
jezykowymi*. Wspélne dla rozumienia pojecia ,model” w poszcze-
golnych dziedzinach nauki jest jednak upatrywanie jego istoty w kon-
strukeji myslowej, odwzorowujacej fragment rzeczywisto$ci w sposob
uproszczony, w celu opisania najistotniejszych jej cech lub wlasciwosci.
W takim ujeciu model wyznacza zbidr istotnych dla danego wycinka
rzeczywisto$ci zmiennych, jak i okreslone zwigzki funkcjonalne, jakie
miedzy nimi zachodza™.

Tworzenie modeli jest wykorzystywane takze w naukach prawnych®.
Obecnie jest to jedna z charakterystycznych tendencji analitycznych
refleksji w filozofii prawa*. Mimo wieloznaczno$ci pojecia ,model’,
przyjmuje sie, ze jest to mys$lowy obraz okreslonej instytucji prawnej lub
zjawiska prawnego, skonstruowany w drodze abstrakeji dla konkretnych
celéw badawczych oraz na podstawie przyjmowanego zbioru zatozen

*#* W. Sztoff, Modelowanie i filozofia, Warszawa 1971, s. 11.

3 W, Sztoff, Modelowanie..., s. 12.

36 Zob. szerzej np. Y.R. Chao, Models in General [w:] Logic, Methodology and Philosophy
of Science, red. P. Suppes, A. Tarski, E. Nagel, Stanford 1962, s. 563-564; M. Brodbeck,
Models, Meaning and Theories, New York 1959, s. 370 i n.

7" Por. P. Burke, Historia i teoria spoteczna, Warszawa—-Krakéw 2000, s. 41 oraz Nowy
leksykon PWN, red. B. Petrozolin-Skowronska, Warszawa 1998, s. 1092.

3 P Burke, Historia..., s. 41.

¥ Zob. np. J. Wroblewski, Modele systeméw norm a system prawa, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1969/2, s. 23-48, passim; J. Wroblewski, Model racjonalnego tworzenia
prawa, PiP 1973/7, passim; J. Wréblewski, Modele terenowego organu administracji i prob-
lemy jego doskonalenia, ,,Problemy Rad Narodowych” 1980/46, passim; A. Malinowski,
L. Nowak, Problemy modelowania w teorii prawa, PiP 1972/2, passim; R. Tokarczyk,
Uwagi ogdlne o niektorych modelach systemoéw prawnych, PiP 1986/11, passim; T. Langer,
O modelach i modelowaniu w naukach prawnych, PiP 1987/10,s. 39 i n.

0 7. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2004, s. 13-15.
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upraszczajacych*'. W konsekwencji, w naukach prawnych modelowanie
ma na celu przedstawienie ,,okreslonego ukladu twierdzen, ktore ujete
razem oddaja strukturalne wlasno$ci danego zjawiska oraz relacje po-
miedzy nimi”*2. Modele instytucji lub zjawisk prawnych stanowig wiec
uzyteczne narzedzie poznania rzeczywisto$ci normatywnej.

W naukach filozoficznych funkcjonuje wiele klasyfikacji modeli*. Na-
jogolniej rzecz biorac, modele dzieli si¢ na materialne (rzeczywiste,
substancjalne) i idealne (spekulatywne, myslowe)*. Te pierwsze istnieja
obiektywnie, znajdujac uciele$nienie w okreslonej materii. Dzieli si¢
je ze wzgledu na stosunek do przedmiotu badanego na: odzwiercied-
lajace podobienstwo przestrzenne, odzwierciedlajace podobienstwo
fizyczne oraz odzwierciedlajace podobienstwo strukturalne lub funk-
cjonalne®. W modelach myslowych stosunki i wtasciwo$ci modelowa-
nych zjawisk wyrazone sg za pomocg okreslonych znakow. Ich cecha
charakterystyczng jest brak podobienstwa miedzy elementami modeli
i odpowiadajacymi im elementami badanego zjawiska, podobienstwo
to wyklucza bowiem samo pojecie znaku*. Z istoty rzeczy podzialy te
pozostaja bezuzyteczne dla nauk prawnych, w ktérych wypracowano
inne klasyfikacje modeli.

W polskiej teorii prawa wyodrebnia si¢ modele rekonstrukcyjne i op-
tymalizacyjne. Klasyfikacja ta odwoluje si¢ do zaproponowanej przez
L. Nowaka procedury idealizacji i konkretyzacji¥’, polegajacej na odrzu-
ceniu wlasno$ci charakterystycznych wyltacznie dla danego konkretnego
zjawiska w celu ujecia jego istotnych cech charakterystycznych, cech
wlasciwych dla wszelkich zjawisk tego rodzaju*. Procedura ta zaklada

1 T. Langer, O modelach..., s. 40-41.

# K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow
1996, s. 30.

# Zob. szerzej W. Sztoff, Modelowanie..., s. 25-37.

4 W. Sztoff, Modelowanie..., s. 25

4 W. Sztoff, Modelowanie..., s. 27.

46 'W. Sztoff, Modelowanie..., s. 31.

47 Zob. szerzej L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977, passim
oraz L. Nowak, U podstaw marksowskiej metodologii nauk, Warszawa 1971, passim.

% K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 37.
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deformacje rzeczywisto$ci przez budowe, za pomocg twierdzen ideali-
zacyjnych, modeli opartych na kontrfaktycznych zatozeniach, na mocy
ktorych pomija si¢ wplyw czynnikéw uznawanych za drugorzedne®.
Sformutowane w drodze jej zastosowania twierdzenia sg twierdzeniami
idealizacyjnymi, ktore pozwalaja na ujecie istotnych cech danego rodza-
ju zjawisk™. Odwrotno$cig idealizacji jest konkretyzacja, ktora polega
na odniesieniu twierdzenia idealizacyjnego do konkretnego zjawiska
przez przyjecie okreslonych twierdzen dostosowujacych, tzw. twierdzen
aproksymacyjnych, przyblizajacych je do warunkow rzeczywistych®'.

Zastosowanie procedury idealizacji i konkretyzacji do modelowania
w filozofii prawa prowadziloby do wyodrebnienia dwoch typéw mode-
li - rekonstrukcyjnego oraz optymalizacyjnego®>. Model rekonstrukeyj-
ny jest uktadem twierdzen opisujacych zaleznosci wystepujace w ramach
danego zjawiska, zwanych twierdzeniami idealizujacymi, ktére przez
zastosowanie konkretyzacji, czy to $cistej, czy przyblizonej, maja na celu
wyjasnienie sposobu funkcjonowania okreslonego zjawiska™. Model
optymalizacyjny to ukfad twierdzen przedstawiajacych wlasciwosci,
ktére powinno mie¢ badane zjawisko, aby zostat osiagniety okreslony
cel’. Wéréd modeli optymalizacyjnych wyréznia si¢ z kolei modele
odwzorowujace, oparte na podstawie prawnej, i modele normatywno-
-teleologiczne®. Te pierwsze stanowig zespol twierdzen odtworzonych
na podstawie okreslonego zespotu dyrektyw postepowania, drugie zas
»uwzgledniajg cel polegajacy na zgodnosci badanego zjawiska z wyma-
ganiami nalozonymi nan przez okreslone normy lub dyrektywy [...]”*.

Powyzsze typologie modeli podporzadkowane sa badaniu rzeczywi-
$cie wystepujacych zachowan ludzkich (zjawisk spotecznych), cho¢

¥ L. Nowak, Wstep..., s. 12-13.

0 Szerzej na temat twierdzen idealizacyjnych zob. L. Nowak, U podstaw...,s. 99 i n.

! L. Nowak, Abstrakcja, idealizacja, model, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1971/4,
s. 28; L. Nowak, Problemy metody idealizacji, ,,Studia Filozoficzne” 1974/4, passim.

2 K. Pleszka, Wykladnia..., s. 37; A. Malinowski, L. Nowak, Problemy..., s. 86 i n.

3 A. Malinowski, L. Nowak, Problemy..., s. 87.

* A. Malinowski, L. Nowak, Problemy..., s. 86.

% M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 10.

% M. Zielinski, Poznanie..., s. 10.
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i to bywa przedmiotem krytyki w literaturze. K. Pleszka nie bez racji
podnosi bowiem, Ze: ,,Opis empirycznie »czysty« — nieodwolujacy sie
do normatywnych wyznacznikéw — nie jest w istocie rzeczy mozliwy,
ajedlijest, to nie jest opisem tego zjawiska. Zjawiska spoteczne, w tym
zjawiska prawne, z istoty swej odwoluja si¢ do norm - nie sposéb
zatem dokonac ich opisu bez uwzglednienia norm””. W takim ujeciu
»perspektywa opisowa [...] obejmuje opis funkcjonowania normatyw-
nych elementéw danego zjawiska™®. Odnotowania wymaga ponadto,
ze spora cze$¢ zjawisk prawnych istnieje tylko w swiadomosci ludzkiej,
a nie poza nig - realnie®. Obok norm prawnych wystepuja bowiem
pojecia (znaczenia) utworzone w drodze procesu myslowego ze zna-
czen przepiséw czy norm prawnych. Nie maja one bytu materialne-
go, stanowigc abstrakcyjne schematy, ktére znajdujg oparcie w tresci
przepiséw prawnych. Ich badanie nie zawsze musi si¢ wigza¢ z ocena
zjawisk spolecznych, do ktérych maja si¢ odnosi¢ normy wywodzone
z tych przepisow.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze system prawny nie sklada si¢
jedynie z norm wyznaczajacych okreslonym podmiotom sposéb po-
stepowania w danych okoliczno$ciach. Niebagatelng role petnig w nim
bowiem instytucje prawne. Jakkolwiek pojecia tego w polskiej nauce
uzywa sie glownie dla celow porzadkujaco-dydaktycznych, to jednak
we wspolczesnej teorii prawa uznaje sie je za kluczowe dla opisu rze-
czywisto$ci normatywnej®. Znaczenie to wyraza sie bowiem w uznaniu
wystepowania, obok dyrektyw postepowania, szczegdlnego rodzaju
faktow konwencjonalnych, ktorych istnienie sprowadza sie do nadania
pewnemu faktowi naturalnemu (przedmiotowi, zdarzeniu czy osobie)
dodatkowego statusu konwencjonalnego, z ktorym wigzane sg pewne
normatywne konsekwencje (dyrektywy postepowania) umozliwiajace

7 K. Pleszka, Wyktadnia..., s. 37.

% K. Pleszka, Wykladnia..., s. 37.

¥ Por.]. Lande, Nauka o normie prawnej, AUMCS. Ius 1956/3, s. 19-20.

€ Zob. np.J. Searle, The Construction of Social Reality, London-New York 1995, pas-
sim; N. MacCormick, O. Weinberger, Institutional Theory of Law, Dordrecht 1986, pas-
sim; On the Nature of Social and Institutional Reality, red. E. Lagerspetz, H. Ikaheimo,
J. Kotkavirta, Jyvaskyla 2001; N. MacCormick, Institutions of Law, London 2007, passim.
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mu wypelnianie funkcji, ze wzgledu na ktore dany status zostal mu
nadany®'. W systemie prawnym reguly przypisujace faktom naturalnym
sens konwencjonalny ulegaja instytucjonalizacji, ktora polega na unie-
zaleznieniu ich treéci i sposobu stosowania od woli i §wiadomo$ci 0s6b
zainteresowanych, ksztaltujac tym samym, jak ujmowat to H. Kelsen,
»obiektywne” znaczenie pewnych aktow w $wietle obowiazujacych regut
w przeciwienstwie do ich ,,subiektywnego” sensu, nadawanemu akto-
wi przez samych jego uczestnikow®. Instytucjonalizacja omawianych
regul prowadzi do przeksztalcenia faktow konwencjonalnych w insty-
tucjonalne, ktdrych sens wyraza sie¢ w tym, ze w oparciu o okreslone
sformalizowane reguty pewnym faktom naturalnym przypisany jest
dodatkowy status, z ktorym reguly takie nakazuja wigzaé okreslone
konsekwencje normatywnie (zwykle uprawnienia lub obowigzki)®.
W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabierajg instytucje prawne,
bedace sprzezeniem regul przypisujacych pewnym obiektom w okre-
$lonych okolicznosciach pewien status prawny i regut, ktére z posia-
daniem takiego statusu wiaza okre$lone normatywne konsekwencje,
polegajace na obowigzkach, uprawnieniach czy kompetencjach takich
czy innych os6b®.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze modelowanie moze odnosi¢ si¢
nie tylko do okreslonych norm (dyrektyw) postepowania i tego, jak
funkcjonuja lub powinny one funkcjonowaé w praktyce, wplywajac na
zachowania spoteczne, ale takze do instytucji prawnych (w zaprezen-
towanym wyzej ujeciu) i stosunkéw prawnych. Przedmiotem badania
w takim przypadku nie jest rzeczywiste funkcjonowanie okreslonego
zjawiska spotecznego, ale sam sposob uksztaltowania instytucji prawnej
lub stosunku prawnego, czyli regul przypisujacych faktom naturalnym
w okreslonych okolicznosciach pewien status prawny i regut, ktére z po-
siadaniem takiego statusu wigza okre§lone normatywne konsekwencje,
ewentualnie ich zgodno$¢ z wymaganiami wynikajacymi, czy z norm
wyzszego rzedu niz te, ktdre wyrazajg wyzej wskazane reguly, czy tez

N

1

T. Pietrzykowski, Instytucje prawne i sprzezenie regut, PS 2010/11-12, s. 54.
¢ Zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 57 i n.

? T. Pietrzykowski, Instytucje..., s. 55.

¢ T. Pietrzykowski, Instytucje..., s. 55 i powotana tam literatura.

o
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znorm prawnych ustanowionych przez inne centra prawodawcze w ra-
mach multicentrycznego porzadku prawnego®.

Na potrzeby dalszych rozwazan mozna wiec, nawigzujac do koncepcji
I. Dambskiej® i M. Zielinskiego®, wyr6zni¢ ustawowy model-odwzo-
rowanie (ustawowy model rekonstrukcyjny) i normatywny model-wzor
(normatywny model optymalizacyjny). Ten pierwszy jest zespolem
twierdzen idealizacyjnych o danej instytucji prawnej, odtworzonych na
podstawie kazdorazowo obowigzujacych przepisow ustawowych, ten
drugi - zespotem twierdzen idealizacyjnych, dotyczacych optymalnego
ksztaltu danej instytucji prawnej, uwzgledniajacych z jednej strony po-
stulat jego zgodno$ci z wymaganiami nalozonymi nan przez okreslone
normy wyzszego rzedu badz normy ustanowione przez inne niz polski
ustawodawca centra prawodawcze systemu multicentrycznego, a z dru-
giej wymagania wynikajace z prawidtowosci natury teleologicznej. Co
przy tym istotne, przyjmujac koncepcje racjonalnosci ustawodawcy,
ustawowy model rekonstrukcyjny i normatywny model optymalizacyjny
powinny by¢ identyczne®. Model odtworzony na podstawie aktualnego
stanu prawnego powinien bowiem uwzglednia¢ wymagania wynikajace
z norm wyzszego rzedu, norm ustanowionych przez inne niz polski
ustawodawca centra prawodawcze systemu multicentrycznego, a takze
wymagania wynikajace z prawidlowosci natury teleologicznej, ktdre de-
terminowane sg ustaleniami dotyczacymi zwigzku okreslonego elementu
struktury tego stosunku prawnego z niezaleznoscia wladzy sadowniczej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzi na sfor-
mulowane wyzej pytanie, wyznaczajace gtéwny cel badawczy, pod-

% Na temat multicentrycznosci systemu prawa por. szerzej E. Letowska, Multicen-
trycznosé wspélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005/4, s. 3-10; E. Letowska,
»Multicentrycznos¢” systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna [w:] Rozprawy prawnicze.
Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogietto, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1127-1146; A. Kustra, Wokot problemu multicentrycznosci
systemu prawa, PiP 2006/6, s. 85-99; W. Lang, Wokot ,,multicentrycznosci systemu prawa”,
PiP 2005/7, s. 95-99.

% 1. Dgmbska, Dwa studia..., s. 22.

7 M. Zielinski, Poznanie..., s. 101in.

% Por. M. Zielinski, Poznanie..., s. 10.
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porzadkowano cele szczegdtowe, sprowadzajace si¢ do koniecznosci
udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) jaka jest geneza pojecia
niezalezno$ci wladzy sadowniczej i jak ksztaltowala sig jej jurydyzacja
w toku swojego rozwoju? 2) czy tres¢ omawianego pojecia jest stala, czy
tez zmienia si¢ w czasie? 3) jaki jest stan dyskusji na temat tresci tego po-
jeciaiuzasadnienia potrzeby niezalezno$ci wladzy sadowniczej? 4) jakie
s3 prawne uwarunkowania regulacji stosunku stuzbowego wynikajace
z Konstytucji RP, prawa migedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej?
5) jakie elementy wyznaczaja model stosunku stuzbowego sedziego?
6) czy ustawowy model rekonstrukcyjny tego stosunku i normatywny
model optymalizacyjny sa de lege lata identyczne?

Tak postawione szczegdtowe problemy badawcze postuzyty do sfor-
mulowania nastepujacych hipotez badawczych. Po pierwsze genezy
idei niezaleznosci sadow nie sposob rozpatrywaé w oderwaniu od idei
podzialu wtadzy. Jurydyzacja tej pierwszej poczatkowo przebiegata
w ramach krajowych porzadkéw prawnych, pod wplywem lokalnych
doswiadczen historycznych, by nastepnie zyska¢ zupelnie nowy wymiar
wraz z uznaniem w prawie miedzynarodowym prawa do sadu za jedno
z podstawowych praw czlowieka. Po drugie tres¢ pojecia niezaleznosci
wladzy sadowniczej zmienia si¢ w czasie, a proces jej ksztaltowania
jeszcze trwa. Po trzecie prawne uwarunkowania regulacji stosunku
stuzbowego wynikaja zaréwno z przepiséw Konstytucji RP odnoszacych
sie wprost do uprawnien sedziéw i gwarancji ustrojowych ich statu-
su, jak i z podstawowych zasad ustroju panstwa. Po czwarte istotnym
zrodtem wplywajacym na regulacje stosunku stuzbowego jest prawo
miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej, mimo ze w traktatach
konstytuujgcych te ostatnig nie przekazano jej kompetencji w zakresie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Po piate uksztaltowanie statusu
prawnego sedziéw ma bezposredni wplyw na realizacje¢ konstytucyjnego
i traktatowego prawa do sadu. Po szdste model stosunku stuzbowego
sedziego wyznaczajg: przewidziany prawem sposob i kwalifikacje nie-
zbedne do jego nawigzania, jego trwalo$¢, przenoszalno$¢ sedziego ijego
gwarancje bezpieczenstwa osobistego, podporzadkowanie osobistej
sytuacji sprawowanemu urzedowi, konstrukcja odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej i uprawnienia kolektywne w ramach szeroko pojmowane;
samorzadnosci sedziowskiej.
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Powyzszym celom i zalozeniom podporzadkowana jest struktura opra-
cowania, ktore podzielono na cztery czesci. W czesci pierwszej omowio-
no geneze i ewolucje idei niezalezno$ci wladzy sadowniczej, jej jurydy-
zacje, a takze stan dyskusji na temat granic tego pojecia. Odmiennie niz
idee nauk formalnych i przyrodniczych, idee nauk spotecznych wladne
sg ksztattowac swoj przedmiot, czyli praktyke®. Poznanie wspoélczesnego
rozumienia pojecia niezaleznosci sadownictwa nie wydaje sie¢ bowiem
mozliwe bez przedstawienia historii tej idei i ustalenia tego, jak ksztal-
towalo si¢ jej rozumienie na przestrzeni dziejow. Jest to skomplikowany
proces, opierajacy sie na rozwijaniu i negacji wczesniejszych pogladow,
ktore miaty wplyw na regulacje prawne obowigzujace w danym czasie.
Przedstawienie stanu dyskusji na temat granic omawianego pojecia jest
z kolei istotne z tej przyczyny, ze przedmiotem zainteresowania nauk
prawnych sg byty ksztaltowane przez ludzka swiadomos¢. Innymi stowy,
dla badania wszelkich konstruktéw spotecznych, a takim niewatpliwie
jest prawo, niezbedna jest analiza ich rozumienia. W czesci drugiej opi-
sano geneze i ewolucje regulacji prawnych dotyczacych wykonywania
zawodu sedziego oraz ksztaltowania stosunku stuzbowego sedziego
w kontekscie konieczno$ci zagwarantowania niezaleznosci sadowni-
ctwa. Czg$¢ trzecia traktuje natomiast o prawnych uwarunkowaniach
normowania stosunku stuzbowego w kontekscie koniecznosci zagwa-
rantowania niezaleznosci sagdownictwa, ktore wynikaja z prawa mie-
dzynarodowego, europejskiego, Unii Europejskiej oraz Konstytucji RP.
Na podstawie rozwazan wynikajacych z weczesniejszych czesci w czgéci
czwartej podjeto probe rekonstrukeji aktualnego modelu stosunku stuz-
bowego. Zidentyfikowano tez problemy regulacji tego stosunku, ktéore
mozna uznac za weztowe z punktu widzenia ustalent odnosénie do tresci
pojecia niezalezno$ci wladzy sagdowniczej.

Celihipotezy pracy sa osadzone w obrebie nauk prawnych. W zwigzku
z tym nalezy wskazac, jakie metody badawcze stanowia podstawe pro-
wadzonych rozwazan, zwlaszcza ze nauki prawne korzystajg z réznych
sposobdw dazenia do sformulowanych celéw. Przez pojecie metody
mozna rozumiec ,,system postepowania [...], sposéb wykonywania czynu

® Ch. Tylor, Teoria spofeczna jako praktyka [w:] Swiat przezywany. Fenomenologia
i nauki spoteczne, red. Z. Krasnodebski, Warszawa 1993, s. 337.
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zfozonego, polegajacy na okreslonym doborze i ukladzie jego dziatan
sktadowych, a przy tym uplanowiony i nadajacy si¢ do wielokrotnego
stosowania™®. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, Ze opracowanie ma
charakter dogmatyczno-prawny, skupiajgc si¢ na analizie i systematyza-
cji obowigzujacych przepisdéw z uwzglednieniem sposobu ich stosowania
i funkcjonowania w okreslonych kontekstach spoteczno-politycznych”.
Stad tez podstawowym narzedziem, ktére zastosowano w ramach pod-
jetych badan naukowych, byla metoda dogmatyczno-prawna, uzna-
wana w prawoznawstwie za klasyczng, gdyz w swych zalozeniach
nawigzywata do XIX-wiecznej szkoly myslenia konceptualistycznego
(Begriffsjurisprudenz)”. W ramach tej metody wykorzystano powszech-
nie stosowane dyrektywy wyktadni tekstu prawnego, uwzgledniajac
dorobek orzecznictwa sagdowego i literatury przedmiotu. Starano sie
przy tym uczyni¢ zado$¢ sformutowanemu w teorii prawa postulatowi,
by w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na wypracowaniu pewnej siatki
pojeciowej, zarazem przeciwstawiajac sie ,,koncepcjom formutowanym
w ograniczonej perspektywie poszczegdlnej dziedziny””.

W pewnym zakresie postuzono sie tez metoda historycznoprawna,
dazac do przedstawienia uprzednio obowigzujacych regulacji prawnych
ikierunku ich ewolucji, co pozwolito na uchwycenie szerzej perspektywy
badawczej i ukazanie tta, na ktéorym funkcjonujg niektore instytucje
prawne w aktualnym porzadku prawnym. Obecny stan prawny jest bo-
wiem tworem ewolucji i wielu przeobrazen historycznych wplywajacych
na jego terazniejsze postrzeganie™.

W pracy wykorzystano takze metode aksjologiczna, ktdrej zalozenia
opierajg si¢ na wyroznieniu, obok warstwy jezykowo-logicznej, takze
innych plaszczyzn ontologicznych, na jakich prawo moze by¢ analizo-

70 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1982, s. 79.

/I Por. K. Mularski, O pewnej wizji dogmatyki prawa jako nauki, PiP 2018/8, s. 20.

72 Szerzej zob. E. Schmidt-AfBmann, Verwaltungsrechtliche Dogmatik: eine Zwischen-
bilanz zu Entwicklung, Reform und kiinftigen Aufgaben, Heidelberg 2013, s. 11-13.

73 Z. Ziembinski, O metodzie analizowania stosunku prawnego, PiP 1967/2, s. 207.

7+ Por. H. Olszewski, Podejscie historyczne w prawoznawstwie [w:] Metody badania
prawa. Materialy sympozjum. Warszawa 28-29 IV 1971 r., red. A. Lopatka, Wroctaw—
Warszawa—-Krakow 1973, s. 13.
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wane, tj. plaszczyzn psychologicznej, socjologicznej i aksjologicznej™.
Przedmiotem zainteresowania badan odwotujacych si¢ do tej ostatniej
sa zalezno$ci zachodzace migdzy warto$ciami spolecznymi a prawnym
systemem normatywnym’®. Cho¢ metode te uznaje si¢ za pomocnicza
wzgledem metody prawno-dogmatycznej”, prowadzone rozwazania nie
mogly nie uwzglednia¢ aspektu aksjologicznego. Rozwigzan prawnych
sktadajacych na tytulowa problematyke nie sposéb bowiem analizowaé
bez uwzglednienia aksjologicznych zatozen tkwigcych u ich podstaw.
Z teoretycznego punktu widzenia przedmiotem zainteresowania moze
by¢ realizacja przez system zatozonych wartosci badz ocena systemu
przez pryzmat wartosci dla niego zewnetrznych’. Niniejsze opracowanie
dotyczy tego wewnetrznego aspektu. Regulacja stosunku stuzbowego
sedziego pelni bowiem role instrumentu o charakterze optymalizacyj-
nym wobec warto$ci, jakie skladajg si¢ na pojecie niezaleznosci wladzy
sagdowniczej.

W monografii wykorzystano takze metode teoretycznoprawna, pole-
gajacg na wykorzystaniu przy analizie przepiséw prawa teoretyczno-
prawnych konstrukecji w celu opisu i prawidlowego nazwania pojec¢
w nim uzytych.

Calos$¢ dokonanej w pracy analizy ma charakter teoretyczny. Nie prze-
prowadzono bowiem badan empirycznych dotyczacych spolecznego
postrzegania wymiaru sprawiedliwo$ci. Watek ten ma bowiem charakter
instrumentalny wobec rozumienia niezaleznosci wladzy sadowniczej
jako pojecia prawnego. Poza zakresem opracowania pozostaje tez ocena
skutkéw prawnych ewentualnego zastosowania w konkretnych przy-

7> S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, PiP 1964/11, s. 652;
K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia. Filozofia. Teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 15.

76 A. Kociolek-Peksa, Aksjologia prawa [w:] A. Kociolek-Peksa, M. Stepien, Leksykon
socjologii prawa, Warszawa 2013, s. 1.

77 P. Wszotek, Kryteria wyodrebniania prawa administracyjnego, Warszawa 2016,
s. 188.

78 . Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakéw 2000,
s. 70-71.
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padkach analizowanych przepisow, a takze wptyw ich zastosowania na
status konkretnych podmiotéw prawa.

Inspiracjg dla powstania niniejszego opracowania byty badania prowa-
dzone na potrzeby Systemu prawa pracy, t. XIII. Zawody prawnicze”.
W zwigzku z tym wykorzystano w nim niektore uzupelnione fragmenty
Systemu, przy czym w innym uktadzie i kontekscie.

Chcialbym w tym miejscu podzigckowaé Panu prof. dr. hab. R. Hauserowi
za przygotowanie recenzji wydawniczej oraz za cenne uwagi, ktore wply-
nely na ostateczng wersje ksigzki. Podziekowania kieruje jednak przede
wszystkim do Pana prof. dr. hab. K. Slebzaka za mozliwo$¢ prowadzenia
inspirujacych dyskusji oraz warto$ciowe sugestie.

7 System prawa pracy, t. X111 Zawody prawnicze, red. K. Slebzak, Warszawa 2022.
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NIEZALEZNOSC WLADZY SADOWNICZE)
JAKO IDEA

1. Wprowadzenie

Niezalezno$¢ sadownictwa stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko
nauk prawnych, ale takze nauk politycznych. W kazdej z tych dziedzin
przy definiowaniu omawianego pojecia kfadzie sie nacisk na nieco inne
aspekty. W naukach politycznych uwage koncentruje si¢ na badanie
zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi czesciami systemu politycznego'.
W naukach prawnych akcentuje sie natomiast gléwnie cechy, jakie po-
winien spelnia¢ sad, badz jako konkretny sktad orzekajacy, badz jako
organ okreslonego typu, dla uznania go za niezalezny. Nawet i w tym

adku zamiennie uzywa sie takich okreslen, jak ,, koncepcja™, ,,idea”

»teoria™1i,zasada™ niezalezno$ci sadow. O ile trzy pierwsze bez watpie-

' P.H. Russel, Towards a General Theory of Judicial Independence [w:] Judicial
Independence in the Age of Democracy. Critical Perspectives from Around the World,
red. PH. Russel, D.M. O’Brien, Charlottesville 2001, s. 6 i n.

> G. Borkowski, Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich i jej dziatalnos¢ na rzecz
przestrzegania niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdéw, EPS 2017/2, s. 16-20; A. Ma-
licki, Niezawistos¢ sedziego, a niezaleznos¢ adwokata w procesie, Warszawa 2019, s. 951 n.

* Zob. np. G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzgdku prawnym
i mysli prawniczej II Rzeczypospolitej, Torun 2009, s. 157; A. Lazarska, Niezawistos...,
s.47.

* A. Machnikowska, O niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sgdéw w trudnych czasach.
Wymiar sprawiedliwosci w pulapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 34.

5 A. Malicki, Niezawistos¢..., s. 13 in.
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nia oznaczaja tworzacy pewna calos$¢ zestaw uporzadkowanych i usy-
stematyzowanych pogladéw dotyczacych omawianego pojecia, o tyle
stowo ,,zasada” uzywane jest w dwoch znaczeniach. Pierwsze z nich,
okreslane ,,ujeciem dyrektywalnym”, odnosi si¢ do norm prawnych da-
nego porzadku prawnego, ktdre maja charakter ,,nadrzedny” w stosunku
do innych. Ujecie drugie, okreslane mianem ,,opisowego” stuzy przede
wszystkim celom dydaktyki prawniczej, opisywania systemu prawnego,
wskazywaniu powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegdlnymi nor-
mami takiego systemu oraz wskazywaniu oczekiwanej roli spoleczne;j
okreslonej normy czy instytucji prawnej®.

Powyzsze dowodzi, ze mamy do czynienia ze stanem zametu poje-
ciowego, co znaczaco utrudnia opis badanego zjawiska. Trudnosci te
poteguje okolicznos¢, ze przy referowaniu poszczegdlnych pogladow
na jego istote zwykle nie rozgranicza si¢ definicji formutowanych na
uzytek réznych dziedzin nauki. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
pojecie ,,idei” i ,koncepcji” ma wydzwiek par excellance ideologiczny
i jest uzywane dla scharakteryzowania okreslonego systemu pogladéw
pewnej jednostki lub ludzi. W takim ujeciu sformutowanie ,,niezalez-
no$¢ sagdownictwa” uzywane jest zwykle w opracowaniach z zakresu
historii doktryn politycznych i prawnych. W naukach dogmatycznych
uzywa sie z kolei pojecia ,,zasady” dla podkreslenia, Ze przedmiotem
zainteresowania sg okre§lone normy prawne.

Powyzsza proba rozgraniczenia zakreséw znaczeniowych sformutowan
charakteryzujacych badane zjawisko moze wydawac si¢ arbitralna. Nie
uwzglednia bowiem bogatego dorobku nauk filozoficznych dotyczacych
idei i ich statusu ontologicznego. Ma ona jednak charakter instrumen-
talny, stanowigc probe uporzadkowania prezentowanych w literaturze
ujec niezalezno$ci sadow, co w $wietle paremii nomina sunt consequentia
rerum jest z kolei istotne dla przedmiotu badan. Stad tez w dalszej czesci
opracowania sformutowanie ,,idea niezaleznosci sadéw” bedzie uzywane
konsekwentnie dla scharakteryzowania systemu okreslonych pogladow
na temat relacji sgdownictwa do innych wladz. Pozwoli to na uchwycenie

¢ S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1974, s. 28-29.
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zalezno$ci miedzy rozwojem idei a jej jurydyzacja, co — wbrew pozorom
- nie jest procesem fatwym. Niewatpliwie bowiem idea niezaleznosci
wladzy sadowniczej wplywala na ksztalt rozwigzan prawnych. Trudno
jednak nie dostrzec, ze na pewnym etapie jej rozwoju to rozwigzania
prawne stanowily katalizator procesu ksztaltowania si¢ omawianej idei.

2. Geneza i ewolucja idei niezaleznosci wtadzy
sadowniczej

2.1. Wprowadzenie

Ksztaltowanie si¢ idei niezalezno$ci sadow jest wynikiem diugotrwalego
procesu intelektualnego, ktory — co zostanie wykazane — nadal trwa i nie
zostal jeszcze w pelni zakonczony. Odnotowania wymaga przy tym, ze
jak kazde pojecie mysli spotecznej, w przeciwienstwie do odkry¢ wy-
tworow mysli technicznej, zostato ono uksztalttowane w drodze pewnej
kontynuacji wczesniejszych teorii, czy to przez ich twércze rozwinigcie,
czy negacje i krytyke. W konsekwencji do wyodrebnienia idei niezalez-
nos$ci wladzy sadowniczej, poczatkowo w ramach tego, co dzi§ mozna
by okresli¢ mianem refleksji politycznej, a potem jej jurydyzacji, nie
doszto od razu. Najpierw nalezato bowiem wyodrebni¢ konceptualnie
sadownictwo jako obszar dzialalnosci panstwa. Juz sam rzeczownik
»hiezalezno$¢” wskazuje na brak podporzadkowania jakiemus innemu
segmentowi wladzy. Stad tez trzeba w pierwszej kolejnosci przedstawic¢
ewolucje idei podzialu wladzy, gdyz to wlasnie w jej ramach doszlo do
wyodrebnienia wladzy sadowniczej, w odniesieniu do ktoérej zaczeto
formulowac nastepnie postulaty jej uniezaleznienia wzgledem innych
wiadz.

2.2. Idea podziatu wtadzy jako tto
dla ksztattowania sie koncepcji niezaleznosci
wtadzy sadowniczej

Geneza idei podzialu wladzy réwniez przeszta wielowiekowa ewolucje,
ktorej zrddet nalezy poszukiwaé w starozytnej idei ustroju mieszane-
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go, zakladajacej polgczenie trzech form rzadu: monarchii, arystokracji
i demokracji, czego celem miato by¢ zachowanie spoteczno-politycznej
roéwnowagi w spoleczenstwie’. Sformulowanie jej podwalin teoretycz-
nych przypisuje si¢ zwykle Solonowi, ktorego reformy z VI w. p.n.e.®
zapewnily rownowage spoleczng w Atenach’. Arystoteles pdzniej pod-
kreslil zalety ustroju wprowadzonego przez Solona, wskazujac, ze: ,,nie
pozwolil [on - dop. M.J.Z.] zadnej stronie triumfowa¢ niesprawiedliwie
nad drugg™. Za twdrce koncepcji ustroju mieszanego uznaje sie jednak
Arsystotelesa, ktory w ramach politei, bedacej polaczeniem oligarchii
i demokracji'!, wyrdznil trzy czesci skladowe kazdego ustroju poli-
tycznego: ,czynnik obradujacy nad sprawami panstwowymi, czynnik
rzadzacy oraz czynnik sagdzacy”'% Ich wyrdznienie uznaje si¢ za zarodek
teorii o podziale wladzy". Kolejny impuls w ewolucji tej doktryny dat
Polibiusz, ktéry wyrdznit trzy pary przeciwstawnych sobie form rzadu:
krolestwo - tyrania, arystokracja — oligarchia, demokracja — ochlokracja,
tj. rzady motlochu'*. Wskazat jednocze$nie, ze sita kazdego z nich ,,po-
lega na réownowadze czynnikéw wladzy, tak, by zaden z nich nigdzie sie
nie sklanial i zbytnio nie przechylal, lecz zeby panistwo utrzymywalo sie
stale w rownowadze”". Nie jest to jednak spojna teoria ustroju panstwa,
a raczej wynik obserwacji ustroju starozytnego Rzymu V w. p.n.e.'®

W wiekach $rednich, do wypracowanych w starozytnosci idei ustroju
mieszanego odnoszono si¢ z duza rezerws, stojac na gruncie z same-

7 R.M. Malajny, Trzy teorie podzielonej wtadzy, Warszawa 2001, s. 13; E. van Dyke
Robinson, The Division of Governmental Power in Ancient Greece, ,,Political Science
Quarterly” 1903/4, s. 629-630.

¥ Szerzej na temat reform Solona zob. B. Bravo, Reformy polityczne Solona a struktura
wspélnoty obywateli atetiskich w okresie archaicznym, ,Przeglad Historyczny” 1996/2,
s. 169-205.

° E.Barker, Greek Political Theory: Plato and His Predecessors, New York 1946, s. 49.

' Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, thum. L. Piotrowicz, Krakow 1931, s. 13.

" R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 30.

12 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 33.

* K. Kornatowski, Rozwdj pojec o patistwie w starozytnej Grecji, Warszawa—Torun
1950, s. 337.

4 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 30.

1° Polibiusz, Dzieje, t. I, Wroclaw 1957, s. 331.

¢ S.D. Gerber, The Court, the Constitution, and the History of Ideas, ,Vanderbilt Law
Review” 2008/4(61), s. 1094 i n.
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go zalozenia przeciwnym, a mianowicie jednosci wladzy, co wynika-
to gtownie z filozofii uniwersalistycznej, szerokiego zdominowania
zycia przez religie oraz nauki Kosciota”. Niemniej jednak to wlasnie
w $redniowiecznej Anglii, pod wptywem mysli H. Bractona, zawartej
w traktacie O prawach i zwyczajach Anglii (De legibus et consuetudini-
bus Angliae) z 1250 r., sformutowano koncepcje podzialu aktywnosci
monarchy na dwie strefy — gubernaculum i iurisdictio's. W mysl tego
ujecia, w sferze gubernaculum krdl posiadat pelng swobode decyzyjna.
Z kolei w sferze iurisdictio kompetencje krola mialy charakter ograni-
czony, sam monarcha za$ podlegal obowigzujacemu prawu'. Iurisdictio
obejmowalo kompetencje prawodawcze, stanowiac prerogatywe parla-
mentu (formalnie kréla w parlamencie) oraz wymiaru sprawiedliwo$ci,
sprawowanego poczatkowo przez Izbe Lordow, a z czasem takze przez
sedziow mianowanych przez kréla®. Dystynkcje H. Bractona twdrczo
rozwinal J. Fortescue w XV w., ktdry wyrdzniwszy forme mieszang
ustroju monarchicznego, bedgcego forma posredniag miedzy republika
a monarchig absolutng, sformulowal podwaliny pod koncepcje nie-
zaleznoéci sadownictwa. Zdaniem tego autora sgdownictwo powinno
podlega¢ wylacznie prawu*, a sedziowie winni wymierza¢ sprawiedli-
wos¢ w sposdb bezstronny, nawet gdyby monarcha zyczyl sobie inaczej*.

Fundament pod wspoétczesng koncepcje podziatu wladzy data mysl
polityczna czaséw nowozytnych, w ktorych wyjatkowa pozycje zajmuja
koncepcje angielskie?. Warto w tym konteksécie wspomnie¢ o J. Forte-
scue, ktory w XV w., opisujac ustrdj pafistwa angielskiego, zauwazyl, ze
sady sprawujg wymiar sprawiedliwosci w imieniu krola, ale na podstawie
prawa uchwalanego przez parlament®. Jak wskazuje sie w literaturze,
potozyt on podwaliny pod rozwdj idei niezaleznosci sadownictwa, przyj-

7" G. Chycki, Jednos¢ a podziat wltadzy, ,Palestra” 2020/3, s. 40.

'8 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 162.

19 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 162.

2 A. Stepkowski, Historyczny rozwéj sgdowej kontroli administracji w Anglii do
polowy XX w., ,Zeszyty Prawnicze” 2020/4, s. 176.

2L S.D. Gerber, The Court...,s. 1103-1104.

2 R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 167.

# G. Chycki, Jednosé..., s. 40.

24 §.D. Gerber, The Court...,s. 1103.
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mujac, Ze sedziowie zwigzani sg prawem, ustalajac jednoczesnie jego
rzeczywiste znaczenie”. Podobne stanowisko reprezentowat E. Coke,
podnoszac, ze jakkolwiek wladza rozstrzygania sporéw pochodzi od
krola, to jednak stopien skomplikowania prawa sprawia, ze jego pozna-
nie, bez ktorego zagrozone bylyby zycie, mienie i szcze$cie obywateli,
w konsekwencji wymusza koniecznos¢ ustanowienia sedziéw w nim
obeznanych?.

W okresie angielskiej wojny domowej i okresu republiki O. Cromwella
w XVII w. doszto do koncepcyjnego wyodrebnienia stref dziatalnos$ci
panstwa. U progu tych wydarzen zwykle, niejako w nawigzaniu do
koncepcji gubernaculum i iurisdictio, wyrdzniano jedynie wladze wy-
konawczg i prawodawcza®. To, co wspolczesnie okresliliby$Smy mianem
swladzy sagdowniczej”, zwykle utozsamiano z ta pierwsza, wskazujac, ze
istotg tej ostatniej jest rozstrzyganie sporéw zgodnie z ustanowionym
prawem?. Dopiero rewolucja angielska lat 1640-1660 przyniosta w tym
zakresie emancypacje wladzy sadowniczej jako odrebnej sfery dzia-
talnosci panstwa, cho¢ - jak zostanie to zaprezentowane w kolejnym
rozdziale — na efekty trzeba bylo jeszcze poczeka¢ okoto 50 lat*. Pod
wplywem konfliktu Karola I z parlamentem angielskim w literaturze
zaczeto formulowac poglad o odrebnosci wladzy sagdowniczej. C. Dallin-
son w traktacie Rojalistyczna obrona (Royalist defence) z 1648 r. odroznit
w ramach wiladzy wykonawczej suwerenng wladze rzadzenia, przyna-
lezna monarsze, i wladze oceniania prawa, przystugujaca sedziom?™.
Wyroéznil przy tym odrebne funkcje panstwa, wskazujac, ze powinny
by¢ sprawowane przez rézne ograny, z ktérych kazdy powinien by¢
ograniczony jasno wyznaczonymi granicami swoich kompetencji*'. Na
trojcztonows sfere dzialania panstwa wskazywat takze J. Sadler w trakta-
cie Prawa krolestwa (Rights of the Kingdom) z 1649 1., przyznajac wladze

% S.D. Gerber, The Court...,s. 1103.
% E. Coke, Prohibitions del Roy [w:] The Twelfth Part of the Reports of sir Edward
Coke Kt, London 1838, s. 64.

7 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 174.

# R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 174.

¥ R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 174.

% R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 175.

31 S.D. Gerber, The Court...,s. 1108.
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prawodawczg Izbie Gmin, wladze sgdowniczg - Izbie Lordéw oraz wyko-
nawczg — krélowi™. Jeszcze blizsze wspolczesnego podziatu wladzy byly
poglady C. Walkera, publikujacego pod pseudonimem Theodorus Verax.
W traktacie Relacje i spostrzezenia historyczne i polityczne o Parlamencie
Anno Domini 1640 (Relations and Observations, Historical and Politick
upon the Parliament begun Anno Dom. 1640) wyrdznil on trzy wadze:
rzadzenia (ang. governing power), prawodawczg (ang. legislative power)
oraz judykacyjna (ang. judicative power), wskazujac, Ze nie powinny one
by¢ sprawowane przez jeden organ®.

Pod koniec okresu protektoratu O. Cromwella idea podzialu wtadzy byta
na Wyspach Brytyjskich juz mocno rozpowszechniona. Dominowata
jednak koncepcja podziatu dwucztonowego®. Sytuacja ta zaczela sie
zmienia¢ pod wpltywem mysli J. Locke®a, ktory w dziele Dwa traktaty
o rzgdzie (Two treatises of government) z 1689 r., wychodzac z zatoze-
nia, ze wladza musi podlega¢ ustawom, a te swg moc czerpia ze zgo-
dy rzadzonych, bedacej nastepstwem umowy spotecznej, wyodrebnit
trzy funkcje panstwa: prawodawcza, wykonawczg i federacyjna, ktora
sprowadzala si¢ do obrony kraju i prowadzenia polityki zagranicznej*.
Jakkolwiek nie wyréznil on wladzy sgdowniczej, to mocno akcentowat
potrzebe niezaleznosci sadow, uznajac, ze wymierzenie sprawiedliwosci
jest zadaniem wladzy prawodawczej, od uznania ktdrej zalezy, czy bedzie
to czyni¢ samodzielnie, czy powierzy to zadanie wiadzy wykonawczej*.
Podobne postulaty formutowal T. Hobbes, ktory wskazywal, ze dobry
sedzia winien miedzy innymi wyzby¢ sie wszelkiego strachu®”. U progu
koncepcji monteskiuszowskiej, niezaleznos¢ sedziéw, rozumiana nie
jako stan ich podporzadkowania woli monarchy, lecz prawu, postrze-
gano jako instrument osiggniecia bezstronno$ci w sporze®. Dopiero

2 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 176.

* R.M. Malajny, Trzy teorie...,s. 177.

* R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 186.

* R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 188.

* R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 190.

37 T. Hobbes, Leviathan, Oxford 1965, s. 217.

% P. Pasquino, Prolegomena to a Theory of Judicial Power: The concept of judicial
independence in Theory and History, ,Revista de Estudos Constitucionais, Hermeneutica
e Teoria do Direito” 2020/3, s. 199.
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funkcjonalne wyodrebnienie wladzy sagdowniczej jako odrebnej sfery
dzialania panstwa pozwolito na formulowanie postulatéw niezaleznosci
w ujeciu funkcjonalnym.

2.3. ,\Wtadza sadzenia” w ujeciu Monteskiusza
i wspotczesnych mu myslicieli angielskich

Oswieceniowa mys$l dotyczaca wyodrebnienia i niezalezno$ci wladzy
sadowniczej pozostaje pod silnym wplywem pogladow Monteskiusza
zawartych w traktacie O duchu praw. To bowiem ten autor, zainspiro-
wany angielskimi rozwiazaniami prawnym z zakresu ustroju sgdowni-
ctwa, wprowadzonymi w latach 1701-1720%, ktére zostang omoéwione
szczegolowo w rozdziale II, sformutowal koncepcje nowozytnego po-
dzialu wtadzy. Cho¢ wspdlczesne rozumienie tej koncepcji jest mocno
zmodyfikowane i dalekie od oryginatu, znajduje ona bodaj najpelniejsze
zastosowanie w praktyce i jest okreslana mianem klasycznej*. Koncepcja
ta opiera si¢ na wyodrebnieniu prawnych sfer dzialania panstwa, wy-
réznionych ze wzgledu na kryterium przedmiotowe, przydzieleniu ich
odrebnym od siebie organom w ujeciu podmiotowym, wprowadzeniu
hamulcow ustrojowych i uwzglednieniu spolecznego podzialu wia-
dzy*'. Monteskiusz w swoim modelu zaktadal, ze w kazdym panstwie
mozna wyodrebnié trzy rodzaje wladzy: prawodawcza, wykonawcza
i sadzenia*. Mocg tej pierwszej wtadca lub prawodawca stanowi prawa
na jaki$ czas albo na zawsze i poprawia albo usuwa te, ktdre istnieja.
Mocg drugiej — wydaje wojne lub zawiera pokoj, wysyta lub umacnia
poselstwa, umacnia bezpieczenstwo, uprzedza najazdy. Mocg trzeciej —
karze zbrodnie lub sgdzi zbrodnie poddanych*. Co charakterystyczne,
nie postugiwal si¢ on w tym kontekscie pojeciem ,wladza sadownicza’,

¥ S.J. Ervin, Separation of Powers: Judicial Independence, ,,Law and Contemporary
Problems” 1970/1, s. 109.

* G. Chycki, Jednosc..., s. 41.

4 R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 206.

2 Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1997, s. 137.

4 Monteskiusz, O duchu..., s. 137.
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lecz ,wtadza sadzenia™* (fr. le pouvoir de juger), co nie bylo li tylko
roznica semantyczna®.

Swoistym novum omawianej koncepcji byto to, ze Monteskiusz silnie
akcentowal potrzebe powierzenia kompetencji przypisanych trzech wia-
dzom odrebnym od siebie organom, podkreslajac, ze: ,Kiedy w jednej
i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele wladza prawodawcza
zespolona jest z wykonawczg, nie ma wolnosci; poniewaz mozna sie
leka¢, aby ten sam monarcha albo ten sam senat nie stanowil tyranskich
praw, ktore bedzie tyraisko wykonywal. Nie ma réwniez wolnosci,
jesli wladza sadowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonaw-
czej. Gdyby byta polaczona z wladzg prawodawcza, wladza nad zyciem
i wolnoscig obywateli bytaby dowolng; sedzia bowiem bytby prawodaw-
ca. Gdyby byta potaczona z wtadzg wykonawczg, sedzia mégtby mie¢
site ciemiezyciela™®. Sam zaktadatl jednak trzy wyjatki od sprawowania
wladzy sadzenia przez sady, wskazujac, Ze szlachta powinna ponosi¢
odpowiedzialnoé¢ nie przed zwyklymi trybunatami, ale ta czescia ciata
prawodawczego, ktdra sklada sie ze szlachty”’. Jego zdaniem ta ostatnia
cze$¢ ciata prawodawczego powinna moc tez wydawaé wyrok w sytu-
acji, gdy ,,prawe, ktdre jest jednoczesnie jasnowidzace i slepe, byloby
w niektérych wypadkach zbyt surowe”, a takze, gdy ,jaki$ obywatel
pogwalcitby w sprawach publicznych prawa ludu i popetnitby zbrodnie,

ktorych sedziowie nie umieliby albo nie chcieli ukara¢™.

Poglady Monteskiusza na temat wladzy sadzenia nie wydaja si¢ spoj-
ne*. Sady (trybunaly) utoZsamial on wyltacznie z sagdami przysiegtych
powolanymi ad hoc, a wyroki tychze sgdow mialy by¢ dlan jedynie ob-
wieszczeniem treéci prawa, a nie indywidualnymi opiniami sedziow*.

* W niektérych ttumaczeniach wystepuje ,wladza sadowa” (zob. Monteskiusz,
O duchu..., s. 137).

# R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 209.

4 Monteskiusz, O duchu..., s. 137.

47 Monteskiusz, O duchu..., s. 142.

4 Monteskiusz, O duchu..., s. 142-143.

# U. Lange, Teilung und Trennung der Gewalten bei Montesquieu, ,Der Staat” 1980/2,

* R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 209.
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Tych ostatnich okreslal zreszta mianem ,,ust, ktore wyglaszajg brzmienie
praw; nieozywionych istot, ktére nie moga ztagodzi¢ ani ich sily, ani
surowos$ci”!. Dzialalno$¢ sedziow miata sie zatem sprowadzac do stoso-
wania prawa za pomoca klasycznego sylogizmu logicznego®. Zdaniem
czedci badaczy Monteskiusz nie uznawal wladzy sadowej za odrebna,
lecz raczej uwazal jg za pewien aspekt wtadzy wykonawczej>. M. Darth
wskazuje wrecz, ze Monteskiusz wyrdznil w istocie dwie prawne sfery
dzialania panstwa, tyle ze ich realizacje przypisal trzem grupom pod-
miotow™. Wydaje sie jednak, ze jego poglady na wladze sadzenia byly
wynikiem specyficznego rozumienia pojecia ,wladza’, ktére rozumiat
w kategoriach politycznych. W takim ujeciu wtadza wykonawcza miata
reprezentowaé interesy monarchy, prawodawcza za$ — szlachty i bur-
zuazji. Z kolei wladza sadowa reprezentowala kazdy z tych stanow i juz
cho¢by z tego powodu nie mogta si¢ ona cieszy¢ taka samg pozycja
jak wladza prawodawcza i wykonawcza®. Monteskiusz nie postulowat
zatem uczynienia z sagdownictwa odrebnej, skoordynowanej wladzy,
cho¢ ktadt silny nacisk na jego niezaleznos$¢>. Warto jednak zaznaczy¢,
ze w koncepcji Monteskiusza sady nie sa niezbedne do zapewnienia
réwnowagi miedzy wladzg prawodawczg i wykonawczg, a jedynie moga
w tym zakresie okaza¢ si¢ pomocne, zwlaszcza gdyby dysponowaty
mozliwo$cig interpretacji ustaw ustrojowych®. W konsekwencji nieza-
leznos¢ sadow jest co najwyzej jednym ze srodkéw osiggania rownowagi
miedzy wladzami®®.

Poglady Monteskiusza dotyczace potrzeby niezalezno$ci wladzy sa-
downiczej wywarly silny wplyw na wspoétczesnych myslicieli angiel-
skich. Na przyktad W. Blackstone wskazywal, ze w sytuacji, gdy ,wladza

51 Monteskiusz, O duchu..., s. 142.

> R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 209.

3 Tak m.in. J.A. Fairlie, The Separation of Powers, ,Michigan Law Review” 1923/4,
s. 418; ED. Wormuth, The Origins of Modern Constitutionalism, New York 1949, s. 2-3.

" M. Drath, Die Gewaltenteilung im heutigen Deutschen Staatsrecht [w:] Zur heutigen
Problematik der Gewaltentrennung, red. H. Rausch, Darmstadt 1969, s. 27.

> Tak R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 209.

% R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 209.

7 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 210.

* R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 210.
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sagdowa polaczona jest z prawodawcza, zycie, wolnos¢ i mienie podda-
nych zalezne jest od uznania sedziow”, ktorych decyzje uzaleznione
bylyby wtedy tylko od ich wlasnych opinii, a nie od fundamentalnych
zasad prawa, jakim sedziowie powinni by¢ zwigzani, mimo Ze usta-
wodawca moze od odstapi¢. Gdyby za$ byla ona polaczona z wladza
wykonawczg, zwigzek ten méglby wkrotce zachwiaé jej rownowaga
z wladzg ustawodawczg’®. W. Paley wskazywal z kolei, ze sedziowie
nierzadko stajg sie arbitrami miedzy krélem a ludem i z tego powodu
powinni by¢ od nich niezalezni albo jednakowo zalezni od obu, co,
zdaniem autora, miato si¢ wyrazaé w tym, ze jezeli sedziowie zostang
mianowani przez krola, to ich usuniecie z urzedu bedzie kompetencja
ludu i odwrotnie®.

2.4. Niezaleznos$¢ wtadzy sadowniczej w pogladach
amerykanskich Ojcow Zatozycieli

Kolejny etap rozwoju idei niezalezno$ci sgdownictwa wyznaczaja po-
glady amerykanskich Ojcow Zatozycieli (ang. Founding Fathers)®*. Na
ich mysl zasadnicze znacznie wywarty poglady Monteskiusza odnosnie
do podziatu wladzy panstwowej, cho¢ nalezy podkresli¢, Ze poczatkowo
nie wypracowali oni spdjnej koncepcji rozdziatu poszczegdlnych sfer
dzialalnosci panstwa®. Punktem wyjscia byla dla nich potrzeba wydzie-
lenia takich stref i ich oddzielenie organizacyjne wraz z réwnoczesng

* Dostownie arbitralnych sedziow (ang. arbitrary judges).

% W. Blackstone, The Commentaries on the Laws of England, adapted to the Present
State of the Law by R. Malcolm Kerr, LL.D., London 1876, s. 238.

¢ W. Paley, The Principles of Moral and Political Philosophy, Indianapolis 2002
(przedruk), s. 353.

¢ W nauce amerykanskiej pojecie to uzywane jest w dwdch znaczeniach — wezszym,
obejmujgcym uczestnikéw Konwencji Konstytucyjnej obradujacej w okresie od 25.05.1787
do 17.09.1787 r. w Filadelfii, i szerokim, obejmujacym myslicieli amerykanskich, ktorzy
wywarli istotny wplyw na ksztalt amerykanskiej panstwowosci (R.M. Matajny, Trzy
teorie..., s. 243). Na potrzeby dalszych rozwazan zostanie przyjete szersze rozumienie.
Szerzej na temat tla instytucjonalnego, historycznego i spolecznego ksztattowania sie
doktryny Ojcow Zatozycieli zob. R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 246-298.

¢ M. Forkosch, The Separation of Powers, ,University of Colorado Law Review”
1969/4, s. 530.
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koordynacja ich dzialalnosci®. Uznawano przy tym, zZe owo oddzielenie
nie powinno i$¢ dalej niz do stopnia wykluczajacego mozliwos¢ pod-
porzadkowania sobie organéw jednej wladzy przez druga®. Za stan
optymalny nie uznawano wcale catkowitej niezalezno$ci poszczegolnych
wladz od siebie, lecz system wzajemnych zalezno$ci miedzy organami
réwnorzednymi®. Ideg przewodnig bylo tu zapewnienie kazdemu orga-
nowi mozliwosci niezaleznego podejmowania decyzji w gléwnym nurcie
swojej dziatalno$ci w ramach realizowanej sfery dziatalno$ci panstwa®.

W systemie tak zarysowanego modelu podziatu wladzy, w przeciwien-
stwie do Monteskiusza, Ojcowie Zalozyciele wyodrebniali nie ,wla-
dze sadzenia” w ujeciu funkcjonalnym, ale ,wladz¢ sadowniczg” (ang.
judiciary) w ujeciu instytucjonalnym. Jej istoty J. Wilson upatrywat
w rozstrzyganiu sporéw miedzy obywatelami i cudzoziemcami lub oby-
watelami innych standw, spraw z zakresu piractwa i tych zwigzanych
ze zlozeniem z urzedu (ang. impeachment) oraz zagadnien z zakresu
pokoju panstwowego (ang. national peace)®®, natomiast A. Hamilton -
w interpretowaniu prawa®. Ojcowie Zalozyciele poczatkowo nie uzna-
wali wladzy sadowniczej za rownorzedng dwom pozostatym wladzom,
tj. wladzy prawodawczej i wykonawczej, jednak ostatecznie zdali sobie
sprawe z konieczno$ci jej wyodrebnienia pod wzgledem funkcjonalno-
-organizacyjnym’. Najpelniej potrzebe te zaakcentowal A. Hamilton,
stwierdzajac, ze: ,Wladza wykonawcza nie tylko rozdziela honory, ale
dzierzy tez miecz wspolnot. Wladza ustawodawcza nie tylko rozporza-
dza sakwy, ale tez okresla zasady, wedlug ktérych regulowane sg obo-
wigzki i prawa obywatela. Sgdownictwo za$ wrecz przeciwnie — nie ma
zadnego wplywu ani na miecz, ani na sakiewke; nie panuje nad sila i nie

¢ R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 298.

% R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 298.

% R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 298.

¢ R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 298.

% W. Ewald, James Wilson and the Drafting of the Constitution, ,University of Penn-
sylvania Journal of Constitutional Law” 2008/10, s. 940.

% A. Hamilton, Federalist No 78. A view of the constitution of the judicial depart-
ment in relation to the tenure of good behaviour [w:] A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The
Federalist Papers, Indianapolis 2001, s. 404.

70 Szerzej na temat ewolucji pogladow zwlaszcza J. Adamsa zob. R.M. Malajny, Trzy
teorie..., s. 306.
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rozdziela bogactwa spoleczenstwa; nie moze tez postanowi¢ czegokol-
wiek Prawde powiedziawszy, nie ma ono ani sity, ani woli, lecz jedynie
0sad; i ostatecznie musi zaleze¢ od pomocy wladzy wykonawczej nawet
dla skuteczno$ci swoich osagdéw. Ten prosty poglad na sprawe prowadzi
do kilku istotnych konkluzji. Dowodzi on bezsprzecznie, ze sagdowni-
ctwo jest bez pordwnania najstabsze z trzech wladz, nigdy nie bedzie
zdolne zaatakowac z powodzeniem jeden z pozostatych dwoch wladz
i Ze nalezy mozliwie najlepiej zatroszczy¢ si¢ o wyposazenie w $rodki
obrony przed atakami z ich strony””".

Koncepcja niezaleznoéci sadownictwa w Stanach Zjednoczonych ksztal-
towala si¢ pod silnym wplywem idei zagwarantowania jednostkom
szeroko rozumianej wolnosci i zapobiezenia zaréwno anarchii, jak
i tyranii, a w szczegdlnosci tyranii mniejszosci wzgledem wigkszosci,
przejawiajacej si¢ w autokracjilub oligarchii” Za tyranie uznawano tez
przekraczanie uprawnien przez kazdy organ panstwowy, w tym szcze-
golnosci przez parlament, w przypadku ktorego przybiera ona postaé
despotyzmu ustawowego (ang. legislative despotism)™. Stad tez, zdaniem
A. Hamiltona, obowigzkiem wtadzy sadowniczej jest oglaszanie za nie-
wazne wszelkich aktow prawnych sprzecznych z oczywistym brzmie-
niem konstytucji””*. Autor ten argumentowal, ze: ,,nie ma stanowiska,
ktore opieraloby sie na jasniejszych zasadach niz to, ze kazdy akt wladzy
delegowanej, sprzeczny z trescig upowaznienia, na podstawie ktérego
jest wydawany, jest niewazny’, a przeciwne stanowisko prowadzitoby do
uznania, ze: ,,przedstawiciele ludu stoja ponad samym ludem””. Gdyby
wiec, jak argumentowat A. Hamilton, ,,organ prawodawczy sam byt [...]
sedzig swoich wlasnych uprawnien’, to oznaczaloby, ze wola ludu mogta-
by by¢ zastepowania przez wole jego przedstawicieli’®. Stad tez ,,0 wiele

7V A. Hamilton, Federalist No 78..., s. 402.

72 J. Maddison, Federalist No 47. The meaning of the maxim, which requires a separation
of the departments of power, examined and ascertained [w:] A. Hamilton, J. Madison, J. Jay,
The Federalist Papers, Indianapolis 2001, s. 249; S.K. Padover, The Genius of America.
Men Whose Ideas Shaped Our Civilization, New York-Toronto-London 1960, s. 52-53.

7 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 267.

74 A. Hamilton, Federalist No 78..., s. 403.

75 A. Hamilton, Federalist No 78..., s. 403.

76 A. Hamilton, Federalist No 78..., s. 403.
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bardziej racjonalne wydaje si¢ stanowisko, ze sady zostaly zaprojektowa-
ne jako organ po$redni miedzy ludzmi i ciatem ustawodawczym, miedzy
innymi po to, aby utrzymac to ostatnie w granicach przypisanych mu
kompetencji””’. Jak zauwaza powotany autor: ,,Cho¢ jednostkowo ucisk
[ludu - dop. M.J.Z.] moze od czasu do czasu pochodzi¢ ze strony sadow,
wolnos¢ ludu co do zasady nigdy nie moze by¢ przez nie zagrozona,
dopoki wladza sadownicza pozostaje naprawde odrebna zaréwno od
wladzy ustawodawczej, jak i od wladzy ustawodawczej™”®.

W ujeciu A. Hamiltona niezalezno$¢ sedziow jest niezbedna dla ochro-
ny konstytucji i przewidzianych w niej praw jednostek™. W celu za-
pewnienia tej niezaleznosci opowiadal sie on za staloscig urzedu se-
dziowskiego, przekonujac, ze kadencyjno$¢ stanowisk sedziowskich
prowadzi do unikania przez sedziow nieprzyjemnosci ze strony wladzy
dokonujgcej nominacje, sklaniajac ich jednoczesnie do zabiegania o jej
przychylnosé¢. Z kolei proces zwickszania si¢ stopnia skomplikowania
prawa sprawia, ze niewielu ludzi w spoleczenstwie moze wykazac si¢
jego znajomodcia na takim poziomie, aby kwalifikowa¢ sie do objecia
stanowisk sedziowskich®.

Istotnej gwarancji w zabezpieczeniu niezalezno$ci wtadzy sadowniczej
Ojcowie Zalozyciele upatrywali takze w poziomie wynagrodzen se-
dziowskich. Jak podkreslat B. Franklin, sedziowie powinni by¢ wolni od
wszelkich wplywdw, co miato im zapewni¢ state i hojne wynagrodzenia
w czasie sprawowania urzedu®. J. Madison uwazal z kolei, ze nieza-
leznos¢ wtadzy sadowniczej najlepiej zabezpieczy¢ przez zapewnienie
statego, dostosowanego do inflacji systemu wynagrodzenia, aby nie
byto powodu, by sgdownictwo byto zalezne do wtadzy ustawodawczej*.

77 A. Hamilton, Federalist No 78..., s. 403.

78~ A. Hamilton, Federalist No 78..., s. 402.

7 A. Hamilton, Federalist No 78..., s. 405.

80 A. Hamilton, Federalist No 78..., s. 407.

8 B. Franklin, Causes of American Discontent, ,,London Chronicle” z9.01.1768 r., za:
J-M. Anderson, E. Helland, How Much Should Judges Be Paid? An Empirical Study on the
Effect of Judicial Pay on the State Bench, ,,Stanford Law Review” 2012/5, s. 1293-1294.

8 J M. Anderson, E. Helland, How Much..., s. 1295.
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2.5. Niezaleznos¢ wtadzy sadowniczej w pogladach
nauki francuskiej

We francuskiej refleksji na temat podziatu wtadzy panstwowej, zdecy-
dowanie dominuje poglad uznajacy wladz¢ sadownicza za czgs¢ wladzy
wykonawczej®, co jest refleksem pogladdw J.J. Rousseau® i L. Duguita®.
Stanowiska akcentujace potrzebe niezaleznosci wladzy sadowniczej sa
nieliczne®. Wsrdd nich najistotniejsza wydaje si¢ mysl A. Esmeina. Au-
tor ten wskazuje, Ze wymiar sprawiedliwosci stanowi odrebng wladze,
za czym maja przemawiac trzy argumenty. Po pierwsze z historycznego
punktu widzenia wymierzanie kazdemu sprawiedliwosci byto pierw-
sza potrzeba spoleczenstw ludzkich, a w konsekwencji wladza sadowa
u zarania pierwszych organizacji panstwowych byta najwczesniejsza.
W miare rozwoju rozlicznych panstw wymierzanie sprawiedliwosci
powszechnie powierzano odrebnym organom albo tez przybieralo
wlasciwe sobie formy, ktore rzeczywiscie czynily z wtadzy sadowniczej
wladze odrebng od ogdlnego imperium?¥. Po drugie A. Esmein poddaje
krytyce poglad, ze dziatalno$¢ sadow jest jedynie wykonywaniem prawa,
wskazujac, iz niejednokrotnie w sporach rozstrzyganych przez organy
wladzy sadowniczej chodzi o ustalenie, czy prawo w ogdle powinno by¢
zastosowane, czy nie, co wykracza poza klasyczng czynnos¢ wykonywa-
nia nakazéw wynikajacych z prawa®. Po trzecie utozsamianie wladzy
sadowniczej z wykonawczg sklanialoby do wniosku, ze sedziowie sg
jedynie funkcjonariuszami tej ostatniej*. To za$ prowadziloby do ko-
niecznosci uznania, ze sedziowie powinni by¢ odwotywalni na réwni
z innymi piastunami organéw wladzy sadowniczej™.

8 M. Dehesdin, Le recruitement et l'avancement des magistrats, Paris 1905, s. VI;
H. Barthélemy, Traité élémentaire de droit administrative, Paris 1910, s. 12.

8 Zob. szerzej R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 350-355.

8 Zob. szerzej R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 376-380.

8 Przykladowo poglady G.B. Mablyego - zob. J. Jaworski, Zarys powszechnej historii
panstwa i prawa, Warszawa 1966, s. 254-255.

8 A. Esmein, Prawo konstytucyjne, ttum. W. Konopczynski, K. Lutostanski, Warszawa
1921, s. 392.

8 A. Esmein, Prawo..., s. 392.

8 A. Esmein, Prawo..., s. 392.

% A. Esmein, Prawo..., s. 396.
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Powolany autor wskazywal przy tym, ze tak jak wladza prawodawcza
kontroluje wykonawcza, tak i wiadza sadownicza powinna podlega¢
kontroli i dozorowi. Taka rola winna przypada¢ wladzy wykonawczej
badz dlatego, ze ma ona charakter staly, badz dlatego, ze prawie wszystkie
konstytucje powierzaja jej wybor sedzidw. Przypisanie takiej roli wladzy
sadowniczej pozostaje takze w zgodzie z zasada, ze to wiadza wykonaw-
cza, za posrednictwem prokuratury, moze wszczyna¢ postepowania
sagdowe, zwlaszcza w celach represyjnych®. Niemniej jednak, uznajac
wladze sadowg za jedng z trzech wladz odrebnych, nalezy przyja¢, ze
jednym z nastepstw tego rozdziatu jest negacja mozliwosci usuwania
sedziow zaréwno przez organy wladzy wykonawczej, jak i prawodaw-
czej”. Niezaleznos¢ sedziego jest bowiem, jak wskazywat A. Esmein,
najwazniejszg rekojmia dla stron postepowan sagdowych®.

3. Whnioski

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, Ze idea niezalezno$ci wladzy
sadowniczej stanowila tworcze rozwiniecie wezesniejszych teorii po-
dzialu wtadzy. Podobnie, jak w przypadku tych ostatnich, u podstaw
prob formutowania omawianej idei lezat gléwnie zamiar dekoncentracji
wladzy monarszej i poddania jej kontroli. Jakkolwiek zamiar ten mozna
odnalez¢ juz u tworcow wizji ustroju mieszanego, to jednak wyksztal-
cenie si¢ idei niezalezno$ci wladzy sadowniczej nie byto mozliwe bez
koncepcji wladzy w ujeciu przedmiotowym (strukturalnym). W sta-
rozytnosci i sredniowieczu punkt cigzkosci kladziono na réwnowage
polityczng miedzy poszczegdlnymi grupami spolecznymi, pomijajac
problem uksztaltowania aparatu panstwa, nie méwiac juz o jego funkcjo-
nowaniu. Dopiero przeniesienie rozwazan dotyczacych podziatu wladzy
z plaszczyzny spolecznej na plaszczyzne funkcjonalno-strukturalng or-
ganizacji panstwa i jego organow pozwolilo na sformulowanie pogladow
o koniecznosci wyodrebnienia wladzy sadowniczej i wyposazenia jej
w przymiot niezalezno$ci. Poczatkowo wyodrebnienia wladzy sagdowni-

° A. Esmein, Prawo..., s. 394.
%2 A. Esmein, Prawo..., s. 396.
% A. Esmein, Prawo..., s. 396.
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czej nie wigzano z odseparowaniem jej organéw, a jedynie polaczeniem
jej z wladzg ustawodawczg lub wykonawcza. Z czasem jednak sformuto-
wano postulat catkowitego wyodrebnienia organow wiadzy sagdowniczej,
co znalazlo najpelniejszy wyraz w pogladach Ojcéw Zalozycieli paristwa
amerykanskiego i wywarlo istotny wplyw na ksztalt tamtejszej konsty-
tucji. Na kontynencie europejskim idea niezalezno$ci sadownictwa nie
rozwijala sie az do przetomu XIX i XX w., co nalezy wigza¢ z popularnos-
cig ustroju monarchii absolutnej i odrzuceniem idei podziatu wtadzy®*.
Wprawdzie mozna odnalez¢ w mysli europejskiej pewne zreby idei nie-
zalezno$ci wladzy sadowniczej, jednak zwykle postulaty urzeczywistnie-
nia tej idei formutowane byly na wysokim poziomie ogélnosci. W tym
kontekscie mozna przykladowo powota¢ poglady I. Kanta. W swoich
dociekaniach dotyczacych panstwa jako wytworu czystego rozumu autor
ten, inspirowany pogladami J.J. Rousseau i Monteskiusza, wskazywal, ze
dla kazdego takiego tworu aprioryczna jest triada polityczna (tac. trias
politica), czyli powszechnie zjednoczona wola w trojakiej formie (niem.
in dreifacher Person), co nawigzywato wprost do istoty Tréjcy Swietej®.
Zdaniem I. Kanta, triade te tworzyly wladza prawodawcza, wykonawcza
i sgdownicza®. Wiadze panstwowe (niem. Staatsswiirden) powinny
by¢ wzajemnie podporzadkowane i zjednoczone, aby zadna z nich nie
mogla uzurpowac sobie kompetencji przypisanych innej wladzy”. Co
istotne, w koncepgji I. Kanta, kazda wiadza powinna by¢ sprawowana
przez niezalezny organ i podejmowac tylko takie dzialania, ktdre sg jej
przypisane®. Autor ten nie rozwinal jednak tej mysli w odniesieniu do
sadownictwa. Rowniez w mysli francuskiej idea niezaleznosci wtadzy
sagdowniczej nie stanowita szczegdlnego przedmiotu zainteresowania.

% U. Seif, Rechtund Gerichtigkeit: Die Garantie des gesetzlichen Richters und die
Gewaltenteilungskonzeptionen des 17.-19. Jahrhunderts, ,Der Staat” 2003/1, s. 110 i n.

* R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 405. Zob. réwniez I. Kant, The Metaphysics of Morals,
Cambridge 1996, s. 316.

% 1. Kant, The Metaphysics..., s. 313.

7 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 405.

% R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 405.






Rozdziat Il

JURYDYZACJA IDEI NIEZALEZNOSCI
WLADZY SADOWNICZE)

1. Geneza i ewolucja regulacji prawnych
dotyczacych niezaleznosci wtadzy sagdowniczej

1.1. Wprowadzenie

Pewnych zrebow regulacji niezalezno$ci wladzy sadowniczej mozna by
poszukiwac juz w XIII w., gdy doszlo do uksztaltowania statusu sedziego
dworskiego w Rzeszy Niemieckiej (niem. Hofrichter)'. Jednakze po-
czatkow jej jurydyzacji, rozumianej jako proces obejmowania regulacja
prawna okreslonej dziedziny stosunkéw spotecznych, ktére byly do tej
pory regulowane innymi normami (np. moralnymi)?, nalezy upatrywac
dopiero na przetomie XVII i XVIII w., kiedy to w Anglii przyjeto re-
gulacje prawne dotyczace gwarancji stabilnosci zatrudnienia sedziow.
Zapoczatkowalo to trwajacy po dzi$ dzien proces ewolucji unormowan
dotyczacych réznych przejawdw niezaleznoéci wladzy sadowniczej,
ktéry mozna podzieli¢ na dwa etapy®. Pierwszy z nich wyznacza po-

! Szerzej zob. czes¢ druga.

> M. Hotel, A. Rychlewska, Jurydyzacja zycia a skutecznos¢ prawa, ,,Kwartalnik
Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia” 2015/1, s. 43.

* S. Shetreet wyroznia trzy etapy: krajowy, ekspansji ponadnarodowej i zakorzenienia
niezaleznosci wladzy sadowniczej w prawie miedzynarodowym (zob. S. Shetreet, The
Normative Cycle of Shaping Judicial Independence in Domestic and International Law:
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wstawanie regulacji prawnych dotyczacych pozycji sedzidw w poszcze-
golnych porzadkach prawnych. Doé¢ szybko rozwigzania z tego zakresu
przeniknety z prawa angielskiego do innych porzadkéw prawnych?,
gdzie ksztaltowaly sie gléwnie pod wplywem lokalnych do$wiadczen
historycznych. W tym kontekscie warte omowienia wydaja si¢ regulacje
angielskie z XVIII w. i pozostajace pod ich wplywem rozwigzania ame-
rykanskie. Nie chodzi przy tym o zaprezentowanie ich ewolucji w sposob
kompleksowy, lecz raczej uchwycenie, przynajmniej czesciowo, zjawiska
przenikania si¢ nowo wypracowanych regulacji prawnych w sferze nie-
zaleznosci wladzy sagdowniczej miedzy réznymi systemami prawnymi.
Drugi etap jurydyzacji rozpoczal si¢ wraz z uznaniem prawa do sadu
za jedno z podstawowych praw czlowieka. Z czasem bowiem jednym
z gtownym skladnikéow prawa do sadu stala sie bowiem niezaleznos¢
sadu w ujeciu funkcjonalnym. Rozwazania w tym zakresie takze nie
beda mialy charakteru kompleksowego, gdyz ich celem jest wskazanie,
ze niezalezno$¢ wladzy sadowniczej jako pojecie prawne ewoluowata
w czasie. Trzeci etap zwiazany jest z oddzialywaniem rozumienia pojecia
niezalezno$ci, wypracowanego w prawie miedzynarodowym, na krajowe
porzadki prawne’. Proces ten jest szczegolnie widoczny na przykladzie
polskiego porzadku prawnego, gdyz najnowsze orzecznictwo sadow mie-
dzynarodowych dotyczace omawianej problematyki zapadio w znacznej
mierze na tle polskich zmian legislacyjnych wprowadzonych po 2016 1.,
co - przynajmniej cze$ciowo — pozwala uchwyci¢ rozwazania zawarte
w czesciach trzeciej i czwartej.

The Mutual Impact of National and International Jurisprudence and Contemporary Pra-
ctical and Conceptual Challenges, ,,Chicago Journal of International Law” 2009/1(10),
s. 275).

* W pi$miennictwie wspomina sie wrecz o ich proliferacji (zob. N.T. Nemetz, The
Concept of an Independent Judiciary, ,University of British Columbia Law Review” 1986/2,
s. 286).

> S. Shetreet, The Normative..., s. 275.
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1.2. Geneza regulacji prawnych dotyczacych
gwarancji niezaleznosci sedziow w prawie
angielskim i jej przenikniecie do systemu
amerykanskiego

Poczatkéw niezaleznosci wladzy sadowniczej jako zjawiska prawnego
nalezy poszukiwa¢ w Anglii, gdzie pod wplywem walki Parlamentu
z monarchami dynastii Stuartéw, ktorzy wykazywali tendencje absolu-
tystyczne, ustanowiono pierwsze gwarancje pozycji sedziow®. Do XVIw.
uznawano, ze petnia wladzy koncentruje si¢ w rekach monarchy, ktéry
wprawdzie powolywal sady i sedzidw, ale jedynie w celu wykonywania
przynaleznej mu wtadzy’. Sedziéw uznawano wiec za integralng czes¢
aparatu administracji krélewskiej®, cho¢ nie byli oni wykorzystywani
jako instrument walki politycznej’. Sytuacja ta zmienita si¢, gdy sady
zaczeto postrzegac jako ciala wladne do wytyczania, w drodze wyklad-
ni prawa, granic krolewskich prerogatyw i uprawnien parlamentu'.
Koncentracji sporu na sadach sprzyjal fakt, ze sedziowie angielscy byli
powolywani przez monarche, a okres sprawowania przez nich urzedu
okreslany byt w dokumencie powotania zwanym ,,patentem™". Jak-
kolwiek znane byly przypadki usuniecia sedziow z urzedu, zwlaszcza
w okresie panowania Jakuba I Stuarta'?, to nie byly one czeste. Sytuacje
w tym zakresie zaognito wyjscie w 1640 r."* przez Karola I z propozycja
usankcjonowania formuly powolywania s¢dziego durante bene placito,
ktora uzalezniata dlugos¢ mandatu sedziego od uznania kréla'. Wedtug
omawianej formuly monarcha mégt w kazdej chwili cofng¢ sedziemu

¢ J. Mance, The Independence of Judges [w:] The Independence of Judges,
red. N.A. Engstad, A.L. Froseth, B. Tonder, The Hague 2014, s. 55.

7 Tak w kontekscie monarchii angielskiej S. Shetreet, The Normative Cycle..., s. 275.

8 M. Shapiro, Courts: A Comparative and Political Analysis, Chicago 1981, s. 651 n.

° S. Shetreet, Judges on Trial - A Study of the Appointment and Acountability of the
English Judiciary, New Holland 1976, s. 2.

10§, Shetreet, The Normative..., s. 299.

" E. Haynes, Selection and Tenure of Judges, Baltimore 1944, s. 76-77.

12 J. Mance, The Independence..., s. 55.

3 R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 167.

' T. Plucknett, Taswell-Langmead's English Constitutional History From the Teutonic
Congquest to the Present Time: Eleventh Edition, Gloucester City 1950, s. 465.
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patent®. Taki sposob powotywania sedziow wymuszalby ich bezwzgled-
ng lojalno$¢ wobec korony, co utatwialoby jej realizacje biezacych ce-
16w politycznych nawet bez zmiany obowigzujacego prawa's. Mozliwe
bytoby bowiem wplywanie na kierunki orzecznictwa sgdowego przez
usuwanie niewygodnych dla monarchy sedziéw bez przypisywania im
jakichkolwiek uchybien w zakresie sprawowania urzedu'. Parlament
przeciwstawit sie tej propozycji krdla, uchwalajac w 1641 r. tzw. Dzie-
wietnascie propozycji wystanych przez obie izby Parlamentu do Krdla
w Yorku (ang. the Nineteen Propositions Sent by the Two Houses of Par-
liament to the King at York). W pkt 12 tego dokumentu proponowano,
aby wszyscy zatwierdzeni przez Parlament sedziowie i funkcjonariusze
pelnili swoje funkcje pod warunkiem dobrego sprawowania (ang. on
condition of good behaviour). Formule te, po restauracji monarchii,
usankcjonowano w ustawie o nastepstwie tronu z 1701 r. (ang. Act of
Settlement 1701), ktora w literaturze anglosaskiej uznawana jest za
poczatek niezaleznosci sadow jako pojecia prawnego'®. Mozna wiec
powiedzie¢, ze sformulowanie koncepcji niezaleznosci sadow bylo wy-
nikiem préby generalizacji i konceptualizacji rezultatéw sporu krola
z parlamentem w przededniu wojny domowej oraz doswiadczen okresu
protektoratu. Paradoksalnie jednak, na co zwraca uwage S. Shetreet,
wysitki Parlamentu angielskiego w obronie gwarancji sprawowania
urzedu przez sedzidw motywowane byly politycznie, a ich celem bylo
jedynie ograniczenie wladzy krolewskie;j".

To wtasnie w tym kontek$cie nalezy rozpatrywac regulacje wspomnia-
nej ustawy o nastepstwie tronu, zgodnie z ktérymi powotania sedziow-
skie ustanawiane byly quam diu se bene gesserint, co oznaczalo, ze
sedziowie mogli sprawowa¢ urzad tak dlugo, jak bedg go nalezycie
wykonywali (ang. during good behaviour). Takie wyznaczenie okresu,
w jakim sedzia mégl piastowaé urzad, stwarzalo, przynajmniej prima
facie, mozliwos¢ dozywotniego sprawowania urzedu, o ile sedzia nie

* T. Plucknett, Taswell-Langmead's..., s. 466.
¢ T. Plucknett, Taswell-Langmead's..., s. 466.
17 T. Plucknett, Taswell-Langmeads..., s. 465.
18§, Shetreet, The Normative..., s. 275.

19 S. Shetreet, Judges...,s. 7.
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naduzyl swojego urzedu badz nie zostat skazany za przestepstwa o cha-
rakterze hanbigcym popetnione nawet bez zwigzku ze sprawowaniem
urzedu®. Sedzia mogt by¢ usuniety z urzedu jedynie na podstawie
wniosku obu Izb Parlamentu (ang. address of both Houses of Parlia-
ment) skierowanego do kréla®'. Wystgpienie z takim wnioskiem nie
byto obwarowane zadnymi obostrzeniami i zalezalo od uznania Par-
lamentu*. Wymagalo jednak szerokiej zgody politycznej, znacznie
utrudniajac ztozenie sedziego z urzedu, o czym $wiadczy chociazby
fakt, ze w okresie pomiedzy 1701 a 1787 r. nie usuni¢to w tym trybie
zadnego sedziego z urzedu®. Dodatkowo ustawa o nastepstwie tronu
gwarantowala sedziom pewne wynagrodzenie na ustalonym poziomie
(ang. salaries ascertained and established). Mimo Ze ustawa ta przewi-
dywata mozliwo$¢ sprawowania przez sedziego urzedu tak dlugo, jak
dlugo bedzie on nalezycie wykonywal swoje obowiazki (quam diu se
bene gesserint), po jej uchwaleniu nadal przyjmowano, ze powolania
wygasaly wraz ze $miercig krola, a nowy wladca mogl je odnowic lub
nie, wedlug swego uznania*. Dopiero w 1720 r. mandat sedziego do
sprawowania wladzy sadowniczej wydluzono do 6 miesiecy po $mierci
kréla, a w 1761 r. zniesiono powigzanie okresu sprawowania urzedu
z okresem panowania monarchy, ktéry powolat sedziego®.

Uchwalenie ustawy o nastepstwie tronu zapoczatkowato okres rozwo-
ju niezaleznosci sadéw jako pojecia prawnego, ktéry mozna okresli¢
mianem ,krajowego™®. Na tym etapie rozwoju niezaleznoéci wladzy
sadowniczej jako zjawiska prawnego zaréwno gwarancje niezaleznosci
wladzy sadowniczej jako takiej, jak i poszczegdlnych sedziow ewoluo-
waly odrebnie w poszczegdlnych panstwach. Oprocz opisanych wyzej
rozwigzan angielskich na uwage w tym zakresie zastuguja rozwigzania
amerykanskie z poczatkow tamtejszej panstwowosci, ktére w znacznym

2 ].D. Feerick, Impeaching Federal Judges: A Study of the Constitutional Provisions,
»Fordham Law Review” 1970/1(39), s. 11.

21 ].D. Feerick, Impeaching..., s. 11.

> ].D. Feerick, Impeaching..., s. 12.

» ].D. Feerick, Impeaching..., s. 12.

* E. Haynes, Selection..., s. 54-55; T. Plucknett, Taswell-Langmead's..., s. 466.

» E. Haynes, Selection..., s. 54-55.

26 S. Shetreet, The Normative..., s. 275.
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stopniu uksztaltowaly rozumienie niezaleznosci wladzy sgdowniczej na
kolejne dziesigciolecia.

W poczatkowym okresie funkcjonowania kolonii angielskich na
wschodnim wybrzezu Ameryki Péinocnej sedziowie mogli by¢ odwo-
tani przez gubernatora kolonii wedtug jego uznania. Nie mogli by¢ od-
wolani przez zgromadzenia parlamentarne (z wyjatkiem Pensylwanii)?’.
W pdzniejszych latach narastala jednak presja na wprowadzenie rozwig-
zan ograniczajacych mozliwo$¢ odwolania sedziow przez gubernatoréw,
co zaowocowalo wprowadzeniem w kilku koloniach mozliwosci spra-
wowania urzedu wedtug formuly quam diu se bene gesserint®*. W 1761 r.
krol Jerzy III wprowadzit mozliwos¢ odwotania sedziéw wedtug wlas-
nego uznania, uzasadniajac to niskim poziomem ksztalcenia prawni-
czego w koloniach, co mialo stawia¢ pod znakiem zapytania mozliwos¢
sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci®. W 1772 r. ustanowiono dla
sedziéw wyzszych sadow stanu Massachusetts stale wynagrodzenie
ustalane przez monarche, co malo uniemozliwi¢ im uzyskiwanie dotacji
od Izby Reprezentantéw lub gubernatora®. Rozwigzanie to postrzega-
no jako zagrozenie niezaleznosci sedziowskiej, jako uzalezniajgce ich
wynagrodzenia od woli wladcy?'.

Po uzyskaniu niepodlegtosci przez Stany Zjednoczone w poszczegolnych
stanach kontynuowano wprowadzanie rozwigzan prawnych uniemoz-
liwiajacych kontrole sadéw przez wladz¢ sadowniczg®. Przyktadowo
w art. XXIX konstytucji stanu Massachusetts z 1780 r.**, wskazano, ze:
»Dla zachowania praw jednostki, jej zycia, wolnosci, majatku i osobo-
wosci niezbedne jest bezstronne interpretowanie prawa i wymierza-

¥ M.A. Ziskind, Judicial Tenure in the American Constitution: English and American
Precedents, ,Supreme Court Review” 1969/5, s. 138.

* B.F. Wright, The Origins of the Separation of Powers in America, ,,Economica”
1933/13,s. 169 i n.

¥ W.S. Carpenter, Judicial Tenure in the United States: With Especial Reference to the
Tenure of Federal Judges, New Heaven 1918, s. 125.

* W.S. Carpenter, Judicial..., s. 2-3.

31 WSS, Carpenter, Judicial..., s. 2.

2 S.J. Ervin, Separation..., s. 113.

¥ Tekst konstytucji dostepny pod adresem: https://malegislature.gov/Laws/
Constitution (dostep: 1.09.2023 r.).
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nie sprawiedliwo$ci. Kazdy obywatel ma prawo by¢ sadzony przez tak
wolnych, bezstronnych i niezawistych sedziéw, jak uzna to wiekszos¢
ludnosci. Nie tylko wiec dla zapewnienia najlepszej praktyki, ale dla
zabezpieczenia praw ludu i kazdego obywatela, sedziowie najwyzszego
sadu powinni pelni¢ swoje funkcje tak diugo, jak dtugo zachowuja
sie dobrze, a nadto powinni mie¢ zapewnione godne wynagrodzenie,

ustalone przez obowiazujace przepisy”>.

Najpelniejszym wyrazem jurydyzacji idei niezalezno$ci sedziowskiej
w Stanach Zjednoczonych sg rozwigzania konstytucyjne. Jak podkresla
sie bowiem w literaturze, konstytucja USA z 1787 r. zapewnila znacznie
szersze gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej niz konstytucje stanowe®.
Gwarancje te przewidziane sg w art. I § 2 akapit drugiiart. IIT § 1 kon-
stytucji USA. Ten pierwszy przepis stanowi, ze Prezydent ,wyznacza,
a za radg i zgodg Senatu mianuje [...] sedziow Sadu Najwyzszego oraz
wszystkich innych funkcjonariuszy Stanéw Zjednoczonych na urzedy
utworzone ustawa, chyba ze konstytucja przewiduje inny tryb ich ob-
sadzania” Przepis ten okreéla si¢ mianem ,klauzuli powotania” (ang.
appointments clause)*. Zgodnie za$ z drugim z powolanych przepiséw
sedziowie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i nizszych sagdow federalnych
pozostaja na swym urzedzie, dopoki sprawujg go nienagannie, a za swoja
stuzbe otrzymujg w okreslonych terminach uposazenie, ktore nie moze
by¢ obnizone, dopoki pelnig swoj urzad®. W istocie chodzi tu o dwie
odrebne gwarancje - tzw. klauzule trwatosci urzedu sedziowskiego
(ang. tenure clause) oraz tzw. klauzule wynagradzania (ang. compensa-

* Thum. wlasne (w oryginale: ,It is essential to the preservation of the rights of
every individual, his life, liberty, property, and character, that there be an impartial
interpretation of the laws, and administration of justice. It is the right of every citizen to
be tried by judges as free, impartial and independent as the lot of humanity will admit. It
is, therefore, not only the best policy, but for the security of the rights of the people, and
of every citizen, that the judges of the supreme judicial court should hold their offices
as long as they behave themselves well; and that they should have honorable salaries
ascertained and established by standing laws”).

* D. Cole, Judicial Independence in the United States Federal Courts, ,,The Journal
of the Legal Profession” 1988/13, s. 187.

3 D. Cole, Judicial..., s. 187.

¥ Thlum. za: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep: 3.08.2023 r.).
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tion clause)®. W literaturze amerykanskiej wskazuje si¢ jednak na silny
zwiazek obu tych klauzul, podkreslajac, ze bez gwarancji dotyczacych
wynagrodzenia, ta dotyczaca trwatosci urzedu bylaby wydrazona z tre-
$ci, stanowigc wrecz kpine®.

Jakkolwiek w literaturze amerykanskiej dostrzega sie, Ze sposob powoly-
wania sedziow federalnych opisany wart. I § 1 akapit drugi konstytucji
USA ma charakter polityczny, cho¢by z uwagi na polityczny charakter
uczestniczacych w nim organow®, to jednak uksztaltowana w tym zakre-
sie praktyka, wynikajaca w duzej mierze z kultury prawnej, pokazuje, ze
prowadzi on zwykle do wylonienia 0sob najlepiej wykwalifikowanych*'.
Zapewnia tez transparentnos$¢ wyboru, albowiem w toku wielogodzin-
nych przestuchan kandydatéw przed komisjami senackimi, opinia pub-
liczna moze szczegdtowo zapoznac sie z ich pogladami na zasadnicze
problemy amerykanskiego porzadku prawnego. Ponadto ewentualny
wplyw politycznego procesu nominacyjnego na niezalezno$¢ sedziego
miata niwelowaé gwarantowana konstytucyjnie mozliwos$¢ sprawowa-
nia urzedu ,,dopdki [sedzia — dop. M.J.Z.] sprawuje go nienagannie”
W praktyce formula ta oznacza dozywotniag mozliwo$¢ zajmowania
stanowiska, co — jak podkresla sie w literaturze — sprzyja sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w sposob niezalezny*. Nie oznacza to jednak,
ze sedziowie zobowigzani sg petni¢ urzad dozywotnio. Ustawodawca
zwykly stworzyl bowiem mozliwo$¢ przejscia przez sedziego w stan
spoczynku po osiggnieciu odpowiedniego wieku, ktdry zalezy od liczby
lat stuzby sedziowskiej (przykltadowo wynosi on 60 lat przy 15-letnim
stazu i 70 lat przy stazu 10-letnim)*. Sedzia, ktérzy przeszedl w stan
spoczynku otrzymuje dozywotnio ekwiwalent wynagrodzenia, jakie
otrzymywal w momencie przejécia w stan spoczynku*!. Ustawa pozwala
dodatkowo na uzyskanie statusu s¢dziego-seniora, uprawniajacego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w nizszych sadach, co przektada

3 D. Cole, Judicial..., s. 187.
¥ D. Cole, Judicial..., s. 194.
° D. Cole, Judicial..., s. 202.
4 D. Cole, Judicial..., s. 202.
2 D. Cole, Judicial..., s. 194.
4 Zob. 28 U.S. Code § 371 lit. a.
4 28 U.S. Code § 371 lit. c.
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sie na wynagrodzenie sedziego®. Podkreslenia wymaga jednak, ze przej-
$cie w stan spoczynku i uzyskanie statusu sedziego-seniora uzaleznione
jest jedynie od woli sedziego.

W doktrynie amerykanskiej nie ma przy tym zgodnosci odnosnie do
tre$ci gwarancji wynikajacej z art. III § 1 zdanie pierwsze konstytucji
USA. Osig sporu jest to, czy przewidziana w konstytucji procedura
impeachmentu stanowi jedyny dopuszczalny prawnie sposéb zlozenia
sedziego z urzedu. W art. I § 2 akapit piagty konstytucji USA przewi-
dziano, ze: ,Izba Reprezentantéw [...] ma wylaczne prawo stawiania
przed Senatem wyzszych funkcjonariuszy w stan oskarzenia”. Z kolei
»Senat jest wylacznie uprawniony do sagdzenia w sprawach, w ktérych
nastgpilo postawienie w stan oskarzenia przez Izbe Reprezentantow”
(art. I'§ 3 akapit szosty konstytucji USA). Zwolennicy pogladu uznaja-
cego procedure impeachmentu za jedyny prawnie dopuszczalny sposob
zlozenia sedziego z urzedu wskazujg na trzy grupy argumentéw*e. Po
pierwsze odwoluja si¢ do tekstu konstytucji USA, ktory przez uzycie
sformulowania ,,Izba Reprezentant6w [...] ma wylaczne prawo stawiania
[...] funkcjonariuszy w stan oskarzenia’, wyklucza mozliwo$¢ utworzenia
specjalnego sadu do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziow*.
Po drugie wskazuja, ze skoro rolg konstytucji jest ograniczenie wszyst-
kich wladz, a procedura impeachmentu jest jedynym przewidzianym
w niej instrumentem zlozenia sedziego z urzedu, to niedopuszczalne
jest wyposazenie ktorejkolwiek z nich w inne uprawnienia o podobnym
skutku®. Po trzecie odwolujg sie do pogladow Ojcéw Zatozycieli®,
a konkretnie A. Hamiltona, ktory wskazywal, ze §rodki dyscyplinujace

# 28 U.S. Code § 371 lit. c.

 RJ. Battisti, The Independence of the Federal Judiciary, ,Boston College Law Review”
1972/3, s. 421 i n;; S.J. Ervin, Separation..., s. 131; R. Kramer, J.A. Barron, The Consti-
tutionality of Removal and Mandatory Retirement Procedures for the Federal Judiciary:
The Meaning of ,,During Good Behaviour”, ,George Washington Law Review” 1967/35,
s. 4551 n; M.A. Ziskind, Judicial..., s. 152 i n.; J.H. Holloman, The Judicial Reform Act:
History, Analysis, and Comment, ,Law and Contemporary Problems” 1970/1, s. 128, 130.

¥ M.E. Otis, A Proposed Tribunal: Is It Constitutional?, ,University of Kansas City
Law Review” 1938/1, s. 24 i n.

# C.R. Fishburn, Constitutional Judicial Tenure Legislation - The Words May Be New,
but the Song Sounds the Same, ,,Hastings Constitutional Law Quarterly” 1981/4, s. 855.

4 C.R. Fishburn, Constitutional..., s. 855-856.
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sedziow obejmujg mozliwos¢ ich ztozenia z urzedu w drodze procedury
impeachmentu, gdyz za niewlasciwe zachowanie grozi im postawienie
w stan oskarzenia przez Izbe Reprezentantdéw i proces przed Senatem®.
Poglad przeciwny zaklada, ze procedura impeachmentu nie jest jedynym
prawnie dopuszczalnym srodkiem zloZzenia sedziego z urzedu. Zwolen-
nicy takiego zapatrywania odrzucajg argumenty odwolujace si¢ do po-
gladow Ojcow Zalozycieli, zwracajac uwage na niescistosci w debatach
nad trescig konstytucji USA®'. Wskazuja tez na ustawe o przestepstwach
2 1970 1., ktora przewidywala, ze w razie skazania za przestepstwo tapow-
nictwa, sedzia bedzie pozbawiony prawa do pelnienia jakiegokolwiek
urzedu, co w praktyce musialo oznacza¢ zlozenie z urzedu®?. Wskazu-
ja tez, ze brzmienie konstytucji USA wecale nie wyklucza mozliwosci
ustanowienia innych niz impeachment instrumentéw pozwalajacych
na usunigcie sedziego z urzedu™. Argumentuja, Ze skoro konstytucja
uzaleznia mozliwo$¢ sprawowania urzedu od nienagannego zachowania,
to Kongres moze wprowadzi¢ mozliwos¢ zlozenia sedziego z urzedu za
dzialania bedace zaprzeczeniem takiego postepowania.

W ramach sporéw istotnym problemem z zakresu wyktadni klauzuli
trwalosci urzedu sedziowskiego jest takze interpretacja zwrotu ,,niena-
ganne sprawowanie urzedu’, ktory — w $wietle art. III § 1 konstytucji
USA - wyznacza mozliwo$¢ pozostawania przez sedziego na stanowisku.
Watpliwo$ci w tym zakresie zwiazane sg z art. II § 4 konstytucji USA,
zgodnie z ktérym ,,Prezydent, wiceprezydent i kazdy funkcjonariusz
cywilny Stanéw Zjednoczonych zostaje usuniety z urzedu w razie po-
stawienia przez Izbe Reprezentantow w stan oskarzenia i skazania za
zdrade, przekupstwo lub inne ciezkie przestepstwa albo przewinienie”
Zwolennicy pogladu zaktadajacego, ze procedura impeachmentu nie jest
jedynym prawnie dopuszczalnym srodkiem zlozenia sedziego z urzedu
wskazuja, ze zwroty te nie sa tozsame. Innymi stowy, nie kazde zachowa-
nie bedace zaprzeczeniem ,,nienagannego sprawowania urzedu” stanowi

%0 A. Hamilton, Federalist No 78..., s. 404.
5L C.R. Fishburn, Constitutional..., s. 856.
2 C.R. Fishburn, Constitutional..., s. 856.
3 R. Berger, Impeachment: the Constitutional Problems, Cambridge 1973, s. 138.
* R. Berger, Impeachment..., s. 132-133; C.R. Fishburn, Constitutional..., s. 858.
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»zdrade, przekupstwo lub inne ciezkie przestepstwo albo przewinienie”
W konsekwencji wykluczenie innych niz impeachment sposobdw zto-
zenia sedziego z urzedu w istocie pozbawialoby znaczenia normatyw-
nego tej czesci art. III' § 1 konstytucji USA, ktéra pozwala sedziom na
sprawowanie urzedu tak diugo, jak dlugo ,,sprawujg go nienagannie™.
Analizujac okreslenie ,ci¢zkie przestepstwo albo przewinienie’, R. Ber-
ger wskazuje, ze nie obejmuje ono tego, co wczesniejsze niz konstytucja
common law rozumialo przez pojecie ,,niegodne zachowanie™®. Nie
oznacza to jednak, ze sedziowie mogg by¢ sktadani z urzedu w sposob
dowolny. W literaturze amerykanskiej podkredla sie, ze paradoksalnie
podnosi to standard ochrony sedziéw wzgledem innych funkcjonariu-
szy cywilnych, gdyz ci pierwsi moga by¢ zlozeni z urzedu tylko w razie
zachowania oczywiScie sprzecznego z nienagannym sprawowaniem
urzedu”. Nie wyklucza to stosowania srodkéw dyscyplinarnych, cho¢
nie moga one dotyczy¢ tresci wydanych orzeczen®.

Co si¢ tyczy klauzuli wynagradzania (ang. compensation clause), to
w XX w. doczekata sie ona kilku orzeczen odnoszacych si¢ do jej wy-
kfadni. W sprawie Attkins przeciwko Stanom Zjednoczonym® sad fe-
deralny oddalit roszczenia sedziéw o odszkodowanie z tytutu narusze-
nia art. ITT § 1 konstytucji USA przez Kongres, ktory pomiedzy 1969
a 1975 r. istotnie zwigkszyl wynagrodzenia pracownikéw administracji
rzadowej, nie podnoszac w ogdle wynagrodzen sedziowskich. Sad fe-
deralny pierwszej instancji uznal, ze jakkolwiek zadaniem omawianej
gwarancji jest uniemozliwienie Kongresowi obnizania wynagrodzen
sedziowskich w celu ostabienia pozycji wtadzy sgdowniczej, co stwarza
zagrozenie dla jej niezaleznodci, to jednak nie chroni ona realnego po-
ziomu tych wynagrodzen®. Z kolei w sprawie Will przeciwko Stanom
Zjednoczonym®' chodzilo o dodatek z tytulu zwigkszonych kosztéw
utrzymania, przyznawany sedziom i innym pracownikom federalnym

> C.R. Fishburn, Constitutional..., s. 860-861.

% R. Berger, Impeachment..., s. 131-132.

57 C.R. Fishburn, Constitutional..., s. 863.

% D. Cole, Judicial..., s. 198.

% Atkins v. United States, 556 F2d 1028, 1040 (Ct CI 1977).

0 Szerzej na temat motywow tego rozstrzygniecia zob. D. Cole, Judicial...,s. 188 in.
¢ Will v. United States, 478 E. Supp 621 (N.D. 111. 1979).
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