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Wstep

Jak zauwaza S.M. Stewart, ,historia prawa autorskiego odzwiercied-
la rozw6j techniki”'. Rozwijajac te my$l wskazuje, ze uwarunkowane jest
to rozwojem $rodkéw udostepniajacych dzielo szerokiej publicznosci.
Konsekwencja rozwoju fotografii, kinematografii i nagran dzwiekowych,
aw XX wieku telewizji, radia, i coraz to nowszych, doskonalszych srodkéw
przekazu byly wiec zmiany w prawie autorskim. W ten sposéb wyksztalcity
sie tez nowe przedmioty ochrony, jak np. nadania telewizyjne. Na poziomie
miedzynarodowym ochrona nadan siega poczatku lat 60. i stanowita wow-
czas istotne novum. Do polskiego prawa ochrona ta zostata wprowadzo-
na w 1994 r. Dopiero pod rzadami nowej, obowigzujacej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (zwanej dalej ustawa badz pr. aut.)?,
problematyka ochrony nadan nabrata znaczenia z uwagi na zlikwidowa-
nie monopolu Komitetu do Spraw Radia i Telewizji i rozwdj na rynku me-
dialnym. Obecnie obserwujemy nie tylko rozwdj w postaci podejmowania
dzialalnosci przez nowych nadawcéw w skali ogélnopolskiej, ale i lokalnej,
ale réwniez pojawianie si¢ mozliwosci $wiadczenia nowych rodzajéw ustug,
zwigzanych z przekazem programéw radiowych i telewizyjnych. Rozwija
sie dzialalnos¢ platform cyfrowych oraz aktywno$¢ nadawcéw w interne-
cie. Rozpowszechnianiu programéw towarzysza w coraz szerszym zakresie
ustugi interaktywne. Widz lub stuchacz zaczyna wykracza¢ poza role bier-
nego odbiorcy. Rozwéj techniczny stanowi najwieksze wyzwanie dla regu-
lacji prawnych w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych.

"The history of copyright reflects the development of technology”, S.M. Stewart, International Co-
pyright and Neighboring Rights, London 1989, s. 185.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz U. z 2006 1.
Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.).
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Wstep

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej jest ochrona praw do
nadan programéw. Wybdr tematu uzasadniony jest z jednej strony duzym
znaczeniem gospodarczym poruszanej problematyki, a z drugiej brakiem
w tym zakresie monograficznych opracowan w literaturze polskiej. Prawo
do nadan programéw nie zostalo dotychczas w szerszy sposéb oméwione.
Brak wiec zarowno opracowania dotyczacego podstawowych zalozen, pod-
staw i konstrukcji ochrony, jak rowniez opracowan poruszajacych aktualne
problemy ochrony nadan programéw, mimo, jak wskazano, dynamicznego
rozwoju w tej dziedzinie.

Ochrona nadan programéw w ksztalcie przyjetym w polskiej usta-
wie ma swoja geneze w regulacjach miedzynarodowych, przede wszyst-
kim w miedzynarodowej konwengji o ochronie artystow wykonawcéw,
producentéw fonograméw i stacji radiowych i telewizyjnych podpisanej
w Rzymie 26 pazdziernika 1961 r.* Ochrona praw pokrewnych w prawie
polskim jest Sci$le zwigzana z prawem wspdlnotowym. Przyjete w zwigzku
z akcesja zobowiazania Polski stanowily istotny impuls dla przyjecia ochro-
ny praw pokrewnych. Rozw¢j prawa wspélnotowego znajduje swoje od-
zwierciedlenie poprzez kolejne nowelizacje polskiej ustawy. Mozna réwniez
zaobserwowac, ze najnowsze miedzynarodowe regulacje dotyczace praw
pokrewnych znajduja swoje odbicie w polskiej ustawie za posrednictwem
prawa wspolnotowego. Dyrektywy wspélnotowe dotyczg wybranych grup
probleméw, ktérych rozwiazanie bylo konieczne dla prawidlowego funk-
cjonowania Rynku Wewnetrznego. Na podstawie ich postanowienr mozna
zrekonstruowa¢ poziom ochrony, jaki zostal przewidziany w przypadku
nadan programéw. Model ochrony praw pokrewnych tworzony w prawie
wspdlnotowym ma bezpoéredni wplyw, i jest najistotniejszy z punktu wi-
dzenia prawa polskiego. Przedmiotem rozwazan w pracy sa przede wszyst-
kim postanowienia polskiej ustawy, jednakze przy szerokim uwzglednieniu
regulacji miedzynarodowych i wspdlnotowych w zakresie, w jakim stano-
wig tlo i Zrédlo rozwigzan przyjetych na gruncie krajowym.

Celem realizowanym w rozprawie jest zatem analiza podstawowych
elementéw ochrony nadan programoéw. Jest to zadanie o tyle trudne, ze
w ustawie nie zostaly zdefiniowane podstawowe pojecia takie jak: ,nadanie
programu”, czy tez ,organizacja radiowa lub telewizyjna”. Pojeciem kluczo-
wym dla analizy i préby zdefiniowania tych poje¢ jest pojecie ,nadawania”,
ktore zostalo zdefiniowane w art. 6 pr. aut. Wyjasnienie, co w prawie au-

3 Dz.U.z1997 . Nr 125, poz. 800, zwana dalej konwencjg rzymska.
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torskim rozumie si¢ poprzez nadawanie, pozwoli na spéjng, w kontekscie
catosci ustawy, wykladnie poje¢: ,nadanie” czy ,organizacja nadawcza” be-
dacego synonimem pojecia ,organizacja radiowa lub telewizyjna”.

Podstawowymi zagadnieniami poruszanymi w pracy sa: przedmiot
ochrony, podmiot, ktéremu przystuguja prawa do nadan programéw, oraz
zakres ochrony. Ustalenie zakresu ochrony, ujmowane szeroko, powinno
objac trzy aspekty. Po pierwsze, oméwienie i przedstawienie poszczegol-
nych uprawnien, ktére zgodnie z art. 97 pr. aut. przystuguja organizacjom
nadawczym. Po drugie, wskazanie na ograniczenia praw wylacznych prze-
widziane w ustawie, a wiec zbadanie, w jakim zakresie przepisy o dozwo-
lonym uzytku znajduja zastosowanie do nadan. Po trzecie, przedstawione
zostang postanowienia ustawy, ktore dotycza problemu ochrony praw ma-
jatkowych. W kontekscie ochrony niezwykle istotnym i aktualnym zagad-
nieniem jest stosowanie i ochrona zabezpieczen technicznych. Dla organi-
zacji nadawczych, szczegdlnie istotna jest kwestia kodowania programow
i przeciwdzialania nielegalnemu dekodowaniu programéw, ktére zwykle
sg odplatne, co przynosi nadawcom powazne straty. Obok ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, zabezpieczen technicznych dotycza
réwniez szczegolne regulacje prawne: dyrektywa nr 98/48/WE* o ochronie
prawnej ustug opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym, i stu-
zgca jej implementacji ustawa z dnia 5 lipca 2002 . 0 ochronie ustug $wiad-
czonych droga elektroniczng opartych na dostepie warunkowym lub na
nim polegajacych’.

Przedstawienie i oméwienie wszystkich aspektéw ochrony praw do
nadan ma na celu sformutowanie ogélnych wnioskéw dotyczacych ochrony
nadan programéw. Ocena przyjetych w polskiej ustawie rozwigzah musi
by¢ dokonywana w kilku plaszczyznach. Nalezy oceni¢ polska regulacje,
w $wietle uregulowan miedzynarodowych oraz rozwigzan wspdlnotowych.
Analiza powinna réwniez prowadzi¢ do wykazania, czy regulacja w polskiej
ustawie jest skonstruowana w spos6b spdjny, i czy zapewnia pelng i efek-
tywng ochrone organizacjom nadawczym. Z tym zagadnieniem powigza-
ne jest spojrzenie na ochrone nadan w kontekscie postepu technicznego.
Warto nadmieni¢, ze unowocze$nieniu ochrony nadan stuzy¢ ma opraco-

4

Dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 1998 . w sprawie praw-
nej ochrony ustug opartych lub polegajacych na warunkowym dostepie (Dz. Urz. L 217 05.08.1998,
0018-0026).

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 1. 0 ochronie niektérych ustug $wiadczonych droga elektroniczng
opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym (Dz. U. Nr 126, poz. 1068).
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wywany nowy traktat WIPO (World Intellectual Property Organisation). Sle-
dzenie rozwoju prac nad traktatem pozwoli wskaza¢ na gtdwne problemy,
jakie dotyczg ochrony nadan w kontekscie zmian technologicznych. Ocena
pod tym katem pozwoli stwierdzi¢, czy postanowienia polskiej ustawy sa
w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom technologicznym.

Niniejsza monografia powstata na gruncie rozprawy doktorskiej obro-
nionej w styczniu 2007 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ambitne cele postawione w niniejszej
pracy nie mogltyby zosta¢ zrealizowane, gdyby nie opieka naukowa pro-
motora, prof. dr. hab. Mariana Kepifiskiego, ktéremu serdecznie dziekuje
za uwagi krytyczne oraz wlasciwe ukierunkowanie mojej pracy. Za uwagi
dziekuje réwniez recenzentom rozprawy, prof. dr hab. Aurelii Nowickiej
oraz prof. dr. hab. Andrzejowi Matlakowi; kierujac sie ich wskazéwkami
staralam si¢ jak najstaranniej przygotowac rozprawe do druku. Dziekuje
réwniez profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi za za-
proszenie do odbycia stazu naukowego w Instytucie Prawa Wtasnoéci In-
telektualnej Uniwersytetu Jagiellofiskiego, za udostepnienie mi bogatych
zbioréw bibliotecznych Instytutu oraz stworzenie mozliwosci poddania
wynikéw moich badan dyskusji w ramach wykladéw otwartych odbywa-
jacych sie w Instytucie.



Rozdziat I
Prawa pokrewne — zagadnienia ogolne

1. Podstawowe akty prawne dotyczace ochrony
praw pokrewnych

Podstawowymi aktami regulujacymi ochrone praw pokrewnych na
poziomie miedzynarodowym sa: miedzynarodowa konwencja o ochronie
artystow wykonawcéw, producentéw fonograméw i stacji radiowych i tele-
wizyjnych podpisana w Rzymie 26 pazdziernika 1961 r. oraz Porozumienie
w sprawie handlowych aspektéw wilasnosci intelektualnej (TRIPS)’. Mozna
je uznac za najistotniejsze z uwagi na zasieg regulacji, czyli liczbe panstw,
ktoére do niej przystapily, i na objecie swym zakresem grupy praw pokrew-
nych w sposéb kompleksowy, w odréznieniu od aktéw regulujacych wy-
brane zagadnienia, ktére zostang przedstawione ponize;.

1.1. Konwencja rzymska z 1961 r.
Miedzynarodowa konwencje o ochronie artystéw wykonawcéw, pro-

ducentéw fonogramow i stacji radiowych i telewizyjnych podpisang w Rzy-
mie 26 pazdziernika 1961 r. uwaza sie za akt o charakterze innowacyjnym?®,

Dz. U. 21997 r. Nr 125, poz. 800, zwana dalej konwencja rzymska.

Porozumienie stanowi zatacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Hand-

lu z 15 kwietnia 1994 1.; Porozumienie TRIPS opublikowano jako zatacznik do Dz. U. z 19% .

Nr 32, poz. 143.

8 S.M. Stewart, International Copyright and Neighboring Rights, London 1989, s. 224; E. Thompson,
Twenty years of the Rome Convention: Some personal reflections, Copyright 1981, vol. 17, No. 10,
s. 270-275; s. 271; C. Masouyé, Guide to the Rome Convention and to the Phonogram Convention pub-
lished by WIPO, 1981, s. 12.
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Rozdziat I. Prawa pokrewne — zagadnienia ogdlne

ze wzgledu na to, Ze przedmiotem regulacji s3 prawa nieznane, badz tylko
w niewielkich aspektach objete ochrong w wiekszoéci ustawodawstw krajo-
wych w momencie jej uchwalenia. Uwaza sie, ze fakt ten wplynat na usta-
nowienie stosunkowo niskiego poziomu tzw. minimum konwencyjnego’
oraz na wolny proces ratyfikacji'. W chwili obecnej do konwencji rzymskiej
przystapito 86 panstw, w tym Polska w 1997 r."!

W kwestii podstawowych zatozef konwencji rzymskiej nalezy wska-
za¢, ze opiera si¢ ona na zasadach asymilacji i minimum konwencyjnego.
Zasada asymilacji, ujeta w art. 2 konwencji rzymskiej, oznacza, ze pan-
stwa-strony konwencji zapewnia podmiotom chronionym konwencja,
w sytuacjach okreslonych w art. 4-6, ochrone na poziomie przyznawanym
w ustawodawstwie wewnetrznym, o ile jest on wyzszy niz przewidziany
w konwengji". Zasade te skonkretyzowano w art. 2 w odniesieniu do po-
szczegOlnych podmiotéw chronionych. Przewidziano ponadto tzw. mini-
mum konwencyjne, a wiec poziom ochrony, ktéry musi by¢ zagwaranto-
wany niezaleznie od tresci wewnetrznego ustawodawstwa. Poziom ten
okreslono w art. 7 dla artystow wykonawcéw, w art. 10 dla producentéw
fonograméw, w art. 12 dla artystéw wykonawcéw i producentéw fonogra-
mow, a w art. 13 dla organizacji nadawczych, czas ochrony regulowany jest
w art. 14. Zasada asymilacji ograniczona jest wyjatkami ustanowionymi w po-
staci mozliwych zastrzezen przewidzianych w art. 16 konwencji. Konwen-
cja pozwala pafnstwom na wprowadzenie w prawie krajowym wylaczenia
z ochrony zagwarantowanej w konwencji w zakresie okreslonym w art. 15.

Konwencje rzymska uwaza sie za fundament ochrony praw pokrew-
nych, rozumianych jako prawa artystow wykonawcéw, producentéw fo-
nogramow i stacji radiowych i telewizyjnych, czy wrecz wiaze sie z nig
,stworzenie” ochrony tych praw". Jako pierwszy i podstawowy akt w tej
dziedzinie stworzyla wzér ochrony, ktory przejety zostat nastepnie w wielu
panstwach $wiata'. Sugeruje sie nawet, ze nie uniknie sie dzi§ przy kon-
strukcji ochrony praw pokrewnych wplywu rozwiazan konwencji rzym-

Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Ochrona praw autorskich i pokrewnych na podstawie konwencji mig-
dzynarodowych (w:) System prawa prywatnego. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 784.
S.M. Stewart, International Copyright..., s. 224; A. Kérever, Faut-il reviser la convention de Rome et
est—ce le moment?, Le Bulletin du Droit d’Auteur 1991, vol. XXV, No. 4, s. 5-16; s. 14.

Stan na 30 lipca 2007 r., http:/www. wipo.int/treaties/en/ip/rome/index. html.

Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Ochrona praw autorskich..., s. 788.

W. Nordemann, K. Vinck, PW. Hertin, International Copyright and Neighboring Rights Law. Commen-
tary with special emphasis on the European Community, english version by Dr Gerald Meyer, Wein-
heim VCH 1990, s. 345.

1 Ibidem, s. 338, 345.
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1. Podstawowe akty prawne dotyczqce ochrony praw pokrewnych

skiej”. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, szczegdlnie biorac pod uwage po-
step techniczny, ze konwencja ta pochodzi z zeszlego stulecia, i jako taka
wymaga zmian.

1.2. Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS) z 1994 r.

Drugim, znacznie nowszym aktem prawa miedzynarodowego doty-
czacym praw pokrewnych jest tzw. TRIPS, Porozumienie w sprawie hand-
lowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej, stanowiace zatgcznik do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organizacje Handlu z 15 kwiet-
nia 1994 r. Znaczenie TRIPS dla ochrony wlasnosci intelektualnej podkres-
la sie szczegdlnie z uwagi na zasieg tego Porozumienia. Wskazuje sie, ze
jego charakter jest niemal powszechny, z uwagi na powiazanie z czlonko-
stwem w WTO". W chwili obecnej WTO ma 150 cztonkéw". Cechg charak-
terystyczng TRIPS jest réwniez powigzanie ochrony wiasnoéci intelektual-
nej z zagadnieniami handlu migedzynarodowego, objecie swym zakresem
wszystkich sfer wlasnosci intelektualnej oraz zawarcie postanowien doty-
czacych dochodzenia i egzekucji praw .

Jezeli chodzi o stosunek TRIPS do konwencji rzymskiej, to nie mamy
tu do czynienia z uchyleniem ani modyfikacja tych postanowieni. Poro-
zumienie TRIPS nie inkorporuje réwniez w zadnym stopniu rozwigzan
konwencji rzymskiej, tworzac autonomiczng regulacje, o podobnym za-
kresie, obejmujaca ochrong artystow wykonawcéw, producentéw fono-
gram6w oraz nadawcow”.

Zasady, na ktérych opiera sie TRIPS, zostang przedstawione juz
z uwzglednieniem odrebnosci wystepujacych przy ochronie praw pokrew-
nych. W art. 3 TRIPS sformutowana zostala zasada traktowania narodowego,
a wiec przyznania podmiotom z innych krajow nalezacych do TRIPS ochro-
ny przewidzianej dla podmiotow krajowych, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w konwengji rzymskiej. Dodatkowo dzialanie tej zasady
zawezone zostalo w art. 3 ust. 1 zd. 2 tylko do praw przyznanych podmio-

5 C. Masouyé, Guide..., s. 12.

16 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie w Swiatowej Organizacji Handlu WTO, Krakéw 1996, s. 11.
Stan na 31 lipca 2007 ., http:/www. wto. org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e. htm; Polska
jest cztonkiem WTO od 1 lipca 1995 1.

8 Ibidem, s. 12.

Y Ibidem, s. 15-16.
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Rozdziat I. Prawa pokrewne — zagadnienia ogdlne

tom praw pokrewnych w Porozumieniu TRIPS. W praktyce wiec traktowa-
nie narodowe ogranicza si¢ w przypadku praw pokrewnych do minimum
konwencyjnego®. Dla praw artystéw wykonawcéw, producentéw fonogra-
moéw oraz nadawcéw minimum ochrony zostato ustalone w art. 14. Jednakze
z uwagi na sformulowanie art. 14 ust. 3, co zostanie przeanalizowane poni-
zej, M. Czajkowska—-Dabrowska wskazuje, ze w przypadku organizacji na-
dawczych trudno twierdzi¢, ze w ogéle mamy do czynienia z jakimkolwiek
minimum konwencyjnym*. Wskazuje sie, ze ochrona przyznana w TRIPS
jest zasadniczo mniej intensywna, niz przewidziana konwencja rzymska®.

W sposdb szczeg6lny zostala uregulowana ochrona praw nadawcéw.
Katalog praw przyznanych nadawcom obejmuje prawa, ktére przyznane
zostaly tym podmiotom w konwencji rzymskiej”. Kluczowe dla ochrony
praw nadawcow jest jednak stwierdzenie, ze tam, gdzie pafistwa nie gwa-
rantuja takich praw organizacjom nadawczym, powinny zapewni¢ ochro-
ne zgodng z postanowieniami konwencji berneniskiej posiadaczom praw
autorskich w dziedzinie (w zakresie) nadan (art. 14 ust. 3 TRIPS). Na tle re-
dakgji ust. 3 art. 14 powstaje pytanie, czy zgodny z postanowieniami TRIPS
jest brak ochrony nadan w danym ustawodawstwie wewnetrznym, a wiec
nieprzyznanie nadawcom ochrony ,wiasnych praw”, czy tez jedynie brak
ochrony nadafh w ramach praw pokrewnych, a zapewnienie im ochrony
autorskiej. Préba wyjasnienia istoty sformulowania zawartego w TRIPS
wymaga wnikliwej analizy.

W uwagach ogoélnych dotyczacych tego postanowienia wskazuje sie
na potrzebe wypracowania kompromisu miedzy panstwami, ktore znaja
ochrone nadawcéw w ramach praw pokrewnych, i ktére takiej ochrony nie
przewiduja, przy czym, wskazuje si¢ na przyktad USA*. Wskazuje sie, ze
paradoksem jest rozwigzanie, w ktérym z jednej strony przyznaje sie danej
kategorii podmiotéw okreélone prawa, a z drugiej mozna wywnioskowac,
ze prawa takie nie musza by¢ przyznane®. Zarowno powyzsze komentarze,

* M. Czajkowska-Dabrowska, Ochrona praw autorskich..., s. 807.

' M. Czajkowska-Dabrowska, Zasada asymilacji a prawa pokrewne (w:) L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpu-
nar, Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 852.
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie w Swiatowej Organizacji Handlu..., s. 16.

Uprawnienie do udostepniania publicznie nadan telewizyjnych jest w konwencji rzymskiej ogra-
niczone do miejsc, w ktérych pobiera si¢ oplate wstepu, ograniczenie to nie wystepuje w TRIPS;
réwniez prawo zwielokrotniania nie jest ograniczone do przypadkéw, w ktérych utrwalenie na-
stapilo bez zgody uprawnionego.

J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie w Swiatowej Organizacji Handlu..., . 46; M. Czajkowska-Da-
browska, Ochrona praw autorskich..., s. 819.

® J.AL. Sterling, TRIPS Agreeement — Copyright and related rights, Luxemburg 2000, s. 31.



1. Podstawowe akty prawne dotyczqce ochrony praw pokrewnych

jak i tres¢ art. 14 ust. 3 wskazuje na istnienie konfliktu pomiedzy ustawo-
dawstwami wewnetrznymi réznych panstw, ktérego nie dato sie w sposéb
jednoznaczny rozwigza¢ w Porozumieniu TRIPS.

Rozwazania na temat znaczenia tego postanowienia dla ochrony na-
daf powinna poprzedzi¢ uwaga, ze zgodnie z art. 9 TRIPS inkorporuje po-
stanowienia merytoryczne konwencji bernenskiej, w tym art. 11 bis Aktu
Paryskiego®, w ktorym przyznano autorom dziet literackich i artystycznych
prawo do zezwalania badz zakazywania publicznego rozpowszechniania
dziel wszelkimi §rodkami przekazu bezprzewodowego, przekazywania
przez innego nadawce niz pierwotny réwniez za pomoca $rodkéw prze-
kazu przewodowego, oraz na publiczne rozpowszechnianie przez gtosniki
lub inne aparaty. Tak wiec, przyjecie ochrony wynikajacej z art. 11 bis jest
obligatoryjne w stosunku do autoréw, niezaleznie od tresci art. 14.

Jedna z propozycji wykladni art. 14 ust. 3 zaklada, Ze przyznanie praw
nadawcom nie jest konieczne, jezeli autorom dziet skladajacych sie na pro-
gram zagwarantuje sie mozliwo$¢ decydowania zgodnie z konwencja ber-
nenska o wymienionych polach eksploatacji, a wiec tych, ktére wymienio-
no w odniesieniu do nadawcéw?”. Chodzitoby tu w szczegdlnosci o art. 9
konwencji bernenskiej (prawo reprodukgji) i art. 11 bis.

Taka interpretacja jest tylko powtdrzeniem zobowigzania wynikaja-
cego z art. 9 TRIPS, a wiec niezrozumialym zabiegiem twércéw Porozu-
mienia®. Ewentualny sens tego uregulowania mozna by dostrzec w takiej
interpretacji art. 14 ust. 3, w wyniku ktérej zobowigzywano by panstwa,
ktére przewiduja ochrone nadawcéw w stopniu nizszym niz jest to uregu-
lowane w TRIPS, do zagwarantowania takiego poziomu ochrony, jaki wy-
nika z art. 14 ust. 3 zd. 1. Natomiast pafistwom, ktére w ogéle nie przewi-
duja ochrony nadan, nie narzucono by koniecznosci wprowadzenia takiej
ochrony, pod warunkiem Ze jest ona zagwarantowana autorom dziel skla-
dajacych sie na program. Taka interpretacja nie jest moim zdaniem mozli-
wa, biorac pod uwage sformulowanie z art. 14 ust. 3: ,nie gwarantuja takich
praw”, a nie ,nie gwarantuja praw”. Zgodnie z tym, jezeli dane panstwo
nie gwarantuje takich praw jak wymienione w TRIPS, tylko na poziomie
nizszym jest zwolnione z obowigzku ich wprowadzania, o ile zapewnia od-
powiednie prawa autorom.

% Akt Paryski konwencji berneniskiej, Dz. U. z 1990 . Nr 82, poz. 474 — zal.

¥ Tak].Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie w Swiatowej Organizacji Handlu..., s. 46; M. Czajkowska-—
Dabrowska, Ochrona praw autorskich..., s. 818-819.

* M. Czajkowska-Dabrowska, Ochrona praw autorskich..., s. 819.
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Rozdziat I. Prawa pokrewne — zagadnienia ogdlne

Interpretacji takiej przy$wieca¢ moze idea, ze nadawcy sg chronieni,
gdyz nabywaja odpowiednie prawa od autoréw dziel, ktére pdzniej sg na-
dawane. Tak wiec zagwarantowanie odpowiednich praw autorom wplywa
posrednio na ochrone nadawcéw. Nasuwaja sie jednakze dwa spostrzeze-
nia: po pierwsze, nalezy rozrézni¢ ochrone tworczosci na gruncie prawa
autorskiego od ochrony inwestycji w przypadku praw pokrewnych. Sa to
dwie rézne kategorie praw na dobrach niematerialnych. Istotne jest row-
niez, ze przy udzielaniu ochrony nadawcom na gruncie praw pokrewnych
czyni sie to bez wzgledu na zawarto$¢ programu. Po drugie, przy takim uje-
ciu nadawcy nie sg chronieni w zakresie tych, nierzadko bardzo istotnych,
elementow programu, ktére moga nie by¢ objete ochrong autorska, np.
transmisji z imprez sportowych czy z wydarzen publicznych®. Rozwiazanie
takie de facto nie statuuje ochrony ,wlasnych” praw nadawcéw wzgledem
ich nadan, nie ma wiec mowy o ochronie w ramach praw pokrewnych.

Inng interpretacje sugeruje M. Ficsor. Zgodnie z jego propozycja,
art. 14 ust. 3 jest czyms$ wiecej niz tylko powtérzeniem zobowigzania art. 9.
Jego zdaniem stwierdzenie ,jezeli pafistwa nie gwarantuja takich praw” na-
lezy interpretowac jako zezwalajace na odmowe przyznania szczegélnych
praw nadawcom, jezeli pojecie utworu w prawie autorskim danego kraju
jest na tyle szerokie, ze obejmuje rowniez nadania i przyznaje tym samym
ochrone praw nadawcom™. Interpretacja ta zostala skonstruowana w duchu
kompromisowym, w celu godzenia systemu prawnego common law i droit
d'auteur. Jako taka moglaby zosta¢ przyjeta zaréwno przez pafistwa znaja-
ce, jak i nie znajace ochrony praw pokrewnych.

Whikliwsza analiza art. 14 ust. 3 prowadzi do wniosku, ze o ile dane
panstwo nie gwarantuje nadawcom praw wymienionych w art. 14 ust. 3,
a wiec prawa do utrwalania, zwielokrotniania, bezprzewodowej retrans-
misji, i publicznego udostepniania nadan telewizyjnych, zapewni podmio-
tom prawa autorskiego odpowiednie prawa przewidziane w konwengji
bernenskiej. Oznaczaloby to, ze nadawcom, jako podmiotom praw autor-
skich, przyznano by nie tylko prawa ujete w art. 11 bis, ale réwniez prawa
wymienione w art. 14 ust. 3 TRIPS. Wskazuje na to zdanie 2 art. 14. ust. 3

# Podobne argumenty podnoszono w dyskusji nad ochrona nadafn w ramach sympozjum WIPO

w Manili, materialy opublikowane jako — WIPO Worldwide Symposium on Broadcasting, New Com-
munications Technologies and Intellectual Property, WIPO publication nr 757 (E/F/S) 1998.

M. Ficsor, The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO treaties, their interpretation and im-
plementation, Oxford 2002, s. 75. Rozwazania dotyczace art. 14 TRIPS znajduja sie w przypisie, na
marginesie uwag o nieujeciu praw nadawcéw w nowych traktatach WIPO, uwazam jednak te
propozycje za interesujacg i wartg przytoczenia.
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— ,mozliwos¢ sprzeciwiania si¢ wyzej wymienionym dziataniom, zgodnie
z Aktem Paryskim konwencji bernefiskiej”.

Takie rozwigzanie jest korzystne z punktu widzenia nadawcéw. Ozna-
cza, ze skomplikowane sformulowanie art. 14. ust. 3 TRIPS w efekcie gwa-
rantuje nadawcom to samo minimum praw, natomiast zezwala na ochrone
tej kategorii dobr z zastosowaniem konstrukgji praw pokrewnych, albo jako
utworéw, np. brytyjski Copyright Designs and Patents Act, 1988 (CDPA) za-
wiera postanowienie, zgodnie z ktérym prawa autorskie powstaja w odnie-
sieniu do nadan (s. 1(1)(b)). Jak pokazuje przyktad, kompromis pomiedzy
réznymi systemami wewnetrznymi jest mozliwy do osiggniecia, jako ze
niektére panstwa czlonkowskie chroniag nadawcéw, przyznajgcim przewi-
dziane dyrektywa prawa pokrewne, inne natomiast przyznaja im te same
prawa jako podmiotom praw autorskich®.

Wybér jednej z zaproponowanych interpretacji sprowadza sie do wy-
boru wykladni pojecia ,podmiotom, ktérym przystuguja prawa autorskie
w materii nadan”*. Pod pojeciem tym mozna rozumie¢ zarwno podmioty
praw do utworow sktadajacych sie na nadanie, jak i podmioty praw do sa-
mych nadan. Uznajac, Ze celem art. 14 ust. 3 bylo zagwarantowanie mini-
mum praw nadawcom, nalezatoby przyja¢ druga interpretacje. W literatu-
rze przewaza jednak opinia, Ze art. 14 ust. 3 TRIPS nalezy interpretowac
jako stworzenie fakultatywnej mozliwosci ochrony nadawcéw™. D. Gervais
zauwaza, ze cho¢ interpretacji zaproponowanej przez M. Ficsora nie moz-
na odmowic logiki, a faktycznie w regulacjach panstw, ktére nie przewidu-
ja ochrony nadaf w ramach praw pokrewnych, nadania znajduja ochro-
ne jako przedmiot prawa autorskiego (copyright), nic nie wskazuje na to,

1 Dyrektywa nr 92/100/EWG méwi o prawie do utrwalania (art. 6), prawie do zwielokrotniania

(art. 7), prawie do retransmisji droga bezprzewodowa i prawie do udostepniania w miejscach
publicznych publicznych, w ktérych pobiera sie oplate wstepu (art. 8), prawie wprowadzania
do obrotu (art. 9); na przyklad prawa wspdlnotowego, jako pragmatycznego podejscia do roznic
w systemach prawnych panstw czlonkowskich w kontekscie oceny Porozumienia TRIPS wskazat
J. Reinbothe w dyskusji nad prawami nadawcéw podczas sympozjum w Manili WIPO Worldwide
Symposium on Broadcasting, New Communications Technologies and Intellectual Property, WIPO Pub-
lication nr 757 (E/F/S) 1998, s. 36.

Ouwners of copyright in the subject matter of broadcasts.

Tak: M.M. Walter, The relationship of, and comparison between, the Rome Convention, the WIPO Perfor-
mances and Phonograms Treaty (WPPT) and the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights (TRIPS Agreement); evolution and possible improvement of the protection of the neighbouringt
rights recognized by the Rome Convention, Copyright Bulletin, vol. 34, nr 3, July-September 2000,
s.4-43; 5. 5; J.A.L. Sterling, World Copyright Law, London 2003, s. 694; M. Blakeney, Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights: A Concise Guide to the TRIPS Agreement, London 1996, s. 49;
D. Gervais, The TRIPS Agreement — Drafting History and Analysis, London 1998, s. 9.
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zeby taki sens art. 14 ust. 3 byl zamierzony przez twércéw porozumienia.
Ewidentnie regulacja ta nie stwarza jasnych zobowiazan dla panstw, ktére
ochrony nadah w prawie autorskim nie przewiduja w ogéle.

1.3. Konwencje o ochronie poszczegdlnych
praw pokrewnych

Niektore spoéréd praw pokrewnych objete zostaly uregulowaniami
miedzynarodowymi o wezszym zakresie niz konwencja rzymska i TRIPS.
Wymienic tu nalezy Konwencje genewska z 29 pazdziernika 1971 r. o ochro-
nie producentéw fonograméw przed niedozwolonym zwielokrotnianiem
ich nagran.

Najnowszym instrumentem ochrony jest traktat o artystycznych wy-
konaniach i fonogramach przyjety w 1996 r. na konferencji WIPO, zwany
dalej WPPT Jak czytamy w preambule, wzieto pod uwage wplyw, jaki na
tworzenie i korzystanie z artystycznych wykonan i fonograméw ma roz-
woj i konwergencja technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Celem
WPPT jest wzmocnienie ochrony artystycznych wykonan i fonograméw ze
szczegblnym uwzglednieniem ich eksploatacji w otwartych sieciach kom-
puterowych.

1.4. Prawa nadawcéw w regulacjach miedzynarodowych

1.4.1. Europejskie porozumienie o ochronie nadan telewizyjnych
zawarte w Strasburgu w 1960 r.

Pierwszym wielostronnym porozumieniem, ktére dotyczylo wylacznie
probleméw nadawcéw (ujeto to jeszcze weziej, gdyz chodzi wylacznie o na-
dawcéw telewizyjnych) bylto europejskie porozumienie w sprawie ochro-
ny nadan telewizyjnych zawarte w ramach Rady Europy w Strasburgu
22 czerwca 1960 r.*, zwane dalej europejskim porozumieniem. W pream-
bule wskazano, ze konwencja ma charakter porozumienia regionalnego,
ograniczonego do nadan telewizyjnych i ograniczonego w czasie. Porozu-
mienie europejskie weszlo w zycie 1 lipca 1961 1., na rok przed konwencja

# European Agreement on the Protection of Television Broadcasts CETS No.: 034, http:/conventions.
coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous. asp?NT=034&CM=7&DF=5/10/2006&CL=ENG.
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rzymska, a wiec jest de facto pierwszym uregulowaniem w dziedzinie ochro-
ny praw nadawcéw. Jego podpisanie bylo spowodowane, jak sie wskazuje,
potrzeba ochrony nadan telewizyjnych w zwigzku ze zblizajacymi sie wy-
darzeniami cieszacymi sie ogromnym zainteresowaniem ze strony mediéw
iwidzow, a mianowicie Eurowizji i Igrzysk Olimpijskich®. Rada Europy po-
dzielata opinig, Ze istnieje potrzeba regulacji chronigcej prawa nadawcow,
jednakze istniaty zarazem obawy, Ze europejskie porozumienie moze sta¢
w sprzecznosci z planowang konwencja o szerszym zakresie, tj. z konwencja
rzymska™. Jako ze nie byto celem dziatan podejmowanych w ramach Rady
Europy tworzenie przeszkéd dla stworzenia konwencji dotyczacej praw po-
krewnych o $wiatowym zasiegu, europejskie porozumienie miato wygasna¢
po zawarciu konwengji rzymskiej”. Okazalo sie jednak, ze poziom ochrony
nadawcéw w konwencji rzymskiej byt nizszy od wyznaczonego w europej-
skim porozumieniu. W zwigzku z tym, termin obowigzywania wydtuzano
kolejnymi protokotami dodatkowymi®; obecnie w art. 13(1) stwierdza sie,
ze ma trwac bezterminowo. Europejskie porozumienie istnieje niezaleznie
i rownolegle do konwengji rzymskiej, konsekwentnie wiec jego postano-
wienia zapewniajace szersza ochrone znajda zastosowanie w panstwach,
ktére naleza oprocz tego do konwencji rzymskiej”.

Zgodnie z art. 1 porozumienia europejskiego, organizacjom telewi-
zyjnym, ktore zostaly utworzone na terenie, lub wedtug prawa jednego
z panstw-stron, przystuguje ochrona w zakresie okreSlonym w art. 1 ust. 1
pkt a)-d). W wypadku gdy pafistwo przyznaje ochrone organizacjom te-
lewizyjnym powstatym na jego terytorium lub wedlug jego prawa w szer-
szym zakresie niz przewidziany w porozumieniu, na takim samym pozio-
mie przyzna ochrone organizacjom telewizyjnym pozostatych panstw-stron
(art. 1 ust. 2). Cho¢ europejskie porozumienie zapewnia nadawcom ochro-
ne w wiekszym zakresie niz konwencja rzymska, co wynika z art. 1, jego
znaczenie umniejsza fakt, ze nalezy do niego jedynie sze$¢ krajéw: Dania,
Francja, Niemcy, Norwegia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii.

D.B. Winn, European Community and International Media Law, London 1994, s. 296; W. Nordemann,

K. Vinck, PW. Hertin, International..., s. 463.

% W. Nordemann, K. Vinck, PW. Hertin, International..., 463.

D.B. Winn, European Community..., s. 296.

% Protokot (ETS No. 54) wszedt w zycie 24 marca 1965 t; Dodatkowy Protokét (ETS No. 81) wszedt
w zycie 31 grudnia 1965 r.; Dodatkowy Protokét (ETS No. 113, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia
1985 r.; S.M. Stewart, International Copyright..., s. 287; D.B. Winn, European Community..., s. 297.

¥ W. Nordemann, K. Vinck, PW. Hertin, International..., s. 465.
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1.4.2. Konwencja brukselska dotyczaca przekazywania sygnalow
przenoszacych programy droga satelitarng z 21 maja 1974 r.

Konwencja brukselska® nie jest typowa konwencja z dziedziny praw po-
krewnych, jest jednakze écisle zwigzana z problematyka ochrony nadan. Roz-
woj technik przekazu satelitarnego spowodowal wzrost zagrozenia pirackim
przejmowaniem sygnatu, a tym samym pojawila sie potrzeba rozwiazania tego
problemu w akcie o randze miedzynarodowej*. W toku dyskusji pomiedzy r6z-
nymi grupami podmiotéw praw zainteresowanych rozwigzaniem w tej materii
zdecydowano, ze konwencja brukselska bedzie instrumentem miedzynarodo-
wego prawa publicznego a nie prywatnego®. W konsekwencji konwencja na-
klada jedynie na panstwa-strony obowigzek podjecia adekwatnych srodkéw
w celu zapobiezenia przejmowaniu sygnatéw. W celu zrealizowania postano-
wien konwencji opracowano dwa wzorce rozwigzan prawnych dla panstw
implementujacych konwencje®. Posrod $rodkow, ktérymi panstwo moze za-
pewnic¢ ochrone w zakresie wymaganym konwencja znajduja sie réwniez
uprawnienia wynikajace z praw pokrewnych*. Polska nie jest strong konwen-
cji brukselskiej, a jej zasieg jest ograniczony, gdyz przystapily do niej 24 pan-
stwa. Zgodnie z zalozeniem wyrazonym w preambule konwencja brukselska
nie ma narusza¢ postanowien konwencji rzymskiej, a jedynie ja uzupelniac®.

1.4.3. Europejska konwencja dotyczaca probleméw prawa
autorskiego i praw pokrewnych w ramach transgranicznego
przekazu satelitarnego z 1994 r.

Dwadziescia lat po przyjeciu konwencji brukselskiej problemy zwigza-
ne z przekazem satelitarnym staly sie rowniez przedmiotem zainteresowania

Convention Relating to the Distribution of Programme-Carrying Signals Transmitted by Satelli-
te weszla w zycie 25 sierpnia 1979 r,, http:/www. wipo. int/treaties/en/ip/brussels/trtdocs_wo025.
html#P19_172.

D.B. Winn, European Community..., s. 327; H. Desbois, A. Francon, A. Kérever, Les Conventions In-
terntionales du droit d'auteur et de droits voisins, Paris 1976, s. 376; T. Trafas, Ochrona sygnatdw przeno-
szqcych programy radiowo—telewizyjne, transmitowanych za posrednictwem satelitow w swietle konwencji
brukselskiej z dnia 21 maja 1974 r., ZNU] PWiOWI 1977, z. 13, 5. 163-183; s. 164.

D.B. Winn, European Community..., s. 327, S.M. Stewart, International Copyright..., s. 271; T. Trafas,
Ochrona sygnatow..., s. 165.

Model provisions Granting Specific Protection to Broadcasting Organizations under the Conven-
tion UNESCO/WIPO/SAT/CEG/I/6.

T Trafas, Ochrona sygnatéw..., s. 173.

Zob. rowniez ibidem, s. 168.
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w ramach prac Rady Europy. Efektem byla europejska konwencja dotyczaca
probleméw prawa autorskiego i praw pokrewnych w ramach transgranicz-
nego przekazu satelitarnego z dnia 11 maja 1994 r.* Konwencja ta nie weszla
dotychczas w zycie. Celem konwencji bylo zlikwidowanie niejasnosci, jakie
powstaly na tle pojecia ,nadawanie” wraz z rozwojem technik przekazu sate-
litarnego. Rozdzial pierwszy konwencji definiuje pojecie i akt nadawania.
Kolejne rozdzialy obejmuja problematyke prawa wlasciwego, praw autor-
skich i praw pokrewnych. W zakresie praw pokrewnych utrzymano za-
sadniczo (z pewnymi odrebno$ciami dotyczacymi artystow wykonawcoéw
i producentéw fonogramoéw) poziom ochrony przewidziany w konwencji
rzymskiej. Zgodnie z art. 5 konwencji w zakresie transgranicznego nada-
wania satelitarnego podmiotom praw pokrewnych, w tym organizacjom
nadawczym, pafistwom-stronom konwencji bedzie przystugiwa¢ ochrona
minimalnie w takim zakresie, jak wyznaczony konwencja rzymska.

1.4.4. Zalecenia i deklaracje Rady Europy zwigzane
z ochrong praw do nadan programéw

Dzialajac na polu ochrony praw autorskich i pokrewnych, w ramach
Rady Europy wydano szereg aktéw, ktérych tres¢ odnosi sie rowniez do
zagadnien zwigzanych z problematyka ochrony praw do nadan progra-
moéw. Sposrdd tych aktéw wymienié nalezy przede wszystkim te, szcze-
golnie powigzane ze sfera nadawania, w tym: zalecenie nr R (86)2 w spra-
wie zasad odnoszacych sie do probleméw prawa autorskiego w zakresie
telewizji satelitarnej i kablowej z 1985Y; zalecenie nr R (91)5 w sprawie
prawa do krétkich sprawozdan z wydarzen o szczegélnym znaczeniu,
gdzie wylaczne prawa do nadawania zostaly nabyte w kontekscie trans-
granicznym®; zalecenie nr R (91)14 o ochronie prawnej kodowanych ustug
telewizyjnych®; zalecenie nr R (2001)7 w sprawie $rodkéw ochrony praw

“ European Convention relating to questions on Copyright Law and Neighbouring Rights in the

Framework of Transfrontier Broadcasting by Satellite CETS No. : 153 http://conventions. coe. int/
Treaty/Commun/QueVoulezVous. asp?NT=153&CM=7&DF=5/10/2006&CL=ENG.
Recommendation No. R (86)2 of the Committee of Ministers to Member States— On Principles Rela-
ting To Copyright Law Questions in the Field of Television by Satellite and Cable, 14 February 1985.
% Recommendation No. R (91)5 of the Committee of Ministers to Member States — On the Right to
Short Reporting on Major Events where the Exclusive Rights for their Television Broadcast have
been Acquired in Transfrontier Context, 11 April 1991.

Recommendation No. R (91)5 of the Committee of Ministers to Member States — On the Legal
Protection of Encrypted Television Services, 27 September 1991.
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autorskich i pokrewnych oraz zwalczania piractwa, szczegélnie w $rodo-
wisku cyfrowym, zalecenie to stanowi najnowszy akt w zakresie walki
z piractwem®’; oraz zalecenie Rec. (2002)7 w sprawie $rodkéw stuzacych
wzmocnieniu ochrony praw pokrewnych organizacji nadawczych®. Wy-
mienienie powyzszych aktéw prawnych ma charakter porzadkujacy, ich
istotne postanowienia zostang przytoczone przy omawianiu konkretnych
zagadnien™.

1.5. Gléwne problemy i kierunki zmian w miedzynarodowej
ochronie praw nadawcow

Z powyzszej analizy wynika, ze fundamentalne znaczenie, przynaj-
mniej z punktu widzenia wprowadzenia ochrony praw pokrewnych, ma
konwencja rzymska. Podstawowym mankamentem konwencji rzymskiej
jest jednakze fakt, ze powstala w zupelnie innych warunkach technolo-
gicznych niz te, w ktérych obecnie eksploatuje sie przedmioty chronione.
W czasie gdy powstawata konwencja, problem ,piractwa” byt nieporéw-
nywalnie mniejszy od dzisiejszych zagrozen. Jest to bardzo wyraznie wi-
doczne w zakresie problematyki nadan. W latach 60. pewne formy prze-
kazu jeszcze nie istnialy, albo znajdowaly sie dopiero w poczatkowym
stadium rozwoju. Obrazujac przemiany, ktére zaszly od przyjecia kon-
wencji rzymskiej W. Rumphorst podaje przyklad kolorowej telewizji, kt6-
ra dopiero zaczynata sie rozwija¢™. Zaczeto wiec wskazywac na gtéwne

% Recommendation No. R (2001)7 of the Committee of Ministers to Member States — On Measures

to Protect Copyright and Neighbouring Rights and Combat Piracy, Especially in the Digital Envi-
ronment, 5 September 2001 r; pozostate to: Recommendation No. R (95)1 of the Committee of Mi-
nisters to Member States — On Measures against Sound and Audiovisual Piracy, 11 January 1995,
Recommendation No. R (88)2 of the Committee of Ministers to Member States — On Measures to
Combat Piracy in the Field of Copyright and Neighboring Rights, 18 January 1988.
Recommendation Rec. (2002)7 of the Committee of Ministers to Member States — On Measures to
Enhance the Protection of Neighboring Rights of Broadcasting Organisations, 11 September 2002.
Pozostale akty prawne Rady Europy: Recommendation NoR. (86)9 of the Committee of Ministers
to Member States — On Copyright and Cultural Policy, 22 May 1986; Recommendation NoR. (88)1
of the Committee of Ministers to Member States — On Sound and Audiovisual Private Copying,
18 January 1988; Declaration on Neighbouring Rights, Committee of Ministers, 17 February 1994;
Recommendation No R. (94)3 of the Committee of Ministers to Member States — On the Promotion
of Education and Awareness in the Area of Copyright and Neighbouring Rights Concerning Crea-
tivity, 5 April 1994, Declaration on the Exploitation of Protected Radio and Television Productions
Held in the Archives of Broadcasting Organisations, Committee of Ministers, 9 September 1999.
W. Rumphorst, Protection of broadcasting organizations under the Rome Convention, Copyright Bulle-
tin 1993, nr 2, s. 10-14; s. 11.
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problemy prawne powstajace w wyniku tych zmian™. Trzydziesci lat po
ustanowieniu konwengji rzymskiej opublikowano serie artykutéw dotycza-
cych mozliwej rewizji postanowief konwencji rzymskiej. Cho¢ zgadzano sie
ogolnie co do konieczno$ci zmian w konwengji, nie wszyscy uwazali dany
moment za wlasciwy™. Nalezy podkresli¢, ze ta dyskusja miata miejsce po-
nad dziesieé lat temu, a od tego czasu dla problematyki prawa autorskie-
go i praw pokrewnych rozpoczat sie juz nowy rozdzial, zawierajacy wy-
zwania zwigzane z digitalizacja, przenikaniem sie technologii i rozwojem
otwartych sieci komputerowych (internetu). Wychodzac naprzeciw proble-
mom powstalym w wyniku najnowszych zmian technologicznych starano
sie uaktualni¢ i wzmocni¢ ochrone artystéw wykonawcéw i producentéw
fonograméw w WPPT. Z nowego traktatu wylaczona zostala problematy-
ka ochrony nadan. Nalezy zauwazy¢, ze rozwazajgc mozliwo$¢ dokonania
zmian konwengji rzymskiej, podkreslano jej kompromisowy charakter,
jezeli chodzi o polaczenie w jednym akcie ochrony trzech réznych kate-
gorii podmiotow™. Historia dtugich prac nad przygotowaniem konwencji
rzymskiej jest nie tylko odzwierciedleniem kontrowersyjnej wowczas idei
ochrony praw pokrewnych jako takich, ale réwniez trudnosci z osiggnie-
ciem porozumienia pomiedzy trzema kategoriami podmiotow”.

Whbrew postulatom niektérych delegacji, aby obja¢ rowniez nadaw-
céw projektowanym nowym aktem miedzynarodowym uznano, ze wla-
czenie trzeciej kategorii uprawnionych, na zaawansowanym juz etapie prac
przygotowawczych, mogltoby skutkowac¢ znacznym spowolnieniem prac,
a nawet stanowi¢ ewentualna przeszkode dla uchwalenia traktatu. Dodat-
kowym argumentem mogly by¢ prace nad porozumieniem TRIPS, gdzie
ochrona nadawcéw okazata sie by¢ zagadnieniem problematycznym, i nie
osiagnieto satysfakcjonujacego kompromisu®. Zdecydowano, ze prace nad
unowocze$nieniem ochrony praw do nadan, powinny rozpocza¢ sie pod

> P Masouy§, The Rome Convention: Realities and Prospects, Copyright 1985, nr 9, s. 296-312; P Ches-
nais, La Convention de Rome: vingt—cing ans apres, Le Bulletin de Droit d’Auteur 1986, vol. XX, nr 4,
s. 8-13; A. Mille, The Rome Convention in the context of technology and legal change, Copyright Bulle-
tin 1986, nr 4, s. 19-29.

A. Francon, Faut—il reviser la Convention de Rome sur le droits voisins?, Le Bulletin du Droit d’ Auteur
1991, vol. XXV, nr 4, s. 20-33; A. Kérever, Faut—il reviser la convention de Rome et est—ce le moment?, Le
Bulletin du Droit d’Auteur 1991, vol. XXV, No. 4, s. 5-16; 1.D. Thomas, La révision de la Convention de
Rome. Est—elle necessaire? Est—ce lemoment?, Le Bulletin du Droit d’ Auteur 1991, vol. XXV, No. 4, s. 33-37.
1.D. Thomas, La revision..., s. 36.

SM. Stewart, International Copyright..., s. 190; .E da Costa, Some reflections on the Rome Convention,
Copyright 1976, nr 3, 5. 80-84; s. 83; V. Blanco Labra, La Convention de Rome; un marriage a trois?, Le
Bulletin du Droit d’Auteur 1991, vol. XXV, No. 4, s. 17-19; s. 19.

% M. Ficsor, The Law of Copyright..., s. 74-75. 29
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egida WIPO, niezwlocznie po uchwaleniu nowych traktatow”™. Zgodnie
z tymi zatozeniami w kwietniu 1997 r. w Manili (Filipiny) odbyto sie $wia-
towe sympozjum WIPO dotyczace nadawania nowych technologii komu-
nikacyjnych i wlasnosci intelektualnej®. W panelach dyskusyjnych dotycza-
cych nadawcow jako podmiotéw praw pokrewnych, statusu nadawanych
programOéw na pograniczu prawa autorskiego i praw pokrewnych, nadaw-
cow jako uzytkownikéw praw oraz konwergengji technologii komunika-
cyjnych i transmisji cyfrowych w sieciach komputerowych uczestniczyli
przedstawiciele rzagdowi i eksperci pozarzgdowych organizacji. W wyniku
debaty potencjalny instrument ochrony prawa do nadan stat sie przedmio-
tem dalszych prac w WIPO®. Podczas pierwszej sesji SCCR (The Standing
Committee on Copyright and Related Rights) zgodzono sie co do potrzeby uno-
woczesnienia ochrony zapewnionej nadawcom w konwencji rzymskiej®.
W dokumentach przygotowanych przez Sekretariat wskazano na gléwne
problemy, dla ktérych rozwigzanie powinno si¢ znalez¢ w planowanym no-
wym akcie®. Dwie ostatnie, specjalne sesje w ramach SCCR miaty miejsce
w dniach 17-19 stycznia i 18-22 czerwca 2007 r. Celem mialo by¢ ostateczne
uzgodnienie celéw, zakresu i przedmiotu ochrony w planowanym trakta-
cie i doprowadzanie do zwolania konferencji dyplomatycznej w celu jego
uchwalenia. Przedmiotem prac podczas tej sesji byl przygotowany w rezul-
tacie poprzednich sesji projekt podstawowej propozycji traktatu (Revised
Draft Basic Proposal). Jak wynika ze sprawozdania z tych sesji, nie osiagnie-
to porozumienia, i problem nowego traktatu o prawach nadawcéw bedzie
nadal przedmiotem prac w ramach SCCR*. W pracach w ramach WIPO bie-
rze udzial Wspélnota Europejska i panstwa cztonkowskie Unii, a na grun-
cie Rady Europy poparto dziatania w kierunku wzmocnienia ochrony praw
organizacji nadawczych w zaleceniu Rec. (2002) 7.

¥ Ibidem, s. 76.

Materiaty opublikowane jako — WIPO Worldwide Symposium on Broadcasting, New Communications
Technologies and Intellectual Property, WIPO publication nr 757 (E/F/S) 1998.

' M. Ficsor, The Law of Copyright..., s. 702-703.

SCCR/1/9, dokumenty WIPO dotyczace nowego traktatu dostepne: http://www. wipo. int/copy-
right/en/activities/broadcast. htm.

The memorandum on existing international, regional and national legislation concerning the
protection of the rights of broadcasting organizations SCCR/1/3; Technical background paper on
protection of broadcasting organizations SCCR/7/8; Terms and Concepts SCCR/8/INF/1.
Conclusions of the second special session of the SCCR on the Protection of Broadcasting Organi-
zations. http://www. wipo. int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_s2/sccr_s2_www_79838. doc.
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2. Ochrona praw pokrewnych
w prawie wspolnotowym

Podstawowe problemy dotyczace ochrony prawa autorskiego i praw
pokrewnych na poziomie wspélnotowym zostaly przedstawione w do-
kumencie ,Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology
— Copyright Issues Requiring Immediate Action”®. Na bazie tego do-
kumentu, wskazujacego obszary prawa autorskiego, gdzie potrzebna
jest regulacja na poziomie wspdlnotowym, rozwinieto dalsze dyskusje
i przeprowadzono konsultacje®. Zaowocowato to wydaniem komunikatu
,Follow-up to the Green Paper”?, w ktérym Komisja stwierdzita potrzebe
przyjecia wspélnej bazy dla ochrony praw autorskich i praw pokrewnych,
ktora stanowitaby podstawe dla dalszej regulacji poszczegélnych proble-
mow®. Aby to osiggna¢, Komisja przedstawita Radzie projekt decyzji doty-
czacej przystapienia wszystkich pafistw cztonkowskich do konwencji ber-
nenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych w jej brzmieniu po
rewizji w Akcie Paryskim z 1971 r. i do konwencji rzymskiej. Wobec sprzeci-
wu niektorych panistw cztonkowskich® 14 maja 1992 r. Rada przyjeta rezolu-
cje w sprawie zwiekszonej ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych”.
Celem tej rezolucji byto sktonienie panstw czlonkowskich do przystapienia
do wyzej wymienionych konwengji do stycznia 1995 r. W chwili obecnej
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, oprocz Malty i Cypru,
sg czlonkami konwencji rzymskiej, jako ostatnie przystapity do niej Bel-
gia w 1999 r. i Portugalia w 2002 r.”* Nalezy zwroci¢ uwage, ze konwencja
rzymska nie stanowi Zrédla prawa wspélnotowego, ale, jak zwraca uwa-
ge A. Matlak, standardy ochrony stworzone przez te konwencje zostaty
nastepnie przejete przez ustawodawstwa wiekszosci panstw cztonkow-

% COM (88)172 final.

% J. Reinbothe, S. von Lewinski, The EC Directive on Rental and Lending Right and on Piracy, London
1993, 5. 5; E Gotzen, Harmonizations of copyright in the European Union (w) Intellectual Property rights
in the Information Society, red. M.—C. Janssens, Bruxelles 1998, s. 126.

Follow-up to the Green Paper — Working Programme of the Commission in the Field of Copy-
right and Neighbouring Rights, COM (90) 584.

Follow-up to the Green Paper Par. 1. 10.

Zob. E Gotzen, Harmonizations..., s. 126.

Dz. Urz. C 138 z dnia 28 maja 1992 r.; rezolucja nie ma charakteru wigzacego.

Artykul 5 Protokotu No. 28 dotyczacego wiasnosci intelektualnej, do Porozumienia w sprawie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego z dnia 2 maja 1992 . wymaga, aby panstwa-strony Po-
rozumienia przystapity do ostatnich wersji konwencji miedzynarodowych dotyczacych ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych do stycznia 1995 .
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skich i staly si¢, zgodnie z zamierzeniem, podstawg szczegétowych regu-
lacji dotyczacych praw pokrewnych w ramach prawa wspdlnotowego™.

2.1. Katalog praw pokrewnych w prawie wspdlnotowym

Poza dzialaniami zmierzajacymi do zblizenia poziomu ochrony praw
pokrewnych w panstwach cztonkowskich przez przystapienie do konwengji
rzymskiej, przedsiewzieto réwniez kroki majace na celu rozwigzanie prob-
leméw wskazanych w Green Paper, ze szczegdlnym uwzglednieniem walki
z piractwem. Walce z piractwem stuzy¢ mialo wzmocnienie ochrony, mie-
dzy innymi poprzez ustanowienie ochrony praw pokrewnych”. Stuzy¢ temu
maja rozwiazania dyrektywy nr 92/100/EWG w sprawie najmu i uzyczania
oraz niektorych praw pokrewnych w zakresie wlasnosci intelektualnej™.
Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Green Paper postanowienia dyrekty-
wy nr 92/100 sa zasadniczo oparte o postanowienia konwengji rzymskiej”.
Dyrektywa nr 92/100/EWG wprowadza na poziomie wspélnotowym ochro-
ne praw artystow wykonawcéw, producentéw fonograméw, nadawcoéw
oraz producentow filmow (art. 6-9 dyrektywy). Katalog chronionych praw
pokrewnych ulegl rozszerzeniu w dyrektywie 93/98/EWG z 29 pazdzierni-
ka 1993 r. harmonizujacej okres ochrony praw autorskich i niektérych praw
pokrewnych’. Dyrektywa w sprawie czasu ochrony nalozyta na panstwa
cztonkowskie obowigzek wprowadzenia ochrony pierwszych wydan, na-
tomiast pozostawita swobode posiadania w narodowym prawie ochrony
wydan naukowych i krytycznych. Dyrektywa nr 93/98/EWG sygnalizuje
mozliwos¢ dalszego poszerzenia katalogu chronionych w danej ustawie
praw pokrewnych, o zwykle ,fotografie” (art. 6). Jednocze$nie wprowa-
dzono, w celu utrzymania przejrzystosci na poziomie Wspélnoty Europej-

7 A.Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie wspdlnotowym, ZNUJ PWiOWI 2002, z. 79, s. 93-94;

autor zwraca uwage, ze wzmianka o konwencji znajduje sie w dyrektywach odnoszacych sie do

praw pokrewnych.

E Gotzen, Harmonizations..., s. 12; J. Reinbothe, S. von Lewinski, The EC Directive..., s. 4.

™ Dyrektywa Rady z dnia 19 listopada 1992 r,, Dz. Urz. L 346, 27.11.1992, 0061-0066, zwana dalej
dyrektywa nr 92/100/EWG, lub dyrektywa w sprawie najmu i uzyczania.

7 ]. Reinbothe, S. von Lewinski, The EC Directive..., s. 13; V. Porter, Beyond the Berne Convention. Co-
pyright, Broadcasting and the Single European Market, London 1991, s. 43.

7 Dyrektywa Rady z dnia 29 pazdziernika 1993 r., Dz. Urz. L 290, 24.11.1993, 0009-00013, zmieniona
Dyrektywa nr 2006/116/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 ., Dz. Urz.
L 372, 27.12.2006, P 0012-0018, zwana dalej dyrektywa nr 2006/116/WE lub dyrektywa w sprawie
czasu ochrony.
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skiej, obowigzek zawiadamiania Komisji o wprowadzeniu nowego prawa.
Procedury zawiadamiania dotyczy art. 12 dyrektywy””.

2.2. Gléwne problemy ochrony praw pokrewnych

Podstawowy zakres praw przyznanych poszczeg6lnym podmiotom
praw pokrewnych zostal wyznaczony w dyrektywie nr 92/100/EWG, a po-
szerzony i unowocze$niony w dyrektywie 2001/29/WE w sprawie harmo-
nizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spo-
leczenstwie informacyjnym”. W tych samych aktach uregulowane zostaty
ograniczenia praw wylacznych. Czas ochrony praw pokrewnych zostat
zharmonizowany wymieniong wyzej dyrektywa nr 93/98/EWG (zmieniona
Dyrektywa nr 2006/116/WE). Odrebnie uregulowano kwestie przekazu sate-
litarnego i kablowego w dyrektywie nr 93/83/EWG z dnia 29 wrzeénia 1993 1.
o koordynacji niektdrych przepiséw prawa autorskiego i praw pokrewnych
dotyczacych przekazu kablowego i rozpowszechniania satelitarnego”.

2.3. Rozwoéj ochrony praw nadawcow
W prawie wspdlnotowym

Poczatki ochrony praw nadawcéw sg zwigzane z ksztattowaniem eu-
ropejskiej polityki audiowizualnej. Znaczenie regulacji dotyczacych nadaw-
céw podnosi fakt, ze jest to tematyka zwigzana, poza aspektami ekonomicz-
nymi, réwniez z poglebianiem integracji europejskiej. U podstaw rozwiazan
prawnych w tej materii leza liczne aspekty kulturalne, socjologiczne i po-
lityczne®. Orzecznictwo ETS w sprawach dotyczacych ustug audiowizual-
nych, wskazywato na pewne problemy zwigzane z dziatalno$cig nadawcow
w ramach Wspdlnego Rynku. W sprawie Sacchi®, ktora dotyczyta zakazu

Panstwa Czlonkowskie bezzwlocznie zawiadomig komisje o kazdym podjetym przez ich rzad,

planie wprowadzenia nowych praw pokrewnych oraz gléwnych powodach ich wprowadzenia

i przewidzianym okresie ochrony, art. 12.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r., Dz. Urz. L 22.06.2001, 0010~
0019, zwana dalej dyrektywa nr 2001/29/WE lub dyrektywa o spoleczefistwie informacyjnym.

7 Dyrektywa Rady z dnia 27 wrzesnia 1993 r. Dz. Urz. L. 248 06.10.1993, 0015-0021, zwana dalej dy-

rektywa nr 93/83/EWG lub dyrektywa o przekazie satelitarnym i kablowym.

V. Porter, Beyond the Berne Convention..., s. 46.

8 Guiseppe Sacchi, wyrok ETS z dnia 30 kwietnia 1974 r., C-155/73 ECR 1974, 00409.
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dzialalnosci polegajacej na retransmisji nadan innych nadawcéw, w tym
réwniez zagranicznych i zawierajacych reklamy, przez operatora telewizji
kablowej we Wloszech, ETS wskazal, ze nadawanie sygnatéw, w tym row-
niez zawierajacych reklamy, stanowi ustuge i zastosowanie znajduja odpo-
wiednie przepisy Traktatu dotyczace swobody przeptywu ustug®. Problem
w sprawie Debauve® powstat na tle postepowania karnego, jakie toczyto sie
przeciwko dwém podmiotom belgijskim, ktore retransmitowaty w Belgii
droga kablowa programy nadawcéw spoza rejonu Belgii, w zakresie, w ja-
kim nadania te zawieraly reklamy. W Belgii telewizja kablowa nie mogta
emitowac reklam, co w praktyce oznaczatoby konieczno$¢ usuwania reklam
z retransmitowanych nadan. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, ze za-
kaz nadawania reklam nie stanowi naruszenia swobody przeplywu ustug,
o ile reguly te znajduja zastosowanie bez dyskryminacji. Zauwazono przy
tym, Ze brak harmonizacji w tym zakresie pozostawia regulacje takich za-
kazow lub ograniczen panstwom czlonkowskim. Z punktu widzenia ochro-
ny praw autorskich na poziomie wspélnotowym istotne bylo orzeczenie
w sprawie Coditel/Ciné Vog* Spotki Coditel — belgijscy operatorzy kablowi
retransmitowali w Belgii film Le Boucher, ktory zostal nadany w Niemczech.
Dzialaniom takim sprzeciwila sie spotka Ciné Vog, ktéra nabyla wylaczne
prawa do dystrybucji tego filmu na terenie Belgii. Powolujac si¢ na swobode
przeplywu ustug wskazywano, ze uznanie racji Ciné Vog moze prowadzi¢
do negatywnego efektu podzialu rynkéw. Trybunat jednakze stwierdzit,
ze art. 59 Traktatu nie naklada ograniczen na wykonywanie dzialalnosci
ekonomicznej majacej swe Zrédlo w wewnetrznym prawie wlasnosci inte-
lektualnej, o ile nie prowadzi do arbitralnej dyskryminacji lub nie stanowi
ukrytych ograniczen w handlu. Tak wiec, ze wzgledu na specyfike praw
autorskich dopuszczono stosowanie w umowach z zakresu praw autor-
skich ograniczen geograficznych. Sprawy te stanowily zaczatek regulacji
problematyki nadawania w szerszym ujeciu®. W ramach stworzenia wa-
runkéw dla rozwoju europejskiego rynku nadawcéw uwzgledniano jako

Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, tekst skonsolidowany (uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone Traktatem z Nicei), Dz. Urz. UE C 325 z dnia 24 grudnia 2002 1.

% Procureur du Roi v. Marc ].V.C. Debauve and others wyrok ETS z dnia 18 marca 1980 r. C 52/79
ECR 1980, 00833.

SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel and others v. Ciné Vog Films and others
wyrok ETS z dnia 18 marca 1980 r. ECR 1980, 00881.

S. Verhulst, D. Goldberg, European Media Policy: complexity and comprehensiveness (w:) The Media
Dynamics & Regulatory Concerns in the Digital Age, The European Journal of Communications Re-
search Monograph 1998, vol. 1, s. 20.
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jeden z elementéw harmonizowanie prawa autorskiego w tym zakresie®.
Ramy prawne dla tworzenia wspélnego rynku nadawcéw miata tworzy¢
dyrektywa nr 89/552/EWG w sprawie koordynacji okre$lonych przepisow
prawnych i administracyjnych panstw czlonkowskich w zakresie wykony-
wania dziatalnosci telewizyjnej”’. W propozycjach realizacji celow dyrekty-
wy, a wiec zapewnieniu swobody przeptywu sygnatéw i ustug nadawczych
miedzy pafistwami cztonkowskimi, oraz zharmonizowania prawnych ram
nadawania, tak Zeby konkurencja opierata sie na rownych i uczciwych pod-
stawach, ujeto konieczno$¢ ograniczonego koordynowania prawa autor-
skiego panstw czlonkowskich. Dyrektywa harmonizuje przede wszystkim
regulacje dotyczace zawartosci programéw, regulacje dotyczace reklam,
sponsoringu, produkcji i promocji programéw (w tym filméw), ochrony
nieletnich i prawa odpowiedzi.

W ostatecznym tekscie dyrektywy o telewizji bez granic nie znalaz-
ly sie rozwigzania dotyczace prawa autorskiego. W $wietle sprawy Codi-
tel, wspolistnienie rozwijajacego sie europejskiego rynku nadawcéw oraz
ochrony praw autorskich przedstawia trudny do rozwigzania problem®. Ko-
nieczne stalo sie wiec uzupelnienie regulacji o, jak sie to okresla, ,brakujacy
rozdzial” (the missing chapter”) przez podejmowanie kolejnych inicjatyw na
poziomie wspdlnotowym. Realizacje tych zalozen stanowia wspomniane
dyrektywy w sprawie najmu i uzyczania, okresu ochrony, oraz przekazu
satelitarnego i kablowego™.

Nowy wymiar europejskiej polityce audiowizualnej nadata koncepcja
budowy spoteczenstwa informacyjnego, w obliczu zmieniajacych sie wa-
runkow technologicznych i rynkowych, prowadzacych do zasadniczych
przeksztalcenr w sferze technologii komunikacyjnych i informacyjnych, co
obejmuje réwniez media”. W raporcie dotyczacym polityki audiowizualnej
w erze cyfrowej wskazano na znaczenie wzmacniania i modernizowania
ochrony prawnoautorskiej, w kontekscie nowych wyzwan dla europejskiej

Ibidem, s. 18-19, autorzy powoluja sie na dokument Green Paper On the Establishment of Common
Market for Broadcasting, especially by Cable and Satellite.

Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r., w sprawie koordynacji okreslonych przepisow
prawnych i administracyjnych panstw cztonkowskich w zakresie wykonywania dziatalnosci te-
lewizyjnej Dz. Urz. L 298 17.10.1989, 0023-0030, zmieniona dyrektywa nr 97/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. Dz. Urz. L 202 30.07.1997, 0060-0070.

8 Ibidem, s. 79.

¥ Ibidem, s. 73.

N Ibidem, s. 77.

LS. Verhulst, D. Goldberg, European Media Policy..., s. 38.
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