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WPROWADZENIE

Nie nalezy lekcewazy¢ drobnostek,
bo od drobnostek zalezy ideat, a ideat nie jest drobnostkq
Michelangelo Buonarroti

Tematem ksiazki jest dobor bezbtednych pracownikéw, a wiec — siegajac do
jezyka prawniczego — minimalizowanie ryzyka osobowego na etapie poprze-
dzajacym nawigzanie stosunku pracy. Stwarzajac pole do dalszych rozwazan,
chciatabym wyjasni¢ dwie kwestie: dlaczego wtasnie takie zagadnienie stato si¢
przedmiotem mojego zainteresowania i dlaczego zdecydowatam si¢ na oméwie-
nie go w ujeciu wskazanym w tytule.

Pierwsza przestanka do zajecia sie zagadnieniem minimalizowania ryzyka
osobowego sa wzgledy obiektywne, mierzone doniostoscia tego zagadnienia dla
stosunku pracy. Konstrukcje ryzyka osobowego, w tym w szczegdlnosci skutki
plynace z jego zrealizowania, nalezatoby bowiem zaliczy¢ do najwazniejszych
przymiotow stosunku pracy, ale i wyznacznikéw funkcjonowania przedsigbior-
stwa prowadzonego przez pracodawce. W skrajnych przypadkach obciazenie
pracodawcy skutkami zrealizowania si¢ ryzyka moze doprowadzi¢ do sytuacji,
gdy konieczne bedzie zakoficzenie dziatalnosci przez pracodawce. Nie dziwi
wiec, ze szereg dzialan podejmowanych przez pracodawce zaréwno przed na-
wigzaniem stosunku pracy, jak i w jego trakcie, bedzie zmierzalo do ogranicze-
nia ryzyka osobowego. Wiele z tych dziatan pracodawca podejmuje w sposob
nieu$§wiadomiony, rzektabym ,,instynktowny”. Cho¢by bowiem nie potrafit zde-
finiowac ryzyka osobowego i nie byl w stanie precyzyjnie wskazad, jakie skutki
przyjdzie mu ponies¢, gdy zrealizuje si¢ ryzyko, kieruje nim potrzeba ustrzezenia
si¢ przed tym ryzykiem, ale i przed pozostatymi rodzajami ryzyka pracodawcy.
Realizacja ich wszystkich moze bowiem réwnie dotkliwie obcigzaé pracodawce.
Skoro tak, dlaczego przedmiotem mojej uwagi stato si¢ wtasnie ryzyko osobo-
we? Zeby odpowiedzieé na to pytanie, musze odwotaé sie do drugiej przestan-
ki, dla ktérej podjetam sie napisania ksigzki na przywotany powyzej temat. Jest
nig zainteresowanie tym, co tkwi na styku prawa pracy i ludzkiej natury. Pra-
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ca nie istnialaby bez cztowieka, podobnie jak cztowiek nie istniatby bez pracy.
Plaszczyzny te przenikaja sig, jednak na ich styku czesto dochodzi do konflik-
téw. Zglebiajac problem minimalizowania ryzyka osobowego, mozna dostrzec to
szczegblnie wyraziScie. Nie mozna wszak odméwic pracodawcy uzasadnionego
prawa do ograniczania ryzyka osobowego. Zdawatoby sig, iz godzac si¢ na po-
wszechnie obowigzujaca konstrukcje tego ryzyka, nalezatoby popieraé wszelkie
wysitki, ktére beda do tego ograniczania zmierzaly. Na przeciwlegltym biegunie
jawi si¢ nam jednak cztowiek — pracownik lub kandydat na pracownika — ze swoja
godnoScia i prywatno$cia, ktdrych naruszenia nie moga usprawiedliwia¢ nawet
stuszne interesy pracodawcy. Nie tylko jednak potrzeba poszanowania godnosci
1 prywatnosci jest zapora w ograniczeniu ryzyka osobowego w stopniu pozada-
nym przez pracodawce. Uniemozliwiaja to takze niedefiniowalne cechy natury
ludzkiej. W mojej opinii nie sposdb, omawiajgc tak zakreslony temat, pomies-
ci¢ swe rozwazania jedynie w kwestiach prawnych. Podejmujac probe rzetelnego
i petnego oméwienia, siggnetam wigc zaréwno do nauki zarzadzania zasobami
ludzkimi, socjologii, ekonomii, jak i psychologii. Prawo bowiem — co tu szcze-
golnie widoczne — nie jest bytem funkcjonujacym w prézni. Rozwija si¢ dzieki
innym naukom, rozwojowi innych nauk stuzy, z innymi naukami koegzystuje.
Dlatego niniejsza ksigzka, cho¢ osadzona w kwestiach prawnych i do nich sie
odwotujaca, ma charakter interdyscyplinarny. Stanowi wigc interesujaca lektu-
re nie tylko dla teoretykow i praktykow prawa, ale takze zarzadzania zasobami
ludzkimi i innych, wskazanych powyzej dziedzin nauki.

Wobec powyzszego, winna jestem wyjasnienie przyjetego przeze mnie uje-
cia tematu. Nie uchodzi mojej uwadze, ze po narzedzia stuzace doborowi naj-
lepszych pracownikdéw, pracodawca siega nie tylko w trakcie pozyskiwania kadr.
Dba o to takze na kolejnych etapach relacji z pracownikami. W ostatecznosci de-
cydujac sie na rozwigzanie stosunku pracy z tymi spo$rod nich, ktérzy maja naj-
wieksza sktonno$¢ do popetniania btedéw. Minimalizowanie ryzyka osobowego
trwa dtuzej niz sam stosunek pracy. O ile bowiem wizja zrealizowania si¢ ryzy-
ka osobowego trwa od dnia nawigzania stosunku pracy az do dnia jego zakon-
czenia, o tyle minimalizowanie ryzyka rozpoczyna si¢ wraz z powzigciem przez
pracodawce (przysztego pracodawce) mysli o nawigzaniu stosunku pracy. Swoje
dalsze rozwazania ogranicze whasnie do tego okresu — do dziatati zmierzajacych
ku ograniczeniu ryzyka przy pomocy prawnych i pozaprawnych narzedzi, ktory-
mi dysponuje pracodawca w czasie poprzedzajacym nawigzanie stosunku pracy.
Jest to bowiem etap kluczowy. Jedyny etap relacji strony pracowniczej i praco-
dawczej, w trakcie ktérego mozna czynié¢ kroki w celu zminimalizowania ryzyka
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osobowego, ktore jest ryzykiem przysztym. O ile bowiem ryzyko — o czym szerzej
w dalszej czeSci — jest aktualnym prawdopodobiefistwem zaistnienia zdarzenia
przysztego, o tyle przed nawigzaniem stosunku pracy mozemy mowic jedynie
o przysztym prawdopodobienstwie ryzyka. Zaktualizuje si¢ ono wraz z zawar-
ciem umowy o prace. Wszystkie dzialania zmierzajace do ograniczenia ryzyka
po jego aktualizacji beda juz dziataniami in vivo — na ,,Zywym organizmie”, czyli
na juz aktualnym, cho¢ by¢ moze niezrealizowanym ryzyku osobowym. Ogra-
niczanie ryzyka osobowego przed nawigzaniem stosunku pracy jest — w mojej
opinii — godne szczeg6lnej uwagi takze dlatego, Ze etap ten jest niezwykle po-
datny na nieprawidtowosci. Zaréwno kandydat na pracownika, jak i pracodawca
sa narazeni na naruszenie swych praw i stusznych intereséw. Podmioty te nie sa
jeszcze zwiazane ta szczegdlng wiezia, jaka jest stosunek pracy (wraz z calym,
wiasciwym jej systemem Srodkéw ochrony prawnej), a juz nawiazuja relacje,
konfrontuja interesy, dokonuja wymiany informacji na swoj temat.

Tytul, jak i poczynione dotychczas uwagi, wskazuja, ze przedmiotem mojego
zainteresowania bedzie dazenie do doboru najlepszych pracownikéw — mini-
malizowanie ryzyka osobowego. Minimalizowanie, nie za$ eliminowanie. Teza
niniejszego opracowania, ktdra postaram si¢ udowodnic, jest bowiem stwier-
dzenie, iz ryzyka osobowego — podobnie zresztg jak pozostatych rodzajow ry-
zyka pracodawcy — wyeliminowac si¢ nie da. Jednoczesnie jednak pracodawca
stosuje wszelkie dostepne mu Srodki, aby ograniczy¢ to ryzyko. W przypadku
ryzyka osobowego, brak mozliwo$ci wyeliminowania tkwi we wspomnianej juz
naturze ludzkiej. Po pierwsze, ani prawo, ani zadna inna dziedzina nauki nie
wyposaza pracodawcy w narzedzia, ktére pozwolityby w petni zbada¢ te natu-
re. Po drugie, nawet przy hipotetycznym zatozeniu petnej eksploracji natury
ludzkiej, pracodawca nie bytby w stanie zastosowa¢ metod dajacych gwarancje
wyeliminowania ryzyka osobowego. Przyszte zachowania cztowieka sa bowiem
nieodgadnione i moga by¢ odwrotnoscia przesztych (hipotetycznie w petni od-
krytych) zachowar. Po trzecie wreszcie, hipotetyczne petne zbadanie natury
cztowieka (pracownika, kandydata), dawatoby jedynie jej oglad w czystej posta-
ci. Tymczasem pracownik, ktérego dziatanie lub zaniechanie moze prowadzié
do zrealizowania si¢ ryzyka osobowego, bezustannie jest poddawany wptywom
wspotpracownikéw, kontrahentéw, przedsigbiorstwa prowadzonego przez pra-
codawce, warunkow panujacych w przedsigbiorstwie, a takze rzeczywistosci go-
spodarczej, w ktorej przedsiebiorstwo funkcjonuje. Podlega wreszcie wptywom
samego pracodawcy. Jesli zwazymy na to, Ze zmiany zachodzg i w naturze dane-
go pracownika i w kazdym z wymienionych Zrédet wptywu na niego, jasne sta-
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nie sig, ze wyeliminowanie ryzyka osobowego nie jest mozliwe. Wszelkie, nawet
najdoskonalsze, najbardziej czasochtonne i kosztowne metody minimalizowania
ryzyka s zawodne. Warto$¢ kazdej z nich mozna mierzy¢ jedynie poprzez sku-
teczno$¢ w zblizaniu do ideatu, nie za$ osigganiu go. Warto przy tym pami¢tac,
ze metody, ktore na podstawie zdroworozsadkowego postrzegania oraz praktyki
innych pracodawcéw mozna by uznaé za najbardziej warto$ciowe, moga okazaé
si¢ bardziej zawodne niz te pozornie niewartoSciowe. Wykorzystujac do rekru-
tacji pracownikow sztab fachowcow specjalizujacych si¢ w pozyskiwaniu kadr
i poddajac kandydatéw skomplikowanym, opracowanym z najwyzszg starannos-
cig metodom selekcji, mozna bowiem nawigzac stosunek pracy z osoba, ktorej
zatrudnienie okaze si¢ obciazone duzym ryzykiem osobowym. Jednoczesnie,
dopuszczajac do pracy bez szczegdlnego przygotowania osobg, ktora trafita do
firmy na podstawie przypadkowego zgloszenia, mozna pozyskac efektywnego
i bezbtednego pracownika. OczywiScie moze by¢ takze odwrotnie. I whasnie
w tej nieprzewidywalnosci tkwi istota tematu tego opracowania.

Prowadzac badania, w ktdérych rezultacie powstata ksigzka, uciekalam si¢
przede wszystkim do analizy obowiazujacych obecnie na gruncie prawa pol-
skiego przepisow, ktore regulujg wprost metody stuzace ograniczaniu ryzyka
osobowego na etapie rekrutacji i wstepnej selekcji pracownikéw, badz tez odno-
szg si¢ do tego poSrednio. Oczywiscie, podobnych rozwazan nie mozna czynié
w oderwaniu od historycznych juz przepisow prawa, obowigzujacych dawniej na
ziemiach polskich, przepiséw obowiazujacych w Unii Europejskiej oraz norm
prawa mig¢dzynarodowego. Nie mozna tez unikna¢ odwotafi do prawodawstwa
i praktyki innych krajow. Tak tez staratam si¢ czyni¢. Wspomniatam juz o wie-
loptaszczyznowosci poruszanego tu zagadnienia. Uznatam, ze konieczne dla na-
kreslenia jego petnego obrazu, sa nawigzania do pozaprawnych dziedzin nauki.
Nadto jednak uwazam, Ze wyjatkowe miejsce nalezy tu przypisa¢ nawigzaniom
do praktyki. Nie moze umknaé uwadze, ze prawo w ogéle pelni role stuzebna
wobec zycia i praktyki. Rola prawa pracy jest w tym aspekcie szczegdlna. Wza-
jemne przenikanie prawa i praktyki nalezy ocenia¢ z dwoch punktéw widzenia.
Z jednej strony mamy do czynienia z uczestnikami rynku pracy, ktorzy stusz-
nie sa objeci ochrong prawa, z drugiej z ustawodawca, ktory stusznie dazy do
wyznaczenia niezbednych regut. Uczestnicy rynku pracy — badz to przez swa
niewiedze, badZ pod wplywem przymusowych sytuacji — czesto ignoruja prawo.
Ustawodawca za$ — badz to przez niekompetencje, badz przez che¢ wymuszania
pewnych zachowan na uczestnikach rynku pracy — czesto ignoruje praktyke. Do-
konujac analizy minimalizowania ryzyka osobowego na etapie poprzedzajacym
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nawigzanie stosunku pracy, miatam na wzgledzie to, by ujawnia¢ dysonanse po-
migdzy prawem regulujacym te kwestie a praktyka. Uznatam przy tym za poza-
dane wysuwanie pod adresem prawodawcy postulatéw de lege ferenda.
Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdziatéw. W pierwszym z nich dokonatam
wywodu pozwalajacego umiejscowi¢ pojecie ryzyka osobowego na tle pojecia
ryzyka pracodawcy i ryzyka w ogéle. Druga cze$¢ poswiecitam analizie metod
minimalizowania ryzyka osobowego, ktdre dostepne sg pracodawcy podczas re-
krutacji pracownikdw. CzeS¢ ta traktuje zarowno o metodach SciSle uregulowa-
nych prawem, jak i wypracowanych przez praktyke a prawem niezabronionych.
Podobna zreszta jest konstrukcja czesci trzeciej. Ta z kolei ma przyblizy¢ metody
wstepnej selekcji pracownikow — metody wprost umocowane w przepisach prawa
lub tez z nim niesprzeczne. Szczegdlne miejsce w tej czesci poswigcitam analizie
dokumentdéw zawierajacych informacje o kandydacie na pracownika. Trafiaja
one do pracodawcy przed nawigzaniem stosunku pracy, dzigki czemu w praktyce
stanowig narzedzie selekcji (kryptoselekeji). Rozdziat czwarty pozwala dookre-
§li¢ granice, ktérych nie moze przekroczy¢ pracodawca w swych dazeniach do
minimalizowania ryzyka osobowego. Wskazowki te pozwolg pracodawcy prze-
prowadzi¢ proces pozyskiwania najlepszych pracownikéw, bez narazania si¢ na
zarzut famania prawa. Jak juz wspomniatam, jakkolwiek uzasadnione sa kro-
ki prowadzace do konfrontacji cech kandydata do pracy z oczekiwaniami pra-
codawcy, nie mozna ich czyni¢ bez poszanowania godnosci i prywatnosci tego
pierwszego. Skonkretyzowaniem dbatosci o godno$¢ i prywatnosé sa przepisy
chronigce dobra osobiste i zapewniajace niedyskryminacje kandydata.
Wszystkie rozdziaty ksiazki nalezy odczytywaé, majac na wzgledzie, iz bra-
kuje w nich wskazania remedium, ktére pozwolitoby znie$¢ dokuczliwg wizje
zrealizowania ryzyka osobowego. Brak w nich gotowej recepty, ktora gwaranto-
walaby, Ze pracodawca zatrudni osoby, ktore nie beda popetnialy jakichkolwiek
btedéw przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Z zatozenia wszelkie
rozwazania majg wskaza¢ droge dazenia do zniesienia ryzyka osobowego, nie
kuszac si¢ jednak o gwarantowanie, Ze pozadany cel zostanie osiggniety. Przy-
pomne, iz zgodnie z teza ksiazki, ryzyka osobowego nie da si¢ wyeliminowac.

Autorka
Maj 2008 r.






Rozdziat I

RYZYKO OSOBOWE - ZAGADNIENIA POJECIOWE

1. Pojecie ryzyka

Rozwazania dotyczace doboru bezbtednych! pracownikéw, a wiec mi-
nimalizowania (ograniczania) ryzyka osobowego, nalezy zacza¢ od wyjas-
nienia, czym jest ryzyko w ogoéle i dlaczego ksiagzka ta dotyczy jedynie jego
minimalizowania, nie dopuszczajac tezy o mozliwosci wyeliminowania tego
ryzyka. Banalne moze wydac si¢ stwierdzenie, ze ryzyko wiaze si¢ ze wszyst-
kimi czynno$ciami i zaniechaniami, jakie podejmujemy w zyciu?. Jesli jed-
nak zwazymy, ze z konsekwencjami tych dziatan i zaniechan — na niwie eko-
nomicznej, spotecznej®, zdrowotnej, interpersonalnej, a wreszcie i prawnej
—mamy do czynienia kazdego dnia, a niemata cze$¢ naszego zycia poswig-
camy wysitkom, by ograniczy¢ potencjalne prawdopodobiefistwo zaistnie-
nia konsekwencji negatywnych, fatwiej bedzie nam pojaé determinacje pra-
codawcy do ograniczania potencjalnego prawdopodobienistwa zaistnienia
negatywnych konsekwencji prowadzenia przedsiebiorstwa zatrudniajacego
pracownikow.

Pojecie ,,ryzyko” doczekato si¢ dziesiatek definicji‘. Ich mnogos$¢ jest wy-
nikiem nie tylko wieloSci autoréw, ktérzy podjeli sie definiowania. Wynika
ona takze z faktu, ze ,,ryzyko” jest definiowane niejako na uzytek réznych
dziedzin zycia. Wszak ryzyko w potocznym znaczeniu bedzie wymagato in-
nego zdefiniowania niz ryzyko w ekonomii czy prawie. Na gruncie samych
nauk prawnych ryzyko takze definiowane jest wielorako, w zaleznosci od

! Nalezy pamigtac, ze pojecie ,,bezblednosci”, ktorym postuguje si¢ w niniejszym opracowaniu, nie
moze by¢ rozumiane w sposob absolutny, a jedynie jako brak sktonnosci do popetniania blgdéw (o czym
szeroko w dalszych rozwazaniach).

2 PL. Bernstein, Against the gods: the remarkable story of risk, New York 1996, s. 8-20; Praca zbio-
rowa, Risk, Cambridge 1990, s. 140-162.

3N. Luhmann, Risk: a socjological theory, Berlin-New York 1993, s. 3-7.

“ Por. W. Sanetra, Dopuszczalne ryzyko a prawo pracy, PiP 1969, z. 7, 5. 75.
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tego, z ktora galezia prawa ma korespondowac. Obok interesujacego nas

prawa pracy, pojecie ryzyka najbardziej zywotna role odgrywa na gruncie

prawa karnego, cywilnego i ubezpieczen spotecznych.

W potocznym znaczeniu ryzyko definiowane jest jako ,,mozliwo$¢, praw-
dopodobienistwo, ze co$ si¢ nie uda; przedsiewziecie, ktdrego wynik jest nie-
znany, niepewny, problematyczny (...)”, ,,prawdopodobienistwo powstania
szkody obcigzajace osobe poszkodowang niezaleznie od jej winy, jesli umo-
wa lub przepis prawny nie zobowigzaty innej osoby do wyréwnania szkody™,
a takze jako ,,mozliwos$¢ powstania szkody na skutek zdarzen losowych (ta-
kich zdarzen, ktére nie wiadomo, czy i kiedy nastapia)”, za$ ponosic ryzy-
ko badz brac na siebie ryzyko znaczy tyle, co ,,ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
szkody i straty wynikte z wypadkow losowych, brac na siebie odpowiedzial-
nos¢ za szkody i straty””. Sposrdd licznych definicji ryzyka pojawiajacych
sie w literaturze prawniczej, chciatabym przytoczy¢ te najbardziej wyraziste
w swej wymowie. I tak, ryzyko definiowane jest jako:

1) ,,niepewno$¢éw dzialaniu mozliwa do przewidzenia za pomoca rachunku
prawdopodobienstwa (metoda matematyczna) lub prawdopodobienstwo
zdarzen okreSlonych szacunkowo na podstawie posiadanych informacji,
aktualnego stanu wiedzy, doswiadczenia i intuicji”® (definicja ta wyrosta
na gruncie prawa karnego);

2

~—

»~wyliczona lub oszacowana ewentualno$¢ nieosiagniecia zatozonych wy-
nikéw, grozacych podejmujacemu decyzje wskutek spetnienia sie prze-
widywanych niebezpieczenstw nalezgcych do istoty przedsiewziecia lub
zwigzanych z nimi, gdy podejmujacy nie ma pewnosci, Ze one nastapia
i spowoduja szkody, lecz jest przekonany, ze mimo ich urzeczywistnienia
si¢ podjeta decyzja jest decyzja optymalng™ (ta definicja takze odnosi
sie¢ do prawa karnego);

3) ,,mozliwos$¢ powstania szkdd w majatku os6b —ryzyko faktyczne lub moz-
liwo$¢ powstania powinnosci w formie obowiazku odszkodowawczego
z tym zastrzezeniem, ze obowiazek ten wynika z normy nie wigzacej go
z wing lub brakiem winy, krétko, Ze jest on niezalezny od zawinienia po

3 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1981, s. 155.

b Stownik jezyka polskiego, dostgpny na stronie internetowej: http://sjp.pwn.pl.

7 Stownik jezyka..., red. M. Szymczak, s. 155; Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, War-
szawa 1965, s. 1451.

8 B. Nietyksza, Eksperyment — ryzyko — odpowiedzialnos¢ karna, Warszawa 1967, s. 205-206.

°F. Orlowicz, Ryzyko gospodarcze a prawo karne, NP 1968, nr 3, s. 358.
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stronie podmiotu odpowiedzialno$ci — ryzyko wyznaczone przez przepisy
prawne”! (definicja ta wiaze si¢ z prawem cywilnym);

4) ,zycie ze Swiadomoscia, Ze przyszte wydarzenia moga spowodowaé
szkode™!! (takiego zdefiniowania ,,zarzadzania ryzykiem” dokonano na
potrzeby prawa gospodarczego, nawiazujac przy tym takze do prawa
ubezpieczen spotecznych).

Studiujac powyzsze definicje, nalezy dojs¢ do wniosku, iz — cho¢ zrézni-
cowane — buduja pojecie ryzyka na kilku powtarzajacych sie¢ przymiotach
pewnego zdarzenia. Perspektywa owego zdarzenia determinuje zrealizowa-
nie si¢ ryzyka. Przymioty zdarzenia, o ktérym tu mowa, to:

1. Niepewnos¢'.

Ponoszacy ryzyko (a na ogé6t takze inne osoby zaangazowane w fakt za-
istnienia ryzyka, w tym w szczegdlnoSci wszystkie osoby przyczyniajace si¢
do realizacji ryzyka) nie maja pewnosci, czy i kiedy ryzyko zostanie zrea-
lizowane.

Mozliwe jest, iz ryzyko przez caly czas swego ,,trwania” pozostanie je-
dynie w kategorii prawdopodobienistwa. Niemozliwa do wyobrazenia jest
natomiast sytuacja, by ponoszacy ryzyko — bedac w petni wtadz umysto-
wych — przyjmowat jako pewnik, ze nie ma prawdopodobienstwa zrealizo-
wania ryzyka.

2. Aleatoryjnos¢ (losowos¢é).

Jesli dojdzie do tego zdarzenia, stanie si¢ to bez woli badz bez bezpo-
Sredniego wplywu osoby ponoszacej ryzyko.

Zdarzenie to moze by¢ wynikiem dziatania lub zaniechania ludzkiego
(przy czym, w istocie, nawet brak woli osoby ponoszacej ryzyko nie wyklu-
cza tego, ze ona sama dopusci si¢ dziatan lub zaniechan wywotujgcych owo
zdarzenie). Moze jednak do tego zdarzenia dojs¢ takze bez udziatu czto-
wieka, np. w wyniku dzialania sit przyrody lub swoistego ,,zaniechania” sit
przyrody. Za przyktad niech stuzy to, ze ryzyko wystapienia suszy zrealizuje
sie w wyniku zaistnienia zdarzenia w postaci braku opadéw.

10W. Sanetra, Ryzyko osobowe zaktadu pracy, Warszawa 1971, s. 41.

"' M. Masny, Zarzqdzanie ryzykiem jako wymog corporate governance, PPH 2002, nr 9, s. 2.

12 Por. art. 89 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pdzn. zm.).
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3. Futuryzm®.

Zdarzenie to moze zaistnie¢ jedynie w przysztosci. Nie mozna méwic
o ryzyku zaistnienia zdarzenia przesztego lub teraZniejszego.

Odrebna i niezwykle istotng z punktu widzenia przedmiotu tej ksiazki kwestig
jest to, ze przyszte zdarzenie determinujace zrealizowanie si¢ ryzyka moze by¢ skut-
kiem (nastepstwem) zdarzenia, ktére miato miejsce w przesztosci, lub ktére rozgry-
wa si¢ obecnie, albo tez stanu, ktory mial miejsce w przesztosci lub trwa obecnie.
Przy czym moga by¢ to — i zazwyczaj sa — zdarzenia lub stany, do ktérych ponosza-
cy ryzyko doprowadzit dobrowolnie i $wiadomie. Na przyktad: ryzyko zaistnienia
szkody, ktora jest podstawa do wyptaty odszkodowania z ubezpieczenia casco, jest
nastepstwem nabycia samochodu przez osobe ponoszaca ryzyko™, zas ryzyko osobo-
we — ktore nas interesuje —jest nastepstwem zatrudnienia danego pracownika przez
pracodawce ponoszacego szkode. Jednakze o ile do wypadku i btedu pracownika,
determinujacych zrealizowanie si¢ ryzyka, doszto bez woli ponoszacych ryzyko, o tyle
do nabycia samochodu i zatrudnienia danego pracownika osoby te (nabywca samo-
chodu i pracodawca) doprowadzity dobrowolnie i Swiadomie.

4. Ujemne skutki.

Jesli dojdzie do opisywanego tu zdarzenia, dla ponoszacego ryzyko (a cze-
sto takze dla innych podmiotéw) beda si¢ z tym wigzaty ujemne skutki.

Stwierdzenie: ,,ponosi¢ ryzyko, to znaczy ponosic¢ negatywne skutki zda-
rzefn” nalezy wrecz uznac za tautologie. Za wewnetrznie sprzeczne uznali-
bySmy wszak zdanie ,,ryzykuje, Ze wygram na loterii”.

Innym zagadnieniem jest to, ze ujemne skutki powstajace po zrealizo-
waniu si¢ ryzyka nie zawsze przesadzajq o tym, iz zdarzenie, ktére zde-
terminowato zrealizowanie si¢ ryzyka, bylo zdarzeniem negatywnym. Za
przyktad niech stuzy to, ze ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane z tak zwa-
nym ubezpieczeniem na ,,dozycie” realizuje si¢ wowczas, gdy ubezpieczony
osiaggnie okreslony umowa, zazwyczaj sedziwy wiek. Sam fakt dozycia do
tego wieku jest pozytywny, jednak wiaza si¢ z nim ujemne skutki — cho¢by
zwigkszone potrzeby finansowe spowodowane koniecznos$cig wzmozonego
dbania o zdrowie.

Chcac ujaé powyzsze rozwazania w ryzy zwieztej definicji, stwierdzita-
bym, iz ryzyko jest prawdopodobiefistwem zaistnienia w przysztosci nega-
tywnego w skutkach zdarzenia, do ktdrego dojdzie bez woli badZ bez bez-

13 Ibidem.
" Por. dziat II, pkt 3, ppkt 1 zatacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z pdzn. zm.).
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posredniego wptywu osoby ponoszacej ryzyko. Ponoszenie ryzyka bytoby
wobec tego koniecznoScia liczenia sie z realizacja takiego wlasnie prawdopo-
dobienstwa. Co warto zauwazy¢, takie definicje pozostajq aktualne nie tylko
na gruncie rozwazan prawnych, ale tez wszedzie tam, gdzie mozemy méwié
o dziataniach ryzykownych, czyli — jak juz wspomnialam we wcze$niejszych
rozwazaniach — we wszystkich aspektach ludzkiej dziatalnosci.

Istota ponoszenia ryzyka jest nie tylko swoiste przyzwolenie na obarcze-
nie sie ryzykiem, wzi¢cie na siebie ryzyka, podjecie decyzji o wejSciu w sytu-
acje, ktora bedzie wymagata od nas poniesienia tegoz ryzyka. Skoro bowiem
—jak nadmienitam - ryzyko wiaze si¢ ze wszystkimi czynnoS$ciami i zanie-
chaniami, jakie podejmujemy w zyciu, statystycznie w wigkszosci przypad-
kéw ponoszenie ryzyka nie bedzie zalezato od tego, czy dobrowolnie si¢ na
to zdecydujemy. Akty, ktore wigzg si¢ ze Swiadomym wzi¢ciem na siebie ry-
zyka, zazwyczaj beda mialy miejsce w sytuacji, gdy w zamian za niedogod-
no$¢ prawdopodobienistwa zrealizowania si¢ ryzyka, spodziewamy si¢ ko-
rzySci. Korzysci te — co jest zwigzane z przedmiotem tej publikacji — moga
stanowi¢ chociazby spodziewane zyski z funkcjonowania przedsiebiorstwa
zatrudniajacego pracownikow. Kiedy indziej korzySciami tymi beda np. spo-
dziewane odkrycia pionierskich metod leczenia, co bedzie przeciwwaga dla
ryzyka nowatorstwa®>. Oczywiscie, im mniejsze — chocby w naszej subiektyw-
nej ocenie — prawdopodobienstwo zrealizowania si¢ ryzyka, a wicksza szansa
na osiagniecie korzySci, tym chetniej zdecydujemy sie ponies¢ ryzyko.

Przedmiotem mojej dalszej uwagi bedzie usytuowanie pojecia ,,ryzyko”
w realiach prawa pracy, a nastepnie proba wskazania metod jego minima-
lizowania.

2. Ryzyko na gruncie prawa pracy

Ryzyko pracodawcy uwazane jest za jedng z zasad prawa pracy, ktora swa
genez¢ wywodzi z konca XIX wieku, czyli lat rozkwitu wielkich zaktadow
przemystowych!. Dotychczas jednak zasada ta nie doczekata si¢ legalnej de-
finicji. Normy, ktora by jej dotyczyta, nie znajdziemy w rozdziale II dziatu

5 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 128; A. Brytka, Zagadnienie ryzyka w dziatalnosci
pracownika i ryzyka zaktadu pracy, PUG 1978, nr 7,s. 218; J. Radzicki, Ryzyko zabiegow lekarskich w pra-
wie karnym, Warszawa 1967, s. 220-235.

1o k.. Pisarczyk, Konstrukcja i zakres ryzyka pracodawcy, PIZS 2003, nr 12, s. 2.
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I kodeksu pracy', stanowiacym katalog podstawowych zasad prawa pracy.
Prézno tez szukaé klarownego sprecyzowania zasady ryzyka pracodawcy
w innych przepisach prawa pracy. Normy, z ktérych wywodzi si¢ ryzyko, sa
rozsiane po licznych przepisach prawa pracy. Dopelnienie tresci tej zasady
stanowig niemajace wprost umocowania prawnego faktyczne skutki, ktére
ponosi pracodawca w zwiazku z przypisaniem mu ryzyka. Wszystko to rzutu-
je na fakt, ze pojecie ,,ryzyko pracodawcy” trzeba traktowaé jako pochodza-
ce z jezyka prawniczego, nie za$ prawnego. Ponoszenie ryzyka jest nastep-
stwem faktu, ze to pracodawca organizuje prace i zawlaszcza jej wynik'®.

Odnoszac wskazang przeze mnie uprzednio definicje do ryzyka praco-
dawcy, nalezatoby wskazad, ze ryzykiem pracodawcy jest prawdopodobien-
stwo zaistnienia w przyszloSci negatywnego w skutkach zdarzenia'® zwigza-
nego z prowadzeniem przedsiebiorstwa zatrudniajacego pracownikéw, do
ktorego dojdzie bez woli (w tym wypadku alternatywne uzycie okreslenia
,bez bezposredniego wptywu” zdaje si¢ zbedne) pracodawcy.

W literaturze przedmiotu ryzyko pracodawcy bylo tez definiowane jako
czynnik niepewnoS$ci towarzyszacy dzialalnoSci kazdego pracodawcy oraz
jako niebezpieczenstwo wystapienia negatywnych skutkdw zwigzanych m.in.
z samym pracownikiem (jego nieudolnoscia, choroba, koniecznoscig wycho-
wywania dzieci lub opieki nad innymi cztonkami rodziny itp.) oraz z nie-
osiagnigciem przez pracodawce zamierzonych efektéw dzialalnosci®.

Niezaleznie od definicji nalezy podkresli¢, ze ryzyko to jest immanentna czes-
cig posiadania statusu pracodawcy. To on - co do zasady - ponosi petni¢ ryzyka.
Oznacza to dla niego obowiazek $wiadczenia na rzecz pracownika (o ile ten wywia-
zal sie z nalozonych na niego obowiazkéw), a czestokroé takze innych podmiotéw
(klientow, kontrahentéw), bez wzgledu na wynik procesu pracy. Obowiazek ten ist-
nieje takze wowczas, gdy proces pracy przynosi faktycznie ujemny bilans. Dla faktu
powstania ryzyka zwiazanego z zatrudnieniem pracownikow nie ma znaczenia, czy
pracodawca jest jednostkg organizacyjng posiadajaca osobowo$¢ prawna, jednost-
ka tejze osobowosci nieposiadajaca, czy tez osoba fizyczng. Bez znaczenia sa takze
inne przymioty pracodawcy, takie jak: liczba zatrudnianych pracownikéw, rodzaj
dziatalno$ci, wielkos¢ obrotéw itd. Czynniki te w pewnych okoliczno$ciach moga

17 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
z pozn. zm.).

1 A. Brylka, Zagadnienie ryzyka w dziatalnosci pracownika i ryzyka zaktadu pracy, PUG 1978, nr
7,s.218.

 Por. A.M. Swiatkowski, Indywidualne prawo pracy, Gdarisk-Krakéw 2001, s. 21.

2 J. Piatkowski, Wprowadzenie do prawa stosunku pracy, Torufi 1994, s. 22-23.
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jednak wptywa¢ na obiektywnie mierzony rozmiar ryzyka. Subiektywna jego miara
moze by¢ jednak znacznie trudniejsza, bowiem to, co dla ,,duzego” pracodawcy be-
dzie w razie zrealizowania si¢ ryzyka nieznaczng dolegliwoscia, w przypadku ,,ma-
fego” w skrajnych sytuacjach moze stac si¢ dolegliwoscia uniemozliwiajacg dalsza
dziatalno$¢. Dana osoba lub jednostka organizacyjna, decydujac si¢ na zatrudnie-
nie chocby jednego pracownika, przyjmuje na siebie ryzyko. Przy czym zdaje sie, ze
owo zatrudnienie nie zawsze jest warunkiem sine qua non powstania ryzyka. Moz-
na bowiem rozwaza¢ powstanie ryzyka mimo niezatrudnienia zadnego pracowni-
ka, o czym dalej. Pracodawca nie moze si¢ wyzby¢ ryzyka. Moze jedynie dazy¢ do
jego ograniczenia, o czym —w odniesieniu do jednego z rodzajow ryzyka — traktuje
niniejsza publikacja. OczywiScie stajac si¢ pracodawca i przyjmujac ryzyko, osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna liczy na to, ze ryzyko si¢ nie zrealizuje lub jego
realizacja nie bedzie nadto obciazajaca. Liczy tez na korzysci ptynace z faktu naby-
cia statusu pracodawcy. Beda to korzysci majatkowe (gdy przedsiebiorstwo prowa-
dzone przez pracodawce bedzie nastawione na osiaganie zysku), ogélnospoteczne
(gdy bedzie to instytucja spotecznie uzyteczna lub charytatywna) lub osobiste (gdy
pracownik ma stuzy¢ zaspokajaniu osobistych potrzeb pracodawcy, np. wykonywac
prace pomocy domowej).

Ryzyko na gruncie prawa pracy (ryzyko pracodawcy) tradycyjnie jest
dzielone na cztery rodzaje:
1) ryzyko socjalne,
2) ryzyko gospodarcze,
3) ryzyko techniczne,
4) ryzyko osobowe.

Zdaje sie, iz podziat ten zaproponowany przez Macieja Swiecickiego®
przed pétwieczem, mimo modyfikacji, ktérym poddawata go literatura
przedmiotu, pozostaje w petni aktualny. Aktualny, nie oznacza niezmienny.
Tres¢ wypetniajaca poszczegdlne rodzaje ryzyka ewoluowata wraz z ewolu-
cja sytuacji na rynku pracy i w gospodarce w ogoéle, dostepnych technologii,
metod oceny i ograniczania poszczegdlnych rodzajow ryzyka. Swoje dalsze
rozwazania bede opierata na tym wlasnie podziale, uznajac go nie tylko
za aktualny, ale i najbardziej klarowny. Zanim jednak to uczynie, chciata-
bym zasygnalizowac przyktady jego modyfikacji, pojawiajace si¢ w literatu-
rze przedmiotu. Juz Maciej Swiecicki obok wymienionych rodzajéw ryzyka

2 M. Swiecicki, Charakterystyka prawna stosunku pracy, PiP 1957, 2. 9, 5. 354-355.
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wprowadza dodatkowe, piate pojecie ,,ryzyka produkcyjnego”. Stwierdza,
ze ryzyko produkcyjne, wystepujac rownolegle do ryzyka socjalnego, jest ka-
tegoria obejmujaca ryzyko gospodarcze, techniczne i osobowe. Przy czym
autor nie definiuje ryzyka produkcyjnego, skupiajac sie jedynie na odrebnej
analizie poszczegllnych rodzajow ryzyka wchodzacych w sktad ryzyka pro-
dukcyjnego, zgodnie z narzucong przez niego nomenklatura. Podobny po-
dzial byt powielany przez innych autoréw*, cho¢ nie brakto tez gtoséw, by
uzupetni¢ podzial o dodatkowa kategori¢ — ryzyka organizacyjnego?. Juz
wkrotce wprowadzenie rozumianego jak wyzej pojecia ,,ryzyka produkcyjne-
g0” doczekato sie otwartej krytyki. Walerian Sanetra® wykazat wewnetrzna
sprzeczno$¢ ryzyka produkcyjnego, skoro miatoby ono pomiesci¢ zaréwno
ryzyko techniczne, jak i osobowe. Krytyke te z réznych przyczyn niektérzy
autorzy kontynuuja®. Zachwianie spéjnosci podziatu ryzyka wynika jednak
nie tylko z owej krytyki. Dla przyktadu Andrzej Marian Swiatkowski®, nie
odnoszac si¢ krytycznie do opisanego wyzej podziatu, zdaje sie sugerowaé
odrebny, postugujacy sie pojeciem ryzyka produkcyjnego sensu stricto. Cechy,
ktére w tradycyjnym podziale sg przypisywane ryzyku technicznemu, autor
nazywa wlasnie ryzykiem produkcyjnym, nie probujac pomiesci¢ w nim ani
ryzyka gospodarczego, ani osobowego. Innym przyktadem na zachwianie
tradycyjnej klasyfikacji rodzajow ryzyka jest wprowadzenie kategorii ryzyka
kompensacji szkdd, jakie moze ponie$¢ pracownik w zwigzku z procesem
pracy”. Ryzyko to mialoby obejmowaé odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
utrate lub uszkodzenie, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, nalezacych do
pracownika przedmiotéw osobistego uzytku oraz przedmiotdéw niezbednych
do wykonywania pracy (z wyjatkiem pojazdéw samochodowych oraz warto-
Sci pienieznych) — art. 237' § 2 k.p.; obowigzek przeniesienia do innej pracy
pracownika, ktéry wskutek choroby zawodowej lub wypadku przy pracy stat
sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wraz z obowiazkiem
wypftaty takiemu pracownikowi dodatku wyréwnawczego — art. 230 i 231
k.p.; ewentualny obowiazek wyptaty dodatkowego odszkodowania orzeczo-

2 Por. S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za niedobory (man-
ka), Warszawa 1962, s. 14.

5 M. Rafacz-Krzyzanowska, Przeksztatcenie si¢ odpowiedzialnosci majgtkowej pracownika pod wply-
wem orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, SIM 1965, nr 4, s. 31.

% W. Sanetra, Ryzyko osobowe..., s. 710-72.

» L. Pisarczyk, Konstrukcja i zakres ryzyka..., s. 2.

% A.M. Swigtkowski, Indywidualne prawo..., s. 27-30.

7' W. Sanetra, Ryzyko osobowe..., s. 63-64; L. Pisarczyk, Konstrukcja i zakres ryzyka...,s. 7.
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nego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego pracownikowi, ktéry ulegt

wypadkowi przy pracy lub cierpi z powodu choroby zawodowej*.

Zanim przejde do omawiania poszczegdlnych rodzajow ryzyka, prag-
ne dowiesc, ze ryzyko pracodawcy jest jednym z najistotniejszych elemen-
téw pozwalajacych stwierdzi€ istnienie stosunku pracy. Stanowi ono waz-
ki, komplementarny wzgledem cech wskazanych w art. 22 § 1 k.p., element
konstrukcyjny stosunku pracy. Jest to niezwykle istotne w obliczu wcigz nie-
stabnacego zjawiska bezprawnego zastepowania umoéw o prac¢ umowami
cywilnoprawnymi i Zle pojetym samozatrudnieniem. O tym, jak wazna jest
konstrukcja ryzyka pracodawcy dla walki z patologicznym samozatrudnie-
niem, przekonuje niedawna nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 z p6zn. zm.). Od dnia 1 stycznia 2007 r. obowiazuje art. 5b ust. 1
tejze ustawy, dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588). Przepis ten stanowi,
ze ,,za pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie uznaje si¢ czynnosci, jesli
Iacznie spetnione sg nastepujace warunki:

1) odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich za rezultat tych czynnosci oraz ich
wykonywanie, z wylaczeniem odpowiedzialno$ci za popetnienie czynéw
niedozwolonych, ponosi zlecajacy wykonanie tych czynnoSci;

2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyzna-
czonych przez zlecajacego te czynnosci;

3) wykonujacy te czynnos$ci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego
z prowadzong dzialalnoScig”.

Ten negatywny katalog cech pozwalajacych na doprecyzowanie defini-
cji pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej powoduje, ze osoba faktycznie
pozostajaca w stosunku pracy, ktdra — najczesciej w porozumieniu z bytym
(faktycznie obecnym) pracodawcg — prowadzi zle pojeta firme samozatrud-
niajaca, traci status osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodar-
czg. Co za tym idzie, traci przywileje podatkowe, a w konsekwencji takze
preferencje zwiazane z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
Zwr6émy uwage, ze katalog ten — obok cech stosunku pracy wymienionych

% Por. ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pra-
cy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) oraz art. 237 § 1 k.p.
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w art. 22 § 1 k.p. (art. 5b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f.) — jako cechy pozwalajace na

ustalenie istnienia stosunku pracy wymienia te, ktore charakteryzujg istotny

wycinek ryzyka pracodawcy (art. 5b ust. 1 pkt 1 — ryzyko osobowe, art. 5b
ust. 1 pkt 3 — ryzyko gospodarcze).

Powyzej wskazatam, iz momentem wzi¢cia na siebie ryzyka jest dla jed-
nostki organizacyjnej lub osoby fizycznej moment powzigcia decyzji o ubie-
ganiu si¢ o status pracodawcy. Mowiac wprost — decyzji 0 nawigzaniu sto-
sunku pracy z dowolng liczbg pracownikéw. W nawigzaniu do rozwazan
o samozatrudnieniu, nasuwa si¢ jednak inna refleksja. Moim zdaniem nie-
zwykle interesujaca, choc szersze rozwazania na jej temat wykraczaja poza
ramy niniejszego opracowania. Nalezaloby bowiem zwazy¢, iz osoba pro-
wadzaca jednoosobowa firme¢ (samozatrudniona we wtasciwym rozumie-
niu tego stowa) ponosi w pewnym sensie i zakresie wymienione wczesniej
rodzaje ryzyka w zwiazku z ,,zatrudnieniem samej siebie”. Swiadczy o tym
a contrario przytoczony wyzej katalog cech wykluczajacych uznanie danych
czynnosci za pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. W swoiscie twierdzacy
sposOb odpowiada on na pytanie, czy samozatrudniony ponosi ryzyko oso-
bowe i gospodarcze zwiagzane z ,,zatrudnieniem samego siebie”. Pozostaje
pytanie, czy ponosi on takze ryzyko techniczne (najprosciej: zwiazane z za-
ktéceniami w dzialalnosci urzadzen zaktadu pracy, przestojami) oraz ryzy-
ko socjalne (najprosciej: zwigzane z usprawiedliwiong absencja w pracy).
W pewnym sensie i zakresie — tak. Dla okreSlenia owego sensu i zakresu,
nalezy si¢ odwota¢ do rozwazan na temat trdjpodziatu zagadnienia ryzyka®.
Ot6z wynika z niego, ze ryzyko dzielimy na:

1) faktyczne — rozumiane jako mozliwos$¢ powstania szkody (zdarzen oce-
nianych negatywnie®);

2) prawne — rozumiane jako mozliwo$¢ powstania obowigzku odszkodo-
wawczego niezaleznie od winy sprawcy szkody (mozliwo$§¢ powstania
okres§lonej powinnosci lub utraty uprawnienia®);

3) normatywne — rozumiane jako obowiazek odszkodowawczy za szkody niezawi-
nione (obowiazek powstajacy — zgodnie z trescig normy prawnej — niezaleznie
od zachowania sie i woli podmiotu obcigzonego tym obowiazkiem??).

¥ W. Sanetra, Ryzyko osobowe..., s. 45.

30'W. Szubert, Recenzje, PiP 1973, z. 5, s. 118; W. Sanetra, Ryzyko osobowe..., s. 203.
3! Ibidem, s. 118.

32 Ibidem.
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Dla konstrukcji ryzyka ponoszonego przez pracodawce, rozumianego
zgodnie z definicja legalna wprowadzona przez art. 3 k.p. (a wigc zatrud-
niajacego pracownikéw), istotne znaczenie ma ryzyko normatywne. To ono
jest gléwna podstawa odpowiedzialnosci wobec podwtadnych. Podejmujac
interesujacy problem ryzyka osoby samozatrudnionej, nalezatoby zauwazyc¢,
ze ryzyko normatywne odgrywatoby marginalna role, ustepujac miejsca ry-
zyku faktycznemu i prawnemu.

Koniczac te cz¢$¢ rozwazan, checialabym nadmienié, ze u podstawy kon-
strukcji ryzyka pracodawcy, ktére czesto — cho¢ nie wylacznie — sprowadza
sie do zachowania praw pracowniczych, mimo niewywigzania si¢ z obowiaz-
kéw pracowniczych, lezy ukonstytuowanie stosunku pracy, jako umowy sta-
rannego dziatania. Pracownik jest zobowiazany do nalezytego wykonywania
pracy. Ma on obowiagzek staranno$ci dziatania, nie za$ osiggniecia z gry
okreSlonych, pozytywnych efektéw (choc jest to oczywiscie ze wszech miar
pozadane, a daZzenie do tego przejawia si¢ chocby w stosowaniu rozlicznych
metod stuzacych minimalizowaniu ryzyka pracodawcy)®.

2.1. ,,Nieosobowe” rodzaje ryzyka

Istota tego opracowania sg zagadnienia zwigzane z tg kategorig ryzyka
pracodawcy, ktérg okreSla sie jako ,,ryzyko osobowe”. Nim jednak przejde
do szerszego omdwienia tej wtasnie kategorii, podejme¢ probe przyblizenia
pozostatych, ,,nieosobowych” kategorii ryzyka pracodawcy. OkreSlenie to
nalezy jednak odczytywac tylko jako kontrast, przeciwienistwo ryzyka oso-
bowego. Nie jest bowiem tak, ze pozostate rodzaje ryzyka nie sa zwigzane
z 0sobg pracownika. O tym, iz zwigzki te zachodza, ale i o tym, jak sg do-
nioste, winny przekonaé dalsze rozwazania.

2.1.1. Ryzyko socjalne

Najprostszym sposobem na zdefiniowanie ryzyka socjalnego byloby wska-
zanie, iz jest to powinnos¢ pracodawcy dotrzymania zobowiazan wyptywa-
jacych ze stosunku pracy**, mimo niewywigzania si¢ pracownika z cigzace-
go na nim obowiazku §wiadczenia pracy. OczywiScie chodzi tu o sytuacje,
gdy przepis prawa usprawiedliwia fakt owego niewywiazania si¢ z podsta-

% Por. J. Piatkowski, Wprowadzenie do prawa..., s. 49-51.
3 Por. L. Pisarczyk, Konstrukcja i zakres ryzyka...,s. 7.
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wowego obowiazku pracowniczego (a w zwiazku z tym absencje pracowni-
ka). Okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi sa tu przede wszystkim choroba
1 obowiazki rodzinne wobec dzieci lub innych cztonkéw rodziny. W razie nie-
usprawiedliwionego (zawinionego) niewywiazania si¢ z obowiazku §wiadcze-
nia pracy, nie tylko nie dojdzie do realizacji ryzyka socjalnego pracodawcy,
ale wrecz pracodawca zyska podstawe do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Definicje ryzyka socjalnego przywolywane w literaturze przedmiotu za-
sadniczo nie odbiegaja od przytoczonej powyzej. Wskazuje sie, iz polega ono
na tym, ze w przypadku, gdy ,,osoba zatrudniona (...) znajdzie si¢ w szcze-
gblnej sytuacji osobistej, wywotanej takimi okolicznoSciami, jak: choroba,
konczenie studiow, aresztowanie, itp., podmiot zatrudniajacy bywa zobo-
wigzany do Swiadczen wykraczajacych poza dostowne zastosowanie zasady:
ptaca wedtug placy (...), Swiadczen zastepczych™. Ten rodzaj ryzyka bywa
tez definiowany jako ,,grupa obowiazkow, ktore cigza na podmiocie zatrud-
niajacym, z tym jednak, Ze Swiadczenia, jakie musi on wykona¢ w mysl tych
obowiagzkow, w przeciwienstwie do innych §wiadczen zaktadu pracy na rzecz
pracownika, moga nie wystapi¢ wcale, a w konsekwencji rozmiar ich bywa
rozny. Obowiazki te powstajg wtedy, gdy pracownik znajdzie sie w szczegol-
nej sytuacji osobistej wywotanej np. taka okolicznoscia, jak choroba™*.
»dzczegolna sytuacja osobista” jest wiec wskazywana jako warunek, od
ktérego zalezy zrealizowanie si¢ ryzyka socjalnego. Warunek ten wpisuje
si¢ w zasad¢ wzajemnej ,,troskliwosci” pracodawcy i pracownika¥. Zasada
ta —choc postrzegana przez pryzmat stosunkéw panujacych na polskim ryn-
ku pracy przed 1989 rokiem, zdawac sie¢ moze nieco archaiczna — znajduje
wyraz w wielu obecnie obowigzujacych przepisach polskiego prawa pracy.
Obowiazek ,,troskliwosci” pracownika o firme, w ktorej jest zatrudniony,
znajduje wyraz juz w katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
W art. 100 § 2 pkt 4 k.p. ustawodawca postanowit wszak, ze pracownik jest
obowiazany dbac¢ o dobro zaktadu pracy. Ukonkretnieniem tego obowiaz-
ku jest np. art. 42 § 4 k.p., pozwalajacy na powierzenie pracownikowi innej
pracy niz okre§lona w umowie o prace, na okres do 3 miesiecy, bez koniecz-
nosci wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i ptacy, jesli jest to
uzasadnione potrzebami pracodawcy. Odwotanie do ,,troskliwosci” o zaktad

3 M. Swiecicki, Charakterystyka prawna..., s. 354.
* W. Sanetra, Ryzyko osobowe..., s. 47.
37 Por. M. Swigcicki, Charakterystyka prawna..., s. 354.
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