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SLOWO WSTEPNE

Biegli psychiatrzy, seksuolodzy oraz psycholodzy maja do odegrania bardzo wazng role
W procesie stosowania prawa. Posiadane bowiem przez nich wiadomosci specjalne w po-
szczegblnych dziedzinach wiedzy sg niezwykle przydatne organom procesowym, przede
wszystkim sagdowi i prokuraturze, w dazeniu do realizacji zasady prawdy materialne;j.
Sposrod wszystkich specjalno$ci niewatpliwie biegli psychiatrzy, seksuolodzy oraz psy-
cholodzy stanowig najwigksze grono. Lektura akt sadowych upowaznia nas do stwierdze-
nia, iz biegli tych specjalnosci niezwykle czesto wystepuja w sprawach karnych.

Wiasnie liczba spraw, w ktorych powolywani sg biegli psychiatrzy, seksuolodzy oraz
psycholodzy, a takze brak podobnego opracowania na rynku wydawniczym sprawity,
iz podjelismy sie napisania metodyki pracy bieglego psychiatry, psychologa oraz sek-
suologa w sprawach karnych, nieletnich oraz wykroczeniowych, ktéra jest wspdlnym
dzielem psychiatry, seksuologa oraz prawnika. Z jednej strony opracowana przez nas
metodyka zawiera niezbedng wiedze z zakresu prawa, jaka powinien posiada¢ kazdy
biegly sadowy sporzadzajacy opinie w sprawach karnych z zakresu psychiatrii, psycho-
logii oraz seksuologii, z drugiej za$ — przedstawione w niej mechanizmy sporzadzania
opinii psychiatrycznej, psychologicznej i seksuologicznej moga by¢ bardzo przydat-
ne dla prawnikéw. Poznanie bowiem mechanizméw sporzadzania przedmiotowych
opinii pozwoli nie tylko formutowa¢ rzeczowe pytania do biegtych, lecz takze oceni¢
merytoryczna tre$¢ opinii. Natomiast poznanie przez biegtych podstawowych regut,
ktérymi rzadzi si¢ polski proces karny, oraz oczekiwan organéw procesowych od
biegtych niewatpliwie powinno si¢ przyczyni¢ do tego, aby sporzadzane opinie byly
pelne, jasne oraz niesprzeczne w swojej tresci. W metodyce szczegolng uwage poswie-
ciliSmy procesowi zwigzanemu bezposrednio ze sporzadzaniem opinii przez bieglych
psychiatrow, psychologdéw oraz seksuologdw, a takze ich powolywaniem przez organ
procesowy, i to zaréwno z urzedu, jak i na wniosek stron toczacego si¢ postepowania
karnego. Naszym celem bylo to, aby ksigzka przyczynita sie¢ do podniesienia jakosci
merytorycznej opinii sporzadzanych przez bieglych, a w konsekwencji spowodowata
obnizenie kosztow postepowania z tym zwigzanych.

Przychylne przyjecie dotychczasowych trzech wydan metodyki, a takze zmiana obo-
wigzujacych przepiséw spowodowaly, iz zdecydowalismy sie na czwarte wydanie, ktore
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dostosowano do aktualnego stanu prawnego oraz uwzgledniono w nim zaréwno naj-
nowsze orzecznictwo, jak i publikacje z zakresu szeroko pojetego opiniowania sgdowo-
-psychiatrycznego.

Niniejsze opracowanie jest kierowane przede wszystkim do bieglych psychiatréow,
psychologéw oraz seksuologdw, a takze sedzidw, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych, aplikantéw tych korporacji zawodowych oraz studentéw prawa i studiow
podyplomowych, jak réwniez wszystkich zainteresowanych problematyka opiniowa-
nia przez biegtych psychiatréw, psychologéw oraz seksuologéow.

Autorzy
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PODSTAWOWE ZASADY PROCESOWE
RZADZACE POLSKIM PROCESEM KARNYM

1. Uwagi wstepne

Przez zasady procesowe nalezy rozumie¢ najwazniejsze reguly, wedtug ktorych na-
stepuje realizacja norm prawa karnego materialnego. Innymi stowy, to dyrektywy
wskazujace na sposob postepowania organéw procesowych (np. sadu, prokuratury,
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego) oraz stron toczacego si¢ postepowania
w procesie dowodzenia i ustalania winy sprawcy przestepstwa. Okreslajg one zaréwno
dynamike, jak i statyke procesu karnego, formulujac przez to jego model.

W doktrynie wymienia si¢ rozne zasady procesowe oraz kryteria, wedlug jakich doko-
nuje si¢ ich podziatu. Biorac pod uwage zrodlo, z ktdrego dana zasada wynika, mozna
je podzieli¢ na:
1) skodyfikowane - kiedy jej dyrektywa bedzie jednoznacznie wynikala z konkret-
nego przepisu ustawy karnej procesowej (np. zasada prawdy materialnej — art. 2
§ 2 k.p.k., zasada obiektywizmu - art. 4 k.p.k., zasada domniemania niewinno$ci -
art. 5§ 1 k.p.k., zasada swobodnej oceny dowodéw - art. 7 k.p.k. i inne);
2) nieskodyfikowane - czyli niewynikajace z konkretnego przepisu, lecz z okreslonej
grupy przepisow (np. zasada humanitaryzmu, zasada bezpo$redniosci i inne).

M. Cieélak (Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 204-205) wyrdznia pie¢ pod-
stawowych grup zasad procesowych:
1) zasady okreslajace wszczecie i przedmiot postepowania:
a) zasada skargowosci i zasada postgpowania z urzedu,
b) zasada legalizmu i zasada oportunizmu,
¢) zasada niezmiennosci przedmiotu procesu;
2) zasady okreslajace stosunek procesu do jego uczestnikow i spoleczenstwa:
a) zasada kontradyktoryjnosci i zasada $ledcza,
b) zasada réwnouprawnienia stron,
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3)

4)

5)

¢) zasada prawa do obrony,

d) zasada jawnosci oraz zasada tajnosci, i to zaréwno wobec stron, jak i spote-
czenstwa,

e) zasada obiektywizmu;

zasady regulujace kwestie dotyczace postepowania dowodowego:

a) zasada prawdy materialnej,

b) zasada bezposredniosci,

¢) zasada swobodnej oceny dowodoéw oraz zasada prawnej oceny dowoddw,

d) zasada ciezaru dowodu, zasada domniemania niewinnosci i zasada ttumacze-
nia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (in dubio pro reo);

zasady okreslajace sposob prowadzenia procesu karnego:

a) zasada ustno$ci i pisemnosci,

b) zasada oszczednosci,

¢) zasada szybkosci postepowania,

d) zasada ciagtosci procesu;

zasady okreslajace zakonczenie procesu:

a) zasada niepodwazalnosci decyzji procesowych,

b) zasada kontroli.

Majac na uwadze istotng role, jaka majg do odegrania w procesie karnym biegli psy-
chiatrzy, psycholodzy oraz seksuolodzy — wielokrotnie wypowiadaja si¢ oni w kwestii
niepoczytalnosci sprawcy przestepstwa, co stanowi okolicznos¢ wylaczajacg wine - za
celowe nalezy uzna¢ przyblizenie w niniejszym opracowaniu podstawowych zasad
procesowych rzadzacych polskim procesem karnym. Poznanie przez biegtych naczel-
nych zasad polskiego procesu karnego niewatpliwie pomoze im pozna¢ zaréwno ocze-
kiwania, jak i mozliwoséci organéw procesowych, a to w konsekwencji powinno sie¢
przyczyni¢ do lepszej wspotpracy miedzy biegtymi a organami procesowymi.

Wydaje sig, iz istotne dla pracy bieglego sa ogdlne dyrektywy, jakimi kierujg si¢ pod-
stawowe zasady procesowe, czyli:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

zasada prawdy materialnej;

zasada swobodnej oceny dowodow;
zasada obiektywizmu;

zasada bezposrednio$ci;

zasada skargowosci;

zasada kontradyktoryjnosci;

zasada legalizmu;

zasada domniemania niewinno$ci;
zasada in dubio pro reo (thlumaczenia watpliwosci na korzys¢ oskarzonego);
zasada prawa do obrony;

zasada jawnosci;

zasada ciezaru dowodzenia;

zasada ustnosci procesu.
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2. Zasada prawdy materialnej

Zasada prawdy materialnej to dyrektywa, zgodnie z ktorg podstawe wszelkich roz-
strzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.). Bywa
ona w doktrynie nazywana réwniez zasada prawdy obiektywnej lub po prostu zasada
prawdy. Dyrektywa ta zobowigzuje organy procesowe do tego, aby w toku swojej dzia-
talno$ci nie poprzestawaty na formalnych surogatach prawdy czy tez fikcji prawdy, lecz
przyjmowaly za podstawe swych decyzji rzeczywisty stan rzeczy (D. Swiecki, Bezpo-
sredniosc czy posrednios¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 46). Oznacza to,
iz w procesie karnym rozstrzygniecia powinny by¢ oparte na prawdziwych ustaleniach.
Wprawdzie zasada ta odnosi si¢ do organéw procesowych, jednakze posrednio doty-
czy takze bieglych sadowych, ktorzy wypowiadaja sie m.in. co do stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego (podejrzanego). Bledne ustalenie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego moze bowiem mie¢ bardzo duze znaczenie z punktu widzenia odpowie-
dzialno$ci sprawcy za czyn, o ktory zostal oskarzony. Popetniony blad w trakcie procesu
wydawania opinii moze doprowadzi¢ do skazania osoby niepoczytalnej, ewentualnie
do umorzenia postgpowania wobec osoby, co do ktdrej blednie ustalono jej niepoczy-
talno$¢. W procesie karnym ustaleniu podlega nie tylko fakt popelnienia przestepstwa
i znamiona czasownikowe czynu zabronionego, lecz takze wiele innych okolicznosci
istotnych w procesie dowodzenia winy i orzekania o karze, takich jak uprzednia karal-
no$¢ oskarzonego, zachowanie oskarzonego po popelnieniu zarzucanego mu czynu,
stan poczytalnosci oskarzonego w czasie popelniania zarzucanego mu przestepstwa itp.

Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 22.01.2001 r., II AKa 249/00
(Prok. i Pr. - wkt. 2002/10, poz. 19), nie mozna zrezygnowac z dazenia do realizacji za-
sady prawdy materialnej jedynie dla spelnienia postulatu szybkosci postepowania, czyli
zakonczenia sprawy w rozsagdnym terminie. W przypadku gdyby doszto do konfliktu mie-
dzy tymi regutami, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zasadzie dojscia do prawdy. Judykat
ten wyraznie wskazuje, jak duze znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci ma prawidtowa
realizacja zasady prawdy materialnej, ktora ma pierwszenstwo przed szybkoscig proce-
dowania. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 1.07.1969 r.,
V KRN 725/68 (OSP 1970/2, poz. 41), stanal na stanowisku, ktore zastuguje na akceptacje,
iz ekonomia procesowa, przez ktorg nalezy rozumie¢ szybkos¢ postepowania, nie moze
przestoni¢ celu procesu karnego, ktérym jest dotarcie do prawdy obiektywnej, i dopoty
nie moze on by¢ osiggniety, dopoki inne wzgledy nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie.

Z zasady prawdy materialnej wynika wigzaca organy procesowe, niezaleznie od woli
stron, dyrektywa podjecia maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych
srodkéw — z wylaczeniem tylko takich, ktore bytyby sprzeczne z humanizmem i gwa-
rancjami procesowymi — stuzagcych do dotarcia do prawdy. Realizacji owej naczelnej
zasady majg stuzy¢ uregulowane expressis verbis lub wynikajace implicite z Kodek-
su postepowania karnego sposoby i metody postepowania karnego, m.in. zaréwno
bezposrednio$¢ dowodow jako regula generalna, jak i pewne odstepstwa od niej
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niewymagajace zgody stron, wynikajgce albo z potrzeby weryfikacji dowodéw prze-
prowadzonych bezposrednio (w razie sprzecznosci relacji lub niepamieci przestuchi-
wanych 0s6b), albo z niemozliwosci ich bezposredniego przeprowadzenia (wyrok SN
217.09.1971 r., I KR 120/71, OSNPG 1971/12, poz. 242).

Zasada prawdy materialnej jest $cisle powigzana z innymi zasadami procesowymi, ta-
kimi jak: zasada swobodnej oceny dowodoéw, zasada obiektywizmu, zasada in dubio pro
reo. Chodzi mianowicie o to, iz prawidtowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja swo-
bodnej oceny dowodoéw, podczas ktdrej organ prowadzacy postepowanie karne bada
oraz uwzglednia okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego, rozstrzygajac jednoczesnie na korzys¢ oskarzonego niedajace si¢ usuna¢
watpliwosci (postanowienie SN z 4.04.2013 r., V KK 13/13, LEX nr 1312594).

W licznych judykatach Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz naruszenie przepisu art. 2
§ 2k.p.k, ktorego tres¢ zawiera dyrektywy zasady prawdy materialnej i ma charakter gwa-
rancji procesowych, nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy apelacji, kasacji czy zaza-
lenia. Przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego jest gwarantowane w przepisach
szczegotowych i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegétowych prze-
piséw moze uzasadniac¢ zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny. Innymi stowy, aby
skuteczny okazal sie wniesiony srodek odwotawczy, niezbedne jest wykazanie naruszenia
konkretnej normy prawnej procesowej, ktéra naruszono w zwigzku z przedmiotowg za-
sadg (postanowienia SN: z 20.08.2020 r., ITI KK 147/20, LEX nr 3057894; z 21.08.2020 r.,
V KK 320/20, LEX nr 3127067; z 9.02.2021 r., ITI KK 356/20, LEX nr 3156187).

3. Zasada swobodnej oceny dowoddéw

Zasada swobodnej oceny dowodow wynika bezposrednio z art. 7 k.p.k. i stanowi dyrek-
tywe, zgodnie z ktora organy postepowania (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Policja, prokuratura, sad i inne) ksztaltuja swoje przekonanie o wiarygodnoéci lub nie-
wiarygodnosci okreslonego dowodu (dotyczy to takze opinii sporzadzonej przez biegle-
go sadowego) na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw w danej sprawie,
ocenianych swobodnie (co nalezy odrézni¢ od oceny dowolnej), z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zZyciowego.

W doktrynie zasada swobodnej oceny dowoddw jest wprost zaliczana do podstawo-
wych zasad procesowych i jest uwazana za jedng z wazniejszych gwarancji prawdy
materialnej. Odnosi si¢ ona do dowodéw i pozostaje w $cistych relacjach z zasada bez-
posrednioéci, réwniez realizujaca zasade prawdy materialnej (zob. szerzej D. Swiecki,
Bezposredniosé..., s. 48-49).

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw organ procesowy ocenia dowody i wyciaga
z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego zadnymi regutami
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prawnymi. Oznacza to, iz przepisy polskiej procedury karnej nie przewidujg zadnych
sztywnych regul, wedlug ktorych nastepuje ocena materiatu dowodowego. Zasada swo-
bodnej oceny dowoddw, przyjeta przez polski model postepowania karnego, nie oznacza
jednak, ze ocena ta ma charakter dowolny, albowiem organ procesowy rozstrzygajacy
konkretng kwestie powinien wyjasni¢, w jaki sposob dowody ocenit i dlaczego wyciagnat
z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Organ pro-
cesowy, dokonujgc ustalen faktycznych, w tym dotyczacych stanu zdrowia psychicznego
sprawcy przestepstwa, zwigzany jest:
1) caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego;
2) zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania;
3) wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (zob. szerzej T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 90-94; S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 255-259).

Warto takze nadmieni¢, iz, jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa,
przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych po-
zostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., a zatem nie moze by¢ skutecznie kwestionowane, gdy
spetnione sg kumulatywnie nastepujace przestanki:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodze-
nia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie uargumentowane, z jednoczesnym uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1
kpk.) - zob. wyrok SN (7) 2 9.11.1990 r., WRN 149/90 (OSNKW 1991/7-9, poz. 41),
oraz wyrok SN z 3.09.1998 ., V KKN 104/98 (Prok. i Pr. - wki. 1999/2, poz. 6).

Innymi stowy, aby zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw sporzadzona przez bie-
glego opinia byla uznana przez organ procesowy za wiarygodna, jej wnioski koncowe mu-
sza w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w danej sprawie, przy
jednoczesnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (podejrzanego), by¢ wyczerpujaco ilogicznie, z jednocze-
snym wskazaniem wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, uargumentowane w tresci opinii.

Zasada swobodnej oceny dowoddw pozwala na postawienie tezy, Ze nie jest wazna
liczba i rodzaj dowoddéw uzyskanych, ale ich warto$¢ w $wietle caloksztaltu mate-
rialu dowodowego, jaki zostal zgromadzony w okreslonej sprawie (B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
red. D. Swiecki, Warszawa 2013, s. 61).

Dla przykladu warto poda¢, iz aby organ procesowy mogt uznaé opini¢ sporzadzong
przez bieglego za wiarygodna, jej tre§¢ musi w sposob jednoznaczny wskazywac, przy
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zastosowaniu zasad logicznego rozumowania i przy uwzglednieniu catoksztattu zgro-
madzonego materialu dowodowego i doswiadczenia zyciowego, na mozliwos¢ wycia-
gniecia wnioskéw koncowych zawartych w opinii. W sytuacji gdy organ procesowy
nie bedzie mdgt dokonac rzetelnej oceny opinii sporzadzonej przez bieglych z uwagi
na to, Ze nie wykaza oni w jej tre$ci toku swojego rozumowania, ktéry pozwolit im na
wyciagniecie wnioskow koficowych wskazanych w opinii, stanie si¢ konieczne uznanie
tak sporzadzonej opinii za niewystarczajacg. W takim za$§ wypadku zajdzie potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii nowych bieglych. W wyroku z 6.05.1983 r., IV KR 74/83
(OSNKW 1983/12, poz. 102), Sad Najwyzszy wyrazil poglad zastugujacy na akceptacje,
zgodnie z ktérym dowdd z opinii bieglego jest oceniany przez organ procesowy przez
pryzmat tego, czy:
1) biegly dysponuje wiadomosciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia oko-
licznosci majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 193
§ 1kpk.);
2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym i wskazaniami
wiedzy (argument z art. 7 k.p.k.);
3) opinia ta jest pelna i jasna oraz nie zachodzi niewyjasniona sprzeczno$¢ miedzy
nig a inng opinig ujawniong w toku przewodu sadowego (argument a contrario
zart. 201 k.p.k.).

Znamienne jest takze to, Ze organ procesowy dokonujacy oceny opinii sporzadzone;j
przez bieglego ma obowigzek uwzglednic, czy bieglty wydajacy opinie, biorac pod uwage
wspotczesng wiedze, dysponowal materialem niezbednym do jej wydania (zob. posta-
nowienie SN z 20.07.1977 r., V KZ 54/77, OSNKW 1977/9, poz. 108). Nie jest mozliwe,
aby organ procesowy odrzucil opini¢ sporzadzong przez biegtego posiadajacego w da-
nej dziedzinie wiadomosci specjalne i przyjal w konkretnej sprawie wlasne stanowi-
sko odmienne (wyrok SN z 3.03.1981 r., IV KR 271/80, OSNPG 1981/8-9, poz. 101).
Wprawdzie w praktyce sad jest okreslany, zwlaszcza przez obronicéw i pelnomocnikéw,
mianem ,najwyzszego bieglego’, jednak jego rola ogranicza si¢ tylko do oceny opinii
sporzadzonej przez biegtego i nawet gdyby sedzia orzekajacy w sprawie posiadal wiado-
moéci specjalne z danej dziedziny, np. z uwagi na wczesniej ukonczone studia medyczne
oraz specjalizacje z zakresu psychiatrii, to posiadanej w tym zakresie wiedzy i tak nie
moze wykorzysta¢ procesowo przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bie-
glych psychiatréow w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, albowiem
przepis art. 193 § 1 k.p.k. w sposéb kategoryczny stanowi, ze jezeli stwierdzenie oko-
licznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega si¢ opinii biegtego lub bieglych. Posiadana przez sedziego wiedza
moze si¢ przyczyni¢ do lepszego wyjasnienia sprawy i zapewne bedzie przydatna w pro-
cesie formutowania pytan do bieglego, a takze oceny sporzadzonej opinii.

Omawiajac zasade swobodnej oceny dowodow, nalezy sie takze zastanowi¢ nad tym,
za pomocg jakiego zrédta dowodowego mozna ustali¢ stan zdrowia psychicznego oskar-

zonego (podejrzanego), a zwlaszcza czy ustalenia tego moze dokonaé samodzielnie
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organ procesowy za pomoca zeznan $wiadkow oraz posiadanej dokumentacji lekar-
skiej. Zwazywszy, ze kwestia dotyczaca ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskar-
zonego (podejrzanego) wymaga wiadomosci specjalnych, ktore maja biegli (argument
z art. 193 § 1 k.p.k.), nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz opinia biegtych lub instytu-
cji naukowej, ewentualnie specjalistycznej, moze by¢ jedynym dowodem, ktéry moze
ksztaltowa¢ ocene¢ sadu w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (po-
stanowienie SN z 17.06.1998 r., I KKN 311/97, Prok. i Pr. - wkt. 1998/11-12, poz. 16).

Zasada swobodnej oceny dowoddw cechuje si¢ tym, iz zaden z dowodéw nie moze by¢
traktowany jako lepszy lub gorszy, niezaleznie od Zrédta dowodowego, z jakiego ten
dowdd pochodzi (rzeczowe lub osobowe zrédta dowodowe). Skoro przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie zawieraja zadnych ustawowych dyrektyw, ktére nakazywa-
tyby okreslony stosunek organu procesowego do okreslonego dowodu, oraz nie wpro-
wadzajg zadnych réznic co do poszczegdlnych dowoddw, to nalezy przyjaé, iz taka
samg warto$¢ dowodowg majg dowody zabezpieczone zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym ($ledztwo i dochodzenie), jak i w postepowaniu sgdowym. Ocena
bowiem kazdego z przeprowadzonych dowoddéw ostatecznie jest pozostawiona nieza-
wistemu sagdowi, ktory jej dokonuje zgodnie z wynikajacymi z art. 7 k.p.k. dyrektywami
zasady swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyroki SN: z 19.09.2003 r., V KK 389/02,
OSNwSK 2003, poz. 1999; z 11.07.1977 ., V KR 92/77, OSNKW 1978/6, poz. 67; wy-
rok SA w Krakowie z 4.12.2002 r., IT AKa 321/02, Prok. i Pr. — wkt. 2004/1, poz. 15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podnosi sig, ze art. 7 k.p.k., wyrazajacy
zasade swobodnej oceny dowoddw, znajduje przede wszystkim zastosowanie w po-
stepowaniu przed sadem a quo, ktéry prowadzi postepowanie dowodowe i stosujac
zasade bezposrednio$ci, ma obowigzek zachowania kryteriéw wskazanych w tym arty-
kule. Sad ad quem tylko wowczas wprost stosuje ten przepis, kiedy sam przeprowadza
uzupelniajace postepowanie dowodowe badz odmiennie od sadu pierwszej instancji
ocenia wiarygodnos$¢ poszczegolnych srodkéw dowodowych. Zawsze jednak zarzut
naruszenia przez sad odwolawczy art. 7 k.p.k. powinien by¢ powiazany wprost z czyn-
nosciami wlasciwymi dla tego sadu, a wiec obowigzkami zwigzanymi z instancyjng
kontrola, wynikajacymi choc¢by z art. 433 k.p.k. (postanowienie SN z 13.08.2013 r,,
V KK 157/13, LEX nr 1350335).

Warto podkresli¢, iz ocena wiarygodno$ci poszczegdlnych depozycji nie jest rolg bie-
glego, tylko sadu. Opinia psychologiczna moze wykazywa¢ nieprawidlowosci badz
norme w sferze poznawczej $wiadka, w sferze spostrzegania i odtwarzania spostrzezen,
a przez to mie¢ znaczenie dla oceny dowoddw, jednak nie jest dopuszczalne czynienie
wylacznie na jej podstawie ustalen faktycznych co do przebiegu samego zdarzenia (po-
stanowienie SN z 9.12.2016 r., IV KK 404/16, LEX nr 2188231).

W praktyce moze si¢ zdarzy¢ niejednokrotnie, iz zeznawa¢ w charakterze $wiad-
ka bedzie osoba wczesniej karana za skladanie falszywych zeznan. Fakt uprzedniej
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karalnosci $wiadka za falszywe zeznania powoduje ostabienie zaufania do prawdo-
moéwnosci takiego swiadka, a takze sprawia, iz nie odbiera si¢ od niego przyrzeczenia.
W orzecznictwie stusznie podnosi sie, iZ dowod taki wymaga starannej analizy, a jego
weryfikacja oparta jest na mozliwie szerokiej podstawie dowodowej (postanowie-
nie SN z 20.04.2016 r., IIT KK 459/15, LEX nr 2054486).

W wielu wypadkach sprawa ma charakter poszlakowy. Wéwczas to nierozerwalny
tancuch poszlak rozpatrywanych we wzajemnym powigzaniu powinien prowadzi¢ do
wniosku o sprawstwie oskarzonego mimo braku na to dowodéw bezposrednich (wy-
rok SN z 14.12.2016 ., II KK 152/16, LEX nr 2171117).

4. Zasada obiektywizmu

Zasada obiektywizmu to kolejna zasada skodyfikowana, wynikajaca wprost z tresci
przepisu art. 4 k.p.k. Wyraza ona dyrektywe, zgodnie z ktora organy procesowe (sad,
prokuratura, Policja, Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego i inne) sa zobowigzane
do badania oraz uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego (podejrzanego). Oznacza to, ze organ prowadzacy
postepowanie karne, w tym organ pelniacy funkcje typowo oskarzycielskie (np. proku-
ratura), przy dokonywaniu ustalen faktycznych jest zobowiazany kierowac si¢ zasada
obiektywizmu i bra¢ pod uwage nie tylko okolicznosci przemawiajace na niekorzys$¢
podejrzanego (oskarzonego), czyli wskazujace na jego wing, lecz takze okolicznosci dla
niego korzystne (np. dotyczace alibi).

Ogdlnie mozna powiedzie¢, iz zasada obiektywizmu stanowi nakaz bezstronnego trak-
towania stron, w tym oskarzonego (podejrzanego). Organ procesowy przed podjeciem
decyzji nie moze bowiem werbalizowa¢ okreslonego obrazu sprawy i dawaé stronom
toczacego si¢ postepowania do zrozumienia, Ze ma juz wypracowang wersje zdarzenia.
Uzewnetrznienie stanowiska przez organ procesowy przed podjeciem decyzji $wiadczy
o istniejacych watpliwosciach co do bezstronnos$ci organu procesowego podejmuja-
cego dang decyzje i w konsekwencji o naruszeniu wynikajacej z przepisu art. 4 k.p.k.
zasady obiektywizmu (zob. wyrok SN z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, ,,Biuletyn Prawa
Karnego” 2009/6, poz. 23, oraz wyrok SA w Lublinie z 19.06.2008 r., IT AKa 91/08,
KZS 2008/12, poz. 42). Sad orzekajacy w sprawie powinien z takg samg doktadnoscig
rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci wystepujace w sprawie, a mianowicie oceni¢ zaréwno
dowody przemawiajace za stanowiskiem danej strony, jak i mu przeciwne, kierujac
sie przy tym zgromadzonym w sprawie caloksztaltem materialu dowodowego, nigdy
za$ wzgledami o charakterze osobistym (W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogolna,
Poznan 1995, s. 69). Znamienne jest takze to, ze zasada obiektywizmu nakazuje, aby
organ procesowy sam rowniez wykazatl inicjatywe dowodowg i przeprowadzit dowody
z urzedu, jesli jest to konieczne do prawidlowego wyjasnienia sprawy, a zadna ze stron
toczacego sie postepowania nie wykazuje w tym zakresie inicjatywy dowodowej.

Krzysztof Eichstaedt



5. Zasada bezposredniosci 27

Wprawdzie adresatem zasady obiektywizmu jest organ procesowy prowadzacy po-
stepowanie, a zatem najczesciej bedzie to sad, prokurator lub funkcjonariusz Policji,
to jednak réwniez biegli sadowi sporzadzajacy opinie powinni postepowac zgodnie
z dyrektywami tej zasady, aby nie spotkac si¢ z zarzutem braku bezstronnosci, co moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do wylaczenia biegtego od wydania opinii, a gdyby do-
szto juz do jej sporzadzenia — uznania jej za niezastugujaca na uwzglednienie. Tytulem
przykladu warto nadmieni¢, Ze trudno jest sobie wyobrazi¢, aby np. biegli psychiatrzy
sporzadzajacy opinig o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (podejrzanego) opie-
rali sie wylacznie na dokumentacji lekarskiej dostarczonej przez organ procesowy, jesli
z wywiadu z badanym wynika, iz byt on leczony jeszcze w innych placéwkach, niz znaj-
duje to odzwierciedlenie w przedstawionej przez ten organ dokumentacji medyczne;j.
Zasada obiektywizmu, a takze zasada domniemania niewinnosci wymagaja, aby biegli
nie czynili samodzielnie ustalen faktycznych, przyjmujac okre$lona wersje zdarzenia,
lecz opinig¢ swoja sporzadzali wariantowo, tzn. dla réznych mozliwych w realiach danej
sprawy sytuacji faktycznych.

Zasada obiektywizmu, podobnie zresztg jak zasada prawdy materialnej, ma cha-
rakter gwarancji procesowych i samo naruszenie owej zasady, aby mogto stanowi¢
podstawe zarzutu apelacyjnego, kasacyjnego czy tez zazaleniowego nie jest wystarcza-
jace. Konieczne jest wykazanie, ze doszto do naruszenia konkretnego przepisu prawa
procesowego w zwiazku z niniejszg zasada (wyrok SN z 20.04.2004 r., V KK 332/03,
Prok. i Pr. — wkl. 2004/7-8, poz. 6; zob. takze: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Ku-
rowski, D. Swiecki, Kodeks..., t. 1, s. 45).

5. Zasada bezposredniosci

Zasada bezposrednioéci wyznacza metode, ktéra ma doprowadzi¢ sedziego do po-
znania rzeczywistosci. Nie oznacza to zatem wcale, Ze z punktu widzenia tej meto-
dy najlepiej by byto, aby sedzia byl §wiadkiem czynu, albowiem taki sedzia, nawet
gdyby nie zostal przestuchany w charakterze swiadka, podlega wylaczeniu od roz-
poznania sprawy z mocy ustawy (zob. art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.) jako iudex inhabilis.
W tej metodzie chodzi o maksymalne zredukowanie ogniw dowodowych, jakie od-
dzielajg sedziego od poznania rzeczywisto$ci. Wowczas bowiem istnieje najmniej-
sze prawdopodobienstwo wypaczenia rzeczywistosci. W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, ze najbardziej pozadany jest dowdd np. z zeznan $wiadka naocznego,
a najmniej wskazane jest korzystanie z dowoddw posrednich, chociazby z zeznan
$wiadka ze stuchu, ktéry wiadomosci o przebiegu zdarzenia czerpie nie z faktu, iz byt
jego $wiadkiem, lecz z opowiadan innych oséb, niekoniecznie bedacych bezposred-
nimi §wiadkami zdarzenia.

W nowozytnym procesie karnym w sprawie orzeka niezawisly sad, jego podstawa sg
za$ dowody, ktore muszg zosta¢ przedstawione sagdowi i przed nim przeprowadzone.
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Dlatego tez okreslenie ,,zasada bezposrednio$ci” wigze si¢ z charakterem i sposobem
przeprowadzania dowodoéw. Stosowanie tej zasady dotyczy przede wszystkim postepo-
wania sagdowego. Jest to niewatpliwie podstawowa zasada prawa dowodowego, ktdra
najpelniej realizuje sie na rozprawie gléwnej (D. Swiecki, Bezposredniosé..., s. 19).

Granice zasady bezposrednio$ci wyznaczaja trzy wezsze dyrektywy, ktore sa ze soba
w $cistym zwigzku, a sprowadzaja si¢ do tego, Ze sad powinien:
1) opierac si¢ wylacznie na dowodach przeprowadzonych na rozprawie (posiedze-
niu);
2) zetknac sie bezposrednio ze zrodtami i srodkami dowodowymi;
3) opiera¢ si¢ przede wszystkim na dowodach pierwotnych (T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postepowanie. .., s. 96-97).

Odnoszac si¢ bezposrednio do pierwszej z dyrektyw, nalezy zaznaczy¢, ze znajduje
ona swoje podloze w art. 410 oraz 92 k.p.k. Szerszy zakres ma ten drugi przepis, re-
gulujacy kwestie dotyczacg podstawy wydania orzeczenia, w ktorym stwierdza sie,
iz moze ja stanowi¢ wylgcznie catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepo-
wania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to zatem, ze wyrok
lub postanowienie moze zapas¢ tylko na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujaw-
nionych w toczacym si¢ postepowaniu. Nie mozna wiec wyda¢ orzeczenia, opierajac
si¢ jedynie na cze$ci ujawnionego materialu dowodowego lub podlegajacego ujaw-
nieniu. Przepis art. 92 k.p.k. ma charakter ogélny. Zwazywszy, Ze zamieszczony zostal
w rozdziale ,,Orzeczenia, zarzadzenia i polecenia’, nalezy stwierdzi¢, iz odnosi si¢ on
do wszystkich podejmowanych decyzji, zar6wno do wyrokdw, jak i postanowien oraz
zarzgdzen.

Sytuacja, w ktorej caly sklad orzekajacy, w tym tawnicy, nie zapozna si¢ z caloscig mate-
rialu dowodowego, stanowi razace naruszenie przepisu art. 92 k.p.k., co w konsekwen-
cji powinno skutkowaé uchyleniem orzeczenia dotknietego taka wada. W praktyce
okoliczno$¢ taka trudno jest wykaza¢, jednakze w sytuacji, gdy material dowodowy -
co zdarza sie czesto — obejmuje takze dokumenty opatrzone klauzulg tajnoéci i prze-
chowywane w kancelarii tajnej sadu, wykazanie przez strone, iz caly sklad orzekajacy
nie zapoznat si¢ z tymi dokumentami, nie stwarza trudnosci, poniewaz fakt zwigzany
z zapoznaniem si¢ z dokumentami jest odnotowany w kancelarii tajnej przez okresle-
nie, kto, kiedy i z jakim dokumentem si¢ zapoznawal.

Artykul 410 k.p.k. ma charakter zdecydowanie wezszy niz przepis art. 92 k.p.k., gdyz
odnosi si¢ wylacznie do podstawy wydania wyroku, zastrzegajac, ze moze ja stano-
wi¢ wylacznie catoksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Nalezy
jednak odnotowa¢, ze zgodnie z tg dyrektywa nie wystarczy zalgczenie do akt sprawy
istotnego dowodu z punktu widzenia postawionego oskarzonemu zarzutu, lecz nie-
zbedne jest ujawnienie tego dowodu i zaliczenie go przez sad do materialu dowodowe-
g0, 1 to w sposob przewidziany prawem (zob. art. 389 oraz 391-394 k.p.k.).
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W $wietle art. 410 k.p.k. sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na
dowodach przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej. Oznacza to, ze sagd moze czyni¢
ustalenia faktyczne tylko na podstawie tych dowodoéw, do ktorych strony majg do-
step w toku rozprawy, wskutek czego mogg realizowac swoje uprawnienia np. przez
zadawanie pytan i skladanie o$wiadczen (postanowienie SN z 8.03.2006 r., III KK
246/05, OSNwSK 2006, poz. 504). W orzecznictwie za niedopuszczalne uznaje si¢
wykorzystywanie w postepowaniu karnym jakichkolwiek dowodéw nieznanych stro-
nom danego postepowania, obronicom i petnomocnikom, nawet jesli nie beda one
stanowily podstawy ustalen faktycznych (postanowienie SN z 22.02.2007 r., V KK
181/06, KZS 2008/3, poz. 16; zob. takze czesciowo krytyczng glose do tego postano-
wienia R. Kmiecika, OSP 2008/3, poz. 30). Wydaje si¢ jednak, ze gdy sad nie ujawni
i nie zaliczy do materialu dowodowego dowodu, na ktérym nie opieral si¢ przy usta-
laniu stanu faktycznego, oraz gdy dowdd ten nie ma istotnego znaczenia z punktu
widzenia czynu zarzucanego oskarzonemu, to takie naruszenie prawa procesowego
nie moze skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w przypadku ztozenia
odwolania, poniewaz nie mialo wplywu na tres$¢ zapadlego orzeczenia (argument
z art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Zasada bezposrednioéci nakazuje sagdowi bezpoérednie zetkniecie sie ze Zrédlami
i srodkami dowodowymi. Dyrektywa ta prowadzi do sytuacji, ze sad jest — co do za-
sady — zobowigzany przeprowadzi¢ bezposrednio wszystkie dowody samodzielnie na
rozprawie, umozliwiajac tym samym stronom nie tylko zapoznanie si¢ z dowodem,
lecz takze zajecie stanowiska co do przeprowadzonego dowodu, w tym zadawanie py-
tan w przypadku osobowych zrédet dowodowych (np. wyjasnien oskarzonych, zeznan
$wiadkow oraz bieglych). Od tej reguly Kodeks postepowania karnego przewiduje
jednak odstepstwa, np. odczytanie zeznan nieobecnego na rozprawie swiadka lub bie-
glego, przeprowadzenie dowodu przez sedziego wyznaczonego ze sktadu orzekajacego
lub przez sad wezwany w sytuacji przewidzianej przepisem art. 396 k.p.k. Dazac do
petnej realizacji zasady bezposredniosci, sad orzekajacy w sprawie powinien zapoznac
sie z opinig bieglego bezposrednio na rozprawie, i to nie tylko przez jej odczytanie
i zaliczenie do materialu dowodowego. Zasadne bytoby przestuchanie biegtego na roz-
prawie, co powinno mie¢ miejsce nie tylko w razie zfozenia takiego wniosku przez
strone toczacego si¢ postepowania, jej obronce lub pelnomocnika, lecz takze wowczas,
gdy jest to niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Sytuacja taka zachodzi
przede wszystkim wtedy, gdy tre$¢ opinii nie uwzglednia wszystkich okolicznosci spra-
wy, ewentualnie nie wskazuje jednoznacznie toku rozumowania, ktéry doprowadzit
bieglego (bieglych) do wnioskéw koncowych zawartych w opinii.

Zasada bezposredniosci wymaga, aby sad opieral si¢ przede wszystkim na dowodach
pierwotnych, czyli pochodzacych z pierwszej reki. Dowodem pierwotnym okresla sie
w doktrynie zré6dto dowodowe, ktére miato bezposredni kontakt z faktem majacym
znaczenie w sprawie (np. zeznania §wiadka naocznego, oryginal dokumentu, noz,
ktérym zadano $miertelny cios). Przeciwienstwem dowodu pierwotnego jest dowdd
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pochodny (wtérny), ktérym moga by¢ np. zeznania $§wiadka ze stuchu, kopia doku-
mentu (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 98-99).

6. Zasada skargowosci

Zasada skargowosci wynika z art. 14 k.p.k. i stanowi regule, wedlug ktorej wszczecie
postepowania sagdowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego
uprawnionego podmiotu. Zasadzie tej podporzadkowane jest przede wszystkim poste-
powanie jurysdykcyjne (sadowe). Zasada przeciwna jest zasada dzialania z urzedu, ktdra
jest charakterystyczna dla postepowania przygotowawczego ($ledztwa i dochodzenia).

Przez uprawnionego oskarzyciela, na ktérego zadanie nastepuje wszczecie postepo-
wania sgdowego, rozumie si¢ oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego oraz
oskarzyciela prywatnego, natomiast okreslenie ,,inny uprawniony podmiot” odnosi si¢
do organdw panstwowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z 22.09.2015 r. w sprawie organdéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia do-
chodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, jak row-
niez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2018 r. poz. 522). Zgodnie z tym
rozporzadzeniem dochodzenie — obok Policji — w zakresie niektérych przestepstw
wskazanych w jego treSci moga réwniez prowadzi¢ organy Inspekeji Handlowej i Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Warte pod-
kre$lenia jest rdwniez to, ze uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
sadem pierwszej instancji przystuguja takze, w zakresie niektorych przestepstw wy-
czerpujaco wymienionych w przywolanym powyzej rozporzadzeniu, organom Strazy
Granicznej, naczelnikowi urzedu celno-skarbowego, naczelnikowi urzedu skarbowego.
Ponadto na podstawie ustaw szczegélnych uprawnienia do wnoszenia aktu oskarzenia
majg takze w odniesieniu do niektérych przestepstw Straz Lesna Laséw Panistwowych
i Panstwowa Straz Lowiecka.

W praktyce mozliwa jest sytuacja, w ktdrej oskarzyciel publiczny po wniesieniu do
sadu aktu oskarzenia nastepnie odstapi od jego popierania, sktadajac oswiadczenie.
W zaleznosci od momentu, w ktorym nastapi cofniecie aktu oskarzenia, skuteczno$é
tej czynnosci moze by¢ uzalezniona od zgody oskarzonego (art. 14 § 2 k.p.k.). Oskar-
zyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego
na pierwszej rozprawie gléwnej i dla skutecznosci tej czynnosci nie jest wymagana zgo-
da oskarzonego. Oskarzyciel publiczny nie moze natomiast cofng¢ aktu oskarzenia bez
zgody oskarzonego, gdy nastapi uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, mimo ze nie doszto jeszcze do
ponownego otwarcia przewodu sagdowego. W przypadku natomiast, gdyby oskarzyciel
publiczny chcial cofna¢ akt oskarzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego, np. na
skutek pojawienia si¢ nowych dowodéw $wiadczacych o niewinnoéci oskarzonego,
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wymagana jest zgoda oskarzonego, a wiec w sytuacji braku zgody oskarzonego na cof-
niecie aktu oskarzenia sad nie jest zwigzany cofnigciem i zobowigzany jest procedowac
dalej, az do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w danej instancji. Teore-
tycznie mozliwe jest takze cofniecie aktu oskarzenia podczas koncowego wystapienia
oskarzyciela publicznego, ale wowczas niezbedne byloby nie tylko wznowienie przez
sad przewodu sadowego, lecz takze wyrazenie zgody przez oskarzonego na cofnigcie
aktu oskarzenia. Znamienne jest jednak to, iz w przypadku skutecznego cofniecia aktu
oskarzenia ponowne wniesienie oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn
jest niedopuszczalne (art. 14 § 2 in fine k.p.k.).

Z chwila wniesienia aktu oskarzenia prokurator traci mozliwo$¢ modyfikowania opisu
zarzuconego czynu. Moze oczywiécie sktada¢ wnioski jako strona procesu o inne niz
w opisie zarzuconego czynu uksztaltowanie ustalen faktycznych, ale w zadnym wypad-
ku nie s3 one wigzace dla sadu. W wyroku sad orzekajacy ma obowigzek odnies¢ si¢ do
zarzutu postawionego w akcie oskarzenia. Powinien w razie skazania badz warunkowe-
go umorzenia postepowania tak okresli¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak uzasadnia
to ocena przeprowadzonych dowoddéw, nie naruszajac jednak tozsamosci czynu zarzu-
conego w skardze oskarzyciela (wyrok SN z 6.02.2008 r., V KK 265/07, Prok. i Pr. — wki.
2008/5, poz. 17). Innymi stowy, z chwilg wniesienia aktu oskarzenia prokurator traci
uprawnienie do modyfikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji prawnej zarzuca-
nego czynu. Moze jedynie albo odstapi¢ od oskarzenia (art. 14 § 2 k.p.k.), albo zto-
zy¢ wniosek o zmianeg opisu lub kwalifikacji prawnej czynu, jednak pod warunkiem
niewykroczenia poza zakres tozsamos$ci czynu wyznaczony zdarzeniem faktycznym,
stanowigcym podstawe faktyczng oskarzenia (wyrok SN z 2.12.2005 r., IV KK 98/05,
OSNKW 2006/4, poz. 36).

W sprawach z oskarzenia prywatnego kwestia odstgpienia od oskarzenia przez oskar-
zyciela jest uregulowana w art. 496 k.p.k., ktdry jest lex specialis wobec rozwigzania
wynikajgcego z art. 14 § 2 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze postepowanie w sprawach
z oskarzenia prywatnego umarza sie za zgoda oskarzonego, jezeli oskarzyciel prywat-
ny odstapi od oskarzenia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania. Zgoda
oskarzonego na odstapienie od oskarzania nie jest wymagana, jezeli oskarzyciel pry-
watny odstapi od oskarzenia przed rozpoczeciem przewodu sagdowego na pierwszej
rozprawie gtéwne;j.

7. Zasada kontradyktoryjnosci

Zasada kontradyktoryjnosci wyraza dyrektywe, wedlug ktdrej proces powinien si¢ to-
czy¢ przed niezawistym sedzig w drodze sporu réwnoprawnych stron. Wiaze si¢ ona
zatem z zasadg réwnosci stron wobec prawa. Mamy tutaj do czynienia z rozdzieleniem
funkeji procesowych: oskarzania, obrony i orzekania. Kazda z tych funkcji nalezy do
innego podmiotu.
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Przeciwienstwem zasady kontradyktoryjnosci jest zasada $ledcza. Zgodnie z tg zasa-
da, zwang takze zasadg inkwizycyjnosci, w procesie nie wystepuja strony, a funkcje
oskarzycielskie, obroncze i orzecznicze skumulowane sg w rekach jednego podmiotu,
ktéremu zostal podporzadkowany caty proces (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie po-
stepowanie..., s. 114-115).

Nalezy odnotowac, ze w polskim modelu postepowania karnego postepowanie jurys-
dykeyjne (sadowe) toczy sie wedlug zasady kontradyktoryjnosci, poniewaz skladaja si¢
na niego trzy odrebne podmioty, z ktérych kazdy wykonuje swoje funkcje. Wystepuja
tutaj bowiem zaréwno oskarzyciel, jak i oskarzony, ktérzy dochodzg swoich racji przed
niezawistym sadem.

W postepowaniu przygotowawczym natomiast ustawodawca dat pierwszenstwo zasadzie
Sledczej, poniewaz to prowadzacy postepowanie przygotowawcze decyduje arbitralnie
o wszystkich najistotniejszych kwestiach dotyczacych tego postepowania. Chociaz po-
stepowanie przygotowawcze nie zapewnia pelnej kontradyktoryjnosci, to jednak podej-
rzany w zakresie przyznanych mu przez Kodeks postepowania karnego uprawnien moze
podejmowa¢é obrone w ramach dzialan o charakterze kontradyktoryjnym, majac jako
przeciwnikéw procesowych prokuratora (ewentualnie inny organ procesowy, np. Poli-
cje) oraz pokrzywdzonego i jego pelnomocnika, jezeli go ustanowit. Warto dostrzec,
ze w ramach czynnosci sadowych wykonywanych przez sad w postepowaniu przygoto-
wawczym prokurator jest strong, co sprawia, iZ postepowanie to spetnia warunki prowa-
dzenia sporu miedzy prokuratorem a podejrzanym (R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces
karny. Czesé ogdlna, Warszawa 2006, s. 88-89). Przyktadami takiego postepowania sg
np. wniosek o umieszczeniu podejrzanego na obserwacji sadowo-psychiatrycznej czy
wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkoéw zabezpieczajacych.

8. Zasada legalizmu

Zgodnie z zasada legalizmu organ, ktory jest powolany do $cigania przestepstw
(np. prokuratura, Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego), jest zobowigza-
ny do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel
publiczny w przypadku przestepstw $ciganych z urzedu (zasada legalizmu nie doty-
czy przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego) takze do wniesienia i popierania
oskarzenia (art. 10 § 1 k.p.k.). Istota zasady legalizmu polega na tym, ze przestepstwa
$cigane z urzedu nie tylko mogga, ale i wrecz muszg by¢ $cigane przez prokurature, Po-
licje i inne organy $cigania. Na organach tych spoczywa ustawowy obowigzek wszczy-
nania postepowania o przestepstwa scigane z urzedu, jezeli tylko zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia takiego przestepstwa (R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces kar-
ny..., s. 71-72). Zasada legalizmu odnosi si¢ nie tylko do wszczecia postepowania,
lecz takze do jego kontynuacji, czyli wniesienia oskarzenia — jezeli istniejg ku temu
podstawy - i jego dalszego popierania przed sagdem.
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Dzialanie zasady legalizmu rozciaga sie rowniez na przestepstwa $cigane na wniosek.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek postepo-
wanie z chwilg ztozenia wniosku toczy si¢ z urzedu (art. 12 § 1 k.p.k.). Wniosek o $ci-
ganie moze by¢ ztozony na kazdym etapie postepowania, w tym takze w postepowaniu
odwolawczym, a nawet po jego prawomocnym umorzeniu, o ile nie nastgpito przedaw-
nienie karalno$ci przestepstwa $ciganego na wniosek (wyrok SN z 20.04.2016 r., III KK
452/15, LEX nr 2043746). Skoro w przypadku zlozenia wniosku o $ciganie postepowa-
nie toczy si¢ z urzedu, to zaczyna dziata¢ zasada legalizmu i powstaje prawny obowig-
zek $cigania tych przestepstw przez panstwowe organy $cigania (zob. B. Bientkowska,
P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa karnego procesowego, Bialystok
2003, s. 41). Podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku o $ciganie jest pokrzyw-
dzony lub osoba uprawniona do ztozenia w jego imieniu przedmiotowego wniosku
(zob.art. 51152 k.p.k.). W przypadku przestepstw $ciganych na wniosek zasada legali-
zmu ma jednak pewne ograniczenia, a mianowicie obowigzujace przepisy przewiduja
mozliwo$¢ cofnigcia wniosku o $ciganie. Mozna to uczyni¢ w stadium postepowania
przygotowawczego (dochodzenia lub $ledztwa) za zgoda prokuratora, a w postepowa-
niu sagdowym - za zgoda sadu. W postepowaniu jurysdykcyjnym cofniecie wniosku
o $ciganie jest ograniczone czasem (nie dotyczy to postepowania przygotowawczego)
i moze nastapi¢ do rozpoczecia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gtowne;j.
Oznacza to, Zze w postepowaniu sagdowym mozna cofngé¢ wniosek o $ciganie najpdz-
niej tuz przed odczytaniem aktu oskarzenia, poniewaz — jak wynika to z przepisu
art. 385 § 1 k.p.k. — przewdd sadowy rozpoczyna sie od odczytania przez oskarzyciela
aktu oskarzenia. Jednak gdyby juz wczesniej nastapito otwarcie przewodu sagdowego,
np. wyrok na skutek apelacji zostal uchylony lub na skutek zmiany skladu orzekajacego
sad rozpoczat procedowanie od poczatku, to w takim ukladzie procesowym nie jest
mozliwe skuteczne cofniecie wniosku o §ciganie, gdyz nie zostanie wowczas zachowa-
ny wymog z art. 12 § 3 k.p.k. dotyczacy ,,rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie gtéwnej”. Ponowne zlozenie wniosku w przypadku jego wcze$niejszego cof-
niecia jest niedopuszczalne (zob. art. 12 § 3 kp.k.).

Przeciwienstwem zasady legalizmu jest zasada oportunizmu, zgodnie z ktéra organ
procesowy moze nie przeprowadza¢ postepowania i nie doprowadzi¢ do oskarzenia,
nawet gdyby istnialy zaréwno prawne, jak i faktyczne przestanki postawienia kon-
kretnej osoby w stan oskarzenia. Zasada ta obowigzuje m.in. w USA, gdzie na skutek
porozumienia oskarzyciela z obroficg mozliwe jest nieoskarzenie danej osoby o jakie-
kolwiek przestepstwa.

W polskim systemie prawnym funkcjonuje zasada legalizmu, od ktdrej jednak istnie-
ja wyjatki. Dotycza one m.in. umorzenia absorpcyjnego, polegajacego na umorzeniu
postepowania zamiast wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o wystepek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci do 5 lat, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby
oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej
za inne przestepstwo (art. 11 k.p.k.). Kolejnym odstepstwem od zasady legalizmu jest
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przewidziana przepisem art. 336 § 1 k.p.k. mozliwo$¢ zlozenia przez prokuratora za-
miast aktu oskarzenia wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, jezeli tylko
zachodzg przestanki wydania takiego orzeczenia.

9. Zasada domniemania niewinnosci

Zasada domniemania niewinno$ci stanowi jedng z podstawowych zasad demokratycz-
nych systemoéw prawnych. Obowiazuje ona réwniez od wielu lat w polskim systemie
prawa karnego procesowego i stanowi dyrektywe, zgodnie z ktdrg oskarzonego uwaza
sie za niewinnego dopoty, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem (art. 5§ 1 k.p.k.). W mysl tej zasady podejrzany w postepo-
waniu przygotowawczym, a oskarzony w postepowaniu sgdowym korzysta z domnie-
mania niewinnosci, nawet jezeli zgromadzone w sprawie dowody przemawiaja za jego
wing, uzasadniajac wszczecie postepowania, postawienie zarzutéw, a nawet zastoso-
wanie najostrzejszego $rodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie
(R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 94-95).

O szczeg6lnym charakterze tej zasady $wiadczy fakt, iz wynika ona z Konstytucji RP,
ktora w art. 42 ust. 3 wprost stanowi, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego dopéty, do-
poki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Takze przepisy
umow miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong, bardzo silnie akcentujg zasade
domniemania niewinno$ci. Warto w tym miejscu chociazby wspomnie¢ o Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), ktéra w przepisie regulujagcym kwestie dotyczace prawa strony
do rzetelnego procesu stanowi, ze kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozo-
nego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg
(zob. art. 6 ust. 2 tej Konwencji). Takze w art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 . (Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 167) mowa jest
o tym, ze kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo by¢ uwazana
za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustaws.

Zasada domniemania niewinno$ci oznacza, iz tylko prawomocny wyrok skazujacy
zmienia status oskarzonego na skazanego. Dopdki zatem nie dojdzie do uprawomoc-
nienia si¢ wydanego przez sad wyroku skazujacego, nie mozna mowic¢ o konkretnej
osobie jako skazanej za zarzucane jej czyny. Samo postawienie zarzutu czy nawet
wniesienie aktu oskarzenia nie moze powodowa¢, ze dana osoba bedzie traktowana
jako winna zarzucanych jej czynéw. Wydanie postanowienia o postawieniu zarzutéw
powoduje bowiem, iz osoba taka z tg chwilg staje si¢ podejrzanym (art. 71 § 1 k.p.k.),
a wniesienie aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania spra-
wia, Ze staje sie ona oskarzonym (art. 71 § 2 k.p.k.). Za sprawce prawomocnie skaza-
nego uwaza si¢ za$ osobe prawomocnie skazang, co jednoznacznie wynika zaréwno
z przepisu art. 5§ 1 k.p.k,, jak i art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Zasada domniemania
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niewinnosci oznacza dla sadu nakaz traktowania oskarzonego jak osoby niewinnej.
Wynika wiec z tego, iz istnienie domniemania niewinnosci nie wymaga zadnego do-
wodzenia, niezbedne zas jest dowodzenie w celu obalenia tego domniemania. Wigze
sie to z ciezarem dowodzenia (zob. rozdziat I, pkt 3).

Patrzac przez pryzmat omawianej zasady procesowej na opini¢ sporzadzang przez bie-
glych, nalezy wskaza¢, ze biegli wypowiadajacy sie co do stanu zdrowia psychicznego
podejrzanego (oskarzonego) powinni unika¢ stwierdzen, ktorych tre$¢ wskazywataby
na wine. Innymi stowy, biegli, ktérzy sporzadzaja opinie na rzecz organéw proceso-
wych, powinni przedstawic jg w sposdb wariantowy, z uwzglednieniem mozliwych
sytuacji faktycznych oraz treéci zarzutu, ktory postawiono podejrzanemu (oskarzone-
mu). Oznacza to, ze istotna zmiana czynu zarzucanego podejrzanemu (oskarzonemu)
dokonana przez zmiane miejsca, czasu oraz sposobu dzialania, a takze zarzucenie po-
dejrzanemu jeszcze innego czynu niz dotychczas bedzie wymaga¢ co najmniej opinii
uzupelniajacej, w ktorej tresci biegli wypowiedza si¢ co do stanu zdrowia psychicznego
podejrzanego (oskarzonego) w kontekscie nowo sformutowanych zarzutow.

Pozaprocesowa konsekwencja zasady domniemania niewinnosci jest zakaz traktowa-
nia oskarzonego (podejrzanego) jako sprawcy przestepstwa, a w konsekwencji jako
przestepcy, takze w kontekscie innych gatezi prawa, np. prawa cywilnego, prawa ro-
dzinnego, prawa pracy, prawa administracyjnego. Dopoki nie nastgpi skazanie, do-
péty oskarzony (podejrzany) nie moze by¢ takze traktowany przez srodki masowego
przekazu jako sprawca czynu zabronionego, poniewaz stanowiloby to ewidentne naru-
szenie zasady domniemania niewinno$ci. W sytuacji zatem oskarzenia o kradziez czy
zabojstwo nie mozna sprawcy traktowac jak ztodzieja czy zabdjcy (zob. R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny..., s. 96-97).

10. Zasada ttumaczenia wszystkich watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego (podejrzanego)

Zasada in dubio pro reo stanowi dyrektywe, zgodnie z ktora niedajace sie usuna¢ wat-
pliwosci rozstrzyga si¢ na korzysc¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Ma ona zastosowanie
tylko wowczas, gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci poznawcze, a mimo to
w dalszym ciggu istniejg niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci.

Odnosi si¢ ona w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie
wolno jednak rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpli-
wosci. Jakakolwiek watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona
i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowg organu procesowego i gruntowng
analize catego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzysta-
niu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwos¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wy-
ttumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (wyrok SN z 25.06.1991 r., WR 107/91,
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OSNKW 1992/1-2, poz. 14). Natomiast, w sytuacji gdy sad, orzekajac, ma do rozstrzy-
gniecia kwestie, ktorej z wersji da¢ wiare, powinien kierowa¢ si¢ przy odrzuceniu jednej
z nich zasada swobodnej oceny dowoddw, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k., i dopie-
ro gdy stosujac te zasade, po wykorzystaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, sad
dojdzie do wniosku, Ze nie mozna odrzuci¢ jednej z konkurencyjnych wersji zdarzenia,
powinien zastosowa¢ zasade in dubio pro reo (zob. postanowienie SN z 7.09.2006 r.,
IT KK 173/06, OSNwSK 2006, poz. 1698). Istota bowiem interpretowania na korzys¢
oskarzonego watpliwosci, ktérych nie udato si¢ usung¢, sa dwa elementy:

1) musi powsta¢ watpliwo$¢ majaca charakter nieusuwalny;

2) watpliwo$¢ tego rodzaju musi powstac u organu procesowego (zob. postanowie-

nie SN z 5.07.2006 r., V KK 72/06, OSNwSK 2006, poz. 1349).

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy zasada ttumaczenia watpliwosci na korzy$¢ oskar-
zonego odnosi si¢ wylacznie do niedajacych sie usuna¢ watpliwosci odnoszacych sie
do stanu faktycznego, czy tez moze mie¢ rowniez zastosowanie do pojawiajacych
sie w procesie stosowania prawa watpliwosci natury interpretacyjnej, odnoszacych sie
bezposrednio do stosowanych przepiséw prawa.

W doktrynie funkcjonuje poglad, zastugujacy na uwzglednienie, ze przedmiotowa za-
sada odnosi si¢ zaréwno do watpliwosci natury faktycznej, co w rzeczywistos$ci ma
najcze$ciej miejsce, jak i do watpliwosci o charakterze prawnym. Przyjmuje sig, ze gdy
pojawig sie watpliwosci natury prawnej, ktorych nie mozna usung¢ przez zastosowanie
regul interpretacyjnych, poniewaz mimo wyczerpania wszelkich mozliwosci, jakie daje
zastosowanie poszczegolnych rodzajow wykladni, dana kwestia prawna nadal pozosta-
je sporna, nalezy — stosujac zasade in dubio pro reo — przyja¢ dla oskarzonego wersje
interpretacyjng najkorzystniejsza (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie...,
s. 145 i literatura tam powolana).

Warto w tym miejscu odnotowaé poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku
z 6.12.2006 r., IIT KK 181/06 (OSNKW 2007/2, poz. 16), ze zasade in dubio pro reo
w odniesieniu do zagadnienia prawnego nalezy ujmowa¢ w relacji do zagadnienia
sprecyzowanego tylko abstrakcyjnie. Wyktadnia kazdego przepisu powinna by¢ bo-
wiem jednolita i mie¢ walor ogdlnie obowiazujacy, a nie zmienna i dostosowana kaz-
dorazowo do indywidualnego interesu danej strony.

Chociaz co do zasady trudno jest si¢ nie zgodzi¢ z pogladem, ze wykladnia kazdego
przepisu powinna by¢ jednolita, to jednak aprobata tego stanowiska nie wyklucza jed-
nocze$nie stosowania zasady in dubio pro reo do watpliwo$ci natury prawnej. Stosowa-
nie bowiem w prawidlowy sposéb tej zasady nie powinno naruszy¢ reguty dotyczacej
jednolito$ci stosowanej wykladni prawa.

Niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci moga zachodzi¢ nie tylko w procesie decyzyjnym
sadu, lecz takze bieglego psychiatry, psychologa czy tez seksuologa sporzadzajacych
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opinie na zlecenie wlasciwego organu procesowego. Wprawdzie zasada ttumaczenia
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (in dubio pro reo) odnosi sie do watpliwosci, jakie
moga powsta¢ po stronie organu procesowego (np. sadu, prokuratora) przede wszyst-
kim w trakcie ustalania stanu faktycznego, to jednak jezeli w trakcie sporzadzania opinii
przez bieglego powstalaby watpliwo$¢ co do okreslonej kwestii, ktdrej w zaden sposob
nie daloby si¢ usungé, to zaistniala okolicznos¢ powinna by¢ podniesiona w tresci spo-
rzadzonej opinii, co w praktyce powinno mie¢ miejsce w jej wnioskach koncowych.

W trakcie ustalania stanu faktycznego moze mie¢ miejsce sytuacja sprowadzajaca sie
do tego, iz wady mogg wystapi¢ zaréwno po stronie dowodow obcigzajacych, jak i od-
cigzajagcych. W takim razie ufomnosci dowodéw obciazajacych nie mozna w zadnym
wypadku stawia¢ na réwni z utomno$ciami pojawiajacymi si¢ po stronie dowodow
odcigzajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest
udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego, sprzecznosci w sferze dowo-
dow odciazajacych nigdy nie sg rownowazne ze sprzeczno$ciami w zakresie dowodow
obciazajacych. Jezeli te ostatnie sg ,wewnetrznie sprzeczne’, to zasadnicze i samoist-
ne znaczenie ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzecznoéci nie wyla-
czaja w ogdle mozliwosci uznania owych dowoddw za podstawe skazania (wyrok SN
2 28.09.1995 r., IIT KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12, poz. 77).

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo, nie s3 miarodajne watpliwosci zglaszane przez strong, ale jedynie to, czy orzeka-
jace w sprawie sady rzeczywiscie powziely watpliwos¢ co do tresci ustalen faktycznych
lub wykfadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygaly je na niekorzy$¢
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie po-
winny byly powzia¢ (postanowienie SN z 27.11.2013 r., V KK 293/13, LEX nr 1396630).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy wskazac, iz reguta in dubio pro reo - po
pierwsze — nie dotyczy watpliwosci stron, po drugie — ma zastosowanie tylko wowczas,
gdy po przeprowadzeniu w zgodzie z regulami prawa procesowego wszystkich istot-
nych dowoddw, a nastepnie ich wszechstronnej ocenie w zgodzie z zasadami logiki
i Zyciowego doswiadczenia (art. 7 k.p.k.) zaistnieja co najmniej dwie réwnie mozliwe
wersje w zakresie ustalen faktycznych. Dopiero w tej ostatniej sytuacji sad powinien za
podstawe ustalen wybra¢ wersje najbardziej korzystng dla oskarzonego (postanowie-
nie SN 29.12.2016 ., IV KK 378/16, LEX nr 2188230).

11. Zasada prawa do obrony

Zasada prawa do obrony jest zasadg skodyfikowana, ktéra wynika wprost z tresci prze-
pisu art. 6 k.p.k. i stanowi dyrektywe, zgodnie z ktdrg oskarzonemu (podejrzanemu)
przystuguje prawo do obrony w toczacym si¢ postepowaniu (dotyczy to wszystkich

stadiow postepowania), co moze czyni¢ zaréwno samodzielnie, jak i przy pomocy
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swojego obroncy. Zasada ta znajduje oparcie takze w przepisach Konstytucji RP oraz
normach prawa miedzynarodowego ratyfikowanego przez Polske. Zgodnie z art. 42
Konstytucji RP kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. W po-
dobny sposdéb prawo do obrony definiuje art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, a mianowicie kazdy
oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma m.in. prawo bronienia si¢ oso-
biscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych
srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zasada
prawa do obrony wynika réwniez z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (zob. art. 14 ust. 3 lit. d Paktu).

Mowiac o prawie do obrony oskarzonego, nalezy odrézni¢ obrone¢ formalng od obrony
materialnej. Obrona formalna sprowadza si¢ do mozliwosci korzystania przez oskarzo-
nego (podejrzanego) z pomocy obroncy, ktéry moze by¢ takze ustanowiony z urzedu,
jezeli zajda ku temu przewidziane prawem przestanki. Obrona materialna polega nato-
miast na podejmowaniu przez oskarzonego lub jego obronce czynnosci zmierzajacych
do jego uniewinnienia lub co najmniej ograniczenia odpowiedzialnosci lub grozacej
mu kary. Obron¢ materialng mozna realizowa¢ przez skladanie wyjasnien przez sa-
mego oskarzonego (podejrzanego) czy tez przez wykazanie inicjatywy dowodowej.
Realizujgc prawo do obrony, oskarzony (podejrzany) moze sktada¢ nieprawdziwe wy-
jasnienia. Jednak gdy oskarzony (podejrzany), skladajac falszywe wyjasnienia, czyni to
nie w celu realizacji prawa do obrony, lecz np. w celu skierowania odpowiedzialno$ci
karnej na inng osobe, to wlasciwe byloby pociaggniecie go do odpowiedzialnosci za
takie zachowanie, poniewaz prawo do obrony nie moze w zadnym wypadku stuzy¢ do
realizacji bezprawnych zachowan.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok Sagdu Najwyzszego z 9.02.2004 r., V KK
194/03 (OSNKW 2004/4, poz. 42), w ktérym wyrazono poglad, ze prawo do obrony,
o ktérym stanowi art. 6 k.p.k., zapewniajace oskarzonemu (podejrzanemu) swobo-
de wypowiedzi co do zarzuconego mu czynu zabronionego, chronigce zarazem przed
poniesieniem odpowiedzialnosci karnej z powodu ich tresci, nie legalizuje innych za-
chowan oskarzonego o znamionach czynu zabronionego, cho¢by zmierzaty one do
unikniecia badz ztagodzenia odpowiedzialnosci za czyn zarzucony. Podobnie ztozenie
przez oskarzonego wyjasnien zawierajacych nieprawdziwy zarzut stosowania wobec
niego przez funkcjonariusza organéw $cigania niedozwolonych metod przestuchania
moze — w przypadku spetnienia pozostalych przestanek z art. 212 § 1 k.k. - stano-
wi¢ przestepstwo zniestawienia (zob. uchwate SN (7) z 29.06.1972 r., VI KZP 67/71,
OSNKW 1972/10, poz. 150).

Oskarzony (podejrzany) nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za zlozenie falszy-
wych zeznan w sytuacji, gdy zebrane w sprawie dowody uzasadniaja dostatecznie
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podejrzenie popelnienia przez konkretng osobe okreslonego czynu zabronionego
(zob. art. 313 § 1 k.p.k.), a mimo to zamiast wyda¢ postanowienie o przedstawieniu
zarzutow i przestuchac jg w charakterze podejrzanego, organ procesowy przestuchu-
je dang osobe w charakterze $wiadka (zob. uchwaty SN: z 26.04.2007 r., I KZP 4/07,
OSNKW 2007/6, poz. 45; z 20.09.2007 r., I KZP 26/2007, OSNKW 2007/10, poz. 71).
Chodezi o sytuacje, w ktorej chociaz istnieja podstawy do postawienia okreslonej oso-
bie zarzutu popelnienia przestepstwa, nie czyni sie tego, przestuchujac ja jednoczesnie
w charakterze §wiadka na okolicznos¢ przebiegu zdarzenia. Jak wskazuje lektura akt
sagdowych, praktyki te nie nalezg niestety do rzadkosci.

12. Zasada jawnosci

Zasada jawnosci stanowi dyrektywe, zgodnie z ktora proces jest jawny, a ewentual-
ne ograniczenia jawnosci okresla ustawa (art. 355 k.p.k.). Réwniez ta zasada znajduje
swoje zrédlo w Konstytucji RP oraz umowach miedzynarodowych. Zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Konstytucja RP w art. 45 ust. 2 przewiduje takze mozliwos¢ wyltaczenia jawnosci
rozprawy, co moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenistwo panstwa i po-
rzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. Podobne rozwigzanie przewiduje Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, ktéra w art. 6 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy. Takze Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 14 ust. 1 stanowi, iz kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny
sad, ustanowiony przez ustawe.

Mowigc o zasadzie jawnosci, nalezy dostrzec, iz w trakcie procedowania mamy do
czynienia z tzw. jawnoscia zewnetrzng oraz wewnetrzng. Jawnos¢ zewnetrzna ozna-
cza jawno$¢ dla ogotu obywateli i sprowadza si¢ do tego, ze poza sytuacjami, w kto-
rych jawno$¢ rozprawy jest wylaczona, kazda osoba pelnoletnia i nieuzbrojona moze
bra¢ udzial w rozprawie. Przewodniczacy sktadu orzekajacego moze jednak zezwoli¢
na obecnos¢ na rozprawie maloletniemu (np. w celach edukacyjnych) oraz osobom
obowiazanym do noszenia broni (np. konwojowi doprowadzajacemu oskarzonego lub
$wiadka na rozprawe). W zadnym wypadku nie moga by¢ jednak obecne na rozprawie
osoby znajdujace si¢ w stanie nielicujacym z powaga sadu (np. w stanie nietrzezwo-
$ci) — zob. art. 356 k.p.k.

Wspomniana wcze$niej jawno$¢ wewnetrzna to jawno$¢ wobec stron i uczestnikow
postepowania karnego. Z chwila wptyniecia do sadu aktu oskarzenia stronom, obron-
com, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy sa-
dowej i daje mozliwo$¢ sporzadzenia z nich odpiséw. Podmioty te majg takze prawo do
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zaznajomienia si¢ z dokumentami opatrzonymi klauzulg tajnosci, ktdre przechowywa-
ne sg w kancelarii tajnej sadu, z wyjatkiem danych dotyczacych $§wiadka anonimowego
(incognito). Znamienne jest takze to, ze w przypadku podstuchu procesowego, czyli za-
rzadzonego przez sad po wszczeciu postepowania przygotowawczego, ogloszenie po-
stanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych osoby, ktérej ono dotyczy,
moze by¢ odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz nie pdzniej
niz do czasu prawomocnego zakonczenia postegpowania (art. 239 k.p.k.). Powoduje to,
ze stronom i ich obroncom oraz pelnomocnikom moze by¢ nieznany material pocho-
dzacy z kontroli i utrwalania rozméw az do czasu zakoniczenia postepowania. Wydaje
sie jednak;, iz z punktu widzenia prawa do obrony granicznym momentem, do ktdre-
go mozna odroczy¢ ogloszenie postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw telefo-
nicznych, jest czas zwigzany z zamknieciem przewodu sagdowego. W trakcie natomiast
postepowania przygotowawczego o mozliwosci udostepnienia akt i zakresie tego udo-
stepnienia decyduje prokurator (zob. art. 156 § 5 i 5a k.p.k.).

Jawnos¢ zewnetrzna odnosi si¢ do przebiegu calej rozprawy. Ogtoszenie wyroku za-
wsze nastepuje jawnie (art. 364 § 1 k.p.k.), nawet wowczas, gdy wylaczona byta jawnosé
rozprawy. W przypadku wylaczenia jawnoéci rozprawy w catosci lub w czesci przyto-
czenie powodow wyroku moze nastgpic¢ rowniez z wylaczeniem jawnoséci w catoéci lub
w czesci (art. 364 § 2 kp.k.).

Przepisy ustawy przewiduja sytuacje, w ktorych rozprawa toczy si¢ z wylaczeniem jaw-
nosci. Z wylgczeniem jawnosci poza sytuacjami, o ktérych mowa w art. 181 § 1 k.p.k.,
przestuchuje si¢ osoby zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejaw-
nych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”, a takze zobowigzane do zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne” lub
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji oraz osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowe-
go, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej
(art. 181 § 1 k.p.k.).

Z mocy prawa niejawna jest rozprawa, ktora dotyczy:
1) wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i o zastosowanie $rodka zabezpieczajacego;
2) sprawy o pomoéwienie lub zniewazenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa
odbywa si¢ jednak jawnie (art. 359 k.p.k.).

Sad moze wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy w catosci albo w czesci, jezeli jawnosé mogtaby:
1) wywota¢ zakldcenie spokoju publicznego;
2) obraza¢ dobre obyczaje;
3) ujawni¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢
zachowane w tajemnicy;
4) naruszy¢ wazny interes prywatny (art. 360 § 1 pkt 1 k.p.k.).
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Sad moze wylaczy¢ jawnos¢ catosci lub czesci rozprawy takze na zadanie osoby, ktdra
ztozyla wniosek o $ciganie (art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k.). Moze réwniez wylaczy¢ jawnos¢
catosci albo czesci rozprawy (fakultatywnie), jezeli chocby jeden z oskarzonych jest
nieletni oraz na czas przestuchania $wiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat (art. 360 § 1
pkt 2 k.p.k.). Znamienne jest jednak to, ze jezeli prokurator sprzeciwi si¢ wytaczeniu
jawnosci, w sytuacji gdy wylaczenie jawnosci przez sad ma charakter fakultatywny,
rozprawa odbywa si¢ jawnie (art. 360 § 2 k.p.k.).

Niejawna jest tez rozprawa, podczas ktorej nastepuje odczytanie zeznan $wiadka
incognito (art. 393 § 4 k.p.k.).

W tym miejscu warto odnotowa¢, ze biegli psychiatrzy, psycholodzy oraz seksuolodzy
w zakresie, w jakim sg zobowigzani do przestrzegania tajemnicy lekarskiej, moga zlozy¢
zeznania dopiero po zwolnieniu ich z obowigzku zachowania tajemnicy (zob. art. 180
§ 2 k.p.k.). W takiej sytuacji sad przestuchuje bieglego z wylaczeniem jawnosci.

W przypadku gdy sad proceduje z wylaczeniem jawnosci, wszyscy obecni na rozpra-
wie, nie wylaczajac czlonkéw skladu orzekajacego, maja obowigzek zachowania w ta-
jemnicy okolicznosci ujawnionych na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci.
O obowigzku tym poucza obecnych na rozprawie przewodniczacy sktadu orzekajacego
(art. 362 k.p.k.). Kto rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sagdowej pro-
wadzonej z wylaczeniem jawnosci, podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 241 § 2 k.k.).

13. Zasada ciezaru dowodzenia w procesie karnym

W polskim modelu postepowania karnego ciezar dowodzenia spoczywa na oskarzy-
cielu (publicznym, prywatnym, positkowym). Ciezar dowodzenia nie obcigza oskar-
zonego i jego obroncy. Taki punkt widzenia jest konsekwencja zasady domniemania
niewinnosci. W literaturze zasadnie podnosi sie, Ze oskarzony nie tylko nie musi udo-
wadnia¢ swojej niewinnosci, lecz takze nie ponosi negatywnych konsekwencji nie-
udowodnienia wlasnych twierdzen. Udowodnienie popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu spoczywa generalnie na oskarzycielu, ktdry taki zarzut stawia
(T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 146).

Od ciezaru dowodzenia nalezy odrézni¢ obowigzek dowodzenia (zob. T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 147). W polskim modelu postepowania
karnego dowody przeprowadza si¢ nie tylko na wniosek stron, lecz takze z urzedu
(art. 167 k.p.k.). Znamienne dla naszego modelu jest takze to, ze przewodniczacy skla-
du orzekajacego, kierujac rozprawa, nie tylko czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem,
lecz takze baczy, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy (art. 366
§ 1 k.p.k.). Oznacza to, ze przy biernej postawie stron, co niejednokrotnie ma miejsce,
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na sadzie bedzie spoczywal obowigzek wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci.
Prowadzenie jednak przez sad postgpowania dowodowego z urzedu wymaga, aby sad
postepowal zgodnie z zasadg obiektywizmu, poniewaz w innym wypadku moze na-
razi¢ si¢ na zarzut naruszenia zasady bezstronnosci, co moze skutkowa¢ wnioskiem
o wylaczenie s¢dziego od rozpoznania sprawy.
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Rozdziat Il

ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
(ZAGADNIENIA WYBRANE)

1. Uwagi wstepne

Zasady odpowiedzialnosci karnej to podstawowe reguly, ktére odnosza si¢ do kwestii
odpowiedzialno$ci karnej osoby za popetnione przestepstwa (zbrodnie lub wystepki).
Wynikajg one z czgsci ogolnej Kodeksu karnego, a niektore z nich — majace zasadnicze
znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej — maja swoje zZrédto w Konstytucji RP oraz
umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske. Wérod najwazniejszych
zasad regulujacych kwestie odpowiedzialno$ci karnej wymieni¢ nalezy:

1) nullum crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez ustawy — zob. art. 1 § 1 k.k.);

2) nullum crimen sine periculo sociali (nie ma przestepstwa bez spolecznej szkodli-
wosci czynu — zob. art. 1 § 2 k.k.);

3) nullum crimen sine culpa (nie ma przestepstwa bez winy - zob. art. 1 § 3 kk.);

4) lex retro non agit (ustawa nie dziata wstecz - zob. art. 4 § 1 k.k.);

5) nullum crimen sine lege scripta (z zasady tej wynika, ze zrodfem norm prawa karnego
moze by¢ prawo pisane zawarte w ustawie albo aktach prawnych o randze ustawy);

6) nullum crimen sine lege certa (z zasady tej wynika, iz ustawowy zapis czynu zabro-
nionego powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby obywatel nie mial watpliwosci, kiedy
jego zachowanie jest karalne);

7) nullum crimen sine lege praevia (zasada ta formutuje zakaz stanowienia wsteczne-
go dzialania przepisow, ktére tworza nowe typy przestepstw lub zaostrzaja wymiar
kary wobec przestepstw juz istniejacych);

8) zasada humanitaryzmu w zakresie stosowanych kar i srodkéw karnych, a miano-
wicie kary oraz $rodki karne przewidziane w ustawie karnej stosuje si¢ z uwzgled-
nieniem zasady humanitaryzmu, w szczegélnosci z poszanowaniem godnosci
cztowieka (art. 3 k.k.).

Z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze odpowiedzialnoéci karnej podlega tylko
ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
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w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, kto-
ry w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w my$l prawa miedzynarodowego.
Zakaz karania bez podstawy prawnej wynika natomiast z art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 15
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (zob. szerzej na
temat zasad odpowiedzialnosci karnej: K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne mate-
rialne. Nauka o przestepstwie, karze i Srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 31-39;
A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna. Zasady odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 1998,
s. 10-47; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna
i szczegolna, Warszawa 2010, s. 38-47).

2. Warunki odpowiedzialnosci karnej

Odpowiedzialnos¢ karng ponosi ten, kto:
1) popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popelnienia;
2) dopuszcza si¢ czynu zabronionego, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest wyzsza niz
znikoma;
3) popelnia czyn, za ktéry w momencie jego popelnienia mozna przypisa¢ wine.

Oznacza to, ze aby mozna bylo ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng, musza by¢ kumula-
tywnie spetnione wszystkie wspomniane powyzej przestanki. Odpowiedzialno$¢ kar-
ng moze powodowa¢ tylko ustawa uchwalona i opublikowana w Dzienniku Ustaw,
ktéra obowigzuje w chwili popelnienia czynu. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z 29.07.2009 r., I KZP 8/09 (OSNKW 2009/8, poz. 61), wskazano, ze zasada nullum
crimen sine lege oznacza, iz odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca czynu
zabronionego przez ustawe, nie za$, Ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego moz-
liwego przestepnego zachowania. Nie mozna zatem stawia¢ znaku réwnosci miedzy
sformutowaniem ,,czyn”, uzytym w art. 1 § 1 k.k., a konieczno$cia stworzenia komplet-
nego ustawowego katalogu zachowan okreslajacych poszczegélne czynnosci sprawcze,
realizujgce znamiona typéw czynéw zabronionych. Warto takze nadmienic, ze przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak rowniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich na-
ruszenia (art. 115 § 2 kk.). Aby uznad, ze konkretny czyn jest przestepstwem, nalezy
wykaza¢, iz naruszone zostaly podstawowe wartosci spoleczne w stopniu wyzszym niz
znikomy (postanowienie SN z 27.01.2009 r., II KK 5/09, Prok. i Pr. — wki. 2009/5, s. 6).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popelnienia. Inaczej rzecz ujmujac, z wyrazonej w tym przepisie zasady okre-
$lonosci czynu wynika, ze podstawg pociagniecia do odpowiedzialnoséci karnej jest
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wykazanie, iz sprawca wypelnil swoim zachowaniem wszystkie znamiona ustawowe
typu przestepstwa. Przy braku choc¢by jednego ze znamion w opisie czynu przypisa-
nego nie jest dopuszczalne uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa (postanowienie SN z 1.12.2015 r., V KK 351/15, LEX nr 1938693).

Z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege istotne jest, aby czyn zabroniony
byt szczegdtowo okreslony przez ustawe. Bardzo duze znaczenie ma takze zakaz sto-
sowania w prawie karnym analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzys$¢ sprawcy
(wyrok SN z 4.04.2000 r., IT KKN 335/99, Prok. i Pr. - wkt. 2000/9, poz. 1). Chociaz
stosowanie analogii jest dopuszczone w prawie karnym procesowym, to juz nie znaj-
duje uzasadnienia w procesie interpretacyjnym norm prawa karnego materialnego,
poniewaz mogtoby to w efekcie doprowadzi¢ do rozszerzenia odpowiedzialnosci na
zachowania, ktére nie zostaly jednoznacznie stypizowane w ustawie karnej jako czyny
zabronione.

W doktrynie prawa karnego pojawia sie poglad, ze przestepstwem moze by¢ wyltacznie
zachowanie cztowieka, ktére ma posta¢ czynu. Wynika z tego jednoznacznie, iz:
1) przestepstwo moze popelni¢ tylko cztowiek (zwierze domowe lub zyjace na wol-
nosci nie moze popelni¢ przestepstwa);
2) tylko takie zachowanie cztowieka moze stanowi¢ przestepstwo, ktdre jest czynem
(M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne..., s. 78).

3. Zbrodnia i wystepek

Polski Kodeks karny rozréznia dwie kategorie przestepstw: zbrodnie oraz wystepki.
Definicja legalna tych dwdch pojec jest zawarta w przepisie art. 7 k.k. Zbrodnig jest
czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnoséci na czas nie krétszy niz 3 lata
albo karg surowsza (art. 7 § 2 k.k.). Wystepkiem zas$ jest czyn zabroniony zagrozony
kara powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 zl, karg ograniczenia wolno$ci
albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajacg miesigc (art. 7 § 3 k.k.). Wynika z tego,
iz o tym, czy konkretne przestepstwo jest zbrodnig czy wystepkiem, bedzie decydowa¢
zagrozenie przewidziane w sankcji danego typu czynu zabronionego. Wéréd zbrodni
nalezy wymieni¢ przede wszystkim zbrodnie: zabojstwa, gwattu wobec maloletniego
ponizej lat 15, rozboju przy uzyciu broni palnej, noza lub innego podobnie niebez-
piecznego przedmiotu. Najczesciej popelniane wystepki to: wypadek drogowy, spowo-
dowanie uszczerbku na zdrowiu, béjka i pobicie, kradziez, wlamanie. Znamienne jest
to, ze zbrodni¢ mozna popelni¢ tylko umyslnie, tzn. nie ma prawnej mozliwosci, aby
sprawca popelnit jakakolwiek zbrodni¢ z winy nieumyslnej. Odmiennie przedstawia
sie jednak sytuacja z wystepkiem, ktory mozna popelni¢ takze nieumyslnie, jezeli usta-
wa tak stanowi (zob. art. 8 k.k.). Zbrodnie zagrozone s3 surowszg sankeja, jednak sam
fakt zaliczenia danego czynu zabronionego do zbrodni lub wystepku nie ma wplywu
na obostrzenie kary w ramach sedziowskiego wymiaru kary.
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Nalezy podkresli¢, zZe uzywane przez ustawodawce pojecie ,ciezkie przestepstwo”
(zob. np. art. 928 § 1 pkt 1 k.c.) nie moze by¢ w zadnym wypadku uznane za tozsame
z okre$leniem ,,zbrodnia” wynikajacym z przepisu art. 7 § 2 k.k., albowiem w kon-
kretnych okoliczno$ciach ciezkim przestepstwem moze okazaé sie takze wystepek
(zob. wyrok SA w Gdansku z 14.06.2000 r., I ACa 262/00, OSA 2002/3, poz. 25).

Mowiac o przestepstwach, nalezy wspomnie¢ takze o wykroczeniach, ktore sg uregu-
lowane przede wszystkim w Kodeksie wykroczen, a ponadto w innych ustawach szcze-
golnych. Za wykroczenia ponosi odpowiedzialno$¢ ten, kto popelnia czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia pod groz-
ba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany (art. 1 § 1 k.w.).

4. Strona przedmiotowa czynu zabronionego

Strone przedmiotowg czynu zabronionego stanowig:
1) znamiona czasownikowe czynu zabronionego okreslajace czynno$¢ sprawcza;
2) przedmiot czynnosci wykonawczej;
3) skutek.

Innymi stowy, strona przedmiotowa czynu zabronionego okresla zabroniong przez
prawo czynno$¢ sprawczg, ktora moze przyjaé postaé dziatania lub zaniechania. Dla
przykladu warto wspomnie(, ze zbrodnia zabojstwa jest przestepstwem powszechnym,
a zatem moze by¢ popelniona przez kazdego czlowieka. Znamiona okreslajace czyn-
no$¢ sprawczg sa ujete w tym przestepstwie w sposdb wyjatkowo zwiezly, poniewaz
ograniczajg si¢ do spowodowania $§mierci cztowieka, przy czym ustawodawca, okre-
$lajac podstawowy typ przestepstwa zabdjstwa, nie precyzuje blizej sposobu dziatania
sprawcy dokonujacego zabojstwa (zob. art. 148 § 1 k.k.). Przedmiotem czynnosci wy-
konawczej jest cztowiek od momentu urodzenia do chwili $mierci, skutek tego prze-
stepstwa za$ stanowi $mier¢ czlowieka.

W sposdb o wiele bardziej skomplikowany zostaly ujete znamiona czasownikowe
zbrodni rozboju. Podmiotem tego czynu zabronionego, podobnie jak przy zabojstwie,
moze by¢ kazdy czlowiek, a zatem jest to takze przestepstwo powszechne, a znamiona
okreslajace czynno$¢ sprawcza polegaja na dokonaniu kradziezy cudzej rzeczy rucho-
mej przy uzyciu broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu
lub $rodka obezwladniajacego albo dziatania w inny sposdb bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspolnie z inng osobag, ktéra postuguje sie¢ takg bronig, przedmiotem, srod-
kiem lub sposobem (zob. art. 280 § 2 k.k.). Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest
rzecz ruchoma oraz osoba (przestepstwo to ma dwa przedmioty czynno$ci wykonaw-
czej), a skutkiem tego przestepstwa jest dokonanie zaboru rzeczy.
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5. Strona podmiotowa czynu zabronionego

Strona podmiotowa czynu zabronionego to wina i jej odcienie. Czyn zabroniony moze
by¢ popetniony z winy umyslnej lub nieumy$lnej oraz z tzw. winy kombinowanej, ktdra
odnosi sie do przestepstw kwalifikowanych przez nastgpstwo. O ile wystepek mozna
popetni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumysélnie, o tyle dopusci¢ si¢ zbrodni mozna wy-
tacznie w sposob umyslny.

To, z jakiej winy (umyslnej lub nieumyslnej) oraz z jakim zamiarem (bezposrednim
lub ewentualnym) moze by¢ popetnione konkretne przestepstwo, powinno wynika¢
z przepisu ustawy. Wina umyslna (zob. art. 9 § 1 k.k.) moze wystepowaé w jednej
z dwdch postaci, a mianowicie:
1) zamiaru bezpo$redniego — gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronio-
nego, czyli chce go popetni¢ (dolus directus);
2) zamiaru ewentualnego — gdy sprawca, przywidujac mozliwos¢ popelnienia czynu
zabronionego, na to si¢ godzi (dolus eventualis).

Zamiar bezposéredni wigze si¢ nierozerwalnie z checig popetnienia czynu zabronio-
nego. Chec ta, wyrazajaca aspekt woluntatywny, taczy sie z aspektem intelektualnym,
tj. Swiadomoscia realizacji znamion typu czynu zabronionego — nie mozna przeciez
czegos$ chciec bez wezesniejszego uswiadomienia sobie przedmiotu checi. W wypad-
ku drugiej postaci zamiaru, tj. zamiaru wynikowego, sprawca moze przewidywac,
ze zamiast albo obok objetego checia stanu rzeczy zrealizuje inny, ktéry nie jest juz
objety checia. Czynnikiem réznigcym zamiar wynikowy od zamiaru bezpo$redniego
jest element woluntatywny, ktéry ustawa okresla mianem godzenia si¢ na popet-
nienie czynu zabronionego (postanowienie SN z 13.05.2015 r., II KK 60/15, LEX
nr 1755911).

Wina nieumyslna polega natomiast na tym, ze sprawca, nie majac zamiaru popelnienia
czynu zabronionego, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wyma-
ganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewi-
dywat albo mogl przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.).

W orzecznictwie podnosi sig, iz dla prawidtowego ustalenia nieumyslnosci nie wy-
starczy wskazanie ogolnej nieostroznosci zachowania sprawcy. Konieczne jest bo-
wiem wskazanie konkretnej reguly ostroznosci, ktéra zostala naruszona, w wyniku
czego doszlo do popelnienia czynu zabronionego. Dla przypisania sprawcy odpowie-
dzialnosci za przestepstwo nieumyslne nie wystarczy réwniez — co oczywiste — samo
stwierdzenie, ze zachowal si¢ on nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdzenie,
iz byl $wiadom tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowaé znamiona czynu za-
bronionego (przewidywal taka mozliwos¢) badz tez, Ze mozliwosci takiej nie prze-
widywal, cho¢ mégt ja przewidzie¢ (postanowienie SN z 5.11.2014 r., V KK 162/14,
LEX nr 1573978).
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