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Niniejsze opracowanie jest po$wiecone analizie jednej z najwaz-
niejszych instytucji prawnoprocesowych, jakg sg czynnos$ci procesowe.
Struktura postepowania cywilnego ksztaltowana jest przez rozmaite
zdarzenia prawnoprocesowe, wérod ktdrych mozna wyréznic zaréwno
zdarzenia bedace czynnosciami procesowymi, jak i te, ktore nie sg tymi
czynno$ciami (np. $mier¢ strony, zaginiecie lub zniszczenie akt spra-
wy). Nie negujac znaczenia, jakie dla postepowania cywilnego maja
zdarzenia niebedace czynno$ciami procesowymi, nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze to czynnosci procesowe stanowig kategorie najistotniejsza
z perspektywy ksztaltowania przebiegu postgpowania cywilnego.
Czynnoéci te wplywaja na dynamike postepowania cywilnego w dwo-
jaki sposob. Po pierwsze, bezposrednio - przez efekty skutecznego do-
konywania poszczegdlnych czynnosci procesowych, ktore prowadza
do nadania postepowaniu okreslonego biegu lub wstrzymania tego po-
stepowania. Po drugie, posrednio - w konsekwencji calego taricucha
czynno$ci procesowych podjetych przez podmioty postepowania,
przekladajacego sie na osiggniecie zasadniczego dla kazdego postepo-
wania skutku. Czynno$ci procesowe stanowig zatem gtéwne elementy
sktadowe kazdego postepowania cywilnego, dzieki ktorym dochodzi
do powstania, rozwoju oraz zakonczenia tego postepowania.

Wybér tematu rozprawy zostal podyktowany koniecznoscig wy-
pracowania nowego spojrzenia na problematyke czynnosci proceso-
wych w zwigzku z przemianami technologicznymi przelomu XX
i XXT w.

Nowoczesna technologia, wymagajac nowych sposobow dzialania
w wielu dziedzinach, stanowi obecnie jeden z gtéwnych wyznacznikow
zachodzacych zmian. Rozwoj technologiczny wptywa na usprawnienie
oraz udoskonalenie wigkszoéci dziatan podejmowanych przez czlo-
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wieka. Najdonioélejsza role w tym wzgledzie odgrywa rozwdj
tzw. technologii informacyjnej, ktérg mozna zdefiniowa¢ jako pola-
czenie zastosowan rozwigzan informatycznych - w szczegdlno$ci
sprzetu komputerowego oraz oprogramowania — z technologicznymi
rozwigzaniami komunikacyjnymi w celu dostarczenia nowoczesnych
mechanizméw umozliwiajacych dokonywanie dziatan zwiazanych
z przetwarzaniem danych. Rozwojowi technologii informacyjnej to-
warzysza przede wszystkim dwa podstawowe procesy — komputeryza-
¢ja oraz informatyzacja.

Dynamiczna komputeryzacja oraz informatyzacja uwidacznia si¢
w niemal kazdej sferze dzialalnosci ludzkiej, obejmujac oraz wyraznie
oddziatujac chociazby na zycie spoleczne, gospodarcze czy polityczne.
Uzytkownicy $wiatowej sieci komputerowej, tworzacy ponad podttora-
miliardowa spolfecznos¢!, efektywnie wykorzystuja ogromne mozli-
wosci Internetu. W Polsce stale rosngca liczba uzytkownikéw Internetu
przekracza obecnie 20 mln, co stanowi ponad potowe populacji pol-
skiego spoleczenstwa. Przy zachowaniu obecnego tempa wzrostu? juz
za kilka lat bedzie mozna moéwi¢ o objeciu ogélnoswiatowa siecig kom-
puterowa wigkszosci Polakéw. Internet, jak réwniez inne technologie
mobilne, dajace podstawy nowoczesnym kanatom dystrybucji infor-
macji, w coraz szybszym tempie staja si¢ zatem integralng czeécig Zycia
ludzkiego. Z dnia na dzien rozszerzeniu ulega zakres réznorodnych
zastosowan $rodkoéw komunikacji, opartych na nowoczesnych tech-
nologiach. Powyzsza ekspansja obejmuje sukcesywnie takze sfere pra-
wa, a prawo cywilne procesowe nie stanowi w tym wzgledzie wyjatku.
Wydaje sig, Ze dazenie do zastosowania technik teleinformatycznych
w dziedzinie prawa cywilnego procesowego stworzylo nie tylko po-
trzebe, ale wrecz konieczno$¢ wprowadzenia nowych regulacji, jak
réwniez dokonania zasadniczego przegladu tradycyjnych instytucji
prawnych oraz zmiany lezacych u ich podstaw pogladéw.

Gléwnym zadaniem niniejszej rozprawy jest proba odpowiedzi na
nastepujace pytania. Po pierwsze, czy zasadna jest zmiana regulacji
prawnych dotyczacych tradycyjnie pojmowanej kategorii czynnosci
procesowych, umozliwiajaca podejmowanie tych czynnosci z wyko-
rzystaniem nowoczesnych rozwigzan technologicznych? Po drugie, czy

! Szczegotowe statystyki zwigzane z wykorzystaniem sieci Internet dostepne na
stronie: http://www.internetworldstats.com/stats.htm (dostep: 28.07.2011 r.).

2 W latach 2000-2011 skala wzrostu liczby uzytkownikéw Internetu w Polsce wy-
nosita 701,9%, http://www.internetworldstats.com/stats.htm (dostep: 28.07.2011 r.).
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i w jakim zakresie wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan technolo-
gicznych w postepowaniu cywilnym wplywa na definicje czynnosci
procesowych? Po trzecie, w jakim zakresie nowoczesne rozwigzania
technologiczne powinny znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do po-
dejmowanych w postepowaniu cywilnym czynnoéci procesowych?

W opracowaniu staram sie wykaza¢, ze wykorzystanie nowoczes-
nych rozwigzan technologicznych w postepowaniu cywilnym jest ak-
tualnie nie tylko konieczne, lecz réwniez korzystne dla polskiego wy-
miaru sprawiedliwo$ci i powinno objagé przede wszystkim
podejmowane w tym postepowaniu czynnosci procesowe. Wydaje sie
bowiem, ze zastosowanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych
w postepowaniu cywilnym powinno dotyczy¢ przede wszystkim dzia-
tan zwigzanych z jego inicjowaniem, podejmowaniem dalszych czyn-
nosci w zwigzku z toczacym sie postepowaniem oraz jego finalizowa-
niem, a w konsekwencji powinno si¢ wiaza¢ wlasnie z czynnosciami
procesowymi. Skoro bowiem dynamika postepowania cywilnego -
a zatem zaréwno wspomniane wyzej inicjowanie tego postepowania,
wplywanie na tok wszczetego postepowania oraz jego zakoniczenie -
jest ksztaltowana przede wszystkim przez czynnosci procesowe, to za-
stosowanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych w postepowa-
niu cywilnym sprowadza si¢ tak naprawde do komputeryzacji oraz in-
formatyzacji przede wszystkim tej kategorii procesowej. W zwigzku
z uznaniem zasadnosci modyfikacji tradycyjnie rozumianej kategorii
czynno$ci procesowych pojawi sie réwniez potrzeba zdefiniowania
czynnosci procesowej w powigzaniu z nowoczesnymi rozwigzaniami
technologicznymi. Zaproponowana w niniejszej rozprawie definicja
zostala oparta na zalozeniu, ze elektroniczna czynno$¢ procesowa
w postepowaniu cywilnym to nic innego jak tradycyjnie definiowana
czynno$¢ procesowa, dokonywana w nowej, elektronicznej formie.

Powigzanie tradycyjnie rozumianego pojecia procesowego oraz
nowoczesnych zdobyczy technologicznych prowadzi do powstania
problematyki cechujgcej si¢ wieloaspektowym charakterem. Wieloas-
pektowo$¢ poruszanej problematyki powoduje, ze problem ten nalezy
rozpatrywac nie tylko w plaszczyZznie nauk humanistycznych, w ktorej
miesci sie prawo, lecz réwniez w sferze nauk $cistych, obejmujacej
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swoim zasiegiem szeroko rozumiana informatyke’. Dlatego tez opra-
cowanie poza uwagami, ktdre lokuja sie przede wszystkim w obszarze
prawa cywilnego procesowego, zawiera rowniez konieczne uwagi na-
tury technicznej. W zwiazku z powyzszym caloksztatt zawartych
w rozprawie uwag mozna ulokowa¢ nie tylko w dziedzinie cywilnego
prawa procesowego, lecz rowniez w sferze tzw. prawa nowoczesnych
technologii, traktowanego jako interdyscyplinarna dziedzina naukowa
obejmujaca cywilne, karne czy administracyjne aspekty zapisywania,
przetwarzania i przesylania danych elektronicznych®.

Zuwaginaztozony charakter problematyki, powstalej z potaczenia
tradycyjnie pojmowanej kategorii procesowej z pojeciami techniczny-
mi, udzielenie odpowiedzi na stanowigce trzon tej pracy zagadnienia
wymagalo zastosowania wielu metod badawczych wykorzystywanych
w nauce prawa’. Zastosowano nastepujace metody porzadkowania
czynnosci badawczych: formalno-dogmatyczna, kontekstowa, poréw-
nawcza, historyczno-opisowa oraz funkcjonalna®.

Rozpatrywanie problematyki elektronicznych czynnosci proceso-
wych w postepowaniu cywilnym wymagato przede wszystkim zasto-
sowania metody formalno-dogmatycznej. Rozwazania odnoszace si¢
do wspomnianego tematu naturalnie muszg bowiem uwzglednia¢ je-
zykowo-logiczng analize przepiséw przewidujacych mozliwos¢ wyko-
rzystania nowoczesnych rozwigzan technologicznych w zwiazku z po-
dejmowanymi w postepowaniu cywilnym czynnosciami procesowymi.
Metoda formalno-dogmatyczna pozwolila réwniez na dokonanie ana-
lizy innych niz cywilnoprocesowe przepiséw, pomocnych w ramach
rozwazan nad wspomniang problematyka.

3 Szerzej na temat pojecia ,informatyka” zob. m.in. M. Adamski, Informatyka -
nauka, sztuka czy rzemiosto?, Uniwersytet Zielonogorski — Miesiecznik Spolecznosci
Akademickiej 2002, nr 11, s. I-1V; S. Wegrzyn, Stan informatyki jako dziedziny naukowej
(w:) Nauka w Polsce w ocenie Komitetéow Naukowych PAN, t. 1, Warszawa 1995,
s. 121-136; J. Weglarz, Informatyka jako dyscyplina a wizja spoleczeristwa informacyj-
nego, Pro Dialog 1998, nr 7, s. 1-9.

+ Zob. W. Wiewiorowski, G. Wierczynski, Informatyka prawnicza, Krakow 2006,
s. 20.

> Metodologia nauk prawnych jest przedmiotem wielu analiz. Zob. w szczegdlnosci
K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 7 in,; J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika, analiza, argumentacja, her-
meneutyka, Krakow 2004, s. 111 n; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2000, s. 47 i n.

¢ Zob. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 53.
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Analiza problematyki elektronicznych czynnosci procesowych
wigzala si¢ takze z wykorzystaniem metody kontekstowej. Metoda ta
pozwala na kompleksowe ujecie omawianych zagadnien, wskazujac na
koniecznos¢ okreslenia wszystkich istotnych kontekstow przez uwz-
glednienie nie tylko wspomnianej tresci badanych przepisow, lecz row-
niez okolicznos$ci ich powstania, ewolucji czy tez powigzan z innymi
galeziami prawa. Pozwolila ona w szczegdlnosci na wyodrebnienie
czynnikow wplywajacych i przesadzajacych o potrzebie ewolucji do-
tychczasowej, tradycyjnie pojmowanej kategorii czynno$ci proceso-
wych. Z uwagi na zastosowanie metody kontekstowej, wymuszajacej
ukazywanie omawianej problematyki, oparte na szerszym tle i w po-
wigzaniu z innymi problemami badawczymi, przedstawione w niniej-
szej pracy rozwazania niekiedy wykraczajg poza ramy elektronicznych
czynnosci procesowych sensu stricto, aby uwzgledni¢ powiazane z nimi
inne, rozmaite aspekty, w tym réwniez procesowe.

Osiagniecie zalozonych celow badawczych wymagato zastosowa-
nia takze metody poréwnawczej, ktéra powinna towarzyszy¢ kazdej
analizie naukowej prowadzonej w obrebie nauk prawnych. W ramach
rozwazan zawartych w opracowaniu metoda prawnoporéwnawcza po-
zwolifa przede wszystkim siegna¢ do teoretycznego, jak i praktycznego
doswiadczenia innych krajow, w ktérych zostata wprowadzona moz-
liwo$¢ wykorzystania nowoczesnych rozwigzan technologicznych
wzwigzku z podejmowanymiw postepowaniu cywilnym czynnos$ciami
procesowymi. Metoda ta umozliwita réwniez odniesienie si¢ do ana-
logicznych regulacji funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym,
na gruncie innych niz prawo cywilne procesowe dziedzin.

W rozprawie positkowano si¢ roéwniez metoda historyczno-opi-
sowa, ktéra umozliwita przedstawienie analizowanej problematyki
w postaci ciggéw chronologicznych, obrazujgcych kolejne stadia roz-
woju norm przewidujacych mozliwos¢ wykorzystania nowoczesnych
rozwigzan technologicznych w zwigzku z czynno$ciami procesowymi
podejmowanymi w postepowaniu cywilnym. Nalezy oczywiscie za-
znaczy¢, ze metoda ta — wobec szczatkowego uregulowania omawianej
problematyki w przepisach polskiej procedury cywilnej oraz ich do-
tychczas ograniczonej ewolucji — w stosunku do innych zastosowanych
metod miata jedynie uzupelniajgcy charakter.

W opracowaniu wykorzystano takze metode¢ funkcjonalna, ktéra
w odréznieniu od analiz skupiajacych sie na prawie zawartym w tek-
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stach prawnych, koncentruje si¢ na badaniu prawa w dzialaniu. Zna-
lazta ona zastosowanie przy okazji analizy wyrokéw i orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

Wspomnianym wyzej celom badawczym zostala podporzadkowa-
na struktura rozprawy. Sktada sie ona z czterech rozdzialow.

Rozdzial 1 ,,Pojecie czynnosci procesowych” ma na celu omoéwie-
nie problematyki zwigzanej z tradycyjnie rozumianymi czynno$ciami
procesowymi podejmowanymi w postepowaniu cywilnym. Uprzednie
sprecyzowanie tego pojecia zostalo bowiem uznane za niezbedne dla
precyzyjnego ustalenia wlasciwego przedmiotu badan.

Rozdziat 2 ,Rodzaje czynnosci procesowych” zostal poswiecony
wskazaniu oraz omoéwieniu poszczegdlnych kategorii czynnosci pro-
cesowych wystepujacych w postepowaniu cywilnym. Szczegélowa ana-
liza poszczegdlnych kategorii czynnosci procesowych wlasciwych dla
postepowania cywilnego pozwala na wyodrebnienie w dalszej czesci
pracy tych obszaréw aktywnosci podmiotéw postepowania, w ramach
ktdérych warto si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem mozliwoéci wyko-
rzystania nowoczesnych rozwigzan technologicznych.

Rozdzial 3 ,,Pojecie elektronicznych czynnosci procesowych” sku-
pia si¢ na przyblizeniu centralnego pojecia niniejszej rozprawy.
W pierwszej kolejnosci obejmuje on rozwazania, ktérych celem jest
wykazanie zasadno$ci wykorzystania nowoczesnych technologii
w zwigzku z czynnosciami procesowymi podejmowanymi w sgdowym
postepowaniu cywilnym. W dalszym zakresie zajmuje sie relacjami za-
chodzacymi miedzy wprowadzeniem nowoczesnych rozwigzan tech-
nologicznych w postepowaniu cywilnym a definicja czynnosci proce-
sowych.

Zalozeniem rozdziatu 4 ,Rodzaje elektronicznych czynnosci pro-
cesowych” jest wskazanie usystematyzowanego przegladu mozliwosci,
jakie nowoczesne technologie informacyjne stwarzaja w postepowaniu
cywilnym. Zaprezentowane tam rozwazania koncentruja sie na przed-
stawieniu aktualnych rozwigzan legislacyjnych w zakresie elektronicz-
nych czynnosci procesowych oraz opracowaniu propozycji dalszego
wykorzystania nowoczesnych technologii w zwigzku z poszczegdlnymi
czynno$ciami procesowymi podejmowanymi w postepowaniu cywil-
nym.

W zakonczeniu zostaly zawarte konkluzje odnoszace si¢ do prob-
lematyki elektronicznych czynnosci procesowych w sadowym poste-
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powaniu cywilnym. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych analiz
sformutowano wnioski, ktore pozwolily oceni¢ zasadno$¢ moderniza-
¢ji czynnosci procesowych, przyblizy¢ istote elektronicznych czynno-
$ci procesowych, jak rowniez przedstawié propozycje zakresu zastoso-
wania nowoczesnych rozwigzan technologicznych w postepowaniu

cywilnym.
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Rozdziat 1

Pojecie czynnosci procesowych

1. Potrzeba okreslenia pojecia
czynnosci procesowych

Zr6dtem sktadajacych sie na postepowanie cywilne czynnoéci pro-
cesowych jest prawo cywilne procesowe, stad tez podstawa dla okres-
lenia pojecia czynnosci procesowych powinny by¢ przepisy tego prawa.
Analiza przepiséw kodeksu postepowania cywilnego wskazuje, ze
»CZynnos$¢ procesowa” jest w polskim prawie procesowym jednym
z podstawowych terminéw ustawowych. Swiadczy o tym nie tylko wie-
lokrotne wystepowanie w tresci poszczegdlnych przepiséw pojecia
»CZynnos¢ procesowa (zob. m.in. art. 5, 66, 67, 68,69, 167), leczréwniez
zawarto$¢ dziatu I tytulu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego, obejmujacego przepisy ogélne o czynnos-
ciach procesowych (art. 125-183). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaden
z przepiséw obowigzujacego kodeksu nie formuluje definicji czynnosci
procesowej. Nie mozna jej odnalez¢ réwniez w aktach prawnych daw-
niejszego prawa procesowego. Tym samym okreslenie pojecia czyn-
nosci procesowej pozostawiono nauce prawa oraz judykaturze.

Jak podkreslaja W. Siedlecki oraz Z. Swieboda’, doniostosci zdefi-
niowania terminu ,,czynno$¢ procesowa” nie nalezy ocenia¢ wyltacznie
w aspekcie teoretycznym, odpowiednie bowiem okreslenie tresci kry-
jacej sie za nim posiada rowniez niewatpliwe znaczenie praktyczne.
Wedtug wspomnianych autoréw, doniostos¢ ta wigze sie z zasygnali-
zowanym wyzej wielokrotnym postugiwaniem sie przez kodeks poste-

7 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004,
s. 153.
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powania cywilnego pojeciem czynnosci procesowych, przy jednoczes-
nym zaniechaniu jego zdefiniowania. Skoro poszczegdlne przepisy
odwolujace si¢ w swojej tresci do terminu ,,czynno$é¢ procesowa”,
w tym przede wszystkim obszerny dzial regulujacy przepisy ogdlne
o czynnosciach procesowych, moga znalez¢ zastosowanie wyltgcznie do
dziatan odpowiadajacych istocie czynnosci procesowych, praktyczna
potrzeba zdefiniowania tych czynno$ci nie budzi watpliwos$ci. Wzgledy
praktyczne sprowadzajg si¢ zatem do tego, ze od okreslenia pojecia
czynno$ci procesowej zalezy wlasciwe zrozumienie oraz stosowanie
wielu odnoszacych si¢ do nich przepisow.

Potrzeba zdefiniowania pojecia tradycyjnie pojmowanych czyn-
noéci procesowych wynika takze z problematyki objetej niniejsza roz-
prawa. Istota wszystkich podejmowanych w postepowaniu cywilnym
czynnosci procesowych, niezaleznie od ich zewnetrznego przejawu -
tradycyjnego, czy elektronicznego - jest bowiem taka sama i wynika
z okre$lonej konwencji tego postepowania, tj. pewnych ustalonych juz
ram instytucjonalnych, w ktorych czynno$¢ jest dokonywana. Dlatego
tez sprecyzowanie istoty elektronicznych czynnosci procesowych wy-
maga uprzedniego okre$lenia pojecia czynnosci rozumianych trady-
cyjnie.

2. Przeglad definicji czynnosci procesowych

Dostrzegajac potrzebe dokladnego okreslenia jednego z central-
nych pojeé prawa procesowego, przedstawiciele polskiej procesualis-
tyki, poczawszy od konca XIX w., stworzyli wiele definicji czynnosci
procesowych. Definicje te cechuje jednak réznorodnos¢, a ich twércow
dostrzegalny brak jednomyslnosci. Proby okreslenia pojecia trwaja do
dnia dzisiejszego.

Jak zauwaza E. Waskowski®, termin ,,czynnoéci procesowe” funk-
cjonowal w nauce prawa cywilnego procesowego juz w XIX w. Jednak
postugujacy sie nim procesualisci dtugo nie widzieli potrzeby, badz
nawet mozliwo$ci, objecia calego zakresu czynnoéci procesowych jed-
ng abstrakcyjng formutg oraz ustalenia ogdlnych zasad dla tych czyn-
noéci. Proby sformutowania ogélnej definicji czynnosci procesowych
pojawity sie dopiero pod koniec XIX stulecia w literaturze niemieckiej

8 Zob. E. Waskowski, Istota czynnosci procesowych, Warszawa 1938, s. 2-3.

26




2. Przeglad definicji czynnoéci procesowych

oraz austriackiej. Jednak, zdaniem cytowanego autora, pionierskie
w tym zakresie definicje pozostawialy wiele watpliwosci co do istoty
czynnosci procesowych. Cze$¢ z nich, nie zawierajac w zasadzie zadnej
rzeczywistej treéci, nie dostarczala praktycznie zadnych kryteriow po-
zwalajacych na rozstrzygniecie znaczenia i zakresu definiowanego po-
jecia (np. czynnosci procesowe to czynnosci, z ktorych sklada sie pro-
ces). Cze$¢ definicji uwzgledniata jedynie wybrane elementy sktadajace
sie na istote czynnosci procesowych, nie dawata tym samym petnego
zakresu informacji niezbednych do zdefiniowania pojecia. Przykladem
wspomnianych wyzej niepetnych definicji byly definicje teleologiczne,
okreslajace pojecie czynnosci procesowych z punktu widzenia ich celu
(np. czynnosci procesowe to czynnosci zmierzajace do okreslenia celu
procesu), czy definicje opisowe, skupiajace sie wylacznie na tresci
czynnoéci procesowych.

Powstrzymany wybuchem I, a nastepnie Il wojny $wiatowej rozwoj
nauki prawa procesowego, a tym samym rozwdj problematyki pojecia
czynnos$ci procesowej, w okresie powojennym odzyskal swoja dyna-
mike. W Polsce jako pierwsi zajeli si¢ szerzej wspomniang problema-
tyka W. Siedlecki® oraz M. Waligorski'®. W. Siedlecki za czynnos¢ pro-
cesowa w pierwszej kolejnosci uznat kazda czynno$¢ podmiotéow
procesowych, ktéra wedlug obowigzujacej ustawy procesowej moze
wywrze¢ skutki dla procesu cywilnego jako aktu prawnego ztozonego.
Przytoczong definicje, oparta na przepisach kodeksu postepowania cy-
wilnego z 1930 r., wspomniany autor uaktualnil w zwiazku ze zmiang
w zakresie podstawowego zrodla prawa procesowego cywilnego. Mo-
dyfikacja wigzata sie z uzupelnieniem definicji o sformutowanie ,,for-
malna”!. Na podstawie przytoczonej definicji mozna stwierdzi¢, ze
podstawowym jej elementem stal si¢ skutek procesowy. Autor uwaza
bowiem, ze kazda czynno$¢ procesowa pozostaje w $cistej facznosci
z caloscig procesu, zaznaczajacej sie w wywieranych przez nig dla pro-
cesu skutkach. Nie chodzi tu jednak o ewentualne skutki materialno-
prawne, wywierane bezposrednio przez dokonanie samej czynnosci,
jak przyktadowo przerwanie biegu przedawnienia spowodowane wnie-
sieniem pozwu. Definicja skupia si¢ bowiem na zasadniczych skutkach
czynnosci procesowej, ktore nie nastepuja bezposrednio z dokonaniem

® W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951, z. 11, 5. 696 i n.
10 M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 554 i n.
11'W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys..., s. 152.
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czynnosci, lecz wraz ze skutkami innych czynnosci procesowych faczg
sie w jednolity skutek procesu cywilnego. W przypadku czynnosci
wniesienia pozwu skutek taki bedzie sie wyraza¢ w wydaniu przez sad
rozstrzygniecia odnosnie do roszczenia dochodzonego pozwem. Row-
niez M. Waligdrski przyjmuje skutek procesowy jako zasadniczy ele-
ment tworzonej przez siebie definicji. Autor ten podkresla bowiem, ze
czynno$ciami procesowymi sg jedynie takie zdarzenia, ktére skiero-
wane s3 na sprowadzenie pewnych skutkéw w postepowaniu cywil-
nym.

Do grupy definicji, ktdrych podstawowym elementem jest skutek
procesowy, mozna rowniez zaliczy¢ definicje tworzone przez, nawig-
zujacych do koncepcji Siedleckiego, M. Piekarskiego'?, K. Korzana'?,
J. Lapierre'atiJ. Turka'>. Dokonujac modyfikacji definicji Siedleckie-
go, M. Piekarski stwierdza, ze czynno$cig procesowa jest swiadome za-
chowanie sie¢ (dzialanie albo zaniechanie) podmiotu procesowego, po-
zostajagce w bezpodrednim zwigzku z postepowaniem cywilnym,
wchodzace w sklad stanu faktycznego przewidzianego w ustawie pro-
cesowej normujacej przestanki, od istnienia ktorych zalezy wywolanie
przez to zachowanie skutkéw przewidzianych w ustawie procesowej,
dotyczacych wszczecia, biegu lub zakonczenia postepowania. Z kolei
K. Korzan definiuje czynnos¢ procesowsa jako kazda czynno$¢ $wiado-
mie podjeta w postepowaniu cywilnym przez podmiot postepowania
cywilnego, ktéra moze — wedlug obowigzujacego prawa procesowego —
wywrze¢ skutek dla tego postepowania. Zgodnie z definicja J. Lapierre'a
czynnosci procesowe to formalne czynnosci podmiotéw procesowych,
wplywajace na wszczecie, bieg lub zakonczenie procesu, ktérych wy-
mogi prawne, warunkujace wazne powstanie tych czynnosci oraz ich
skutki uregulowane sa w ustawie procesowej. Natomiast J. Turek przez
pojecie czynnosci procesowej rozumie formalng czynnoé¢, swiadomie
podjeta w postepowaniu cywilnym przez podmiot postepowania cy-
wilnego, ktéra moze — wedlug obowiazujacego prawa procesowego —
wywrze¢ skutek dla tego postepowania.

12 M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach
cywilnych (wybrane zagadnienia), SP 1973, z. 37, s. 110-111.

13 K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 128.

14 . Lapierre, Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s.76-77.

15 J. Turek, Czynnosci dowodowe sqdu w procesie cywilnym, Krakow 2003, s. 19.
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W literaturze prawa cywilnego procesowego pojawily sie postulaty
wskazujgce na potrzebe odejscia od definiowania czynnosci proceso-
wych przy wykorzystaniu, pojawiajacego sie w przytoczonych defini-
cjach, kryterium podmiotu postepowania, ktére sugeruje, ze chodzi
o podmiot juz toczacego si¢ postepowania, lub kryterium dokonania
czynnosci w toku postepowania'®. Autor wspomnianych postulatow,
J. Jodtowski, podnosi potrzebe okreslania czynnosci procesowej we-
dlugjej przedmiotu, tresciiskutkéw. Wedlug niego istotne jest bowiem
nie to, kiedy czynnos¢ procesowa zostaje dokonana (czy przed poste-
powaniem, czy w jego toku), lecz jakie czynniki ja determinuja, tj. jaki
jest jej przedmiot, tres$¢ oraz jakie wywoluje ona skutki.

W przypadku kolejnej definicji, autorstwa W. Berutowiczal’,
okreslenie pojecia czynnosci procesowej przeszio widoczng ewolucje.
Poczatkowo autor definiowal czynnos¢ procesowa mianem celowego
i $wiadomego zachowania si¢, zmierzajacego do spowodowania okres-
lonego rezultatu prawnego w postepowaniu sadowym, ktdry to rezultat
moze polega¢ na ksztaltowaniu rozwoju procesu lub wplywaniu na
tre§¢ wyroku. Jednak pod wplywem koncepcji cywilnoprocesowych
stosunkéw prawnych!® dokonal on modyfikacji swej teorii. Opierajac
sie na twierdzeniu, ze sktadajace sie na tres¢ stosunkdéw prawnoproce-
sowych uprawnienia oraz obowiazki procesowe dotycza w zasadzie
dokonywania okreslonych czynnoéci procesowych, zdecydowat sie
uwzgledni¢ w definicji czynnoséci procesowej — poza znanym z kon-
cepgji Siedleckiego skutkiem - jej zwigzek z realizacjg praw oraz obo-
wigzkéw procesowych. Za czynnosci procesowe uznaje on zatem te
elementy dzialania podmiotéw postepowania cywilnego, ktére sa po-
dejmowane dla wywotania okreslonych skutkéw prawnoprocesowych,
na podstawie odpowiednich uprawnien lub w wykonaniu obowiazkéw
procesowych, w formie uregulowanej przez prawo procesowe'. Na

16 J. Jodlowski (w:) M. Sawczuk (red.), Materialy z I ogolnopolskiego integracyjnego
zjazdu cywilistow 28-30 wrzesnia 1972 roku, Rzeszow 1974, s. 179-180.

7 W. Berutowicz, Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen, Warszawa
1966, s. 47.

18 Zob. W. Berutowicz, O pojeciu cywilnoprocesowego stosunku prawnego (w:)
J. Fiema, W. Gutekunst, S. Hubert (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Witolda
Swidy, Warszawa 1969, s. 310 i n.; W. Berutowicz, Cywilnoprocesowe stosunki prawne,
PiP 1971, z. 3-4,s. 584 in.

1 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 193.
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koncepcji Berutowicza wzoruja si¢ m.in. S. Dalka? czy J. Mokry?'.
Sformulowana przez J. Mokrego definicja czynnoéci procesowych
uwzglednia uséwiadomione i celowe zachowania si¢ podmiotéw poste-
powania cywilnego, podejmowane na podstawie przewidzianych przez
obowiazujaca ustawe procesowa uprawnien lub w wypelnianiu obo-
wigzkéw procesowych, w formie procesowej i dla wywolania okreslo-
nych skutkéw prawnych réwniez unormowanych przez ustawe.

Z. Resich?, definiujac pojecie czynnosci procesowej, wyrazniej
podkresla zwiazek czynnos$ci procesowych ze stosunkami prawnopro-
cesowymi. Zwigzek ten opiera si¢ wedtug niego na funkcji czynnosci
procesowych, polegajacej na oddziatywaniu na powstanie, zmiane lub
ustanie stosunkéw prawnoprocesowych. Skoro zatem czynno$¢ pro-
cesowa wplywa na ksztalt cywilnoprocesowego stosunku prawnego,
nalezy przez to pojecie rozumie¢ formalng czynnoé¢ podmiotu proce-
sowego, ktora wedlug prawa procesowego moze wywola¢ zmiang lub
ustanie stosunku prawnoprocesowego.

Na podstawie powyzszego przegladu koncepcji czynnosci proce-
sowych formulowanych w doktrynie prawa procesowego cywilnego,
mozna stwierdzi¢, ze wystepujace wsréd wypracowanych przez po-
szczegdlnych teoretykow definicji réznice generalnie nie maja charak-
teru zasadniczych réznic merytorycznych. Mozna si¢ zatem zgodzi¢
zprezentowanym przez J. Mokrego pogladem, Ze odmiennoéci w wigk-
szo$ci przypadkéw majg charakter bardziej ilosciowy, niz jakosciowy?.
Sprowadzaja si¢ one bowiem do wyliczenia mniejszej badz wigkszej
liczby cech charakteryzujacych definiowane czynnosci, przy jedno-
czesnej zgodnosci pogladéw odnoénie do wyrdznienia cech o charak-
terze podstawowym.

2 S. Dalka, Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym, Palestra 1975, nr 9,
s. 48.

21 J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzgcych ochrony praw w poste-
powaniu cywilnym, Wroctaw 1993, s. 55.

22 7. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 91.

2 J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotow..., s. 53.
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3. Cechy czynnosci procesowych

3.1. Uwagi wstepne

Przepisy prawa procesowego nie wskazuja wprost elementéw nie-
zbednych do prawidlowego okreslenia istoty czynnosci procesowych.
Wigkszos¢ wypracowanych w doktrynie teorii czynnosci procesowych
réwniez nie ma charakteru wyczerpujacego w tym wzgledzie. Poszcze-
golne definicje uwzgledniaja jedynie cze$¢ wlasciwosci charakteryzu-
jacych ten specyficzny przejaw dzialalnosci ludzkiej, w konsekwencji
nie odzwierciedlajac w petni ich istoty. Uzyskanie kompletnego obrazu
wymaga bowiem okreslenia wszystkich istotnych cech tych czynnosci.

3.2. Czynno$¢ procesowa jako dziatanie lub zaniechanie

Jak zauwaza sie wliteraturze, kazda czynnos¢ procesowa jest okres-
lonym zachowaniem sie podmiotu postepowania, ktére moze przybra¢
dwie formy, tj. dziatania i zaniechania?’. Zaréwno dzialanie, jak i za-
niechanie moga uzyskac status czynnosci procesowej w postepowaniu
cywilnym.

Z reguly zachowanie podmiotu postepowania bedzie si¢ wyrazaé
w dzialaniu, a zatem w podjeciu okreslonej aktywnosci. Moze ono jed-
nak przybra¢ forme zaniechania, tj. Swiadomego powstrzymania sie od
dziafania. Jak podkresla J. Mokry?, zaniechanie moze zosta¢ uznane za
czynno$¢ procesowy, wylgcznie jezeli jest ono dozwolonym niepodje-
ciem okreslonej czynnosci, z ktérym prawo procesowe wigze skutki
prawne. Wedtug powotanego autora mozliwo$¢ skutecznego dokona-
nia okre$lonej czynnos$ci procesowej — czy to wyrazajacej si¢ w dziala-
niu, czy tez w zaniechaniu - musi bowiem wynikaé z przepiséw prawa
procesowego, przewidujgcych odpowiednie uprawnienie badz nakla-
dajacych odpowiednig powinno$¢?. Aby zaniechanie moglo zosta¢
uznane za przejaw czynnosci procesowej musi zosta¢ podjete w ramach
przewidzianych przez prawo procesowe uprawnien. Swiadome zanie-

24 Ibidem, s. 55; M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe
w sprawach cywilnych (wybrane zagadnienia), s. 110-111.

2 J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw..., s. 57.

% Ibidem, s. 54-55.
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chanie czynnosci, ktérej obowigzek dokonania przewiduje prawo pro-
cesowe, nie jest wyrazem realizacji prawnie przewidzianego uprawnie-
nia, lecz efektem dobrowolnej rezygnacji z wykonania prawnie
usankcjonowanej powinnosci, co w $wietle powyzszych rozwazan
przekresla mozliwo$¢ nadania mu przymiotu czynnoéci procesowe;j.
Wiréd zachowan wyrazajacych sie w dozwolonym $wiadomym zanie-
chaniu, ktérych konsekwencje okresla prawo procesowe, mozna wska-
za¢ m.in.: niewypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach (art. 230 k.p.c.), niezgloszenie zastrzezen co do uchybien
przepisom postepowania (art. 162 k.p.c.), nieztozenie przez pozwanego
w odpowiednim terminie o$wiadczenia o zgodzie na cofnigcie pozwu
(art. 203 § 3 zdanie drugie k.p.c.). Czynnoscig procesowg nie bedzie
natomiast $wiadome zaniechanie czynnosci, ktérej obowigzek doko-
nania przewiduje prawo procesowe (np. niepoinformowanie sadu
o zmianie miejsca zamieszkania stron badz ich przedstawicieli -
art. 136 k.p.c.).

Jak zauwaza W. Broniewicz?, u podstaw skladajacych si¢ na czyn-
nosci procesowe zachowan powinna spoczywac wola ich dokonania.
Wrydaje sie, ze chodzi w tym wypadku o wole umozliwiajaca cztowie-
kowi samodzielne podejmowanie decyzji w kwestii swoich zachowan.
Jak zauwaza M. Piekarski, od podmiotu podejmujacego dana czynnoéé
zalezy, czy ja podejmie, czy tez nie?. Pojecie woli w tym aspekcie oz-
nacza zatem psychiczng zdolno$¢ czlowieka do swiadomego i celowego
regulowania swego postepowania®. W konsekwencji zachowania te nie
zostaja catkowicie zdeterminowane przez los, instynkty czy sity wyzsze.
Aby powyzsza przestanka zostata spelniona w przypadku czynnosci
procesowych, dzialanie podmiotu postepowania powinno si¢ opieraé
na nieskrepowanej zdolnosci psychicznej, przejawiajacej si¢ w mozli-
wosci obiektywnego uznania tego dziatania za swobodnie zamierzone
i przejawione w postepowaniu cywilnym. Za czynnosci procesowe nie
moga bowiem zosta¢ uznane odruchowe i nieswiadome reakcje na
bodZce zewnetrzne lub wewnetrzne, a zatem niezalezne od woli pod-
miotéw postepowania (np. $mier¢ uczestnika postepowania). Nalezy
zatem stwierdzi¢, Ze wola w znaczeniu zdolnosci czlowieka do $wia-

¥ 'W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 83.

28 M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach
cywilnych (wybrane zagadnienia), s. 117.

» Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/.
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domego i celowego regulowania swego postepowania powinna spo-
czywaé u podstaw kazdej czynnosci procesowej, poniewaz to od pod-
miotu podejmujacego dang czynno$¢ zalezy, czy ja podejmie, czy tez
nie.

Jednak w jezyku prawniczym na pojecie woli spoglada sie przez
pryzmat jej prawotworczych skutkow. Z tej perspektywy w obrocie cy-
wilnoprawnym pojecie o§wiadczenia woli uwzglednia zmiane w ist-
niejacym stanie prawnym, a w postepowaniu cywilnym obejmuje ono
dazenie do wywotania analogicznych zmian w sytuacji prawnoproce-
sowej. Tak rozumiane o$wiadczenia woli dominujg w postepowaniu
cywilnym. Jednak w doktrynie wskazuje sig, Ze poza wolg rdzeniem
czynno$ci procesowej moze by¢ polaczone oswiadczenie woli oraz
wiedzy, jak réwniez wylacznie wiedza®. Jak podkresla J. Mokry,
oswiadczenia wiedzy, stanowigce $rodek opisu réznych wycinkow
obiektywnej rzeczywisto$ci, wyrazajace ugruntowane przeswiadczenie
o fragmentach tej rzeczywistosci, charakteryzuje brak woli skierowanej
na wywolanie skutkéw prawnoprocesowych’!. Z o$wiadczeniami ta-
kimi normy procesowe wiaza, co prawda, samoistne skutki prawne,
aczkolwiek nie sa one uwarunkowane wola rozumiana w kontekscie jej
prawotworczych skutkéw. W zwigzku z tym, ze o$wiadczenie woli
W znaczeniu prawnym nie stanowi zasadniczego elementu kazdej czyn-
nosci procesowej, nie mozna nada¢ woli charakteru samodzielnej wlas-
ciwosci charakteryzujacej kazdg czynnos¢ procesowa.

3.3. Podmioty czynnosci procesowej

Jedna z cech charakteryzujacych czynnosci procesowe stanowi
wymog dokonania czynnosci przez podmioty postepowania cywilne-
go. Element ten pojawia si¢ w przewazajacej wigkszosci definicji*? od-

% H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2006, s. 121;
J. Mokry, Odwotalnosé czynnosci procesowych w sgdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1973, s. 116-118; M. Waligérski, Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakow 1952,
s. 135-136.

31 J. Mokry, Wyktadnia procesowych oswiadczerr w sgdowym postepowaniu cywil-
nym, SC 1975, t. XXV-XXVI, s. 193.

32 Zob. w szczegdlnosci W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne..., s. 192-193;
W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 83; S. Dalka, Sgdowe postgpowanie cywilne.
Zatozenia ogélne i proces cywilny, Gdansk 1984, s. 191; H. Dolecki, Postepowanie cywilne.
Zarys..., s. 118; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys..., s. 152.
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noszacych sie do pojecia czynnosci procesowej i mozna go zaliczy¢ do
podstawowych cech czynnosci procesowych, co do ktérych panuje
jednomyslno$¢ w doktrynie.

Proces cywilny sklada sie z czynnoéci dokonywanych przez pod-
mioty procesowe, do ktorych w nauce zalicza si¢: sad, prokuratora
iorganizacje spoteczne, strony procesowe, interwenientéw ubocznych,
Rzecznika Praw Obywatelskich, inspektora pracy oraz powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentéw??. Z kolei w postepowaniu nie-
procesowym czynnosci procesowe podejmowane sg przez: sad, uczest-
nikéw postepowania, prokuratora i organizacje spoteczne oraz inne
uprawnione do tego przez przepisy szczegélne podmioty**. Czynnosci
procesowe sg zatem czynnosciami wspomnianych podmiotéw poste-
powania.

Powyzsza cecha czynnosci procesowych jest istotna ze wzgledu na
fakt, ze na postepowanie cywilne skladaja si¢ rowniez dzialania osob
trzecich, niebedacych podmiotami procesowymi. Dziatania takie obej-
muja m.in.: zlozenie zeznan przez §wiadkéw, przedstawienie opinii
przez bieglego, czynnosci ttumacza w zakresie przestuchania swiadka
niewladajacego dostatecznie jezykiem polskim, przedstawienie przez
osobe trzecig dokumentu, bedacego w jej posiadaniu, ktéry stanowi
dowdd faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy. Z uwagi na to, ze
osoby trzecie nie s3 podmiotami postepowania, ich dzialania, co do
zasady, nie moga zosta¢ zaliczone do katalogu czynnosci proceso-
wych®. Jak zauwaza W. Berutowicz®, w przypadku oséb trzecich nie
wystepuje bowiem interes uzasadniajgcy dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu cywilnym w charakterze podmiotu tego postepowa-
nia. Ich dzialania nie sg podyktowane dazeniem do osiagniecia okres-
lonego wyniku postepowania, lecz s konsekwencja impulsu zewnetrz-
nego, jako ze stanowig $rodek lub narzedzie dla sadu w zbieraniu
materialu procesowego, koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia

3 P. Cioch, J. Nowinska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 125 i n;
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys..., s. 152; A. Zieliniski, Postgpo-
wanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2006, s. 33 i n.

34 K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 128; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postg-
powanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 57; A. Zielinski, Postegpowanie cywilne..., s. 292
in.

3 Z.Resich (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 278.

3% W. Berutowicz, Znaczenie prawne sgdowego..., s. 46.
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sprawy i zakonczenia procesu. Dostarczaja oni bowiem niezbednego
materiatu faktycznego ($wiadkowie, osoby trzecie przedstawiajace do-
kumenty) lub pomagaja swoja fachowa wiedza (biegli, ttumacze)¥.
Jak zauwaza si¢ w doktrynie®, osoby trzecie moga niekiedy podej-
mowac czynno$ci we wlasnym interesie. Sytuacje takie sa zwigzane
z tzw. postepowaniem wpadkowym, ktorego wynik dotyczy tych osob
bezposrednio (np. postepowanie zazaleniowe wszczete na skutek za-
skarzenia orzeczen sadu nakladajacych na $wiadka badz bieglego
grzywne). W takim postepowaniu osoby te uzyskuja status podmiotow
postepowania, a ich czynnosci nabierajg samodzielnego charakteru.
W zwigzku z powyzszym M. Jedrzejowska, J. Turek, W. Siedlecki do-
puszczajg mozliwo$¢ uznania dokonywanych przez te osoby w ramach
postepowania wpadkowego czynnosci za czynnos$ci procesowe. Nalezy
podkresli¢, ze nie zmienia to jednak statusu tych oséb w postepowaniu,
w zwigzku z ktérym postepowanie wpadkowe zostato wszczete. Nie sg
one w dalszym ciggu podmiotami postepowania merytorycznego.

3.4. Cel oraz skutek czynnosci procesowej

W doktrynie® zwraca si¢ uwage, ze czynnos¢ procesowa powinna
by¢ zachowaniem celowym, ktdrego efektem jest wystapienie okreslo-
nego skutku procesowego. Osiagniecie celu zamierzonego przez pod-
miot dokonujgcy czynnosci procesowej* jest z reguty mozliwe dzieki

3 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, s. 710.

3 Zob. M. Jedrzejewska, Wplyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia,
Warszawa 1984, 5. 19; J. Turek, Czynnosci dowodowe sqdu..., s. 20; W. Siedlecki, Z. Swie-
boda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 57. Przeciwko mozliwo$ci uznania podjetych w ra-
mach postepowania wpadkowego czynnosci 0s6b trzecich wypowiada sie Z. Swieboda —
zob. Z. Swieboda, Czynnosci procesowe w sgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa
1990, s. 16.

¥ Zob. w szczegolnosci W. Berutowicz, Znaczenie prawne sgdowego..., s. 49;
H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys..., s. 118; M. Jedrzejewska, Wplyw czynnosci
procesowych na bieg..., s. 20; ]. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotow..., s. 56; W. Sied-
lecki, Czynnosci procesowe, s. 699.

4 W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze cel moze miec¢ oczywiscie jedynie cztowiek
podejmujacy okreslone dzialanie, nie za§ samo dziatanie (np. czynno$¢ procesowa).
W zwigzku z powyzszym dokonane w tytule rozdziatlu wyréznienie wlasciwosci ,,celu
czynnoéci procesowej” jest jedynie pewnym uproszczeniem, celowym skrétem. Zob.
m.in. I. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakéw 2000, s. 56; Z. Ziembinski,
O pojmowaniu celu, zadania i funkcji prawa, PiP 1987, z. 12, s. 17.
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przejawianiu wielu rozmaitych zachowan, sktadajacych si¢ na czyn-
no$¢ procesowy. Zachowania te, przyczyniajac sie do urzeczywistnia-
nia celow posérednich, w konsekwencji prowadza do osiagniecia za-
mierzonego celu gtéwnego. Jednak, jak podkresla W. Berutowicz?!,
zaden z tych pojedynczych zabiegéw samodzielnie nie umozliwia rea-
lizacji zasadniczego celu, a jedynie wspéltworzy czynno$¢ zlozona,
ktéra jako calos¢ moze taki cel osiagnaé. W zwigzku z powyzszym
podkresla sie w doktrynie, ze podejmowane przez podmiot postepo-
wania pojedyncze czynnoéci moga zosta¢ uznane za jedng czynnosé
ztozona, jezeli mozliwe jest okreslenie celu, ktorego realizacje majg za-
pewnic. Jezeli cel ten stanowi osiagniecie pewnego skutku procesowe-
g0, a czynno$¢ moze wedlug obowiazujacego prawa procesowego wy-
wola¢ ten skutek, mozna ja nazwaé czynno$cia procesowg®.
Przyktadowo, czynno$¢ procesowa wniesienia pisma procesowego jest
czynnoscia zlozong, wymagajaca wielu pojedynczych, prostych zabie-
gow, wérdd ktorych mozna wymieni¢ m.in. zbieranie materiatu fak-
tycznego, sporzadzanie pisma, opatrzenie pisma podpisem czy nadanie
pisma, ktore dopiero z chwilg skutecznego dokonania przed sadem zi-
szczaja sie jako pewna cato$é, wspodttworzgce czynno$é procesowg®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze czynno$¢ procesowa powinna
by¢ zachowaniem celowym, zmierzajacym do wywolania okreslonego
skutku dla postepowania cywilnego. Bedace efektem czynnosci proce-
sowych skutki dzieli si¢ w nauce na dwie kategorie**. Pierwsza obejmuje
bezpos$rednie skutki konkretnej czynno$ci procesowej, zalezne od jej
rodzaju oraz charakteru. Powstajg one z chwilg skutecznego dokonania
okreslonej czynnosci procesowej, wpltywajac na dynamike przebiegu
postepowania cywilnego przez nadanie postgpowaniu okreslonego
biegu lub wstrzymanie tego postepowania. Kazda z podjetych czynno-
$ci dazy ponadto do wywotlania skutku zaliczanego do drugiej ze
wspomnianych wyzej kategorii, tj. skutku zasadniczego. Trzeba bo-
wiem podkresli¢, ze do osiagniecia jednolitego, koncowego skutku
procesowego w zadnym postepowaniu nie wystarcza dokonanie jednej

1 'W. Berutowicz, Postepowanie cywilne..., s. 192-193.

2 Zob. ibidem, s. 193; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, s. 704.

# J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotow..., s. 56.

# Zob. S. Dalka, Czynnosci procesowe stron..., s. 48-49; Z. Resich (w:) J. Jodtowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, s. 278;
J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw..., s. 60-61; Z. Resich, Istota procesu..., s. 93;
W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, s. 703-704.
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tylko czynnosci. Stanowi on konsekwencje calego fancucha czynnosci
procesowych podjetych przez podmioty postepowania. W przeciwien-
stwie do skutku bezposredniego ma on charakter dalszego nastepstwa
poszczegolnych czynnosci procesowych, realizuje sie bowiem dopiero
w ostatniej czynnosci sadowej w postaci orzeczenia konczacego poste-
powanie. Pozostaje zatem w zawieszeniu do czasu podjecia przez organ
sadowy ostatecznego rozstrzygniecia®.

3.5. Dopuszczalno$¢ dokonania czynnosci procesowej

Jak zauwaza J. Mokry*, czynnosci procesowe w postepowaniu cy-
wilnym s3 podejmowane w ramach odpowiednich uprawnien lub
w wykonaniu odpowiednich powinnosci przewidzianych przez prawo
procesowe. Stanowia sposob urzeczywistniania praw oraz powinnosci
podmiotéw postepowania cywilnego. Mozliwo$¢ skutecznego doko-
nania czynnosci procesowej wynika z przepisdw prawa procesowego,
ktére decyduja o jej dopuszczalnosci przez okreslenie wspomnianego
uprawnienia badz powinnosci jej dokonania. Wedlug wspomnianego
autora podmioty postepowania cywilnego moga bowiem dokonywa¢
jedynie tych czynnosci procesowych, ktorych wzorce przewidziane sg
W prawie procesowym.

Z jednej strony czynnoéci procesowe moga stanowic sposob urze-
czywistnienia praw przystugujacych podmiotom postepowania cywil-
nego. Jak wskazuje E. Waskowski*’, nie chodzi tu o prawa przystugujace
permanentnie, jednocze$nie istniejace od poczatku postepowania cy-
wilnego, lecz o prawa powstajace stopniowo w konsekwencji wystepo-
wania okreslonych standéw faktycznych. Charakter przewidzianych
przez prawo procesowe uprawnien do dokonania poszczegdlnych
czynnosci procesowych nie jest jednolity i wymaga odmiennej inter-
pretacji w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii podmiotéw poste-
powania®.

4 Zob. J. Mokry, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych..., s. 56; M. Piekarski, Czyn-
nosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach cywilnych (wybrane zagad-
nienia), s. 115; W. Siedlecki, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 44.

46 J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotow..., s. 54-55.

47 E. Waskowski, Istota procesu cywilnego, PPC 1936, nr 12, s. 362.

8 Zob. uwagi w rozdziale 2.
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Jak podkresla sie w literaturze, w przypadku czynnos$ci proceso-
wych podejmowanych przez saqd w ramach przewidzianych uprawnien,
wraz z urzeczywistnieniem uprawnienia wystepuje rowniez jednoczes-
na realizacja natozonych na ten organ obowigzkéw*. Z uprawnieniem
do podjecia okreslonej czynnosci powiazany jest zatem jednoczesnie
obowiazek jej podjecia. Nie nalezy go jednak utozsamia¢ z obligato-
ryjnoscig wyraznie przewidziang w stosunku do poszczegoélnych czyn-
noéci przez prawo procesowe. Wspomniany obowigzek wiaze si¢ bo-
wiem z wlasciwym wykonywaniem obowigzkéw sedziowskich, ktore
nie dopuszcza jakiejkolwiek dowolnoéci w przedmiocie dokonania
przewidzianych przez nie czynnosci.

Jednoczesne zestawienie uprawnienia do podjecia czynnosci pro-
cesowej z obowigzkiem wystepuje réwniez w przypadku prokuratora
(jak i podmiotéw oraz organdéw wystepujacych w postepowaniu cy-
wilnym na prawach przystugujacych prokuratorowi), ktory jest zobo-
wigzany do wykorzystania uprawnien procesowych, jezeli zachodza
podane w ustawie przestanki uzasadniajace potrzebe jego interwen-
¢ji*®. Wspomniany obowiazek dzialania miesci si¢ w zakresie obowiaz-
kow stuzbowych prokuratora, ktéry jako funkcjonariusz panstwowy
realizuje w postgpowaniu cywilnym ustawowe zadania w zakresie
ochrony praworzadnosci, co wytacza dowolnos¢ w korzystaniu z przy-
stugujacych mu uprawnien procesowych.

Z kolei w przypadku czynnosci procesowych stron oraz uczestni-
kéw postepowania, odnoszace si¢ do poszczegdlnych czynnosci pro-
cesowych uprawnienia cechujg si¢ wytacznie fakultatywnoscia, ktdra
wyraza sie w dowolnosci korzystania z przystugujacych im uprawnien
procesowych’!. Decyzja w przedmiocie podjecia konkretnej czynnosci
procesowej lezy zatem po stronie uprawnionych do jej dokonania pod-
miotéw. Uprawnieniom stron oraz uczestnikdw postepowania nie to-
warzyszy zatem analogiczny, jak w przypadku sadowych czynnosci
procesowych, obowigzek. Przyktadem formulowanego przez przepisy

# Zob. m.in. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne..., s. 194; B. Bladowski, Sedzia
cywilista, Warszawa 1999, s. 24; S. Dalka, Podstawy postepowania cywilnego, Sopot 2005,
s. 88; J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotow..., s. 72.

0 Zob. m.in. W. Masewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975,
s. 58; S. Wiodyka, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym w Swietle nowego usta-
wodawstwa, NP 1966, nr 9, s. 1045.

51 Zob. m.in. J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw..., s. 72; W. Siedlecki,
Czynnosci procesowe, s. 716.
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prawa procesowego uprawnienia do dokonania czynnosci procesowej
moze by¢ mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa wzajemnego (art. 192
pkt 2 k.p.c.) czy wniesienia odpowiedzi na pozew (art. 207 § 1 k.p.c.).

Z drugiej strony czynnoéci procesowe moga by¢ sposobem urze-
czywistniania nalozonych przez prawo procesowe obowigzkéw. Obo-
wigzek dokonania czynnosci procesowej uwzglednia m.in.: obowiazek
odrzucenia pozwu przez sad (art. 199 k.p.c.), obowigzek wydania przez
przewodniczacego zarzadzen majacych na celu przygotowanie rozpra-
wy (art. 208 § 1 k.p.c.), obowiazek zlozenia testamentu (art. 646 § 1
k.p.c.), obowiazek ztozenia oswiadczenia co do twierdzen strony prze-
ciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku czynnosci procesowych podej-
mowanych w postepowaniu cywilnym nie chodzi o obowigzki w sensie
cywilistycznym, ktérym podporzadkowanie si¢ mozna wymusi¢, row-
niez w drodze egzekucji. Obowigzki te w przewazajacej wiekszosci na-
leza bowiem do kategorii nieegzekwowalnych powinnosci, tj. ciezarow
procesowych?. Jak podkresla M. Waligdrski®?, wlasciwy dla prawa pro-
cesowego system ciezaréw procesowych wprowadza konieczno$éc¢ dzia-
tania wyrazajaca sie w wykonywaniu uprawnien przyznanych dla uzys-
kania okreslonych korzy$ci procesowych. Ciezary procesowe stanowia
zatem powinnosci, ktérych nie mozna zrealizowaé w sposéb przymu-
sowy, ale ktérym dany podmiot musi sie podporzadkowa(, jezeli chce
unikna¢ niekorzystnego skutku procesowego albo uzyskaé korzystny
rezultat®. Nieliczna natomiast jest kategoria obowiazkéw proceso-
wych, ktérym podporzadkowanie mozna wyegzekwowac (np. obowia-
zek zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi — art. 98 k.p.c.).

Jak zauwaza J. Mokry*®, powigzanie dopuszczalnosci dokonania
konkretnych czynno$ci procesowych z przewidzianymi przez prawo
procesowe uprawnieniami wzglednie powinno$ciami przesadza nie
tylko w kwestii dopuszczalnosci czynnosci procesowych, lecz prowadzi
réwniez do nadania tym czynnosciom konwencjonalnego charakteru.

52 A. Lazarska, Nalezyta dbatos¢ o swojg sprawe w procesie cywilnym, PS 2009, nr 5,
s. 52.

53 M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 170 i n.

54 J. Jankowski, gtos zabrany w dyskusji podczas seminarium ,, Problemy nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego - postepowanie rozpoznawcze”, ktore odbylo sie w dniu
6 kwietnia 2005 r., relacja z seminarium dostepna na stronie: http://www.monitorpraw-
niczy.pl/index.php?mod=m_aktualnosci&cid=21&id=877.

5 J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw..., s. 59.
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