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Slowo wstepne

Publikacja, ktora Panstwu oddajemy, chcemy uczci¢ 50. urodziny na-
szego nauczyciela - Pana Profesora Jerzego Pisulinskiego, naukowca wy-
bitnego, ktory — cho¢ ukonczyt zaledwie 50 lat — bez watpienia zdazyt sie
juz zapisa¢ w rocznikach polskiej (i nie tylko) cywilistyki.

Zeszyt ten wyprzedza przyszle ksiegi jubileuszowe pisane zwykle
przez szersze grono autoréw, z bogatszym doswiadczeniem. Zostat przy-
gotowany w zespole ograniczonym do uczniéw (gtdwnie bytych dokto-
rantow) Pana Profesora, ktdrzy zawdzieczaja mu intelektualng przygode
z prawem cywilnym.

Problemy poruszone w poszczegolnych artykutach odzwierciedlaja
szerokie zainteresowania Jubilata, dotycza bowiem prawa rzeczowego,
prawa zobowiazan, a takze prawa spadkowego. Warto zauwazy¢, ze cho¢
znaczna czes¢ tekstow stanowia artykuly dotyczace prawa hipotecznego,
nie zabraklo rowniez artykulow poswieconych prawu bankowemu. Sg to
tematy, ktdrym Profesor poswiecil szczegdlna uwage w swojej dziatalnosci
naukowej.

Pomimo ze znamy Pana Profesora juz wiele lat, nie przestaje nas za-
skakiwac gruntowna znajomoscia najrozmaitszych probleméw prawnych,
zjakimi si¢ do niego zwracamy. Odpowiedz na niemal kazde pytanie Pan
Profesor rozpoczyna od przedstawienia tresci przepisow, nastepnie
orzecznictwa, a na koniec kontrowersji w literaturze i wreszcie wlasnego
pogladu - przemyslanego i gruntownie uzasadnionego. Tym sposobem
Profesor Pisulinski stat sie dla nas niedo$cignionym wzorem, tak niezbed-
nym dla kazdego mtodego naukowca. Co istotne, mimo wspanialej wy-
obrazni cywilistycznej Pan Profesor nie zapomina o Zyciowym zastoso-
waniu prezentowanych przez siebie pogladow, co wérdd akademikow nie
jest cecha czesta.



Stowo wstepne

Nawet podczas zwyczajnej rozmowy przy kawie Pan Profesor uswia-
damia nam, jak mato jeszcze wiemy i ile jeszcze jest przed nami do zro-
bienia. Wzmaga to zapat do pracy i pobudza kreatywnos¢. Szczegolne po-
dziekowania naleza si¢ Panu Profesorowi za wspieranie naszych przeroz-
nych pomystow interpretacyjnych, ktére — nawet jesli sie z nimi nie zga-
dzal - to akceptowat pod warunkiem solidnego uzasadnienia. Zawsze
mieli$my poczucie, ze nasze teksty sq wszechstronnie analizowane przez
Pana Profesora, a jednoczesnie nasza swoboda tworcza pozostata nieskre-
powana, dzieki czemu do dzisiaj odnajdujemy rados¢ w pracy naukowe;.

Tym Zeszytem chcemy wyrazi¢ wdziecznos¢ za wysitek, jaki Pan Pro-
fesor wlozyt w nasza edukacje, zaufanie, ktorym obdarza nas w podejmo-
wanych przez nas przedsiewzigciach, a przede wszystkim chcemy wyrazi¢
wielka sympatie, ktdra darzymy Pana Profesora.

W imieniu Autordw,
Katarzyna Patka i Michat Kucka



Michat Berek

Przelew wierzytelnosci w stosunkach solidarnych -
uwagi na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2012 r., V CSK 219/11

1. Streszczenie wyroku

Komentowany wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r. zapad! w nastepujacym
stanie faktycznym. W okolicznosciach sprawy uprawomocnit sie¢ wyrok
sadowy, w ktorym stwierdzono obowiazek czterech dtuznikéw do doko-
nania solidarnej zaptaty na rzecz syndyka masy upadtosci upadtej spotki
z 0.0. Po uprawomocnieniu si¢ tego wyroku syndyk ten ztozyt wniosek —
w trybie dwczesnego art. 206 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 213 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535
z pozn. zm.; dalej jako: p.u.n.)’ — o zezwolenie na sprzedaz wierzytelnosci
masy upadlosci z wolnej reki. Syndyk uzyskat zezwolenie na sprzedaz
w formie postanowienia wydanego przez sedziego komisarza. Na pod-
stawie tego zezwolenia syndyk zawart z osoba trzecia umowe przelewu
wierzytelnosci — w pelnej jej wysokosci zasadzonej wspomnianym wyro-
kiem sagdowym, a takze przy uwzglednieniu naleznych odsetek. Zaréwno
w zezwoleniu udzielonym przez sedziego komisarza, jak i w zawartej na
jego podstawie umowie przelewu, powotano si¢ na wspomniany wyrok

! Wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11, LEX nr 1243093.

2 W obowiazujacym stanie prawnym zamieszczona w dawnym przepisie art. 206 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 213 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.) przestanka zezwolenia sedziego komisarza na sprzedaz praw i wie-
rzytelnosci z majatku upadlego jest przeniesiona do przepisu art. 206 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 213
ust. 1 tej ustawy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233 z pdzn. zm.).
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zasadzajacy solidarng zaplate przeciwko czterem dluznikom. Niemniej
jednak zaréwno w zezwoleniu, jak i w umowie wskazano tylko jednego
z zobowiazanych dtuznikéw solidarnych, pomijajac trzech pozostatych
dtuznikow. Cesjonariusz z powyzszej umowy wystapit do sadu klauzu-
lowego o nadanie wspomnianemu wyrokowi sadowemu klauzuli wyko-
nalnosci w stosunku do wszystkich dtuznikéw. Z uwagi na to, ze w za-
wartej umowie cesji zostal wymieniony wylacznie jeden z dtuznikow so-
lidarnych, powyzszy wniosek zostal oddalony. Wniosek ten zostat
uwzgledniony dopiero po zawarciu przez strony aneksu do umowy cesji,
w ktorego tredci wyraznie zostali wskazani wszyscy czterej dtuznicy soli-
darni zobowigzani do zaptaty.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 24 maja 2012 r., po zawarciu
aneksu syndyk masy upadlosciowej nie wystapil do sedziego komisarza
o ponowne wydanie zezwolenia na sprzedaz wierzytelnosci masy upad-
fosci przeciwko trzem pozostalym dtuznikom solidarnym. Nie przeszko-
dzito to jednak cesjonariuszowi w uzyskaniu — po przedlozeniu sadowi
klauzulowemu wspomnianego aneksu - klauzuli wykonalnosci wobec
wszystkich diuznikow. W nastepstwie uzyskania klauzuli przeciwko
wszystkim dtuznikom wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne. W to-
ku postepowania dtuznicy solidarni, ktérych nie wymieniono w pierwot-
nej umowie cesji, a takze w tresci udzielonego syndykowi zezwolenia na
cesje, wystapili przeciw nabywcy wierzytelnosci z powddztwem przeciw-
egzekucyjnym. W uzasadnieniu powddztwa dtuznicy wskazali, ze wyra-
zona przez sedziego komisarza zgoda na sprzedaz wierzytelnosci odnosita
sie wylacznie do wierzytelnosci przystugujacej przeciw jednemu z dtuz-
nikéw solidarnych. Dtuznicy podniesli, ze ze wzgledu na fakt, iz zgody tej
nie wyrazono w odniesieniu do pozostatych dtuznikow, przelew wierzy-
telnosci byl w tym zakresie nieskuteczny i cesjonariusz nie nabyt w sto-
sunku do nich egzekwowanych praw.

Przy rozpatrywaniu powyzszego powodztwa powstala zatem watpli-
wos¢w przedmiocie nastepstw zawarcia umowy cesji, w ktorej, co prawda,
wskazano na istniejacg solidarnos¢ dtuznikow, niemniej przedmiotem
umowy uczyniono wierzytelnos¢ wobec jednego z nich. Jak dowiadujemy
sie z uzasadnienia, rozpatrujacy sprawe w drugiej instancji sad okregowy
stanat na stanowisku, ze - zwazywszy na definicje odpowiedzialnosci so-
lidarnej przewidziana w przepisie art. 366 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.;
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dalej jako: k.c.) — jej charakter nie sprzeciwia si¢ dopuszczalnosci objecia
umowa sprzedazy wierzytelnosci stuzacej masie upadtosci wobecjednego
z dtuznikéw. Na tej podstawie sad przyjat, ze brak udzielenia zezwolenia
na zbycie wierzytelnodci przeciwko pozostatlym dtuznikom skutkuje
w tym zakresie niewaznoscig zawartej cesji. Prowadzi to do wniosku, ze
we wniesionym powodztwie przeciwegzekucyjnym powodowie skutecz-
nie zakwestionowali nabycie przez cesjonariusza przystugujacych wobec
nich praw.

Przeciwne zdanie wyrazil natomiast Sad Najwyzszy rozpatrujacy skar-
ge kasacyjna od wyroku sadu okregowego. W uzasadnieniu wyroku z dnia
24 maja 2012 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze z istoty dokonania przelewu
wynika, iZ na cesjonariusza przechodzi wierzytelnos¢ w stanie niezmie-
nionym, to znaczy w takim zakresie przedmiotowym i podmiotowym,
w jakim wierzytelnos¢ ta przystugiwata cedentowi. Na tej podstawie Sad
Najwyzszy przyjal, ze umowa przelewu zawarta na gruncie rozpatrywanej
przez niego sprawy musiata z koniecznosci prowadzi¢ do nabycia z masy
upadtosci wierzytelnosci przeciwko wszystkim dtuznikom solidarnym.
W ocenie skfadu orzekajacego tak wiasnie przedstawiat si¢ zamiar stron
cesji. Przemawiat za tym fakt powolania si¢ przez nie w umowie na pra-
womocny wyrok zasadzajacy zaptate od wszystkich dtuznikow, jak réw-
niez zloZenie przez cesjonariusza (po zawarciu umowy) wniosku o nada-
nie wobec kazdego z nich klauzuli wykonalnosci. Jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy, w okoliczno$ciach sprawy przeniesienie wierzytelnosci w sto-
sunku do wszystkich dtuznikow nastapilo juz na podstawie zawartej
miedzy stronami pierwszej umowy przelewu. Natomiast pozniejsze za-
warcie aneksu do tej umowy, w ktdrym wyraznie stwierdzono ten fakt,
miato jedynie doprecyzowac¢ zaistniate w obrocie skutki prawne. Broniac
takiej wykltadni postanowien zawartej umowy, Sad Najwyzszy wyrazit
jeszcze dalejidacy poglad, wskazujac, ze w razie jezeli strony umowy cesji
dazytyby do przeniesienia na cesjonariusza wierzytelnosci przeciwko jed-
nemu z dtuznikéw solidarnych, ,umowa taka nie bytaby wazna, bowiem
zmieniataby tres¢ zobowiazania”.

Z tym samym uzasadnieniem, w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., Sad
Najwyzszy przyjat, ze zgoda sedziego komisarza wyrazona na podstawie
art. 206 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 213 p.u.n. stanowila w rzeczywistosci
zezwolenie na zbycie wierzytelnosci w stosunku do wszystkich dtuznikow
solidarnych, nie zas wylacznie w stosunku do dtuznika wymienionego
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w pierwotnej tresci umowy. W rezultacie powyzszych zatozen Sad Naj-
wyzszy nie podzielit stanowiska sadu okregowego i stwierdzit brak pod-
staw dla wniesionego przez dtuznikow powddztwa przeciwegzekucyjne-
go. Sad Najwyzszy przyjat, Ze cesjonariusz naby? skutecznie z masy upad-
fosci prawa w stosunku do wszystkich dluznikéw solidarnych i na tej
podstawie moze prowadzi¢ wobec nich egzekucje.

2. Ocena rozstrzygniecia w kontekscie dotychczasowych
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa

Komentowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. stwarza
niezwykle ciekawa podstawe dla analizy bardzo interesujacego zagadnie-
nia przelewu wierzytelnosci w zobowiazaniach solidarnych. Wyrok ten
jest dla nauki prawa cywilnego cenny juz z tego tylko powodu, ze w pol-
skim systemie prawa zapelnia on pewna istotng luke. W dotychczasowych
wypowiedziach doktryny i orzecznictwa (por. nizej) niewiele bylo analiz
problematyki przelewu wierzytelnosci w kontekscie solidarnosci. Tym-
czasem na gruncie rozpatrywanej sprawy zagadnienie to ujawnito zarow-
no praktyczne znaczenie, jak i daleko idacg ztozonos¢. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 maja 2012 r. Sad Najwyzszy odniost si¢ bezposrednio do
najistotniejszej kwestii spornej zwiazanej z ocena przelewu w stosunkach
solidarnych, czyli oceny skutkéw umowy cesji, w ktdrej stwierdzono na-
bycie przez cesjonariusza praw wobec jednego (niektorych) z dtuznikow.
Jak wskazywano, w ocenie Sadu tego rodzaju cesja prowadzi do przenie-
sienia praw przystugujacych wobec wszystkich diuznikéow. Uwazam, ze
rozstrzygniecie to jest wlasciwe i zastuguje na aprobate. Z drugiejjednakze
strony jestem tez zdania, ze niektore argumenty przywotane najego obrone
moga si¢ okazac¢ watpliwe. Zachodzi potrzeba uzupelnienia argumentacji
przyjetej przez Sad Najwyzszy, a takze przedstawienia nieco szerszej ana-
lizy problemu. Jest to tym bardziej istotne, jezeli komentowany wyrok
wyznaczy w przysztosci dalszy kierunek rozwoju linii orzeczniczej na
gruncie innych podobnych spraw.

W literaturze prawniczej do dnia dzisiejszego stosunkowo najbardziej
poglebiong ocene skutkdéw przelewu wierzytelnosci przystugujacej wobec
dtuznikéw solidarnych przedstawiono jeszcze na gruncie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zo-
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bowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 z pdzn. zm.). Jej autorem byt I. Rosen-
bliith’>. Wspomniany autor stanat na stanowisku, ze przelew wierzytelno-
Sci objetej solidarnoscia moze nastapic tylko w odniesieniu do wszystkich
dtuznikéw solidarnych, nie moze zas by¢ dokonany wobec niektorych
z nich. Przelew wierzytelnosci wobec jednego lub niektdrych dtuznikow
autor traktowat jak nieodwotalne pelnomocnictwo. I. Rosenbliith opierat
ten poglad na zatozeniu, ze w strukturze solidarnosci istnieje jedno, nie-
podzielne zobowiazanie faczace wszystkich dtuznikéw z wierzycielem?.
Nie od rzeczy bedzie od razu zaznaczy¢, ze samo to zatozenie jednosci
solidarnego zobowiazania (przynajmniej w swojej najbardziej uproszczo-
nej postaci) zostato odrzucone w pozniejszym pismiennictwie. Wigksze
uznanie zyskaly poglady zakladajace istnienie wielu zobowigzan solidar-
nych polaczonych w pewien szczegdlny sposob® badz poszukujace kom-
promisu miedzy zatoZeniami koncepcjijednosci oraz wielosci zobowiazan.
Te ostatnie przewidywaly, ze w ramach jednego zobowiazania solidarnego
istnieje zwielokrotnienie elementéw réznicujacych potozenie dtuznikdw?®
badz tez, ze niezalezne zobowiazania solidarne pozostaja spiete obrecza
»zobowiazania wyzszego rzedu”, ktére zawiera elementy dla kazdego
z dtuznikéw wspdlne’.

3 I. Rosenbliith, Solidarnosé¢ dtuznikow w kodeksie zobowigzan, PS 1936, nr 2, 4,9, s. 120.

4 I. Rosenbliith, Solidarnoéé..., s. 120. Zob. rowniez J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan.
Komentarz, t. 1, Krakow 1934, s. 29.

5 Pod rzadami kodeksu zobowiazan: L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ 0gdlna,
Warszawa 1936, s. 153, 174; R. Longschamps de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania (wydanie
anastatyczne), Poznan 1999, s. 53-54. W okresie obowiazywania kodeksu cywilnego: J. Gotaczynski,
Zastaw na rzeczach ruchomych, Warszawa 2002, s. 171; Z. Mastowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksigga trzecia — zobowigzania, t. 2, red. F. Blahuta, Warszawa 1972, s. 890; M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzai — czes¢ 0gdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2012,
s. 293-296; J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych wedtug kodeksu cywilnego, SC 1966, t. 8, s. 171;
A. Szpunar, O solidarnoéci niewtasciwej, RPEIS 1980, nr 4, s. 29.

¢ A. Klein, Istota solidarnoéci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci (w) Studia z prawa zobo-
wigzan, red. Z. Radwanski, Warszawa-Poznan 1979, s. 207-217. Z punktu widzenia uwag zamie-
szczonych w artykule szczegdlnie istotne jest to, Ze koncepcja A. Kleina zakfadata wystepowanie
w strukturze solidarnosci jednej wierzytelnosci przystugujacej wobec wszystkich dtuznikéw soli-
darnych. Koncepcje A. Kleina poparli tez inni autorzy: A. Herbet, Spétka cywilna. Konstrukcja praw-
na, Warszawa 2008, s. 384-388; P. Machnikowski, Uprawnienia ksztattujgce w zobowigzaniowych sto-
sunkach prawnych (w:) O Zrédlach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Krakow 2000, s. 273-274; D. Zawistowski, Powstanie i cechy
odpowiedzialnosci in solidum (w:) O Zrédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Krakéw 2000, s. 434.

7 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym, St. Pr. Ek.
1974, t.12, 5. 63-72.
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W okresie po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego zagadnienie przelewu
wierzytelno$ci w stosunkach solidarnych réwniez nie spotkato si¢ w nauce
prawa z szerokim zainteresowaniem. W kontekscie omawianej problema-
tyki uwage doktryny skuteczniej absorbowaly nastepstwa prawne tych
zdarzen prawnych zwiazanych z solidarnoscia, ktore ustawodawca wy-
roznil w przepisach ustawy (przedawnienie, zwolnienie z dtugu, nowacja
itd.)®. Mozna jedynie odnotowac¢ pewne skrotowe uwagi, w ktorych opo-
wiedziano si¢ za dopuszczalnoscia zbycia wierzytelnosci objetych solidar-
noscia, zwracajac przy tym uwage na mozliwe komplikacje zwiazane
z ustaleniem momentu skutecznosci zbycia przeciwko kazdemu z dtuzni-
kow’. Wytacznie na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze w wypowie-
dziach tych przyjmowano skutecznos¢ przelewu wierzytelnosci w stosun-
ku do wszystkich dtuznikéw solidarnych. Jak dotad bardzo sporadycznie
wypowiadano si¢ na ten temat w orzecznictwie —nalezy jednak odnotowac
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2008 r., I ACa
726/08'°. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, Ze nabycie w drodze
przelewu wierzytelnosci przeciwko spétce jawnej pociaga za sobg mozli-
wos¢ zadania $wiadczenia od zobowiazanych solidarnie — na zasadach
subsydiarnosci — wspolnikow tej spotki.

Jak juz wspomniano, w celu obrony rozstrzygniecia zawartego w wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. skfad orzekajacy odwotat
sie przede wszystkim do zasady przedmiotowej tozsamosci wierzytelno-
$ci, ktdra stanowi przedmiot cesji. Przypomnijmy, ze zgodnie z powyzsza
zasada wierzytelnos¢ nabyta przez cesjonariusza przystuguje mu w takim
stanie, w jakim przystugiwata ona cedentowi w chwili zawarcia umowy
przelewu. Konsekwencje powyzszej zasady stanowi przyznanie dtuzni-
kowi takiej wierzytelnosci prawa do podnoszenia wobec cesjonariusza za-
rzutow, ktore przystugiwaly mu wczesniej wobec cedenta'’. Bez watpienia

8 W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 560-577; E. Le-
towska (w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzar — czes¢ 0gdlna, red. Z. Radwanski,
Ossolineum 1981, s. 314-333, 335-342; Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 889-909; A. Pyrzynska (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t.3, Zobowigzania—czes¢ 0golna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 117-125,
131-175; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 277-362; K. Zawada (w:) Kodeks cywilny. Komentarz
do artykutow 1-449", t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 1034-1059.

° G. Koziet (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania — czeé¢ ogdlna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2010, s. 740; ]. Mojak, Obrdt wierzytelnosciami, Warszawa 2004, s. 23.

10 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 grudnia 2008 r., I ACa 726/08, LEX nr 508532.

"W dotychczasowym pismiennictwie bardzo wnikliwe oméwienie tej problematyki przed-
stawit: K. Zawada, Ochrona dtuznika przy przelewie wierzytelnosci, Krakow 1992.
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zasada tozsamosci wierzytelnosci zachowuje swoje fundamentalne zna-
czenie w stosunkach dotyczacych uczestnikow solidarnosci. Co jednak
szczegolnie istotne, w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r. z zasady
tej wywiedziono pewne dalejidace skutki. W komentowanym wyroku Sad
Najwyzszy przywotat ja na obrone swej tezy, ze istniejacy przed dokona-
niem przelewu skfad podmiotowy dluznikéw powinien pozosta¢ bez
zmian - niezaleznie od wynikajacej stad zmiany wierzyciela. Chodzito za-
tem nie tylko o zachowanie niezmienionego stanu wierzytelnosci, lecz
réwniez niezmienionego skfadu dtuznikéw, wobec ktérych ta wierzytel-
nos¢ przystugiwala jej zbywcey przed dokonaniem przelewu.

W mojej ocenie mankament takiego sposobu argumentacji stanowi —
mniej lub bardziej sSwiadome — uwikfanie si¢ we wspomniany juz spér
doktrynalny dotyczacy konstrukcji solidarnosci dtuznikow. Wskazuje na
to zwlaszcza ten fragment uzasadnienia, w ktérym Sad Najwyzszy pod-
kredlit, ze umowa przenoszaca na cesjonariusza wierzytelnos¢ przeciw
jednemu z dtuznikow nie bytaby wazna, poniewaz zmieniataby tres¢ zo-
bowigzania. W odniesieniu do tej uwagi nieodparcie nasuwa si¢ wniosek,
ze — dokladnie tak samo jak pod rzagdami kodeksu zobowiazan przedsta-
wiat to . Rosenbliith - jest tu przyjmowane milczace zatozenie istnienia
w strukturze solidarnosci jednego zobowigzania przystugujacego wobec
wielu dtuznikéw. Nalezy sie zgodzi¢, ze przyjecie odmiennego zatozenia -
wystepowania w strukturze solidarnosci niezaleznych zobowiazan duz-
nikéw — komplikuje do pewnego stopnia obrone stanowiska przyjetego
przez Sad Najwyzszy. Jezeli przyja¢, ze kazdego z dtuznikow solidarnych
faczy z wierzycielem odrebne zobowigzanie, na pozor trudno jest uzasad-
ni¢, dlaczego przelew jednej wierzytelnosci musiatby napotykac na jakas
przeszkode w samej strukturze solidarnosci badz musialby z koniecznosci
prowadzi¢ do zmiany tresci zobowiazan innych dtuznikéw™. Z drugiej
jednakze strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze doktrynalny spdr o konstrukcje
solidarnosci jest sporem z istoty rzeczy nierozstrzygalnym. Analiza prze-
pisow ustawy dotyczacych solidarnosci daje si¢ przeprowadzi¢ przy

12 Na dowdd tego mozna by zreszta przywota¢ wypowiedzi zagranicznej doktryny, w ktérych
zatozenie wielosci zobowiazan stuzy za podstawe uznania dopuszczalnosci tego rodzaju przelewu.
W prawie niemieckim: U. Noack (w:) Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiih-
rungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schuldverhiltnisse § 397432, red. M. Lowisch, Berlin
2005, s. 509. W prawie szwajcarskim: T. Miiller (w:) Schweizerisches Obligationenrecht,
red. J. Kren-Kostkiewicz, P. Nobel, I. Schwander, S. Wolf, Ziirich 2009, s. 359; A. Schnyder (w:) Basler
Kommentar. Obligationenrecht 1. Art. 1-529 OR, red. H. Honsell, N.P. Vogt, W. Wiegand, Basel 2007,
s. 795-796.
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uwzglednieniu r6znych mozliwych koncepgji. Prowadzony w doktrynie
spor o konstrukcje solidarnosci nie powinien stanowic przeszkody do po-
szukiwania glebszego uzasadnienia dla ocen, ktdre dotycza problemow
praktycznych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r. Sad Najwyzszy starat
sie dodatkowo powiaza¢ swoja oceng nastepstw cesji z interpretacja nie-
ktorych przepiséw o solidarnosci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze solidar-
nos¢ taczaca dtuznikéw utrzymuje si¢ na wypadek dokonania przez wie-
rzyciela wyboru dtuznika, dokonania zwolnienia z dtugu, a takze zawarcia
umowy nowacji — solidarnos¢ nie moze by¢ bowiem umownie modyfiko-
wana. Ponadto Sad wskazat, ze zmiana w dotychczasowym sktadzie dtuz-
nikéw solidarnych jest mozliwa wytacznie wowczas, gdy przewiduje ja
przepis ustawy — we wspomnianej juz sytuacji zwolnienia jednego lub
wiecej dtuznikow z dtugu (art. 373 k.c.). W rzeczywistosci zaden z tych
dwoch dodatkowych argumentdw nie ma jednakze znaczenia dla oceny
skutkow przelewu wierzytelnosci objetej solidarnoscia.

W odniesieniu do pierwszego z tych argumentéw mozna sie tylko do-
myslac ze, podkreslajac brak mozliwosci umownego wylaczenia solidar-
nosci, Sad Najwyzszy wskazywat na faczacy dtuznikéw solidarnych tak
zwany stosunek wewnetrzny (regresowy). Uwaga taka nie miata zatem
znaczenia dla oceny zawartej na gruncie sprawy umowy przelewu, ktora
to umowa dotyczyla stosunku zewnetrznego - taczacego dtuznikow z ce-
dentem. Nie mozna odgornie zaktadac¢, ze na wypadek jezeli przelew do-
prowadzi do okreslonych zmian w stosunku zewnetrznym, zmiany te
z koniecznosci beda musiaty wplynac na tres¢ faczacego dtuznikow sto-
sunku regresowego. Tak samo jezeli nawet zatozy¢ (na razie jedynie czysto
hipotetycznie) skutecznos¢ cesji w odniesieniu do jednego z dtuznikéw
solidarnych — nie musi to zaraz oznaczac utraty przez ktoregokolwiek
z dtuznikéw dotychczasowych przywilejow wynikajacych z solidarnosci
(art. 366, art. 374 k.c., art. 375§ 2 k.c. — por. nizej). Nie jest to zatem argument
przesadzajacy niedopuszczalnos¢ zawarcia umowy cesji ograniczonej do
stosunkow z jednym badz niektorymi dtuznikami solidarnymi.

Nie przekonuje takze przywotany argument, ze poza wyjatkami za-
strzezonymi w ustawie solidarnosc nie przewiduje zmian w sktadzie oso-
bowym dtuznikéw. Po pierwsze, juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyraznie dopuszcza si¢ zmiany w skladzie osobowym diuznikéw soli-
darnych - w nieuregulowanym ustawowo przypadku zawarcia umowy
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o przejecie dtugu®. Po drugie, mozna uwaza¢, ze ograniczenie skutkow
przelewu do jednego badz niektorych dtuznikéw nie uzasadnia oceny, ze
nastapita zmiana podmiotowa po stronie dtuzniczej solidarnosci. Bardziej
uzasadniony wydaje si¢ bowiem wniosek, Ze nastepstwem takiej szcze-
golnej sytuacji bylaby tylko zmiana podmiotowa po stronie wierzyciel-
skiej. Zmiana ta polegataby na tym, ze obok cedenta dodatkowym wie-
rzycielem statby sie cesjonariusz. Natomiast dotychczasowy status dtuz-
nikow solidarnych pozostawatby w zasadzie bez zmian - oczywiscie z ta
podstawowgq roznica, ze dluznicy stawaliby sie odtad zobowiazani do
spelnienia $wiadczenia na rzecz réznych wierzycieli. Z tego punktu wi-
dzenia mozna by nadal argumentowac, ze w tym szczegdlnym wariancie
solidarnosci, zakladajacym jednoczesny udziat w niej cedenta i cesjona-
riusza, nie dochodzi do zadnych szczegdlnych odstepstw przemawiaja-
cych za odrzuceniem takiej nietypowej konstrukji.

3. Ocena wlasna zagadnienia

Najwlasciwsza podstawe dla obrony stanowiska przyjetego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. stanowi odwotanie si¢ do
funkji i ratio legis solidarnosci w systemie prawa. Solidarnos¢ dtuznikow
ze swojej istoty kazdorazowo stuzy wzmocnieniu pozycji wierzyciela w re-
lacjach z dluznikami. Wzmocnienie to nastepuje poprzez stworzenie na
jego rzecz dwdch podstawowych udogodnien:

1) zapewnienia dostepu do wigkszej liczby majatkow i stworzenia w ten
sposdb ochrony przed skutkami niewyptacalnosci jednego z dtuzni-
kow;

2) zwigkszenia wygody dochodzenia przez wierzyciela przystugujacych
mu praw, poprzez stworzenie mozliwosci ich egzekwowania wobec
jednego, niektorych lub wszystkich dtuznikdw.

Te dwie podstawowe funkcje spetniane przez solidarnos¢ przejawiaja
sie w niemal kazdym przypadku wystepowania tej instytucji — niezaleznie
od wystepujacych miedzy nimi szczegolnych roznic. Na tej podstawie na-
lezy przyjac, ze realizacja tych funkgji okresla swego rodzaju istote soli-
darnosci.

13 Zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., I CKN 599/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 179; wyrok SN
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 220/10, LEX nr 707914.
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Bezposrednio z istoty solidarnosci wynika zwlaszcza ocena, Ze zaspo-
kojenie wierzyciela dokonane przez jednego z dtuznikéw w odpowiednim
zakresie skutkuje zwolnieniem pozostatych. Powyzszy mechanizm usta-
wodaweca reguluje w przepisie art. 366 § 1 k.c. Nie podlega on uchyleniu
przez uczestnikow solidarnosci. Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze
uczestnicy solidarnosci (wszyscy dtuznicy solidarni oraz wierzyciel)
umownie wyltacza powyzszy mechanizm. Skutkowaloby to jednakze
zmiang wlasciwosci ich zobowigzan i przeksztatceniem dotychczasowej
odpowiedzialnosci solidarnej w odpowiedzialnos¢ innego typu. Nie moga
strony wylaczy¢ zastosowania art. 366 § 1 k.c. przy jednoczesnym zacho-
waniu istnienia solidarnosci — takie dzialanie prowadzitoby bowiem do
tego, ze wspotwystepowanie odpowiedzialnosci kilku dtuznikéw nie stu-
zyloby juz zwiekszeniu pewnosci ani wygody egzekwowania naleznego
wierzycielowi $wiadczenia. Nie spelniatoby zatem zadnej podstawowej
funkcji wiasciwej dla solidarnosci.

Inaczej niz ma to miejsce w sytuacjach zwiazanych z zaspokojeniem
wierzyciela, w odniesieniu do interesujacego nas zagadnienia skutkdw
przelewu wierzytelnosci sprawa wydaje si¢ utrudniona o tyle, Ze zagad-
nienie to nie jest wyraznie regulowane w przepisach o solidarnosci dtuz-
nikow (art. 366-376 k.c.). W rzeczywistosci nie stanowi to jednak prze-
szkody dla jednoznacznej oceny tej kwestii. Jak postaram si¢ uzasadnic,
dokfadnie z tych samych przyczyn, z powodu ktorych uczestnicy solidar-
nosci nie moga wylaczy¢ zastosowania przepisu art. 366 § 1 k.c., niemoz-
liwe jest rowniez doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej zobowiazania prze-
ciwko dtuznikom solidarnym przystugiwatyby réznym wierzycielom. Na-
lezy tu jednak od razu zaznaczyc¢, ze tego rodzaju zakaz nie odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej zobowigzania solidarne przystugujace jednemu wierzy-
cielowi przeszly w nastepstwie sukcesji (np. w wyniku spadkobrania) na
dwa lub wiecej podmioty'. Nie chodzi tu rowniez o sytuacje, w ktorej
dotychczasowy wierzyciel przenosi na cesjonariusza czes¢ wierzytelnosci

1 W tej sytuacji kwestig oceny jest tylko to, czy kazdy z wierzycieli moze domagac sie od
dtuznikéw solidarnych calego $wiadczenia naleznego w ramach solidarnoéci, czy tez jedynie jego
czedci — stosownie do przypadajacego mu udziatu w spadku. Rozstrzygniecie zalezy od sposobu
ustosunkowania sie do problemu, czy wierzytelnosci spadkowe ulegaja podziatowi zgodnie z za-
sada wynikajaca z art. 379 § 1 k.c,, czy tez powinny by¢ egzekwowane przez spadkobiercéw na
zasadach wiasciwych dla solidarnosci wierzycieli.
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(badzjedno z roszczen) przeciwko dtuznikom solidarnym?. W przypadku
kiedy dtuznicy sa zobowigzani w rdznej wysokosci (art. 368 k.c.) mozliwe
jest wreszcie zawarcie umowy przelewu obejmujacej nadwyzke swiad-
czenia jednego z dluznikéw w zakresie, w jakim nie jest ona objeta ramami
solidarnosci. W uwagach ponizszych chodzi wytacznie o bardzo szcze-
golny przypadek rozpatrywany na gruncie sprawy, do ktdrej odnosi sie
komentowany wyrok z 24 maja 2012 r. Chodzi zatem o sytuacje, kiedy
w nastepstwie zawarcia umowy przelewu cesjonariusz zyskatby prawo
zadania Swiadczenia od jednego z dtuznikow solidarnych, a inny dtuznik
badz inni dtuznicy pozostaliby zobowiazani na dotychczasowych zasa-
dach wytacznie wzgledem cedenta. Obrazowo rzecz ujmujac, w ten sposob
dochodzitoby do , podzielenia si¢” dtuznikami solidarnymi przez strony
umowy cesji, ktore na gruncie rozpatrywanej sprawy sadowej zostato do-
puszczone w rozstrzygnieciu sadu okregowego zaskarzonego w drodze
wniesionej skargi kasacyjnej'.

Zastrzezenia dotyczace interpretacji przedstawionej przez sad okrego-
wy biora sie z faktu, ze w ramach tak powstalej szczegdlnej konfiguracji
zobowiazania solidarne nie spetniatyby Zzadnej z dwdch podstawowych
funkcji stanowiacych o istocie solidarnosci. Skoro w nastepstwie zawarcia
umowy przelewu kazde z nich mialoby przystugiwac innemu wierzycie-
lowi, tym samym dla zadnego z nich nie stanowilyby one o zwiekszonej
gwarancji zaspokojenia. Z tego samego powodu nie zapewniatyby one
zadnych ulatwienn wiazacych si¢ z egzekucja naleznego $wiadczenia.
Z punktu widzenia stron umowy cesji zobowigzania te okazywatyby sie
nawet bardziej utomne, niz miatoby to miejsce w przypadku typowych
zobowiazan niesolidarnych. Ze wzgledu na fakt, ze zobowiazania te mu-
siatyby przystugiwac stronom umowy cesji w stanie tozsamym przedmio-
towo, a pozycja zadnego z diuznikow nie mogtaby ulec pogorszeniu -
zobowigzania te musiatyby pozosta¢ wspdtzaleznymi w zakresie, w jakim
przewiduja to przepisy o solidarnosci. A zatem cesja dokonana bez udziatu

15 W nastepstwie tej sytuacji dtuznicy solidarni odpowiadaja wzgledem cedentai cesjonariusza
za inna czes¢ $wiadczenia badz tez ze wzgledu na inne roszczenie. Z tego powodu nie ma zadnego
wspotoddzialywania miedzy zobowiazaniami przystugujacymi cedentowi i cesjonariuszowi.

16 Zat6zmy najprostszy wariant, w ktérym za spelnienie $wiadczenia wobec wierzyciela C
odpowiada dwdch dtuznikéw solidarnych A i B. Nastepnie C zawiera z D umowe przelewu, w na-
stepstwie ktdrej przenosi na D wierzytelno$¢ w stosunku do B, a zachowuje dotychczasowa wie-
rzytelno$¢ w stosunku do A. Uwagi ponizsze stosuja sie odpowiednio do sytuacji, kiedy w umowie
przelewu pominieto badz uwzgledniono zobowiazania wobec dwéch lub wiecej dtuznikéw (jed-
nakze nie wszystkich).
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dtuznikéw nie mogtaby pozbawia¢ ich przywilejow wyrazajacych sie
w prawie do powolywania si¢ przed wierzycielem na rozszerzona sku-
tecznos¢ zdarzen korzystnych dotyczacych innych dluznikéw. Konse-
kwencje takiego zatozenia pokazuja ponizsze przyklady.

Akceptacja pogladu odrzuconego przez Sad Najwyzszy prowadzitaby
do sytuacji, w ktorej $wiadczenie dtuznika pominietego przy cesji na rzecz
cedenta wywotatoby réwniez skutek zwalniajacy (art. 366 § 1 k.c.) w od-
niesieniu do stron zobowigzania, ktdrego dotyczyt przelew. Dotyczyloby
to rowniez innych zdarzen prowadzacych do zaspokojenia wierzyciela -
takich jak potracenie (art. 498 § 1 k.c.), Swiadczenie w miejsce wykonania
(art. 453 k.c.) oraz wazne ztozenie i odbior przez wierzyciela $wiadczenia
ztozonego do sadowego depozytu (art. 470 k.c.). Warto tu zauwazy¢, Ze
w pewnych bardziej typowych sytuacjach, w ktorych spelnienie $wiad-
czenia moze prowadzic¢ do wygasniecia zobowigzania innego wierzyciela,
ustawodawca przewidziat ochrone przed wynikajacymi stad dla niego za-
grozeniami. W przypadku solidarnosci wierzycieli ustawodawca przewi-
dziat wylaczenie skutku zwalniajacego swiadczenia w nastepstwie wyto-
czenia przez wierzyciela powoddztwa przeciwko dtuznikowi (art. 367 § 2
zdanie drugie k.c.). W zblizonym przypadku $wiadczenia naleznego kilku
wierzycielom na zasadach niepodzielnosci, ochrona ta przystuguje juz na
wypadek zgloszenia przez wierzyciela sprzeciwu (art. 381 § 2 k.c.). W roz-
patrywanym przypadku solidarnosci dtuznikéw , podzielonej” miedzy
dwoch roznych wierzycieli trudno byloby przyjac¢ podobng ochrone. Trud-
no bytoby nawet uzasadnic poglad o stosowaniu powyzszych przepisow
przez analogie. Na przyklad, jezeli w interesie cesjonariusza przyjac, ze
moze si¢ on powola¢ na ochrone z przepisu art. 367 § 2 zdanie drugie k.c. -
wymagatoby to wniesienia powddztwa wobec dtuznika, co do ktérego nie
nabyl on wierzytelnosci. Bardziej rozsadna z tego punktu widzenia ana-
logia do przepisu art. 381 § 2 k.c. jest w dalszym ciggu watpliwa, chocby
z uwagi na fakt, ze pozbawienie dtuznika pominigtego przy cesji prawa
do spetnienia $wiadczenia moze by¢ odbierane jako naruszajace interes
dtuznikéw i stanowigce o pogorszeniu ich pozycji w nastepstwie zawarcia
umowy przelewu.

Hipotetyczne zaloZenie, ze w nastepstwie zawarcia umowy przelewu
dtuznicy solidarni mogliby by¢ zobowigzani w stosunku do réznych wie-
rzycieli, skutkowatoby réwniez tym, Ze same strony umowy cesji mogtyby
negatywnie oddzialywac na przystugujace im zobowiazania. Dotyczy to

20



Przelew wierzytelnosci w stosunkach solidarnych...

oddzialywania zaréwno w zakresie prawa materialnego, jak i na ptasz-
czyznie prawa procesowego. Na przyklad cedent mogtby doprowadzi¢ do
wygasniecia wierzytelnosci przelanej, zawierajac z dtuznikiem pominie-
tym przy cesji umowe nowagji i nie zastrzegajac zachowania praw przy-
stugujacych cesjonariuszowi (art. 374 § 1 k.c.). Oznaczatoby to, ze cedent
bytby w takim zakresie dysponentem wierzytelnosci nabytej przez cesjo-
nariusza. Cedent moglby tez swym zachowaniem umozliwi¢ wszystkim
dtuznikom (w tym dtuznikowi wierzytelnosci przelanej) ztozenie przed-
miotu swiadczenia do depozytu - na przyktad w nastepstwie popadniecia
w stan zwloki wierzyciela (art. 374 § 2 k.c. w zw. z art. 486 § 1 k.c.). Z kolei
cesjonariusz bylby tez narazony na ryzyko przegranej w procesie z dtuz-
nikiem wierzytelnosci przelanej ze wzgledu na niekorzystny wyrok
w sprawie dotyczacej cedenta (art. 375 § 2 k.c.). Oczywiscie mozna by
twierdzi¢, Ze tego rodzaju przyklady maja niewielkie znaczenie praktycz-
ne. Zapewne w typowym przypadku po dokonaniu przelewu cedent nie
egzekwowalby pozostawionej mu wierzytelnosci. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze tego rodzaju sytuacje wystapia z uwagina porozumienie dtuz-
nikow, ktorzy moga mie¢ uzasadniony interes, aby juz wczesniej ustali¢,
ktory z nich wezmie na siebie ciezar $wiadczenia”. Porozumieniu takiemu
nie moze sta¢ na przeszkodzie umowa przelewu wierzytelnosci wobec
jednego diuznika. Jezeli drugi z dtuznikéw solidarnych prawidtowo za-
ofiaruje swiadczenie osobie zobowiazanej do jego odbioru, nie ma uza-
sadnienia dla odmowy jego przyjecia. Z tych choc¢by wzgledéw nie mozna
wykluczy¢ dazenia dtuznika pominietego przy cesji do spetnienia swiad-
czenia na rzecz cedenta. Za takim wyborem moze sta¢ rowniez to, ze za-
ofiarowanie $wiadczenia cedentowi jest dla dtuznikow bardziej wygodne
i tafisze niz zaofiarowanie $wiadczenia na rzecz cesjonariusza.

Zalozenie przyjete przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktdrym przelew
wierzytelnosci prowadzi do uzyskania praw wobec kazdego z dtuznikow
solidarnych, zdecydowanie lepiej koresponduje z realiami obrotu. Mozna
zatozy¢, ze cesjonariusz z reguly dazy do nabycia wszystkich uprawnien
cedenta. Pozwala mu to bowiem nie tylko zachowa¢ wzmocniona pozycje
wzgledem dtuznikéw, lecz takze w niektorych przypadkach wrecz decy-

17 W odniesieniu do regulacji zawartej w art. 375 § 2 k.c. mozna sobie np. wyobrazi¢, Ze proces
dtuznika pominietego przy cesji przeciwko cedentowi zostal wszczety, jeszcze zanim zawarto
umowe przelewu, badz tez jest to proces o tak zwane ustalenie negatywne, wszczety na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 z pézn. zm.; dalej jako: k.p.c.).
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duje o efektywnym prowadzeniu wobec nich egzekucji. Nalezy tu zwtasz-
cza mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialnos¢ solidarna nierzadko jest skie-
rowana wobec podmiotow potaczonych przez wspolnos¢ pewnej wyod-
rebnionej masy majatkowej'®. W takich przypadkach uzyskanie przez wie-
rzyciela dostepu do owej masy (badz do niektorych znajdujacych sie w niej
sktadnikow) wymaga legitymowania si¢ tytutem wykonawczym wzgle-
dem kazdego z dtuznikéw. Tytut ten bedzie jednak czesto niemozliwy do
uzyskania, jezeli tylko wobec niektorych dtuznikéw wierzyciel nabyl pra-
wa wynikajace z umowy przelewu.

Niejednokrotnie moze sie réwniez zdarzy¢, ze fakt wskazania w umo-
wie cesji wierzytelnosci wzgledem jednego dtuznika wcale nie $wiadczy
o tym, ze strony dazyly do ,, podzielenia si¢” dtuznikami zobowigzanymi
na zasadach solidarnosci i spowodowania komplikagji, o ktérych byta mo-
wa powyzej. Przykfad rozpatrywany na kanwie wyroku z dnia 24 maja
2012 r. moze zaswiadczac, ze w realiach obrotu strony beda sklonne za-
wrze¢ tego rodzaju umowe, mimo ze zdawaly (powinny byly zdawac)
sobie sprawe, iz przenoszona wierzytelno$¢ powstata w ramach solidar-
nosci. Takie rozwiazanie moze wynika¢ z przekonania cesjonariusza, ze
uwzgledniony w umowie dtuznik gwarantuje pewnos$¢ zaspokojenia, z da-
zenia do uniknigcia nawigzania z innym dtuznikiem bezposrednich sto-
sunkow (np. ze wzgledu na jego zla reputacje) badz moze stanowic¢ po-
chodna faktu, ze tylko wobec jednego z dtuznikow cedent uzyskat pra-
womocny wyrok sadowy. Moze sie wreszcie zdarzy¢, ze w przekonaniu
stron nabycie wierzytelnoéci wzgledem niektorych dtuznikéw mogtoby
udaremni¢ efektywne zaspokojenie. Na przyktad cesjonariusz moze zato-
zy¢, ze wykluczajac nabycie wierzytelnosci wobec jednego z dtuznikow
wylaczone zostaje ryzyko podniesienia przez niego zarzutu potracenia.
Zapewne w wigkszosci tego rodzaju sytuacji strony umowy cesji nie beda

18 Dotyczy to w szczegolnodci solidarnej odpowiedzialnodci wspolnikéw spotki cywilnej
(art. 864 k.c.), solidarnej odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowiazania zwigzane z zaspokojeniem
zwyktych potrzeb rodziny (art. 30§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -Kodeks rodzinny i opiekuniczy,
Dz.U.z2015r. poz. 583 z pézn. zm.; dalejjako: k.r.0.) i solidarnej odpowiedzialnoéci spadkobiercow
za dtugi spadkowe w okresie przed dokonaniem dziatu spadku (art. 1034 § 1 zdanie pierwsze k.c.).

19 Do egzekudji z majatku wspdlnego wspolnikow spétki cywilnej niezbedny jest tytut wyko-
nawczy wzgledem kazdego znich (art. 778 k.p.c.). Do egzekudji ze spadku konieczny jest — do chwili
dokonania dziatu spadku - tytut wykonawczy przeciwko wszystkim spadkobiercom (art. 779 § 1
k.p.c.).Nabycie praw wzgledem obu matzonkéw umozliwia prowadzenie egzekucji z obu majatkdw
osobistych, jak réwniez w pelnym zakresie z ich majatku wspdlnego — co jest szczegolnie istotne
woweczas, kiedy wierzyciel nie bytby w stanie wykazac zgody jednego z matzonk6éw na zaciagniecie
zobowiazania potwierdzonej dokumentem prywatnym lub urzedowym (art. 787 k.p.c.).
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