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WPROWADZENIE

Publikacji zawierajacych wzory pism procesowych dostepnych na rynku praw-
niczym jest co najmniej kilka. Mimo podobiefistwa tematyki kazde z tych opra-
cowan sie rézni i kladzie nacisk na inne elementy. Takze zakres pism w po-
szczegblnych publikacjach nie jest w pelni tozsamy. Niniejsze opracowanie jest
zatem jedna z propozycji, oparta na wiedzy i doswiadczeniu konkretnych auto-
réw — lecz takze ich pogladach na to, co jest najistotniejsze i najbardziej pomoc-
ne w aktualnym orzecznictwie czy piSmiennictwie. Uznalismy takze, ze warto
uwzgledni¢ pisma procesowe przygotowane w oparciu o dyrektywy UE, a tam,
gdzie bylo to mozliwe, w objasnieniach odsytalismy do odpowiednich przepiséw
unijnych. Dyrektywy dotyczace ochrony praw oskarzonego' i pokrzywdzone-
go? nie zostaly prawidlowo implementowane do krajowego porzadku prawnego,
co jednak nie oznacza, ze uprawnienia przystugujace uczestnikom postepowa-

! 1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r. w spra-
wie prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym
(Dz.Urz. UE L 280, s. 1).

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22.05.2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 142, s. 1).

3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie pra-
wa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym euro-
pejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294, s. 1).

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65, s. 1).

5. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z 11.05.2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepo-
waniu karnym (Dz.Urz. UE L 132, s. 1).

6. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z 26.10.2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz
dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania (Dz.Urz. UE L 297, s. 1).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepu-
jaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315, s. 57).
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Woprowadzenie

nia nie maja zastosowania w polskim postepowaniu karnym. Czesé¢ przepiséw
dyrektyw spelnia kryteria bezposredniej skutecznos$ci, zatem mozna sie na nie
powolywac przed sagdami krajowymi. Naszym zdaniem warto czeéciej korzystac
z mozliwosci, jakie daja przepisy unijne, i niejako przekonac organy procesowe
do stosowania prawa europejskiego w praktyce’.

We wprowadzeniu — a w zasadzie zamiast wprowadzenia — chcielibySmy przy-
pomnieé najwazniejsze zasady dotyczace sporzadzania pism procesowych, obli-
czania terminéw oraz doreczen pism procesowych. Chociaz zasady sporzadzania
pism procesowych sg oczywiste dla praktykéw —adwokatéw i radcéw prawnych —
to mamy nadzieje, ze z ksigzki beda korzystaé takze osoby, ktére jeszcze nie maja
doswiadczenia w sporzadzaniu pism w sprawach karnych. By¢ moze dla nich
taka uproszczona i mniej teoretyczna forma bedzie uzyteczna i pomoze sporza-
dzi¢ poprawne formalnie (i merytorycznie) pismo procesowe.

prof. dr hab. Jerzy Skorupka
dr Dominika Czerniak
adw. Dorota Czerwiriska

* Polecamy takze platforme CrossJustice dostepna pod adresem: https:/www.crossjustice.
eu/en/index.html#crossjustice-platform. Znajduja sie tam informacje odnosénie do imple-
mentacji dyrektyw UE w 11 panstwach Unii Europejskiej (w tym m.in. Niemiec, Wioch
czy Hiszpanii), co moze by¢ przydatnym narzedziem w pracy, zwlaszcza w sprawach
transgranicznych, ktérych w krajowym obrocie prawnym jest coraz wiecej.
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OGOLNE UWAGI
O SPORZADZANIU PISM PROCESOWYCH

Ogoélne warunki pism procesowych

Ogolne warunki pism procesowych, tj. to, co powinno zawiera¢ kazde pismo,

zostaly wskazane w art. 119 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem kazde pismo

procesowe powinno zawierac:

1) oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane, oraz sprawy, ktérej dotyczy;

2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym pismie
zlozonym w sprawie — numer telefonu, telefaksu i adres poczty elektronicz-
nej lub o§wiadczenie o ich nieposiadaniu;

3) tres¢ wniosku lub oSwiadczenia, w miare potrzeby z uzasadnieniem;

4) date i podpis skiadajacego pismo (jesli osoba sktadajaca pismo nie moze sie
podpisa¢, podpis sktada osoba przez nig upowazniona ze wskazaniem przy-
czyny niemoznoéci podpisania pisma — art. 119 § 2 k.p.k.).

Minimalne warunki pism procesowych maja charakter porzadkowy, tj. pozwa-
lajg ustali¢ sprawe, jakiej dane pismo dotyczy (art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k.), legityma-
cje osoby wnoszacej pismo (tj. czy jest ona uprawniona do jego zlozenia; art. 119
§ 1 pkt 213 k.p.k.) oraz czy pismo procesowe jest wyrazem woli danej osoby
(art. 119§ 1 pkt 4 k.p.k.)". Wymog ,tresci wniosku lub oswiadczenia” to czes¢ dys-
pozytywna pisma, ktéra — w zaleznosci od tego, czego pismo dotyczy — bedzie
sie r6zni¢. Po pierwsze, nie zawsze uzasadnienie jest konieczne. Przykladowo,
wniosek o uzasadnienie wyroku (art. 422 k.p.k.) czy oswiadczenie o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.) nie musza zawieraé
uzasadnienia. Po drugie, przepisy szczeg6lne moga naklada¢ obowiazek sporza-
dzenia uzasadnienia (por. art. 427 § 2 k.p.k. dotyczacy wymogéw formalnych
srodkéw zaskarzenia pochodzacych od profesjonalnego pelnomocnika). Wéw-
czas, gdy taki wymoég wynika z wprost z przepiséw ustawy, brak uzasadnienia
bedzie istotnym uchybieniem formalnym, a sktadajacy pismo bedzie zobowia-
zany je usuna¢ na wezwanie organu. Po trzecie za$, w niektérych sytuacjach

! M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swie-
cki, LEX 2023, komentarz do art. 119.
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Ogdlne uwagi o sporzadzaniu pism procesowych

przepis szczegdlny* moze precyzowaé, w jaki sposéb powinno zosta¢ sformu-
towane oswiadczenie (przyktadowo art. 169 k.p.k. w odniesieniu do konieczno-
Sci sformulowania tezy dowodowej we wniosku dowodowym czy art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki?®, ktéry wskazuje, ze skarga na przewleklo$¢ powinna zawiera¢ ,zadanie
stwierdzenia przewleklosci postepowania”). Po czwarte, w przypadku kasacji
(art. 526 § 2 k.p.k.), wniosku o wznowienie postepowania (art. 545 § 2 k.p.k.),
skargi na wyrok sadu odwolawczego (art. 539f w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.), ape-
lacji od wyroku sadu okregowego (art. 446 § 1 k.p.k.) oraz subsydiarnego aktu
oskarzenia (art. 55 § 2 k.p.k.) Kodeks postepowania karnego wprowadza przy-
mus adwokacko-radcowski.

Tre$¢iznaczenie pisma procesowego ocenia sie wedlug tresci ztozonego oswiad-
czenia, a nie wedlug oznaczenia przyjetego przez strone czy innego uczestnika
postepowania (art. 118 § 1 k.p.k.). Nie forma, ale tre¢ decyduje bowiem o znacze-
niu czynnosci procesowej?, a jednym z celéw art. 118 k.p.k. jest odejscie od zbed-
nego i nadmiernego formalizmu postepowania®. Cho¢ od podmiotéw profe-
sjonalnych — adwokatéw i radcéw prawnych — wymaga sie wiekszej dbatosci
o kwestie formalne, zwlaszcza w odniesieniu do sporzadzania $rodkéw zaskar-
zenia — to art. 118 § 1 k.p.k. ma zastosowanie takze do tych uczestnikéw poste-
powania®. Omytkowe, bledne nazwanie pisma procesowego nie wplynie zatem
na jego skuteczno$¢ i nie bedzie konieczne poprawianie tego rodzaju ,uchybie-
nia” w trybie art. 120 k.p.k.

O ile czesé¢ dyspozytywna pism procesowych bedzie sie réznic¢ — jak tatwo za-
uwazy¢, przegladajac kolejne wzory znajdujace sie w niniejszej ksiazce — o tyle
pozostale elementy wskazane w art. 119 § 1 k.p.k. beda, co do zasady, takie same.

Jedli chodzi o oznaczenie organu, do ktérego skierowane jest pismo, to w zalez-
noéci od stadium prowadzonego postepowania i czynnosci, ktéra jest podejmo-
wana, pisma beda kierowane do sadu (np. wlaéciwego do rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji, sadu drugiej instancji za posrednictwem sadu pierwszej
instancji, sadu, przed ktérym sprawa sie toczy, sadu rejonowego, w okregu, kto-
rego prowadzi sie postepowanie przygotowawcze lub gdzie nastgpito zatrzyma-
nie, Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu drugiej instancji) lub prokura-

2 Zob. takze wyrok z 20.10.2009 r., WA 32/09, OSNwSK 2009/1, poz. 2083, gdzie Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze ,wniosek o odszkodowanie, zwlaszcza sporzadzony przez adwoka-
ta, powinien spelnia¢ wymogi pisma procesowego okreslone w art. 119 § 1 k.p.k., takze
wskazane w art. 126' § 1 k.p.c., a zatem okresla¢ réwniez warto$¢ przedmiotu sporu”.

* Dz.U. 22018 r. poz. 75.

* T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 387.

5 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. .., red. D. Swiecki, komentarz do art. 118.
¢ Zob. postanowienia SN: z 17.09.2014 r., V KK 187/14, LEX nr 1537572; z 7.01.2008 r.,
IT KK 2522/07, Biul. PK 2008/3, s. 25.
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tora w postepowaniu przygotowawczym’ (albo innego organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, zob. art. 312 k.p.k. oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 22.09.2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji
do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popie-
rania oskarzenia przed sagdem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowa-
dzono dochodzenie, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom?®). Nie-
wlaséciwe oznaczenie organu nie wplynie na skuteczno$¢ czynnoéci procesowe;.
Zgodnie bowiem z art. 118 § 3 k.p.k. ,pismo w sprawie nalezacej do wlasciwosci
sadu, prokuratora, Policji lub innego organu dochodzenia, skierowane do nie-
wladciwego organu, przekazuje sie wlasciwemu organowi”. Omylkowe skiero-
wanie np. apelacji bezposrednio do sagdu odwolawczego spowoduje, ze apelacja
ta zostanie przekazana do sadu pierwszej instancji celem dokonania przez pre-
zesa sadu (przewodniczacego wydzialu, upowaznionego sedziego) kontroli for-
malnej $rodka zaskarzenia (art. 428 k.p.k.). Niewlasciwe zaadresowanie pisma
procesowego nie skutkuje rowniez naruszeniem terminu, w ktérym pismo po-
winno by¢ wniesione. Przepis art. 125 k.p.k. stanowi bowiem, ze ,pismo omy!-
kowo wniesione przed uplywem terminu do niewlasciwego sadu, prokuratora,
organu Policji albo innego organu postepowania przygotowawczego uwaza sie
za wniesione z zachowaniem terminu”. Bez znaczenia dla skutecznosci pisma
(tj. wniesienia go w terminie) jest to, kiedy zostalo ono przekazane organowi
wlasciwemu na podstawie art. 118 § 3 k.p.k.’

Oznaczenie sprawy, w ktérej wnoszone jest pismo, odnosi sie do kolejnych wnio-
skow, oswiadczen czy Srodkéw zaskarzenia wnoszonych w danej sprawie. Wy-
starczajacym oznaczeniem sprawy jest wskazanie sygnatury postepowania.
W sytuacji gdy np. sad wykonuje czynnosci w postepowaniu przygotowawczym
(stosujac lub przedluzajac tymczasowe aresztowanie, rozpoznajac Srodki zaskar-
Zenia na stosowanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych czy zabezpie-
czenie majatkowe), mozna — obok sygnatury Kp — wskazaé sygnature akt poste-
powania przygotowawczego.

Podanie danych teleadresowych osoby wnoszacej pismo jest warunkiem nie-
zbednym, by organ procesowy mogt sie skomunikowaé z nadawca. To dos¢ try-
wialna konstatacja, ale bez wskazania tych informacji podjecie dalszych czyn-

7 Prokuratora jako organu prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygoto-
wawcze czy np. prokuratora nadrzednego (np. jesli chodzi o zazalenie z art. 302 k.p.k.),
a nie prokuratury.

8 Dz.U. z 2018 r. poz. 522.

? Tak postanowienie SN z 27.04.2011 r., IIl KZ 16/11, OSNwSK 2011/1, poz. 882. Zob. jed-
nak postanowienie SA we Wroctawiu z 20.07.2009 r., Il AKzw 541/09, LEX nr 519599, gdzie
Sad stwierdzil, Zze ,tres¢ art. 125 k.p.k. pozwala na uznanie pisma za wniesione przed
uplywem terminu, jedynie wtedy, gdy spelnione zostang tacznie dwa warunki: pismo
zostanie skierowane w terminie omytkowo do niewlasciwego organu, za$ organem tym,
bedzie wylacznie jeden ze wskazanych w przepisie — tj. sad, prokurator, organ Policji
albo inny organ postepowania przygotowawczego. Tych warunkéw nie spelnia zatem
pismo skazanego, celowo skierowane do Ministra Sprawiedliwosci — w celu podjecia in-
terwencji w jego sprawie)”.
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nosci w sprawie moze by¢ dos$¢ utrudnione i nie jest obowigzkiem organéw
procesowych ustalanie np. adresu kancelarii adwokata lub radcy prawnego czy
sprawdzanie aktualnych baz danych, by ustali¢ miejsce zamieszkania i adres
korespondencyjny stron procesowych. O kazdej zmianie adresu nalezy nie-
zwlocznie poinformowac organy procesowe pod rygorem uznania za doreczo-
ne pism procesowych wystanych na poprzedni adres osoby wnoszacej pismo
(art. 139 § 1 k.p.k.). Nowelizacja z 19.07.2019 . wprowadzono obowiazek poda-
nia w pierwszym pi$mie danego uczestnika numeru telefonu, telefaksu i adresu
poczty elektronicznej lub ztozenia o§wiadczenia o ich nieposiadaniu. Celem tej
zmiany bylo usprawnienie komunikacji miedzy organem procesowym a uczest-
nikami postepowania. Dane teleadresowe, niezaleznie od tego, ze moga znajdo-
wac sie w stopce, nalezy umiesci¢ w tresci pisma, zwlaszcza w pierwszym pis-
mie kierowanym do organu procesowego. W kolejnych pismach kierowanych
w tej samej sprawie, jesli dane teleadresowe sie nie zmienily, nie jest niezbedne
podawanie ich in extenso w samej tresci pisma. Organ procesowy dysponuje juz
bowiem adresem uczestnika; w przypadku podmiotéw profesjonalnych dane te-
leadresowe zwykle znajduja sie tez w stopce pisma, wiec w przypadku dalszych
pism w tej samej sprawie nie jest btedem wylacznie oznaczenie osoby wnoszacej
pismo i oznaczenie sprawy'. W dalszej czesci publikacji przyjeto zatem zasade
nieprzytaczania danych adresowych podmiotu wnoszacego pismo, o ile z jego
treéci nie wynika jednoznacznie, Ze jest ono pierwszym pismem w sprawie.

Obowigzek podania daty i podpisania pisma jest dos¢ oczywisty. Wlasnorecz-
ny podpis jest gwarancja, ze dokument zostal sporzadzony przez osobe, kto-
ra zostala oznaczona jako nadawca'?. Wymog wlasnorecznego podpisu wyklu-
cza mozliwo$¢ sktadania w postepowaniu karnym pism droga elektroniczna,
np. mailem, czy przestania skanu dokumentu. Wydaje sie utrwalone stanowisko
Sadu Najwyzszego, ,ze nie mozna uznaé, iz pismo zostalo podpisane, jezeli zo-
stalo ono nadane za posrednictwem urzadzenia stuzacego do komunikowania
sie na odlegto$¢”®. Nie spelnia warunkoéw z art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. podpisanie
pisma podpisem elektronicznym™.

Usuwanie brakéw formalnych

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom formal-
nym, przewidzianym w art. 119 k.p.k. lub w przepisach szczegoélnych, a brak jest
tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac biegu, albo brak polega na niezlo-
zeniu nalezytych oplat'® lub upowaznienia do podjecia czynnosci procesowej,

10 Dz.U. poz. 1694.

It Te forme przyjeto w niniejszej ksiazce.

12 Zob. jednak interesujace postanowienie SN z 29.06.2022 r., II KZ 19/22, LEX nr 3459029.
13 Zob. m.in. postanowienie SN z 14.05.2020 r., ITI KZ 20/20, LEX nr 3175584.

14 Postanowienie SN z 4.09.2019 r., V KZ 40/19, LEX nr 3364087.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14.05.2003 r. w sprawie wysokosci oplaty
od kasacji w sprawach karnych (Dz.U. Nr 97, poz. 886) ustala wysokos¢ oplaty kasacyjnej
na 450 z1 —jesli w sprawie w pierwszej instancji orzekat sad rejonowy, 700 zI — jesli spra-

20



Ogolne uwagi o sporzadzaniu pism procesowych

wzywa sie osobe, ktéra wniosla pismo, do usuniecia braku w terminie 7 dni. Nie-
usuniecie brakéw formalnych w tym terminie powoduje, Ze pismo uznaje sie za
bezskuteczne (0 czym nalezy pouczyc)'.

Nie kazde uchybienie powinno skutkowa¢ wezwaniem do usuniecia brakéw pis-
ma, ale tylko takie, ktére jest na tyle istotne, Ze uniemozliwialoby nadanie pismu
dalszego biegu. Wezwanie do usuniecia brakéw nieistotnych — z perspektywy
mozliwoéci wywolania przez dane pismo skutkéw prawnych — jest przejawem
nadmiernego formalizmu procesowego (np. sformulowanie zarzutéw nie w pe-
titum pisma, ale w jego tresci).

Jezeli osoba wnoszgca pismo usunie braki formalne przed wezwaniem z art. 120
§1 k.p.k., to tak skorygowane pismo wywoluje skutki prawne. Sad Najwyzszy
wskazuje bowiem, ze ,uzupelnienie braku formalnego pisma procesowego nie
moze by¢ uznane za nieskuteczne tylko z tego powodu, ze brak uzupetniony zo-
stal jeszcze przed wezwaniem strony do jego uzupelnienia”".

Usuniecie brakéw formalnych w terminie (np. uzupelnienie tez dowodowych
we wniosku dowodowym — art. 169 k.p.k., poprawne dokonanie oplaty od ka-
sacji, sporzadzenie i podpisanie pisma przez adwokata lub radce prawnego'®)
powoduje, ze pismo procesowe wywoluje skutki prawne z chwila jego pierwot-
nego wniesienia (tzn. zgodnie z terminem, w ktérym zostalo wniesione pismo
obarczone brakiem formalnym). Niektdére braki formalne maja jednak charakter
nieusuwalny. W nowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze niewskazanie w $rod-
ku zaskarzenia pochodzacym od adwokata lub radcy prawnego zarzutéw nie
moze zostaé usuniete w trybie art. 120 § 1 k.p.k.”” Braki nieusuwalne to uchybie-
nia na tyle istotne, ze pismo procesowe w istocie nie moze by¢ uznane za np. ka-
sacje, apelacje, wniosek o wznowienie postepowania, poniewaz nie zawiera ele-
mentéw stanowigcych istote danego pisma?.

Nieuzupelnienie brakéw formalnych w terminie wskazanym w art. 120§ 1 k.p.k.
skutkuje uznaniem pisma za bezskuteczne. Termin z art. 120 § 1 k.p.k. jest ter-
minem nieprzekraczalnym i nieprzywracalnym?, ale w zaleznosci od rodzaju
pisma, przekroczenie terminu bedzie miato r6zny skutek dla toku calego proce-

wa nalezala do wtasciwosci sadu okregowego. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 28.05.2003 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanej réwnowartosci wydatkéw w spra-
wach z oskarzenia prywatnego (Dz.U. Nr 104, poz. 980) ustala oplate od subsydiarnego
i prywatnego aktu oskarzenia na 300 z1.

1o Art. 120 § 2 k.p.k.

17 Postanowienie SN z 27.05.2021 r., ITI KK 327/20, LEX nr 3219816; postanowienie SN
2 26.04.2018 r., IV KZ 16/18, LEX nr 2482569.

18 Zob. postanowienie SN z 30.12.2020 r., V KZ 54/20, LEX nr 3104805.

9 Tak postanowienie SA w Katowicach z 27.09.2017 r., Il AKa 457/17, LEX nr 2440815.

% Por. postanowienie SN z 19.11.2014 r., V KK 219/14, LEX nr 1545175.

2 Tak postanowienie SN z 12.02.2021 r., IV KZ 8/21, LEX nr 3123926. W postanowieniu
SN z 30.01.2020 r., V KZ 78/19, LEX nr 3220730, wskazano takze, ze ,termin 7-dniowy,
wynikajacy z art. 120 § 1 k.p.k., nie moze zosta¢ skrécony lub przediuzony zarzadzeniem
organu procesowego. Liczy¢ nalezy go od dnia doreczenia wnoszacemu pismo wezwa-
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su. Nieusuniecie brakéw formalnych zwyczajnych srodkéw zaskarzenia bedzie
skutkowalo uprawomocnieniem sie orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nato-
miast np. nieusuniecie brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania
sprawia, ze pierwszy wniosek nie wywola zamierzonych skutkéw procesowych,
ale nic nie stoi na przeszkodzie, by wnioskujacy (obrofica lub pelnomocnik) po-
nownie zlozyli wniosek o wznowienie postepowania®. Jak wskazat Sad Najwyz-
szy, ,odmowa przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
brakéw formalnych nie tworzy skutku materialnoprawnego, a zatem mozliwe jest
ponowne wystapienie z takim wnioskiem spelniajagcym wymagania formalne”*.
Podobnie bedzie w sytuacji, gdy np. wnioskujacy nie usunie brakéw formalnych
wniosku dowodowego. Wniosek moze zosta¢ ponowiony, a jesli zachowane zo-
staly warunki formalne, to kolejne pismo wywota skutki procesowe.

Obliczanie terminow?*

Czynnosci procesowe dokonane po uplywie terminéw stanowczych® nie wy-
woluja skutkéw prawnych?. Przepis art. 122 § 1 k.p.k. dotyczy wylacznie konse-
kwencji przekroczenia termindéw zawitych, tj. terminéw do wnoszenia srodkéw
zaskarzeniaiinnych, ktére ustawa uznaje za zawite”, ale — upraszczajac i nie wda-
jac sie w rozwazania strice teoretyczne — mozna stwierdzié, ze takze naruszenie
terminéw prekluzyjnych (np. terminu 1 miesigca do sporzadzenia subsydiarne-
go aktu oskarzenia — art. 55 § 1 k.p.k.; terminu 1 roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania na niekorzys¢
oskarzonego — art. 542 § 5 k.p.k.) bedzie prowadzilo do bezskutecznosci pisma.
Pismo uwaza sie za wniesione w terminie, jesli przed jego uptywem pismo zosta-
nie nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie¢ doreczaniem korespondencji
na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelnigcego terytorialna stuzbe wojskowa dys-
pozycyjnie, w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong
wolnosci w administracji odpowiedniego zakladu, a przez czlonka zatogi pol-
skiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

W praktyce moga sie pojawic¢ watpliwosci, w jaki sposéb prawidlowo obliczy¢
terminy okreslone w dniach (7 dni na wniesienie zazalenia, 14 dni na wniesie-

nia do uzupetnienia braku. Termin ten nie ma charakteru zawitego, a wiec nie podlega
przywréceniu”.

22 Chyba ze wniosek o wznowienie postepowania zlozony zostal na niekorzys¢ oskarzo-
nego, a uplynal termin 1 roku od wydania prawomocnego orzeczenia z art. 524 § 4 k.p.k.
28 Postanowienie SN z 12.12.2018 r., V KZ 56/18, LEX nr 2592867.

2 W kwestiach rodzajéw terminéw procesowych, ich charakterystyki itp. zob. J. Skorup-
ka [w] Proces karny, red. ]. Skorupka, Warszawa 2022, s. 384-389.

% ]. Skorupka [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, 2022, s. 384.

2 W kwestii rodzajow wadliwos$ci czynnosci procesowych oraz tego, czy czynnos¢ pro-
cesowa dokonana po terminie jest bezskuteczna, czy niedopuszczalna zob.: J. Skorupka
[w:] Proces karny, red. J. Skorupka, 2022, s. 358—363.

¥ Np.art. 126 § 1 k.p.k.
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nie apelacji), miesigcach (termin 1 miesigca na wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia) czy latach. Przepis art. 123 § 2 k.p.k. wskazuje, Zze ,jezeli termin jest
oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach, koniec terminu przypada na ten
dzien tygodnia lub miesigca, ktéry odpowiada poczatkowi terminu; jezeli w da-
nym miesigcu nie ma takiego dnia, koniec terminu przypada na ostatni dzien
tego miesigca”. Oznacza to, ze jezeli pelnomocnik pokrzywdzonego mégt wniesé
subsydiarny akt oskarzenia® od 12.02.2023 r., to ostatnim dniem tego terminu
jest 12.03.2023 r.*? Wazna zasade wprowadza art. 123 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jesli za-
tem wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony 3.01.2023 r., to bieg terminu
do wniesienia apelacji rozpoczyna sie 4.01.2023 r., a ostatnim dniem, w ktérym
skutecznie mozna zlozy¢ Srodek zaskarzenia, jest 17.01.2023 r. Obliczajac termin
do wniesienia $rodka odwolawczego, nie nalezy z niego eliminowac wszystkich
dni wolnych od pracy przypadajacych w trakcie biegu terminu. ,Tylko wtedy,
jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny
od pracy (lub na sobote), to czynno$¢ mozna wykonaé nastepnego dnia”*’. In-
nymi slowy, znaczenie maja tylko soboty, niedziele i Swieta wypadajace w ostat-
nim dniu terminu (a nie w jego trakcie). Po nowelizacji z 19.07.2019 r. zgodnie
z art. 123 § 3 k.p.k.* sobota w zakresie skutkéw uptywu terminu zréwnana zo-
stala z dniem uznanym przez ustawe za dzien wolny od pracy?>.

Jedli termin zawity nie zostal dochowany z przyczyn niezaleznych od uczestni-
ka postepowania, w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody mozna
zglosi¢ wniosek o przywrdécenie terminu, dopelniajac jednoczesnie czynnosci,
ktora miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.). O przywréceniu ter-
minu orzeka organ, przed ktérym nalezato dokonac czynnosci (art. 126 § 2k.p.k.),
a na odmowe przywrdcenia terminu przystuguje zazalenie (art. 126 § 3 k.p.k.).

Przyczyny niezalezne od strony (uczestnika postepowania) kazuistycznie wska-
zuje si¢ w orzecznictwie czy komentarzach®. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na sy-
tuacje, w ktérej termin zawity nie zostal dochowany przez pelnomocnika strony
innej niz oskarzony lub osoby niebedacej strong. Zgodnie bowiem ze stanowi-
skiem orzecznictwa: ,O ile zaniechanie obroncy i niedotrzymanie terminu jest

28 Zob. jednak postanowienie SN z 13.11.2019 r., IKZP 9/19, OSNKW 2019/11-12, poz. 66,
dotyczace zasad obliczania terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Por. takze M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego..., red. D. Swiecki, komentarz
do art. 123.

2 Zob. jednak zasady obliczania terminéw w przypadku obliczania czasu trwania $rod-
kéw przymusu —art. 127b k.p.k.

% Tak postanowienie SN z 9.07.2014 r., Il KZ 22/14, LEX nr 1480330.

1 Nowelizacja ta nadata art. 123 § 3 k.p.k. brzmienie: ,Jezeli koniec terminu przypada
na dzieni uznany przez ustawe za dzieii wolny od pracy lub na sobote, czynnos$¢ mozna
wykona¢ nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota”.

32 Zob. postanowienie SN z 12.08.2021 r., I KZ 34/21, LEX nr 3231803.

3 Zob. m.in. Z. Pachowicz [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Legalis 2021, komentarz do art. 126 k.p.k.; A. Sakowicz [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis 2023, komentarz do art. 126 k.p.k.; zob. takze posta-
nowienie SN z 23.05.2022 r., III KZ 18/22, LEX nr 3385777.
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przyczyna uchybienia od oskarzonego niezalezng, o tyle w wypadku takiego
uchybienia pelnomocnika innej strony niedotrzymanie przez nia terminu ta-
kiego charakteru juz nie ma. Z uwagi na to, ze pelnomocnik nie jest ograniczony
co do kierunku czynnosci podejmowanych w imieniu swojego mocodawcy kazda
czynno$¢, nawet niekorzystna dla reprezentowanego, podjeta w granicach umo-
cowania, wywoluje skutki mocodawcy, w tym rowniez niekorzystne, nawet jezeli
on sam nie ponosi zadnej winy”*. Takze w sytuacji, gdy niedochowanie terminu
zawitego nastapilo na skutek blednego pouczenia (lub braku pouczenia w pra-
wie, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia), strona lub osoba niebe-
daca strona nie bedzie mogta domagac sie uznania, ze przekroczenie terminu
nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych®. Od profesjonalnych reprezentantéw
stron procesowych wymaga sie znajomosci przepiséw prawa. Do pelnomocnika
nie ma za$ zastosowania art. 86 § 1 k.p.k., w zwiagzku z czym, jesli btad popelni
pelnomocnik strony innej niz oskarzony, to konsekwencje beda obcigzaly oso-
be, ktéra on reprezentuje. W odmiennej sytuacji, tj. gdyby obronca nie dochowat
terminu zawitego, oskarzony méglby domagac sie przywrécenia terminu, wska-
zujac, ze jego naruszenie nastgpilo na skutek nieprawidlowych dziatan obroncy.

Przepis art. 127a k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia biegu terminu (zaréw-
no zawitego, jak i prekluzyjnego), jesli pismo procesowe jest obwarowane przy-
musem adwokacko-radcowskim, a strona nie ma obroficy albo pelnomocnika
zwyboru. W takiej sytuacji bieg terminu ulega zawieszeniu do czasu rozpoznania
wniosku o wyznaczenie pelnomocnika/obroncy z urzedu. W wypadku wyzna-
czenia obroncy lub pelnomocnika z urzedu termin do dokonania czynnosci przez
wyznaczonego przedstawiciela procesowego rozpoczyna bieg od daty dorecze-
nia mu postanowienia lub zarzadzenia o tym wyznaczeniu (art. 127a § 2 k.p.k.).

Warto takze zwrdci¢ uwage na sytuacje, kiedy czynnos¢ procesowa zostala doko-
nana, zanim termin do jej dokonania rozpoczal swéj bieg; konkretniej za$ mowa
o zlozeniu wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku przed
ogloszeniem orzeczenia. Taki wniosek jest przedwczesny, poniewaz w momencie
jego zlozenia nie istnieje jeszcze orzeczenie, ktdrego on dotyczy. Niemniej nad-
mierny formalizm procesowy moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do rzetelne-
go procesu. W sprawie Witkowski v. Polska Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wskazal, ze ,prawo do odwolania podlega oczywiscie stosowaniu okreslonych
warunkéw prawnych, to sady musza, stosujac przepisy procesowe, unikac jed-
nocze$nie nadmiernego formalizmu, ktéry moze naruszy¢ rzetelno$¢ postepo-
wania, oraz nadmiernej elastycznosci, ktéra moze prowadzi¢ do zniesienia wa-
runkéw proceduralnych ustalonych ustawowo”?. Jesli — przyktadowo — wniosek
o uzasadnienie zostal zlozony w dniu ogloszenia wyroku, ale przed jego oglo-
szeniem, uznanie, ze wniosek byl przedwczesny, i odmowa jego przyjecia z tej
przyczyny sa przejawem nadmiernego formalizmu?.

34 Postanowienie SN z 24.05.2022 r., 1 KZ 34/22, LEX nr 3446445.

% Zob. uchwata SN z 1.10.2013 r., | KZP 6/13, LEX nr 1385916.

% Wyrok ETPCz z 13.12.2018 r., skarga nr 21497/14, Witkowski v. Polska, LEX nr 2597619.
% Postanowienie SN z 27.04.2021 r., Il KZ 15/21, LEX nr 3269836.

24



Ogolne uwagi o sporzadzaniu pism procesowych

Doreczenia pism procesowych

Orzeczenia i zarzadzenia dorecza sie w uwierzytelnionych odpisach, jezeli usta-
wa nakazuje ich doreczenie (art. 128 § 1 k.p.k.). Postanowienie albo zarzadzenie
wydane poza rozprawa, od ktérego przystuguje srodek zaskarzenia, dorecza sie
podmiotom uprawnionym do wniesienia tego $rodka, a postanowienie konczace
postepowanie jego stronom, chyba ze byli obecni przy ogloszeniu postanowienia
albo zarzadzenia (art. 100 § 4 k.p.k.). Jedli sad skorzystal z mozliwosci przewidzia-
nej w art. 98 § 2k.p.k., to stronom dorecza sie réwniez postanowienie wraz z uza-
sadnieniem. Wyroku — co do zasady — nie dorecza sie z urzedu (art. 422 k.p.k)),
poza sytuacja, kiedy oskarzony pozbawiony wolnosci i niemajacy obroncy, mimo
zlozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe, nie zostal na nig doprowadzo-
ny oraz poza wyrokiem nakazowym. W pozostalych sytuacjach konieczne jest
zlozenie wniosku o doreczenie wyroku — co do zasady zlozenie wniosku o do-
reczenie wyroku i sporzadzenie uzasadnienia — a termin do wniesienia $rodka
zaskarzenia biegnie od daty ogloszenia wyroku.

Wezwania i zawiadomienia co do zasady dorecza sie w formie pisemnej, ale
zgodnie z art. 137 k.p.k. w wypadkach niecierpiacych zwloki mozna wzywacé
lub zawiadamia¢ osoby telefonicznie albo w inny sposéb stosownie do okolicz-
nosci, pozostawiajac w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby
nadajacej.

Doreczenr dokonuje:
1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. 2 2022 1. poz. 896 ze zm.);
2) pracownik organu wysylajacego;
3) organ procesowy dokonujgcy czynnosci procesowej — w toku tej czynnosci;
4) Policja - tylko w razie niezbednej koniecznodci (art. 131 § 1 k.p.k.).

Jesli w sprawie wystepuje duza liczba pokrzywdzonych, a indywidualne za-
wiadomienie o przystugujacych im uprawnieniach spowodowaloby powazne
utrudnienie w prowadzeniu postgpowania, zawiadamia si¢ ich poprzez oglosze-
nie w prasie, radiu, telewizji lub na stronie internetowej sadu albo prokuratury
(art. 131§ 2k.p.k.). W odniesieniu do postanowien (np. koficzacych postepowanie
przygotowawcze) zasade te stosuje sie odpowiednio, ale kazdorazowo — na za-
danie pokrzywdzonego — nalezy mu doreczy¢ odpis postanowienia w terminie
7 dni.

W doktrynie wyrdznia sie:
1) doreczenie bezposrednie — doreczenie pisma bezposrednio adresatowi albo
w razie jego chwilowej nieobecnosci*’ — pozostawienie dorostemu domowni-

% T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 428—431.

¥ Jesli strona przebywa za granica, to musi ustanowié¢ pelnomocnika do doreczen w kra-
ju (art. 138 k.p.k.), a gdy zmienila miejsce zamieszkania — musi poinformowac o nowym
adresie organy procesowe (art. 139 k.p.k.).
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kowi, jesli zobowiaze sie przekazac¢ pismo adresatowi (art. 132 § 1-2 k.p.k.).
Wylacznie do rak wilasnych dorecza sie oskarzonemu zawiadomienie o pierw-
szym terminie rozprawy gltéwnej, terminie posiedzenia, o ktérym mowa
w art. 341 § 1 k.p.k. (warunkowe umorzenie postepowania), art. 343 § 5 k.p.k.
(posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku o skazanie bez rozprawy),
art. 343a k.p.k. (posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku oskarzone-
go o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej) i art. 422 § 1 k.p.k.
(doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem) oraz doreczenia wyroku, o kto-
rym mowa w art. 500 § 1 k.p.k. (wyrok nakazowy). Doreczeniem bezposred-
nim jest takze doreczenie pism przeznaczonych dla adresata niebedacego
osoba fizyczna albo dla obroncy lub pelnomocnika — dorecza sie je woéwczas
w biurze adresata osobie tam zatrudnionej;

2) doreczenie posrednie—art. 132§ 3iart. 134 § 112 k.p.k. — mozliwos¢ dorecze-
nia pisma przez organ posredniczacy, co dotyczy pism adresowanych do zol-
nierzy oraz funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Ochrony Panstwa, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej;

3) doreczenie zastepcze — w sytuacji gdy nie jest mozliwe doreczenie pisma
w sposéb okreslony w art. 132 k.p.k., pismo przeslane za posrednictwem ope-
ratora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe
pozostawia sie w najblizszej placowce pocztowej tego operatora pocztowe-
g0, a przeslane w inny spos6b w najblizszej jednostce Policji albo we wlasci-
wym urzedzie gminy. O pozostawieniu pisma w my#l art. 133 § 1 dorecza-
jacy umieszcza zawiadomienie w skrzynce do doreczania korespondencji
badz na drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu
ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebraé
w ciagu 7 dni; w razie bezskutecznego uptywu tego terminu, nalezy czyn-
no$c¢ zawiadomienia powtdrzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych czynnosci
pismo uznaje sie za doreczone (art. 133 § 112 k.p.k.).

W przypadku doreczenia zastepczego i tzw. podwdjnego awizowania warto
zwrdéci¢ uwage na to, w jaki sposéb nalezy obliczy¢ termin, do ktérego pismo
bedzie mozliwe do odebrania na poczcie. Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.k. do biegu
terminu nie wlicza sie dnia dokonania czynnosci, zatem bieg terminu rozpoczy-
na sie nastepnego dnia po pozostawieniu awiza w skrzynce pocztowej. Jesli awi-
zo zostawiono 4.01.2023 r., to pismo bedzie oczekiwalo na poczcie 7 dni, tj. do
11.01.2023 r. wigcznie. Jedli w tym terminie pismo nie zostanie odebrane, czyn-
no$¢ awizowania zostanie ponowiona nastepnego dnia (12.01.2023 r.), a ostat-
nim dniem, kiedy bedzie mozliwo$¢ odebrania przesytki, bedzie 19.01.2023 r.

Zgodnie z art. 140 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, orzeczenia, zarza-
dzenia, zawiadomienia i odpisy, ktére ustawa nakazuje dorecza¢ stronom, do-
recza sie rowniez obroficom, pelnomocnikom i ustawowym przedstawicie-
lom. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,w sytuacji doreczenia oskarzonemu
ijego obroncy w réznych terminach orzeczen podlegajacych zaskarzeniu termin

26



Ogolne uwagi o sporzadzaniu pism procesowych

do wniesienia Srodka zaskarzenia nalezy liczy¢ od daty pdzniejszego z dokona-
nych doreczen, a nie dla kazdego oddzielnie™’. Jesli wniosek o uzasadnienie
wyroku zlozyl np. tylko oskarzony posiadajacy obrofice w postepowaniu, to wy-
rok wraz z uzasadnieniem i tak nalezy doreczy¢ takze reprezentantowi strony*’.
Przepis art. 140 k.p.k. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy stosunek obronczy albo
pelnomocnictwo obowigzywato w chwili wydania orzeczenia lub zarzadzenia.
Organ, najpdzniej w chwili wydawania orzeczenia, musi zosta¢ powiadomiony
o0 istnieniu umocowania do reprezentowania strony*.

Niezaleznie od powyzszych zasad, zgodnie z art. 142 k.p.k., pismo uwaza si¢ za
doreczone, jesli adresat o§wiadczy, ze pismo otrzymat.

W praktyce zdarza sie, ze pismo procesowe nie zostalo prawidlowo doreczone
(np. brak bylo podwdéjnego awizowania; osoba, ktéra odebrata pismo na poczcie,
nie miata odpowiedniego pelnomocnictwa procesowego*), a strona (reprezen-
tant strony procesowej) nie miala mozliwosci zapoznac si¢ z treécig pisma. Zasa-
dy doreczania pism procesowych w sprawach karnych zostaly doprecyzowane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 10.01.2017 r. w sprawie szczeg6-
towych zasad i trybu doreczania pism organéw procesowych w postepowaniu
karnym*. Rozporzadzenie zawiera wzory formularzy dotyczacych awizowa-
nia, okresla zasady, jakie musza by¢ przestrzegane podczas powtérnego awizo-
wania, informowania przez placéwki pocztowe o niepodjeciu pisma w terminie
czy umieszczania informacji dotyczacych przesytek na stronie internetowej. Nie-
dopelnienie obowiazkéw przez pracownikéw operatora pocztowego moze by¢
podstawa do zakwestionowania prawidlowosci doreczenia. W takiej sytuacji roz-
wazy¢ nalezy — w zaleznosci od konkretnych okolicznosci — zloZzenie wniosku
o prawidlowe doreczenie albo wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej. Nastepstwem tego powinno by¢ zwrécenie sie przez or-
gan procesowy do operatora pocztowego, w celu uzyskania dalszych wyjasnien*.
Kazde odstepstwo od regut doreczen pism procesowych powinno skutkowac
uznaniem, ze przesylka nie zostala prawidlowo doreczona*. Przepisy — dos¢
szczegblowo — regulujace kwestie zasad i prawidlowosci doreczeni maja charak-
ter gwarancyjny dla jednostki.

4 Postanowienie SN z 18.11.2020 r., I KZ 29/20, LEX nr 3081225. Tak réwniez postano-
wienie SN z 21.04.2017 r., VI KZ 3/17, LEX nr 2273877.

4 Postanowienie SN z 1.07.2020 r., V KZ 21/20, LEX nr 3153494.

42 Zob. postanowienie SO w Krakowie z 16.08.2017 r., IV 1Kz 109/2017, LEX nr 2395054.
4 Zob. art. 133 § 2a k.p.k.

# Dz.U. z 2018 r. poz. 553 ze zm.

4 Zob. szerzej postanowienie SN z 19.02.2020 r., Il KZ 51/19, LEX nr 3178893.

4 Wyrok WSA w Szczecinie z 18.06.2019 r., I SA/Sz 114/19, LEX nr 2698221.
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1. Wniosek o zawieszenie postepowania z powodu dtugotrwatej przeszkody...

1. Wniosek o zawieszenie postepowania z powodu dtugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania -
art. 22 k.p.k.

Wroctaw, ...............

Prokurator

Prokuratury Okregowej we Wroctawiu
ul. Podwale 30

50-950 Wroctaw

PO 1Ds. 762/20

Adwokat Joanna Broniewska, obrorica podejrzanego Jana Nowaka

WNIOSEK
O ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
ZE WZGLEDU NA DEUGOTRWALA PRZESZKODE
UNIEMOZLIWIAJACA SCIGANIE

Dziatajac jako obronczyni z wyboru podejrzanego Jana Nowaka (upowaznienie
do obrony w aktach sprawy), na podstawie art. 9 § 2 w zw. z art. 22 k.p.k. wnosze o za-
wieszenie postepowania przygotowawczego ze wzgledu na chorobe podejrzanego unie-
mozliwiajaca udziat w postepowaniu.

Uzasadnienie

Janowi Nowakowi przedstawiony zostat zarzut popetnienia czynu zart. 177 § 2 k k.,
tj. tego, ze w dniu 15.08.2022 r. na 110 kilometrze autostrady A4 w kierunku Wrocta-
wia, kierujgc samochodem marki Ford (nr rej. DW 763TK), nieumyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nienalezycie obserwowat droge
przed prowadzonym samochodem i zjechat na prawg czes¢ prawego pasa ruchu, gdzie
znajdowat sie samochod marki Volvo (nr rej. DW 8710K), kierowany przez Piotra Sawi-
ckiego, w ktorym znajdowali sie rowniez pasazerowie — Mikotaj Sawicki (4 lata) i Maja
Sawicka (2 lata). W konsekwencji Jan Nowak doprowadzit do zderzenia z ww. pojazdem,
w wyniku czego pokrzywdzeni doznali obrazen wielonarzadowych, skutkujacych ich zgo-
nem w dniu 16.08.2022 .

Podejrzany na skutek opisanych powyzej okolicznosci znajduje sie w kryzysie zdro-
wia psychicznego. Traumatyczne zdarzenie, w ktérym brat udziat, skutkowato ciezkim
epizodem depresyjnym oraz stanami lekowymi i atakami paniki. Powotani w postepo-
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1. Wniosek o zawieszenie postepowania z powodu dtugotrwate] przeszkody...

waniu biegli psychiatrzy stwierdzili, ze w wyniku wypadku stan psychiczny podejrza-
nego uniemozliwia mu prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsagdny, a nadto
Ze wymaga on opieki psychiatrycznej. Obecnie przebywa on w Dolnoslgskim Centrum
Zdrowia Psychicznego; zostat przyjety w trybie nagtym. Obecnie trudno jest okreslic,
jak dtugo bedzie trwata hospitalizacja, a po jej zakoriczeniu konieczne bedzie kontynu-
owanie farmakoterapii.

Na obecnym etapie nie jest mozliwe ustalenie, kiedy podejrzany bedzie mégt uczest-
niczy¢ w postepowaniu karnym (kiedy jego kondycja psychiczna sie ustabilizuje).

Bioragc pod uwage powyzsze, wnosze jak na wstepie.

(podpis obroricy)
Zatacznik:
- zaswiadczenie wydane przez dyrektora Dolnoslaskiego Centrum Zdrowia Psychicz-
nego.

Objasnienia

Przeslanka zawieszenia postepowania jest dlugotrwata przeszkoda uniemoz-
liwiajaca prowadzenie postepowania. Przepis art. 22 § 1 k.p.k. przykladowo
wskazuje okolicznosci, ktére moga czasowo uniemozliwia¢ prowadzenie poste-
powania. Sg to w szczegdlnosci: choroba psychiczna, inna ciezka choroba lub
niemozno$¢ ujecia oskarzonego.

Co do zasady sad lub prokurator zawieszaja postepowanie z urzedu, kiedy zo-
stana stwierdzone okolicznosci z art. 22 k.p.k., ale strona lub reprezentant strony
moze, na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., zlozy¢ taki wniosek. Przeszkody uniemozli-
wiajace postepowanie odnosza sie nie tylko do oskarzonego (zob. postanowienie
SO w Tarnowie z 11.01.2011 r., I KZ 4/11, LEX nr 1713430).

W pi$miennictwie wskazuje sig, ze ,Przeszkoda ma charakter dlugotrwaty, jesli
zjej powodu postgpowaniu grozi przewleklo$¢é niedajaca sie racjonalnie uzasad-
ni¢ ani wagg, ani stopniem skomplikowania sprawy” — tak J. Skorupka [w:] Ko-
deks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, Legalis,
komentarz do art. 22.

Przez dlugotrwala przeszkode uniemozliwiajaca czynnosci w stadium poste-
powania sagdowego nalezy rozumie¢ taka przeszkode, ktérej termin ustania jest
trudny do ustalenia albo jest tak odlegly w czasie, ze przekracza wszelkie racjo-
nalnie dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy (tak postanowienie SA w Kra-
kowie z 9.01.2019 r., II AKz 675/18, LEX nr 2707541).
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Choroba oskarzonego musi by¢ na tyle powazna, by uniemozliwiata mu udzial
w postepowaniu, prowadzenie obrony, zrozumienie czynnosci podejmowa-
nych w postepowaniu, a nie kazda choroba spelnia ten warunek.

Powody zawieszenia postepowania podane w art. 22 § 1 k.p.k. maja charakter
przeszkéd natury faktycznej, nie daja natomiast podstaw do zawieszenia z uwagi
na oczekiwanie na prejudykat czy orzeczenie w innej sprawie karnej (tak posta-
nowienie SN z 19.10.2010 r.,, WZ 45/10, LEX nr 844386). Konieczno$¢ zawieszenia
postepowania moze jednak wynikac z oczekiwania na wydanie rozstrzygniecia
przez Trybunal Konstytucyjny (zob. postanowienie SN z 12.06.2003 r., SNO 30/03,
LEX nr 471878) lub Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Przepis art. 22 § 1 k.p.k. moze — w okreslonych sytuacjach — stanowi¢ podstawe
do zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie przed TSUE postepowanie
wszczete na skutek zadanego przez sad krajowy pytania prejudycjalnego, a sko-
ro tak, to — tym bardziej — przestanke do zawieszenia postepowania na podsta-
wie art. 22 § 1 k.p.k. moze stanowi¢ postepowanie zainicjowane przez Komi-
sje Europejska zgodnie z art. 258 TFUE, w szczeg6lnos$ci w sprawie odnoszacej
sie do kwestii niezaleznosci sadu (tak postanowienie SN z 14.04.2021 r., INWW
94/20, LEX nr 3225324).

Przestankg zawieszenia postepowania nie sa trudnosci techniczne czy organiza-
cyjne, ktére moga wystepowac po stronie sadu lub organéw prowadzacych po-
stepowanie (tak postanowienie SN z 10.11.2020 r., I KZ 24/20, LEX nr 3080084).

Postepowanie moze zosta¢ zawieszone jeszcze z innych przyczyn niz wskazane
w art. 22 k.p.k.; nalezg do nich m.in.:

1) perspektywa umorzenia absorpcyjnego po prawomocnym zakonczeniu od-
rebnego postepowania (art. 11 § 2 k.p.k.);

2) potrzeba umozliwienia osobom najblizszym lub pozostajacym na utrzyma-
niu zmartego pokrzywdzonego wstapienie w prawa oskarzyciela prywatne-
go (art. 61 § 1 k.p.k.) lub w prawa oskarzyciela positkowego, ktéry samodziel-
nie popieral oskarzenie (oskarzyciela subsydiarnego albo pokrzywdzonego,
ktéry po cofnieciu aktu oskarzenia przez prokuratora, oswiadczyl, ze bedzie
popieral ,prokuratorski” akt oskarzenia);

3) wydanie przez sad postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiad-
ka koronnego, na skutek ktorego to judykatu prokurator sporzadza odpisy
materiatéw dotyczacych osoby wskazanej w postanowieniu sadu i wyltacza
je do odrebnego postepowania, ktére nastepnie zawiesza do czasu prawo-
mocnego zakoniczenia postepowania przeciwko pozostalym sprawcom (art. 7
ust. 1 u.s.k.).

Zob. szerzej J. Skorupka [w:] Kodeks postgpowania karnego..., red. J. Skorupka.
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2. Whiosek o skierowanie sprawy do mediacji — art. 23a k.p.k.

Wroctaw, ...............

Sad Okregowy we Wroctawiu
Il Wydziat Karny

sygn. akt: 1 K 1/23

Adwokat Janina Kowalska, obrorica oskarzonej Marty Nowak

WNIOSEK
O SKIEROWANIE SPRAWY DO MEDIAC]I

Jako obronica oskarzonej Marty Nowak wnosze o skierowanie na podstawie art. 23a
§ 1 k.p.k. sprawy w zakresie czynu z art. 286 § 1 k.k., popetnionego na szkode oskarzy-
ciela positkowego Mateusza Kaminskiego, do mediacji.

Wskazuje jednoczesnie osobe mediatora statego z listy Prezesa Sadu Okregowego
we Wroctawiu - Jadwige Spokojna.

Nadmieniam, ze wniosek niniejszy, jak réwniez osoba mediatora, zostat uzgodnio-
ny z petnomocnikiem oskarzyciela positkowego, a przedmiotem mediacji maja by¢ wa-
runki naprawienia szkody.

(podpis obroricy)

Objasnienia

Zgodnie z art. 23a § 1 k.p.k. sprawa moze zostac¢ skierowana do mediacji zaréw-
no w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym (niezaleznie od stopnia
zaawansowania rozprawy), z inicjatywy oskarzonego lub pokrzywdzonego albo
z inicjatywy organu procesowego za zgoda tych oséb. Wniosek o skierowanie
sprawy do mediacji moze pochodzi¢ od obu stron albo od jednej z nich; w tym
ostatnim przypadku konieczne bedzie jednak wyrazenie zgody przez druga
strone. Wykazanie tej zgody juz na etapie sktadania wniosku nie jest jednak jego
wymogiem formalnym.
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