PRAWO KARNE
MATERIALNE

Kazusy dla aplikantow

Joanna Mierzwinska-Lorencka

APLIKACJE PRAWNICZE

LI_l Wolters Kluwer







PRAWO KARNE
MATERIALNE

Kazusy dla aplikantow

Joanna Mierzwinska-Lorencka

APLIKACJE PRAWNICZE

ﬁﬁ Wolters Kluwer WARSZAWA 2022



Stan prawny na 18 lipca 2022 1.

Wydawca
Monika Pawlowska

Redaktor prowadzacy
Paulina Ambrozy

Opracowanie redakcyjne
Agnieszka Witczak

Projekt okladek serii
Wojtek Janikowski, Przemek Debowski

prawolubni

Ta ksigzka jest wsp6lnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, bys przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobi$cie znanym, ale nie publikuj
jej w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzielo. A jesli musisz skopiowac czgé¢, rob to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wlasnos¢
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksigzki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2022
ISBN 978-83-8286-615-5 |SBN PDF-a: 978-83-8286-953-1

Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 728 313 462

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Spis tresci

WYKAZ SKEOTOW .....cvoiiiiciecirccrceeireee ettt
PrZedmMOWaA ......c.oouoiiiiiieeeeeeeeeeee ettt

Rozdzial 1
Zasady odpowiedzialnosci Karnej .........ceeeeeeeencrnernerneereeeccnenenns

Rozdzial 2
Formy popelnienia przestepstwa ........ceeeuveeeuneeceneeceneeeenereenersenennene

Rozdzial 3
Wylaczenie odpowiedzialno$ci Karnej .......c.cvceevvcevevcerecenevcenecinenne

Rozdzial 4

Rozdzial 5
Srodki karne, przepadek, $rodki kompensacyjne ............cco...en.

Rozdzial 6
Zasady wymiaru kary i srodkow karnych ...,

Rozdzial 7
POWTOt O PrZestEPSTWA ...c.cveecucueereceereirercieirireeieiseeetetseeaereeseneaenes

Rozdzial 8
Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie ..........cooec.rveeeenreens



6 Spis tresci

Rozdzial 9

Zbieg przestepstw oraz faczenie kar i srodkéw karnych ............... 82
Rozdzial 10

Srodki ZabezpieczZajace ......o..ureurrernreeseresssesessssessssesssesssseseees 90
Rozdzial 11

Przedawnienie i zatarcie skazania ..........ccoeeeeuveccunecenecenicencneencnnn. 98
Rozdzial 12

Przestepstwa przeciwko zyciu i Zdrowitl ......cceceeenceneereeeccnenennces 106
Rozdzial 13

Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu............ 125
Rozdzial 14

Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji ............. 135

Rozdzial 15
Przestepstwa przeciwko Wolnosci ........cuvecureecuneeceneeceneeeeneueencerecnene 150

Rozdzial 16
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci ....... 164

Rozdzial 17
Przestepstwa przeciwko rodzinie i Opiece ......ccooveeuereneereireneuenns 181

Rozdzial 18
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej .................. 192

Rozdzial 19
Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych
Prace ZarobROWE ....c.cuvveuevriniceeirinicieinicicie ettt beees 204

Rozdzial 20
Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego ...........oeceeveuvecrrecenieeneeenenenenene 209

Rozdzial 21
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci .......c.coue... 226

Rozdzial 22
Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu .........cccceeeuenee. 242



Spis tresci 7
Rozdzial 23

Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow ................. 254
Rozdzial 24

Przestepstwa przeciwko Mieniutl ......ccceveeeeurereceeunineeiereneeeineeienas 264
Rozdzial 25

Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom
majatkowym w obrocie cywilnoprawnym ...........cececveecureecereccnnenee 281
Rozdzial 26

Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami
WArtOSCIOWYINI ..eviiiiiiiicic s 290






Akty prawne
dkk.

k.c.

kk.

kk.w.
Konstytucja RP
kp.k.

k.s.h.

kow.

nowelizacja
z22015r.

u.p.s.n.

Wykaz skrotow

- ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U.
Nr 13, poz. 94 ze zm.)

- ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
22022 r. poz. 1360 ze zm.)

- ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
22022 r. poz. 1138)

- ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 53 ze zm.)

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

- ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375)

- ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlo-
wych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467)

- ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U.
22021 r. poz. 2008 ze zm.)

— ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.
poz. 396)

- ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969)
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Wykaz skrétow

Periodyki, publikatory urzedowe, zbiory orzecznictwa

Biul. SAKa
BPK

BSN
CzPKiNP
KZS

MoP

OSA
OSAB
OSAL
OSNK

OSNKW

OSNPG

OSNPK

OSNSK

OSp

OTK

PiP

Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkl.
PS

WPP

Inne

ETPC
SA
SN
SO
TK

— Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

- Biuletyn Prawa Karnego

- Biuletyn Sadu Najwyzszego

- Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

- Krakowskie Zeszyty Sadowe

— Monitor Prawniczy

- Orzecznictwo Sagdéw Apelacyjnych

- Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

- Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo
Prokuratury Generalnej

— Prokuratura i Prawo, dodatek Orzecznictwo SN,
SA,NSAiTK

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych

- Orzecznictwo Sadow Polskich

- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

- Panstwo i Prawo

- Prokuratura i Prawo

- Prokuratura i Prawo - wkladka

— Przeglad Sadowy

- Wojskowy Przeglad Prawniczy

— Europejski Trybunal Praw Czlowieka
- sad apelacyjny

- Sad Najwyzszy

- sad okregowy

- Trybunat Konstytucyjny



Przedmowa

Prezentowany Czytelnikom zbidr kazuséw z prawa karnego materialne-
go zawiera omdwienie najwazniejszych zagadnien z zakresu czesci 0gdl-
nej i czesci szczegodlnej Kodeksu karnego. Uktad kazuséw odpowiada
systematyce Kodeksu karnego, wedtug ktdrej pogrupowano poszczegol-
ne stany faktyczne.

Kazusy charakteryzuja si¢ réznym stopniem trudnosci, zawierajg zlozo-
ne problemy i watpliwosci zwigzane z wykladnig prawa i stosowaniem
przepisow w praktyce. Prezentowane w kazusach stany faktyczne za-
wieraja rozwigzania, ktore znajduja oparcie w pogladach doktryny oraz
bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych.

Istotnym walorem publikacji jest wykorzystanie i przedstawienie
prawdziwych standw faktycznych, opartych na orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, sadow apelacyjnych oraz sadéw okregowych. Zamiesz-
czono pod nimi orzecznictwo sagdéw oraz literature, ktére moga by¢
przydatne przy analizie, a przy bardziej zlozonych badz szczegélnie
problematycznych stanach faktycznych wyszczegélniono problemy
i kwestie, ktore powinny by¢ rozwazone przez Czytelnika.

Podkreslenia wymaga, ze zaprezentowane przy poszczegdlnych stanach
faktycznych rozwigzania sg jedynie punktem wyjscia do poszukiwania
wlasnego stanowiska i dlatego tez nie nalezy traktowaé odpowiedzi
w nich zawartych jako wigzacych i arbitralnych. Kwestie dotyczace wy-
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ktadni poszczegolnych przepiséw prawa sa mniej lub bardziej kontro-
wersyjne, a zaproponowane rozstrzygnigcia nie zawsze zgodne z orzecz-
nictwem czy pogladami doktryny. Podobnie bywa w praktyce stosowa-
nia prawa, gdzie mozna spotkac zupetnie odmienne poglady przy takich
samych badz zblizonych stanach faktycznych.

Opracowanie przeznaczone jest przede wszystkim dla aplikantow
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz aplikantéw korporacji
prawniczych przygotowujacych sie do egzaminéw koncowych, a takze
dla doktorantéw i studentéw wyzszych lat studiéw prawniczych.

Warszawa, kwieciert 2022 r.
Joanna Mierzwinska-Lorencka



Rozdziat 1
Zasady odpowiedzialnosci karnej

KAZUS 1

Stan faktyczny

W dniu 30.07.2019 r. Jan M. udal si¢ do mieszkania zajmowanego przez
jego byla malzonke i maloletniego syna Wiktora. Jan M. od dwdch
miesiecy nie mieszkal z rodzing, gdyz orzeczono wobec niego nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego z rodzing i zakaz zblizania sie do ma-
loletniego. Srodki te orzeczono wyrokiem, z mocy ktérego Jan M. zostat
uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., polega-
jacego na psychicznym i fizycznym zne¢caniu si¢ nad Zong i maloletnim
synem Wiktorem w okresie od 4.06.2015 r. do 7.01.2018 r.

Jan M. zapukal, a drzwi mieszkania otworzyt mu maloletni syn Wik-
tor M. Jan M. polecil, aby dziecko si¢ ubralo, bo chcial zabra¢ je na spa-
cer. Gdy syn odmowil, Jan M. chwycil go za reke, ale w tym momencie
na korytarzu pojawil si¢ mieszkajacy po sasiedzku byly tes$¢ Jana M. -
Stanistaw K., ktory odepchnat mezczyzne od dziecka, ztapat go za szyje
i mocno przycisnal do $ciany, krzyczac przy tym: ,,Zostaw mojego wnu-
ka, ty psycholu!”. Rozzloszczony Jan M., nie prébujac juz przekonywaé
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syna, odwrécil sie i wyszedt z bloku. Swiadkami catego zdarzenia byli
maloletni syn Wiktor M. oraz byfa zona Jana M. - Anna M.

Nastepnego dnia Jan M. zlozyl ustng skarge o przestepstwa $ciga-
ne z oskarzenia prywatnego, w ktorej oskarzyt Stanistawa K. o czy-
ny z art. 216 § 1 kk. oraz art. 217 § 1 kk. Przestuchany w charakte-
rze oskarzonego Stanistaw K. wyjasnil, Ze nie czuje si¢ winny, gdyz nie
chcial zrobi¢ krzywdy bylemu zieciowi, a jedynie ochroni¢ wnuka, nad
ktérym Jan M. znecal si¢ przez wiele lat i to zaréwno fizycznie, jak i po-
nizajac dziecko stownie.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Stanistawa K.

Problemy do rozwazenia przy analizie kazusu:

- kwantyfikatory spotecznej szkodliwosci.

Orzeczenia sagdow przydatne przy analizie kazusu:

- wyrok SN z 11.04.2011 r., IV KK 382/10, LEX nr 846390;

- wyrok SN z 23.06.2009 r., IT KK 13/09, LEX nr 512956;

- postanowienie SN z 4.03.2009 r., V KK 22/09, LEX nr 495325;
- wyrok SN z 10.02.2009 r., WA 1/09, OSNSK 2009/1, poz. 343.

Rozwigzanie i komentarz

Na podstawie przedstawionych okolicznosci zdarzenia nie sposéb
uznad, aby zarzucane Stanistawowi K. czyny zabronione cechowata spo-
teczna szkodliwos$¢ wigksza niz znikoma, a tym samym, aby zostaly wy-
czerpane znamiona zarzucanych mu przestepstw.
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Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze jego motywacjg nie byto skrzyw-
dzenie bylego zigcia, tylko zapobiegniecie skrzywdzeniu dziecka przez
ojca, ktory w przeszto$ci znecal si¢ nad rodzing, za co zostal prawomoc-
nie skazany. Oskarzony, jak wskazano, nie przyznal si¢ do popelnienia
czynow zarzucanych przez Jana M. ani tez nie wykazat skruchy.

Co istotne, nie ulegato watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego zostato
wywolane agresywna postawa Jana M., ktory chcial sita zmusi¢ dziecko
do wyijscia na spacer, a dzialanie Stanistawa K. motywowane byto checia
ochrony wnuka.

Jak stanowi art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spolecznej szkodli-
wosci czynu sad bierze pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego do-
bra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W zakresie kwantyfikatora rodzaju i charakteru naruszonego dobra na-
lezy podkredli¢, ze o hierarchii dobr chronionych przez polskie prawo
karne posrednio mozna wnioskowa¢ z systematyki czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego oraz z rodzaju i wysokosci sankcji grozacej za po-
pelnienie danego czynu, a przez to takze o zaliczeniu danego czynu
do zbrodni lub wystepkéw. Najwyzszym dobrem jest zycie i zdrowie
cztowieka. Czyny zabronione z art. 216 § 11 art. 217 § 1 kk., ktorych
dopuscil si¢ oskarzony, sg $cigane z oskarzenia prywatnego, a ich usta-
wowe zagrozenie sankcja karng nie jest znaczne. Faktu tego nie zmienia
nawet okolicznos¢, ze ich swiadkami byli maloletni syn Jana M. oraz
byta zona. Z informacji zawartych w kazusie wynika, ze Jan M. zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. na szko-
de Anny M. oraz maloletniego dziecka. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
maloletni jako ofiara znecania si¢ Jana M. nad rodzing byt zaznajomio-
ny z agresja slowna i fizyczng, co jest istotne w kontekécie opisywanej
sprawy.
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Nie mozna takze uzna¢, aby stowa wypowiedziane przez bylego tescia
wyrzadzily Janowi M. istotng szkode. Wypowiedzi oskarzonego nie
styszaly bowiem zadne osoby trzecie, zdarzenie miato charakter incy-
dentalny, za$ wypowiedziane przez oskarzonego stowo ,,psychol” mogto
spowodowac¢ jedynie odczucie pewnej niedogodnosci.

W zakresie czynu zabronionego z art. 217 § 1 k.k. o stopniu spotecznej
szkodliwosci wyzszym niz znikomy nie $wiadcza takze sposoéb i oko-
licznosci popelnienia czynu - nie byly one drastyczne ani brutalne,
nie wiazaly sie z dodatkowym udreczeniem ofiary, oskarzony nie uzy-
wal tez niebezpiecznego narzedzia. A takie przeciez miedzy innymi
okolicznosci uznaje si¢ za wskazujace na wyzsza spoteczng szkodli-
wos$¢ czynu.

W tresci kazusu mamy takze informacje, ze w dacie zdarzenia orzeczo-
ny byl wobec Jana M. §rodek w postaci nakazu opuszczenia przez niego
mieszkania zajmowanego z rodzing i zakaz zblizania si¢ do maloletnie-
go syna. Tak wiec w $wiadomosci oskarzonego zaistniala sytuacja mogla
usprawiedliwia¢ jego przekonanie o koniecznosci chronienia dziecka
przed kontaktem z ojcem.

KAZUS 2

Stan faktyczny

W dniu swoich szesnastych urodzin, 14.05.2016 r. Jan B. obcowat plcio-
wo z 13-letnig Reging P. Kontakt seksualny mial charakter dobrowolny,
gdyz Regina P. byta dziewczyng Jana B. Para wspolzyla ze sobg przez
sze$¢ miesiecy, tj. do ukonczenia przez Jana B. szesnascie lat i sze$¢ mie-
siecy. Potem ich relacje pogorszyly sie. Regina P. miala zal do chlopaka,
ze interesuje sie innymi dziewczynami i nie jest jej wierny. W koncu
Jan B. zerwal z dziewczyna. Regina P. zdecydowata wéwczas o zawia-
domieniu organéw $cigania o popetnieniu na jej szkode przez Jana B.
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przestepstwa z art. 200 § 1 kk. W dniu wszczecia postepowania Jan B.
mial juz ukonczone 18 lat.

Czy Jan B. moze odpowiada¢ karnie za czyn, ktéry popetnit
jako nieletni?

Orzeczenia sagdoéw przydatne przy analizie kazusu:

- wyrok SN z 15.12.2021 r., V KK 588/21, LEX nr 3324507;
- wyrok SN z 21.09.2011 r., ITI KK 234/11, LEX nr 1044026;
- wyrok SN z 3.09.2015 r., V KK 249/15, LEX nr 1784536;

- wyrok SN z 8.04.2014 r., IV KK 77/14, LEX nr 1454010;
wyrok SN z9.01.2020 r., IT KK 384/18, LEX nr 3075897.

Rozwigzanie i komentarz

Zgodnie z trecig art. 10 § 1 k.k. na zasadach okreslonych w ustawie
z 6.06.1997 r. - Kodeks karny odpowiada ten, kto popelnil czyn za-
broniony po ukonczeniu 17 lat. Tym samym odpowiedzialno$¢ karna
okres$lona w Kodeksie karnym ponosi sprawca, ktéry w czasie popet-
nienia czynu zabronionego mial ukonczone 17 lat. W zakresie tej zasa-
dy ustawodawca wprowadzit dwie modyfikacje. Pierwsza z nich polega
na tym, ze wyjatkowo sprawca, ktéry nie ukonczyt 17 lat, a ukonczyt
lat 15, i popelnit czyn wyczerpujacy znamiona jednego z enumeratyw-
nie wskazanych przestepstw (tj. czyn z: art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3,
art. 156 § 1lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197
§ 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280 k.k.), moze od-
powiada¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, jezeli okolicz-
nosci sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste za tym przemawiajg, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio sto-
sowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne
(art. 10 § 2 k.k.). Druga modyfikacja zwigzana z ponoszeniem odpowie-
dzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym zostata wpro-
wadzona wart. 10 § 4 k.k., gdzie ustawodawca dopuscit, przy spetnieniu
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pewnych warunkow, mozliwos¢ odpowiadania sprawcy, ktory ukonczyt
17 lat, przed ukofczeniem przez niego 18. roku Zycia, na podstawie
ustawy z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
z 2018 r. poz. 969).

Z informacji wskazanych w kazusie wynika, Ze czyn w postaci obcowa-
nia plciowego z matoletnig ponizej 15. roku zycia Jan B. popetnil, majac
ukonczone 16 lat i 6 miesiecy.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze nie mogt on odpowiadaé
w niniejszym postepowaniu na zasadach okreslonych w Kodeksie kar-
nym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie mogt réwniez wobec niego
mie¢ zastosowania tryb przewidziany w art. 10 § 2 k.k., poniewaz czyn
z art. 200 § 1 k.k. nie nalezy do katalogu przestepstw wymienionych
w tym przepisie.

W tej sytuacji mozna rozwazy¢, czy wobec Jana B. nalezy zastosowac
przepisy ustawy z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
a to z uwagi na tres¢ jej art. 1 § 1 pkt 2. Z uregulowania tego wynika
bowiem, ze przepisy tej ustawy stosuje sie¢ w zakresie postgpowania
w sprawach o czyny karalne w stosunku do osob, ktore dopuscily sie
takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale nie ukonczyly lat 17. Z tresci
kazusu wynika, zZe postepowanie karne zostalo wszczete po ukoncze-
niu przez Jana B. 18. roku zycia. Zgodnie za$ z art. 18 § 1 pkt 2 u.p.s.n.
przeciwko nieletniemu, ktéry dopuscit sie czynu karalnego, o ktérym
mowa wart. 1 § 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, tj. przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego, i postepowanie przeciwko temu nieletniemu wszczeto po
ukonczeniu przez niego 18 lat, sgdem wlasciwym do rozpoznania spra-
wy jest sad wlasciwy wedlug przepiséw Kodeksu postepowania karne-
go. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze przepis ten ma
charakter jedynie normy procesowej, wskazujacej na wlasciwos¢ sadu
rozstrzygajacego sprawe, natomiast podstawe prawna rozstrzygnieé
o mozliwej do orzeczenia wobec takiego sprawcy karze przewidzianej
w Kodeksie karnym (a nie o srodku wychowawczym, poprawczym czy
innym $rodku przewidzianym w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich czy Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym) stanowi unormo-
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wanie art. 13 u.p.s.n. Przepis art. 18 § 1 pkt 2 u.p.s.n. nie pozbawia za-
tem sprawcy czynu zabronionego statusu nieletniego w postepowaniu,
ktdre po spelnieniu okre$lonych w tym przepisie warunkow bedzie sie
toczylo przed sadem wilasciwym wedlug przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego. Z kolei z tre$ci powolanego wyzej przepisu art. 13
u.p.s.n. wynikato, ze w sytuacji gdy wobec nieletniego, ktory dopuscit
sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a u.p.s.n., ale
w chwili orzekania ukonczyt lat 18, zachodzg podstawy do orzeczenia
umieszczenia w zakladzie poprawczym - sad rodzinny moéglt wymie-
rzy¢ kare, gdy uznal, ze stosowanie srodkéw poprawczych nie bytoby
juz celowe. Wydajac wyrok skazujacy, sad zobowigzany byl réwniez do
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przepis ten pozwalat
wiec na wydanie wobec nieletniego sprawcy czynu karalnego, ktory
w dacie orzekania przez sad wlasciwy wedlug przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego mial juz ukonczone 18 lat, wyroku skazujacego
i wymierzenie kary (wedlug regul okreslonych w Kodeksie karnym),
z obligatoryjnym zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary. Jednakze z dniem 2.01.2014 r. mocg ustawy z 30.08.2013 r.
o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1165) zostal uchylony przepis art. 13
u.p.s.n. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla omawianej sprawy,
poniewaz wskazany przepis nie obowiazywal zaréwno w czasie popel-
nienia przez Jana B. zarzucanego mu czynu, jak tez w dacie przedsta-
wienia mu zarzutu popelnienia wystepku z art. 200 § 1 k.k. W zwiazku
z powyzszym nie mial réwniez zastosowania przepis art. 4 ust. 1 ustawy
z 30.08.2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich oraz niektdérych innych ustaw, zgodnie z ktérym do postepowan
w sprawach nieletnich wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy (tj. do 2.01.2014 r.), z wylaczeniem poste-
powan wykonawczych, nalezalo zastosowaé przepisy dotychczasowe.
Wraz z uchyleniem wskazanego przepisu i nadal w obecnym stanie
prawnym nie ma podstawy prawnej do pociagniecia do odpowiedzial-
noéci i karania wedlug regut wynikajacych z Kodeksu karnego osoby
dorostej za czyny karalne popelnione przez taka osobe w okresie nie-
letnio$ci, o ile nie wyczerpujg one znamion przestepstw wymienionych
wart. 10 § 2 k.k. Takiej podstawy nie daje wszak, jak wykazano wyzej,
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regulacja zawarta w art. 18 § 1 pkt 2 u.p.s.n., ktora okresla co prawda
wlasciwo$¢ sadu w takiej kategorii spraw, jednak pozbawiona normy
materialnoprawnej de facto stata si¢ normg ,,pustg”.

' Przepisy obowigzujacej obecnie ustawy z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nie-

letnich zostang wkrotce zastapione nowa ustawg z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjaliza-
¢ji nieletnich, druk sejm. nr 2183 (nowy akt prawny zostat podpisany przez Prezydenta
RP i oczekuje na ogloszenie w Dzienniku Ustaw). Regulacje te co do zasady odnoszg si¢
do nieletnich, ktorzy nie ukonczyli lat 17. i podobnie jak obecne przepisy nie przewiduja
mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnoéci na zasadach przewidzianych w Kodeksie
karnym za czyny popelnione w okresie nieletniosci. Nowe regulacje daja jednak mozli-
wo$¢ umieszczenia takiego nieletniego sprawcy w zakladzie poprawczym lub okregowym
o$rodku wychowawczym. Sad rodzinny moze ponadto zastrzec, ze $rodek poprawczy be-
dzie wykonywany po ukonczeniu przez nieletniego 21 lat, do ukonczenia przez nieletniego
okreslonego wieku, nie diuzej jednak niz do ukoriczenia przez nieletniego 24 lat.
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KAZUS 1

Stan faktyczny

Wyrokiem z 12.10.2020 r. Sad Okregowy w P. uznatl Adama C. za win-
nego tego, ze w dniach 10-16.03.2019 r., dziatajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac, aby dwie inne
ustalone osoby dokonaly zgwalcenia Hanny K., usilowal nakfoni¢ je do
tego, skladajac obietnice udzielenia im korzysci majatkowej w kwocie
10 000 zlotych i przekazujac na poczet tej kwoty pienigdze w kwo-
cie 1500 zlotych, przy czym zamierzonego celu w postaci nakfonienia
tych osob do dokonania zgwalcenia nie osiagnal. Nie byto to mozliwe
z uwagi na postawe naklanianych oséb (podzeganego czynu nie usi-
fowano dokonac), czego oskarzony sobie nie uswiadamiat. Oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 2 k.k.
wzw. zart. 18 § 2 kk.iart. 197 § 1 kk. wzw. z art. 12 kk. —izato na
mocy art. 197 § 1 kk. wzw. zart. 14 § 2 kk. wzw. zart. 19 § 1 kk. sad
skazat go na kare trzech lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora, ktory zarzucil raza-
ce naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest: art. 13 § 2 k.k.
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wzw. zart. 18 § 2 kk. wzw. zart. 197 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k., polega-
jace na ich blednej wyktadni wyrazajacej si¢ w uznaniu przez sad meriti,
ze skrzyzowanie sie form zjawiskowych (podzeganie z art. 18 § 2 k.k.)
oraz form stadialnych (usilowanie z art. 13 § 2 kk.) jest dopuszczal-
ne z punktu widzenia wartosciowania prawnokarnego, w efekcie czego
czyn konstruowany w oparciu o forme stadialng krzyzujacg si¢ z formg
zjawiskowg jest czynem karalnym.

Ocen zasadnos¢ zarzutu prokuratora.

Orzeczenia sagdow przydatne przy analizie kazusu:

— uchwata SN z 21.10.2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12,
poz. 89;

- wyrok SN z 28.11.2006 r., ITI KK 156/06, OSNSK 2006/1, poz. 2264;

- wyrok SN z 3.04.2006 r., V KK 316/05, OSNKW 2006/5, poz. 52.

Rozwigzanie i komentarz
Zarzut sformulowany przez prokuratora jest bezzasadny.

W niniejszej sprawie zachowanie Adama C. w sposob klasyczny wy-
petnilo znamiona usitowania nieudolnego podzegania do popelnienia
zbrodni z art. 197 § 1 k.k.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 21.10.2003 r., I KZP 11/03
(OSNKW 2003/11-12, poz. 89), Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Podzeganie
moze by¢ popelnione w formie usilowania, i to zaréwno wtedy, gdy
usitujacy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamio-
nach okreslonych w przepisach czeéci szczegdlnej Kodeksu karnego jak
i wtedy, gdy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego o znamio-
nach podzegania”. W uzasadnieniu uchwaty Sad podnidst miedzy in-
nymi, ze skoro zgodnie z art. 13 § 1 k.k. usitowanie polega na bezpo-
$rednim zmierzaniu do dokonania czynu zabronionego, a pojecie czynu
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zabronionego obejmuje réwniez podzeganie, ktore moze polega¢ takze
na naklanianiu do podzegania, to nalezy przyjaé, iz podzeganie moze
by¢ popetnione w formie usitowania, i to zaréwno wtedy, gdy usituja-
cy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego opisanego w czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie nakltania
do czynu zabronionego o znamionach podzegania.

Poglad ten zostal podtrzymany i utrwalony w judykaturze. W wyroku
z 28.11.2006 1., w sprawie o sygnaturze III KK 156/06 (OSNSK 2006/1,
poz.2264) Sad Najwyzszy podkreslit: ,, Przekonujacy jest poglad uznajacy
podzeganie za przestepstwo skutkowe, ktorego skutkiem jest wywolanie
zjawiska psychicznego w postaci zamiaru badz decyzji popelnienia czy-
nu zabronionego przez naklanianego. Przy oparciu si¢ na tej koncepciji
skutkowego charakteru przestepstwa podzegania, nalezaloby uznac¢, ze
w niniejszej sprawie nie doszto do dokonania przez skazanego przestep-
stwa, poniewaz jego dzialanie nie doprowadzilo do wywotania skutku -
ani w postaci wywolania u okreslonej osoby zamiaru popetnienia czynu
zabronionego, ani przynajmniej do usitowania jego popelnienia. Tym
samym, czyn sprawcy mozna by rozpatrywac jedynie w aspekcie form
stadialnych - usitowania” W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad zwrdcit
uwage na to, ze chociaz ustawodawca w czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego, okreslajac w znamionach przestepstw czynno$¢ czasownikows,
uzywa czasownika w czasie terazniejszym w aspekcie niedokonanym,
na przyklad ,zabija’, ,,zabiera’, to bezspornie przyjeto w orzecznictwie
i doktrynie, Ze opisane w tych przepisach sytuacje polegaja na tym, ze
sprawca ,,zabil” cztowieka czy ,,zabral” okreslong rzecz. Jezeli za$ sama
czynnos¢ ,zabijania” nie jest obarczona jeszcze skutkiem, to nalezy ja
rozpatrywaé w aspekcie form stadialnych przestepstwa. W rezultacie
nie ma podstaw, aby w przypadku podzegania uzna¢, iz zachodzi od-
stepstwo od tradycji legislacyjnej i przyjmowanych w prawoznawstwie
regul interpretacyjnych, ze czasownik, ktdry uzyty jest w formie czasu
terazniejszego w aspekcie niedokonanym, wyklada sie w aspekcie doko-
nanym. Nalezy zatem przyjaé, ze czasownik ,naktania” wykorzystany
dla opisu podzegania uzyty zostal do oznaczenia wywolania okreslone-
go skutku, a zatem podzeganie nalezy takze do przestepstw skutkowych.
W wyroku z 3.04.2006 r., V KK 316/05 (OSNKW 2006/5, poz. 52), Sad
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Najwyzszy stwierdzil, ze zlecenie innej osobie wykonania czynu zabro-
nionego, takze w wyniku przyjecia ,oferty” osoby wyrazajacej gotowos¢
jego dokonania, moze wypelnia¢ znami¢ czynnosci sprawczej podze-
gania jako zjawiskowej formy popelnienia przestepstwa okreslonej
wart. 18 § 2k k.

Kodeks karny nie stwarza przeszkod w przyjmowaniu odpowiedzialno-
$ci za usitowane podzeganie. Podzeganie stanowi na gruncie polskiego
Kodeksu karnego czyn zabroniony, okreslajacy znamiona podzegania,
a wyrazona w art. 13 k.k. konstrukcja usitowania w zadnym zakresie
nie zostala ograniczona wylacznie do postaci sprawczych. Jednoczesnie
art. 22 kk. jako przepis szczegélny nie okresla podstaw odpowiedzial-
nosci za usitfowanie podzegania, lecz przewiduje jedynie konsekwencje
w zakresie wymiaru kary za dokonane podzeganie, uzaleznione od sta-
dium zaawansowania zachowania bezposredniego wykonawcy (osoby
naktanianej).

KAZUS 2

Stan faktyczny

Wielokrotnie uprzednio karany Jan D. w dniu 4.05.2021 r. postano-
wil wlamac¢ sie¢ do domku letniskowego w W. nalezacego do Janiny M.
Przeszed! przez brame w ogrodzeniu dzialki, podszedt do domku, wywa-
zyt drzwi w dolnej ich czgsci i wszedt do $rodka. Dokonat penetracji wne-
trza domku, jednak nie znalazt Zadnych warto$ciowych rzeczy i niczego
z domku tego nie zabral. Dzialaniem swoim dokonal natomiast uszko-
dzenia drzwi, wlascicielka domku oszacowata szkode na 3000 zlotych.

Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Jana D.
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Rozwigzanie i komentarz

Uzna¢ nalezy, ze Jan D. usilowal dopusci¢ sie przestepstwa wlamania,
poniewaz pokonal materialng przeszkode chronigcg mienie pokrzyw-
dzonej, ale celu tego nie osiggnal ze wzgledu na brak przedmiotu na-
dajacego sie do zaboru. Czyn Jana D. nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako
usitowanie nieudolne, okre$lone w art. 13 § 2 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k.

Ponadto Jan D. dokonal umyslnego uszkodzenia cudzego mienia, przy
czym wartos¢ szkody wyniosta 3000 zlotych. Przemawia to jednoznacz-
nie za uznaniem, ze Jan D. naruszyt ponadto dyspozycje art. 288 § 1 k.k.

Usilowanie wltamania i zniszczenie cudzego mienia nastgpito w ramach
jednego czynu, ktérym Jan D. naruszyt dwie normy prawne. Stad za-
sadne jest zakwalifikowanie jego czynu jako dokonanego w warunkach
zbiegu przepisow okreslonego wart. 11 § 2 kk.

Jezeli okazaloby sie, Ze wspomniane w tresci kazusu uprzednie skazania
spelniaja wymogi do zastosowania przepiséw o recydywie, to wowczas
nalezy uzupelni¢ kwalifikacje o przepis art. 64 § 1 k.k.

KAZUS 3

Stan faktyczny

W dniu 13.06.2019 r. Rafal N. zamiescit na portalu internetowym pro-
pozycje odbycia stosunku seksualnego za kwote 100 zlotych. Na ogto-
szenie odpowiedzial Eryk K., ktéry podal, ze ma na imi¢ Wanda T. i ma
14 lat. Zaproponowal termin spotkania za dwa dni. Rafal N. odpowie-
dzial, ze jest zainteresowany, ale chce si¢ spotkaé wezedniej, zeby upew-
ni¢ sie, ze koresponduje z realng osobg. Eryk K. odpisal, proponujac
przestanie fotografii, na co Rafat N. przystal. Eryk K. wystal fotografie
swojej 25-letniej kolezanki Anny T., za jej zgoda, i poprosit o przestanie
fotografii przez Rafala N., co ten uczynil. Gdy Rafal N. zobaczyt wize-
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runek rzekomej 14-letniej Wandy T., wyrazil watpliwo$¢, czy ma ona
14 lat, ale w odpowiedzi Eryk K. napisal, Ze po prostu wyglada znacz-
nie dojrzalej. Rafal N. odpisal, Ze nie chce mie¢ ktopotdw, i poprosit
o numer telefonu do kontaktu, a w dniu spotkania napisat ,Wandzie T7,
ze bedzie zielonym BMW o godz. 17:00 w umdwionym miejscu.
Ostatecznie Rafal N. o umoéwionej godzinie dwukrotnie przejechat
obok miejsca spotkania, gdzie czekata kolezanka Eryka K. — 25-letnia
Anna T., a nastepnie zawrdcit i odjechal, zatrzymujac sie przy sklepie
niedaleko miejsca swojego zamieszkania. Tam zostal zatrzymany przez
policje, ktora — jak sie okazalo — wspolpracowala z Erykiem K. w ra-
mach akgji ,,Stop pedofilom”.

Czy Rafat N. moze odpowiadac¢ za usitowanie nieudolne
przestepstwa z art. 200a § 1 k.k.?

Orzeczenia sqdow i literatura przydatne przy analizie kazusu:

- postanowienie SN z 23.11.2017 r., V KK 227/17, LEX nr 2418099;

- postanowienie SN z 1.09.2011 r., V KK 43/11, OSNKW 2011/11,
poz. 100, BSN 2011/12, KZS 2011/12, poz. 5;

- M. Matecki, Karalne czy niekaralne formy form stadialnych [w:] Gra-
nice kryminalizacji i penalizacji, red. S. Pikulski, M. Romanczyk-
-Gracka, Olsztyn 2013, s. 35-45;

- M. Malecki, Granice usitowania przestepstw pedofilskich w swietle
art.200a § 1i2 k.k., PS 2011/6, s. 50-63;

- M. Malecki, Glosa do postanowienia SN z 1.09.2011 r., V KK 43/11,
PS2012/11-12, s. 196-205.

Rozwiagzanie i komentarz

Zgodnie z art. 200a § 2 k.k. kto za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego lub sieci telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 skia-
da propozycje obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania innej
czynnosci seksualnej lub udzialu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci
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pornograficznych, i zmierza do jej realizacji — podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

W tej sprawie bez watpienia doszto do wykorzystania sieci teleinforma-
cyjnej, a nastepnie telekomunikacyjnej, i chodzito o obcowanie piciowe.
Nie trzeba doszukiwac si¢ usitowania co do tak okreslonego znamienia,
jak i zbyteczne jest odwolanie do art. 12 k.k. w zakresie zmierzania do
realizacji czynu zabronionego polegajacego na obcowaniu plciowym
z maloletnim ponizej lat 15. Zmierzanie to jako znamie czynu zabro-
nionego zostato zrealizowane. Nie chodzi bowiem o sam kontakt czy
doprowadzenie do sytuacji obcowania plciowego, bo wtedy doszloby
do realizacji czynu z art. 200 k.k., a opisane zachowanie bytoby trak-
towane jako wspodtukarany czyn uprzedni. Wielokrotne kontakty nale-
zy traktowac jako realizacj¢ znamienia zmierzania do realizacji czynu
z art. 200 k.k.

Wymagane do przypisania sprawcy przestepstwa okreslonego
wart. 200a § 2 k.k. wypelnienie jego zachowaniem znamienia zmierza-
nia do realizacji propozycji seksualnej, o jakiej mowa w tym przepisie,
ma miejsce takze wtedy, gdy sktadajacy taka propozycje po jej zlozeniu
maloletniemu ponizej lat 15 naklania go nastepnie, w tym przez pona-
glanie, do reakcji na nig, bez wzgledu na to, czy naktanianie to okaze si¢
skuteczne ani czy naktaniany w ogole zareaguje w jakikolwiek sposéb
na takie naklanianie. Znamie powyzsze jest wypelnione zatem w szcze-
golnosci takim zachowaniem, ktére polega na wielokrotnym, usilnym
naklanianiu i ponaglaniu maloletniego ponizej 15 lat, poza samym
ponawianiem propozycji seksualnych, do nawigzania z nim kontaktu,
uzywajac takich zwrotow, jak: ,odpisz’, ,,czekam’, ,,dlaczego nie piszesz’,
,»0dpisz prosz¢’, ,,czujesz to, co robimy’, ,,co ty na to”

Taka sytuacja miata miejsce w opisywanym przypadku. Pomimo Ze ak-
tywno$¢ zostala zainicjowana przez osobe odpowiadajaca na oglosze-
nie, Rafal N. faktycznie umowit si¢ na spotkanie, zmierzal do niego,
oczekiwal fotografii, chcial uzyska¢ numer telefonu do kontaktu, a osta-
tecznie poprosit o spotkanie, potwierdzajac swoja wole udzialu w nim.
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Nie musi doj$¢ do spotkania czy - tym bardziej — do realizacji znamion
czynu z art. 200 k.k., by mozna bylo méwi¢ o zmierzaniu do realizacji
obcowania piciowego z maloletnim. Jednak wlasnie z tego powodu na-
lezy przyjmowac, ze chodzi o przestepstwo formalne.

Artykut 200a k.k. penalizuje czynnosci przygotowawcze do wykorzysta-
nia maloletniego ponizej lat 15 do przestepstw okreslonych w art. 197
§ 3 pkt 2 k.k. lub w art. 200 k.k. Mimo Ze zachowanie takie ujeto jako
odrebny czyn zabroniony, jest to sui generis przygotowanie do wskaza-
nych przestepstw.

Nalezy zada¢ pytanie, czy mozna usitowa¢ nieudolnie czyny bedace
przygotowaniem (formg stadialng) innego przestepstwa? Z tresci ka-
zusu wynika, ze Rafal N. miat watpliwosci, czy koresponduje z 14-lat-
ka. Sam czyn bedacy przygotowaniem mozna popetni¢ tylko umysl-
nie, co w opisywanej sytuacji tez byloby trudne do spelnienia. Chociaz
Rafal N. poprzestal na zdjeciach, to jednak dazyl do spotkania z dziew-
czyna i upewnienia sie, Ze jest realna, i wyraznie stwierdzal, ze nie chce
mie¢ ktopotéow. Trudno wobec tego jednoznacznie stwierdzié, ze jego
zmierzanie do spotkania mialo charakter realizacji obcowania plciowe-
go. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tymi przedstawicielami doktryny, ktorzy przyj-
muja, Ze w prawie polskim nie jest mozliwe usitowanie przygotowania
nieudolnego. Przyjmujac juz tylko klasyczny tzw. pochod przestep-
stwa — przygotowanie, usilowanie, dokonanie - uzna¢ trzeba, ze formy
stadialne nie sg autozwrotne. Niemozliwe jest usilowanie usilowania ani
usitowanie przygotowania czy przygotowanie usilowania, czy wreszcie
dokonanie usitowania, co - tak jak w rozpatrywanym przypadku - by-
toby préba przyjecia odpowiedzialnoséci za kolejne stadium przestep-
stwa, cho¢by miato prawnie wyodrebniong forme i nie nosito znamion
zadnego z tych stadiéw. Koncepcje takie przeczg wszelkim zasadom lo-
giki i podstawom stosowania prawa. Przyjecie odmiennej interpretacji
i dopuszczenie mozliwosci usitowania przygotowania czynu z art. 200a
§ 2 k.k. oznaczatoby konieczno$¢ dopuszczenia mozliwoéci rowniez for-
my stadialnej przygotowania popelnienia takiego czynu, a wiec faktycz-
nie przygotowania. Oczywiste jest i wynika to wprost z tresci art. 200a
§ 1 kk, ze przygotowanie opisane w art. 200a § 1 i art. 200a § 2 k.k.
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jest podrzedne w stosunku do czynu z art. 200 czy art. 197 § 3 kk.
Podobnie ocenia¢ nalezy usilowanie w odniesieniu do dokonania
czynu z art. 200 kk. czy art. 197 § 3 k.k. O ile mozliwe jest przygoto-
wanie do czynu z art. 200 k.k., co penalizuje migdzy innymi art. 200a
§ 2 kk., czy usitowanie czynu z art. 200 k k., to nie jest juz dopuszczalne
ani mozliwe przyjecie przygotowania czy usifowania - karanego przy-
gotowania do czynu z art. 200 kk., ktérego penalizacje przewidziano
wart. 200a § 2 k.k. Wszystkie bowiem te sytuacje - tak jak w niniejszej
sprawie — nalezy rozpatrywac poprzez dazenie do obcowania z matolet-
nim do lat 15 i tylko w takim aspekcie mozna rozwaza¢ usilowanie czy
przygotowanie, ktére ustawodawca zdecydowat si¢ penalizowaé jako
tzw. grooming, nie mozna zas$ doszukiwa¢ si¢ podrzednie form stadial-
nych samego usitlowania czy przygotowania, ktére dokonaniem same
w sobie nie s3. Cel stanowigcy znamie strony podmiotowej przygotowa-
nia musi by¢ relacjonowany do znamion typu czynu zabronionego, a nie
w stosunku do realizacji znamion przedmiotowych przygotowania.

Nie jest karalne przeciez umoéwienie si¢ przez internet w celu obcowania
plciowego z dorostym prowokatorem, a odpowiedzialno$¢ za umawia-
nie si¢ z dzieckiem w celu obcowania z nim opiera si¢ na umdwieniu sie
sprawcy rzeczywiscie z dzieckiem. Nie przewidziano karalnosci przy-
gotowania nieudolnego, karalne pozostaje jedynie usitowanie udolne
i o ile ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.) — usilowanie takie jako przed-
pole czynu zabronionego wyodrebniono rodzajowo w postaci czynu za-
bronionego, ktore wczesniej bylo karalne w ogélnej formie stadialne;.

Usilowanie nieudolne przygotowania stypizowanego w art. 200a
§ 2 kk. - tu bedacego jednoczesnie wynikiem prowokacji o mozliwych
znamionach przestepstwa — nie jest prawnie dopuszczalne. W tych
okoliczno$ciach realizacja znamion czynu z art. 200 k.k. nie mogta na-
stapi¢, poniewaz Rafal N. korespondowatl z pelnoletnim Erykiem K.
Niewatpliwie Rafal N. mial niegodziwe zamiary, zostaly one jednak
sprowokowane przez Eryka K. Réwniez ogloszenie zamieszczone przez
Rafala N. - cho¢ wulgarne - nie ztamalo porzadku prawnego i nie do-
prowadzito do kontaktu.
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KAZUS 1

Stan faktyczny

Adam B. prowadzi stoisko handlowe z odziezg dziecigcg na targowisku
miejskim w R. W dniu 12.04.2021 r. na targowisko to udat si¢ Antoni C.
wraz z zong i synem na zakupy. Antoni C. samodzielnie, bez wiedzy
Adama B., wziat ze stoiska prowadzonego przez Adama B. kurtke chto-
pieca celem zapytania sprzedawcy o cene. Trzymajac kurtke w reku,
zwrdcil sie z zapytaniem o cen¢ do Ryszarda P, ktéry obok stoiska
Adama B. prowadzil stoisko z narzedziami. Ryszard P. poinformowat
Antoniego C., ze kurtka nie nalezy do niego, ale do wtasciciela stoiska
z odzieza. Antoni C. odwrdcil si¢ w kierunku Adama B. i wlozyl kurtke
do trzymanej w reku torby. Moment wktadania kurtki do torby dostrzegt
Adam B, ktéry sadzac, ze Antoni C. dokonuje kradziezy, chcial ja unie-
mozliwi¢. Dlatego uderzyt Antoniego C. pigscig w lewa cze$¢ twarzy,
w wyniku czego Antoni C. upadl na stoisko, po czym Adam B. odebrat
mu kurtke. Antoni C. wyrazil oburzenie zaistnialg sytuacja i zazadal od
Adama B. pieniedzy za naruszenie jego nietykalnosci cielesnej, grozac,
ze w przeciwnym wypadku wezwie policje. Adam B. wciaz przekonany,
ze ma do czynienia ze zlodziejem, w sposéb wulgarny odmowit jego
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