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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

austriacki StGB - Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 {iber die gerichtli-
cher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetz-
buch - StGB) in der Fassung in Bundesgesetzblatt I
Nr 154/2020

czeski TrZ — Zakon ¢. 40/2009 z 9.01.2009 r. Sb. Trestni zdkonik

EKPC - Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

k.c. —ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1610 ze zm.)
k.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r.

poz. 17 ze zm.)

kk.z 1932 r. -rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571
ze zm.) — nie obowiazuje

kk.z 1969 r. - ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,

poz. 94 ze zm.) - nie obowiazuje

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania admi-

nistracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)
k.p.k. - ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.)
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Wykaz skrétéw

k.p.k. z 1969 r.
k.p.w.

k.pw.z 1971 r.

k.w.

niemiecki StGB

nowela z 2022 r.

0.p.

p-g.8.

p.o.s.

p.p.s.a.

pr. bud.
pr. wod.

pw.kk.

rozporzadzenie
nr 1013/2006

stowacki TrZ

u.b.a.

- ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego

(Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.) — nie obowiazuje

- ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w spra-

wach o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.)

- ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks postepowania w spra-

wach o wykroczenia (Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.) -

nie obowigzuje

—ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U.
z 2023 r. poz. 2119 ze zm.)
- Strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekannt-

machung vom 13. November 1998 (BGBI I S. 3322)

- ustawa z 22.07.2022 r. o zmianie niektérych ustaw

w celu przeciwdziatania przestepczo$ci srodowisko-

wej (Dz.U. poz. 1726)

- ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2023 r. poz. 2383 ze zm.)

- ustawa z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U. z 2023 r. poz. 633 ze zm.)

- ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2024 r. poz. 54)

- ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r. poz. 1634

ze zm.)

poz. 1478 ze zm.)

—ustawa z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.
z 2023 r. poz. 682 ze zm.)
—ustawa z 20.07.2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r.

- ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Ko-

deks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)

- rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady z 14.06.2006 r. w sprawie przemiesz-
czania odpadéw (Dz.Urz. UE L 190, s. 1, ze zm.)

- Zakon ¢. 300/2005 z 20.05.2005 r. Z.z. Trestny zakon
- ustawa z 24.04.2009 r. o bateriach i akumulatorach
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1113 ze zm.)
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u.g.o. / ustawa

o opakowaniach

u.m.p.o.

u.0.z 1997 r.
u.o0. z 2001 r.

u.0.k.$.

u.0.p.

u.0.p.g.0. / ustawa
o obowiazkach
przedsigbiorcéw
u.0.p.z.

u.ow.

u.0.z.

u.p.e.a. / ustawa
egzekucyjna

u.p.p.m.

u.p.u.o.0. / ustawa

o odbiorze odpadow

ze statkow

u.p.z.p.

- ustawa z 13.06.2013 r. o gospodarce opakowaniami i od-
padami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658
ze zm.)

- ustawa z 29.06.2007 r. o miedzynarodowym prze-
mieszczaniu odpadow (Dz.U.z 2020 r. poz. 1792
ze zm.)

—ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1587 ze zm.)

- ustawa z 27.06.1997 r. o odpadach (Dz.U. Nr 96,
poz. 592 ze zm.) - nie obowiazuje

- ustawa z 27.04.2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 ze zm.) — nie obowigzuje

- ustawa z 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $ro-
dowiska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.) - nie
obowiazuje

- ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1336 ze zm.)

- ustawa z 11.05.2001 r. o obowiazkach przedsiebior-
cow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami
oraz o oplacie produktowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 433)

- ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnoéci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz.U. z 2023 r. poz. 659 ze zm.)

—ustawa z 10.07.2008 r. o odpadach wydobywczych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2336)

- ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1580 ze zm.)

- ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.)

—ustawa z 20.12.1996 r. o portach i przystaniach mor-
skich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1796)

- ustawa z 12.05.2022 r. o portowych urzadzeniach do
odbioru odpadéw ze statkéw (Dz.U. poz. 1250)

- ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.)
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u.r.p.w.e. / ustawa - ustawa z 20.01.2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofa-
o recyklingu pojazdéw nych z eksploatacji (Dz.U. z 2020 r. poz. 2056 ze zm.)
ustawa o 10S — ustawa z 20.07.1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz.U. z 2024 r. poz. 425)
u.st.g. - ustawa z 29.08.1997 r. o strazach gminnych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1763)
u.u.cz.p. / ustawa - ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
o czystosci i porzadku  rzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399)
u.u.i$. / ustawa —ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji
o ocenach o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
oddzialywania w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na $rodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.)
u.z.s.e. / ustawa - ustawa z 11.09.2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycz-
0 zuzytym sprzecie nym i elektronicznym (Dz.U. z 2024 r. poz. 573)
u.z.sz.$. / ustawa - ustawa z 13.07.2007 r. o zapobieganiu szkodom w §ro-
o szkodach dowisku i ich naprawie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2187)

w $rodowisku

Organy i instytucje

BDO - Baza danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarce odpadami

GIOS - Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

10S - Inspekcja Ochrony Srodowiska

MKi$S - Minister Klimatu i Srodowiska

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

PIS - Panstwowa Inspekcja Sanitarna

PWIS - panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny

RDOS - regionalny dyrektor ochrony $rodowiska

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunal Konstytucyjny

TSUE - Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

UE - Unia Europejska

WIOS - wojewddzki inspektor ochrony srodowiska

WSA - wojewddzki sad administracyjny
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Organy promulgacyjne, czasopisma, zbiory

orzeczen

BGBI
CBOSA
Dz.P.P.P.

IN

ONSA
ONSAiWSA

OSP
OSPiKA

OSPiP
OTK-A
PiP

PK

PPOS
Prok. i Pr.

Prok. i Pr.-wkl.

RPEiS

- Bundesgesetzblatt

- Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych

- Dziennik Praw Panstwa Polskiego

- Ius Novum

- Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

- Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych

- Orzecznictwo Sgdéw Polskich

- Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

- Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka

- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A

- Panstwo i Prawo

- Przeglad Komunalny

— Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska

- Prokuratura i Prawo

- Prokuratura i Prawo - wkladka

- Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny






WSTEP

Kiedy na przetomie lat 60. i 70. XX w. rodzil si¢ ruch na rzecz ochrony
srodowiska, wyznaczony przez slynny raport grupy naukowcow,
zwany od nazwiska dwczesnego Sekretarza Generalnego Naroddow
Zjednoczonych ,raportem U Thanta”, opublikowany w maju 1969 r.,
oraz Konferencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie Srodowiska
Czlowieka, obradujgcg w Sztokholmie w czerwcu 1972 r., kluczo-
wymi problemami byly zanieczyszczenia wody i powietrza, nieupo-
rzadkowany rozwoj osiedli ludzkich, kurczenie si¢ obszaréow dzikiej
przyrody. Owszem, problem zagrozen zwigzanych z lawinowo ros-
nacy iloscig odpadoéw zaréwno komunalnych, jak i przemystowych
zostal juz wtedy dostrzezony, ale w postaci ochrony przed niebezpie-
czenstwami zwiazanymi z oddzialywaniem odpadéw na $rodowisko.
W ciagu nastepnych 50 juz z gora lat mozna bylo zaobserwowac¢ za-
sadniczg zmiane podejscia do problematyki odpaddéw, ktéra z niejako
czystej ochrony przed zagrozeniami powodowanymi przez odpady
zaczela przeksztalcad sie w zagadnienie postepowania z odpadami,
z ktorej wywodza sie idee gospodarki obiegu zamknietego oraz od-
powiedzialnosci za produkty od ich wytworzenia do zagospodarowa-
nia powstajacych z nich odpaddéw, przy czym zasadniczg role zaczyna
odgrywa¢ unikanie odpaddw, a jezeli ich powstawania unikna¢ sie
nie da, to odpowiednie ich wykorzystanie i dopiero jezeli i to oka-
zuje si¢ niemozliwe — ich usuniecie i bezpieczne unieszkodliwienie.
Problematyka postepowania z odpadami (a nie tylko ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez odpady) wprawdzie nadal pozostaje
w ramach szerszego kierunku ochrony $rodowiska, ale coraz wyraz-
niej wyodrebnia si¢ w nim za sprawg nie tylko podstawowych ustaw
o odpadach, lecz takze serii ustaw dotyczacych niektorych odpadow,



20 Wstep

czego najwyrazniejszymi przykladami sa ustawy o opakowaniach, po-
jazdach wycofanych z eksploatacji, bateriach i akumulatorach, sprze-
cie elektrycznym i elektronicznym.

Te droge ewolucyjng mozna z tatwoscia przesledzi¢ na przykladzie
ustawodawstwa polskiego. Problematyka odpadéw zostata po raz
pierwszy w sposdb uporzadkowany ujeta w ustawie z 1980 r. o ochro-
nie i ksztaltowaniu $rodowiska w rozdziale 8 ,Ochrona $rodowi-
ska przed odpadami innymi zanieczyszczeniami” dziatu II ,,Pod-
stawowe kierunki ochrony $rodowiska” i zmie$cita si¢ w zaledwie
sze$ciu przepisach (art. 53-58), do czego wprawdzie doszly przepisy
definicyjne i akty wykonawcze, ale do$¢ szybko okazalo sie, ze to
zdecydowanie za malo. Pierwsza odrebna polska ustawa o odpadach
z 1997 r. liczyta w wersji pierwotnej 68 artykutow, druga, z 2001 r. —
80 artykuldw, trzecia, z 2012 r. - 253 artykuty, do czego dochodza
setki artykuléw w odrebnych ustawach dotyczacych m.in. odpadéw
komunalnych, opakowan, pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ba-
terii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicz-
nego, a takze miedzynarodowego przemieszczania odpadow. Jezeli
doliczymy do tego kilkadziesiat aktéw wykonawczych do podstawo-
wej ustawy o odpadach, to z pelnym uzasadnieniem mozna méwié
o dziale prawa, ktéry mozna nazwa¢ ,,prawem o odpadach”, wpraw-
dzie pozostajacym w ramach prawa srodowiska, ale juz wyraznie sie
w nich wyodrebniajagcym.

W ramach tej monografii mianem prawa o odpadach okreslamy
przepisy dotyczace postepowania z odpadami zamieszczone w na-
stepujacych ustawach:

1) Prawo ochrony $rodowiska,

2) ustawa o odpadach,

3) ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

4) ustawa o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodaro-

wania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej,

5) ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,

6) ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

7) ustawa o bateriach i akumulatorach,

8) ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji,
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9) ustawa o portowych urzadzeniach do odbioru odpaddéw
ze statkow,

10) ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadoéw,

11) ustawa o odpadach wydobywczych.

Zdajemy sobie, rzecz jasna, sprawe, ze problematyki odpadow do-
tycza jeszcze co najmniej trzy ustawy: Prawo atomowe!, ustawa
»azbestowa” i ustawa o marnowaniu zywnosci’. Nie zdecydowali-
$my si¢ jednak na objecie ich badaniami w ramach tej monografii
z roznych powodéw. Wprawdzie przedmiotem pierwszej z nich jest
m.in. postepowanie z odpadami promieniotworczymi, ktére z istoty
swej sg takze odpadami, ale jest to problematyka tak specjalistyczna,
e jej omoOwienie niepomiernie rozszerzyloby ramy naszej monogra-
fii, a przydatno$¢ praktyczna owego rozszerzenia bytaby dos¢ wat-
pliwa. Jesli za$ chodzi o ustawy druga i trzecia, to przepisy o cha-
rakterze penalnym w nich zamieszczone dotycza nie tyle odpadow,
ile wyrobow lub produktéw spozywczych, ktére dopiero moga sta¢
sie odpadami, ale jezeli si¢ juz nimi stang, to zostang objete prze-
pisami ustawy o odpadach, dlatego regulacje zamieszczone w tych
ustawach pomijamy.

Mamy takze $wiadomo$¢, ze z punktu widzenia postepowania z od-
padami nader istotne sg przepisy Prawa geologicznego i gorniczego®,
zawierajacego odrebny rozdziat o podziemnym sktadowaniu odpa-
doéw. Jednakze konstrukcja przepiséw o odpowiedzialnosci, w tym
przepiséw penalnych tej ustawy, jest bardzo swoista i ich analiza da-
leko wykraczataby poza prawo o odpadach, dlatego takze tych regu-
lacji w naszej monografii nie uwzgledniamy, uznajac je za integralng
cze$¢ prawa gorniczego, a nie prawa o odpadach.

! Ustawa z 29.11.2000 r. - Prawo atomowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 1173).

* Ustawa z 19.06.1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1680).

? Ustawa z 19.07.2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (Dz.U. 22020 r.
poz. 1645).

* Ustawa z 9.06.2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2023 r. poz. 633
ze zm.).
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Znamienng cechg ustaw wchodzgcych w sktad prawa o odpadach jest
bardzo szerokie operowanie przez ustawodawce instrumentami od-
powiedzialnosci prawnej o charakterze przede wszystkim penalnym
(represyjnym). Sankcje i odpowiedzialno$¢ to niejako sol, ktora usta-
wodawstwo o odpadach zaprawia¢ powinna, bez ich odpowiedniego
okreslenia i konsekwentnego stosowania prawo o odpadach statoby
sie jedynie zbiorem mniej lub bardziej poboznych zyczen. Akcent po-
tozony na sankcje nie jest cechg tylko prawa polskiego, takze prawo
unijne wyraznie zmierza w kierunku wzmocnienia srodkéw odpowie-
dzialnosci represyjnej. Aby sie o tym przekona¢d, wystarczy siggnac
do dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadow®, w ktérej czytamy,
ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace sankcje, ktére w przypadku naruszenia przepi-
sow tej dyrektywy nalezy naktada¢ na osoby fizyczne i prawne od-
powiedzialne za gospodarowanie odpadami. Specjalna dyrektywa
»karna” 2008/99/WE*® zobowigzuje do uznania za przestepstwa naj-
powazniejszych naruszen przepiséw wspolnotowych o gospodarowa-
niu odpadami i przemieszczaniu odpadéw. Sankcje maja dotkna¢ nie
tylko osdb fizycznych, lecz takze prawnych, a majg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Ustawodawstwo polskie w pelni odpowiada intencji prawodawcy
wspolnotowego (unijnego). Przepisy o przestepstwach zwigzanych
z postepowaniem z odpadami zostaly wprowadzone do Kodeksu kar-
nego juz w 1997 r. (art. 183 i 185), zmodyfikowane w 2011 r. zgod-
nie z dyrektywa 2008/99/WE, ponownie zmodyfikowane w 2022 r.,
przy czym za przestgpstwa moga odpowiada¢ pod okreslonymi wa-
runkami takze osoby prawne i inne podmioty zbiorowe. Zaréwno
podstawowa ustawa o odpadach, jak i towarzyszace jej ustawy szcze-
golowe dotyczace okreslonych rodzajow odpadow badz regulujace
miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw zawieraja obszerne wie-
lopunktowe listy typizujace wykroczenia i delikty administracyjne

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19.11.2008 r. w spra-
wie odpaddéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.Urz. UE L 312, s. 3, ze zm.).

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19.11.2008 r.
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne (Dz.Urz. UE L 328, s. 28).
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zwigzane z postepowaniem z odpadami. Przewidziane w tych przepi-
sach sankcje odpowiadajg intencji prawodawcy wspolnotowego (sank-
cje skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace), za czym przemawia
zaréwno zagrozenie najpowazniejszych wykroczen popelnianych
przez osoby fizyczne wyjatkowa w systemie polskiego prawa wykro-
czen karg aresztu, jak i bardzo wysokie maksima administracyjnych
kar pienieznych nakladanych przede wszystkim na osoby prawne. Ten
ogromny zbidr instrumentdéw represyjnych prawa o odpadach wy-
maga uzasadnionego naukowo uporzgdkowania z wykorzystaniem
zalozen teorii odpowiedzialnoéci prawnej, ktore jednoczesnie stuzy-
toby celom §cidle praktycznym przez wskazanie na problemy inter-
pretacyjne wymagajace wyjasnienia oraz przedstawienie zagadnien
procesowych umozliwiajacych realizacje prawa materialnego.

Trzeba takze zauwazy¢, ze problematyka odpowiedzialno$ci prawne;j
siega daleko poza odpowiedzialnos¢ represyjng. Wchodza takze w ra-
chube sankcyjne decyzje zobowiazujace i wstrzymujace w ramach
odpowiedzialnosci administracyjnej, bogata i kontrowersyjna prob-
lematyka ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich napra-
wie, ktora znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do postepowa-
nia z odpadami, wreszcie zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane postepowaniem z odpadami, ktére wprawdzie
nie sg bezposrednio regulowane prawem o odpadach, ale konstrukecje
cywilistyczne moga znalez¢ i tu zastosowanie.

Celem naszej monografii jest zebranie w jedng calo$¢ regulacji do-
tyczacych:

1) odpowiedzialnosci represyjnej, tj. karnej, za wykroczenia i de-

likty administracyjne;

2) innej niz represyjna odpowiedzialnosci administracyjnej;

3) odpowiedzialno$ci cywilnej
w prawie o odpadach, i przeanalizowanie ich od strony zaréwno
teoretycznej, jak i praktycznej, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi
na sporne kwestie prawa materialnego oraz zagadnienia procedu-
ralne umozliwiajace w praktyce realizacje norm prawa material-
nego. Tak koncypowanej monografii na polskim rynku wydawni-
czym nie ma.
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Kierujgc sie tym zalozeniem, przyjelismy nastepujacy uklad:

W rozdziale 1 sygnalizujemy mozliwie zwiezle podstawowe zagadnie-
nia teoretyczne odpowiedzialnosci prawne;j.

W rozdziale 2 przedstawiamy ewolucje przepiséw o odpowiedzial-
nosci prawnej w ustawodawstwie o odpadach od czaséw najdawniej-
szych do dzi$, ktorej poznanie pozwala lepiej zrozumieé regulacje
obowigzujace.

Rozdzialy 3, 4 i 5 po$wiecamy zagadnieniom materialnym i proce-
sowym odpowiedzialnosci represyjnej, tj. za wykroczenia, przestep-
stwa i delikty administracyjne zwiazane z postepowaniem z odpa-
dami. Kolejnos¢ rozdzialéw nie jest przypadkowa, punktem wyjscia
jest tradycyjna odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, do ktorej z czasem
dolaczyla odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i nieco pdzniej odpo-
wiedzialno$¢ za delikty administracyjne, uzupetniajaca, a niekiedy
zastepujaca odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, a nawet przestepstwa.

Rozdzialy 6 i 7 uzupelniajg poprzednie rozwazania o kwestie odpo-
wiedzialnos$ci administracyjnej innej niz represyjna oraz odpowie-
dzialno$ci cywilnej w postepowaniu z odpadami.

W rozdziale 8 zatrzymujemy si¢ nad szczegélnie zlozong problema-
tyka zbiegu podstaw odpowiedzialnosci prawnej w odniesieniu do po-
stepowania z odpadami.

Konczymy rozdzialem 9, zawierajacym krotkie podsumowanie wy-
nikéw dociekan oraz nasuwajace sie na ich tle uwagi de lege ferenda,
zmierzajace do zasugerowania pewnych zmian mogacych przyczynic¢
sie do poprawienia przepiséw o odpowiedzialnoéci prawnej w usta-
wodawstwie o odpadach i lepszego ich stosowania w praktyce.

Zastrzegamy od razu, ze wprawdzie przepisy typizujace wykroczenia,
przestepstwa i delikty administracyjne przywolujemy in extenso, ale
nasze opracowanie nie jest komentarzem. Opatrzenie przepiséw uwa-
gami komentatorskimi zwigkszytoby kilkakrotnie objeto$¢ opracowa-
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nia, dlatego ograniczamy si¢ do teoretycznie uzasadnionego uporzad-
kowania badanej materii i zwrdcenia uwagi na sprawy najistotniejsze.

Nasza monografia nie ma charakteru komparatystycznego (prawno-
poréwnawczego), jej przedmiotem sg zagadnienia odpowiedzialno-
$ci prawnej w polskim prawie o odpadach. Niemniej jednak siegamy
do niektérych rozwigzan prawnych wystepujacych zwlaszcza w pan-
stwach zza naszej zachodniej i poludniowej granicy, jezeli rozwigza-
nia te oceniamy jako szczegdlnie udatne, mogace stuzy¢ jako inspi-
racja do przedstawienia wnioskow de lege ferenda. Nie sa to, rzecz
jasna, badania prawnoporéwnawcze we wlasciwym znaczeniu, lecz
raczej tylko ,ekskursy prawnoporéwnawcze” pozwalajace z pewnej
perspektywy spojrze¢ nie tylko na zalozenia ogdlne regulacji poste-
powania z odpadami, lecz takze na konkretne problemy interpreta-
cyjne dotyczace zwlaszcza odpowiedzialno$ci za przestepstwa zwig-
zane z postepowaniem z odpadami oraz na pewne zagadnienia ogélne
odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci prawne;.

Pierwszego takiego ekskursu dokonamy juz w tym miejscu, aby
skonfrontowa¢ polskie prawo o odpadach zlozone, jak wskazalismy,
z przepiséw zamieszczonych w co najmniej 11 ustawach, z prawem
niemieckim, stowackim i czeskim. Po przejsciu dlugiej ewolucji nie-
mieckie prawo o odpadach jest zawarte przede wszystkim w podsta-
wowej ustawie z 24.02.2012 r. o wspieraniu gospodarki cyrkulacyjnej
i zapewnieniu zno$nego dla srodowiska zagospodarowania odpaddéw’,
ktére uzupelniajg przepisy specjalne (nie tylko ustawy, lecz takze roz-
porzadzenia) odnoszace si¢ do urzadzen elektrycznych i elektronicz-
nych, baterii i akumulatoréw, pojazdéw wycofanych z eksploataciji,
zuzytych olejéw, opakowan, ale tez miedzynarodowego przemieszcza-
nia odpadéw. Najbardziej skondensowang konstrukcje normatywna
prezentuje ustawodawca stowacki w ustawie z 17.03.2015 r. o odpa-
dach®. W tej ustawie jest niemal wszystko, takze regulacje dotyczace

7 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umwelt-
vertriglicher Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwG),
BGBI.IS. 212.

# Zakon ¢.79/2015 Z.z. 0 odpadoch. Czytelnikowi polskiemu nalezy si¢ wyjasnie-
nie, jak powotuje si¢ stowackie akty prawne. Otdz po literze ,,¢” oznaczajacej ¢islo (nu-
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poszczegolnych rodzajow odpadoéw, nawet opakowan, wreszcie prze-
pisy odnoszace si¢ do miedzynarodowego obrotu odpadami. Osobng
ustawe maja tylko odpady wydobywcze. Jeszcze inaczej rozwigzal te
kwestie ustawodawca czeski, przeprowadzajac reforme prawa o odpa-
dach dwiema ustawami z 1.12.2020 r.: o odpadach® oraz o wyrobach
z ukonczong zywotnoscig'®. Pierwsza ma charakter ustawy general-
nej, regulujacej calos¢ postepowania z odpadami, takze ze specjalnie
wyrdznionymi, zawiera réwniez przepisy o miedzynarodowym prze-
mieszczeniu odpadéw. Druga natomiast konsekwentnie wdraza ideg
rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta w odniesieniu do wy-
branych wyrobow: urzadzen elektrycznych i elektronicznych, baterii
i akumulatoréw, opon i pojazdéw. W sprawach nieuregulowanych
inaczej w drugiej ustawie stosuje sie pierwszg. Poza ramami tych
dwdch ustaw pozostaly jedynie ustawa o opakowaniach (zasadniczo
znowelizowana odrebng ustawg z 1.12.2020 r.) oraz ustawa o odpa-
dach wydobywczych.

Mamy nadzieje, ze nawet te krétkie ekskursy prawnoporéwnawcze
pomoga czytelnikowi lepiej zrozumie¢ regulacje polskiego prawa
o odpadach, bo - o czym dobrze wiedzieli uczestnicy pierwszego
$wiatowego kongresu prawa poréwnawczego w Paryzu w 1900 r. -
»Kto zna tylko swoje prawo, nie zna swego prawa”'..

Monografie kierujemy do podmiotéw zajmujacych sie postepowaniem
z odpadami, przede wszystkim do organdéw odpowiedzialnych za re-
alizacje przepiséw o odpowiedzialno$ci prawnej, funkcjonariuszy or-

mer) nastepuje pozycja, pod ktéra akt (stowacki zdkon to ,,ustawa”) zostal zamieszczo-
ny w oficjalnym organie promulgacyjnym aktéw prawnych zwanym Zbierka zakonov,
famana przez rok publikacji i zakonczona literami ,,Z.z.”, tj. skrétowcem tego organu.

° Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Czeskie akty prawne powoluje si¢ w ten
sposob, ze po literze ,,¢” oznaczajacej ¢islo (numer) nastepuje pozycja, pod ktorg akt
(czeski zakon to ,,ustawa”) zostal zamieszczony w oficjalnym organie promulgacyjnym
aktéw prawnych zwanym Sbirka zdkonii, tamana przez rok publikacji i zakonczona
literami ,,Sb.”, tj. skrétowcem tego organu.

10 Zakon ¢&. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti.

"' To pozornie paradoksalne, w istocie gleboko przemyslane, madre zdanie, przy-
pomnieli Z. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera, Komparatystyka kultur
prawnych, Warszawa 2010, s. 15.
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Rozdziat 1

WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI
ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNE)J

1.1. Istota odpowiedzialnosci prawnej

Samo pojecie odpowiedzialnosci wywoluje znaczne emocje spoteczne.
Jednoczesnie jest wyjatkowo sporne i zagmatwane, uzywane w wielu
znaczeniach i kontekstach, pochodzi ze sfery nie tylko prawa, lecz
takze filozofii i etyki, wreszcie jest uzywane w jezyku codziennym,
a wtedy jest zazwyczaj zabarwione moralnie.

Jak zauwazyl niegdys filozof i etyk Henryk Jankowski, w jezyku co-
dziennym pojecie odpowiedzialno$ci funkcjonuje w co najmniej
dwdch znaczeniach. W pierwszym okreslenie ,,odpowiedzialny” (i od-
wrotnie — ,nieodpowiedzialny”) w odniesieniu do czlowieka funk-
cjonuje jako ocena. Czlowiek odpowiedzialny to mniej wiecej tyle
co czlowiek, na ktérym mozna polega¢. Czlowiek nieodpowiedzialny
natomiast to cztowiek niegodny zaufania, na ktérym polegaé nie
mozna. W drugim znaczeniu przez odpowiedzialno$¢ mozna rozu-
mie¢ element funkcjonowania kontroli spotecznej. Odpowiedzialnos¢
to stan rzeczy, w ktorym intencje i skutki dzialania s podstawg oceny
czlowieka przez tych, ktdrzy z jakich$ wzgledow sg do tego upraw-
nieni. W strukturach spotecznych mozna sensownie zadac od innych
ludzi pewnego sposobu zachowania, a wiec dzialania czy zaniechania.
Korelatem owej mozliwosci zadania jest uprawnienie innych ludzi
do oceny, czy ten oto czlowiek dzialal zgodnie ze swoim miejscem
w spoleczenstwie, zawodem i funkcja, czy tez nie. Orzekanie o tym
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jest wlasnie praktyczng procedurg przypisywania odpowiedzialnosci,
ktérej konsekwencja moze by¢ stosowanie odpowiednich sankcji ro-
zumianych jako réznorakie dolegliwosci oraz przesunigcia w struk-
turach spotecznych i spolecznym podziale pracy'.

Znakomita polska uczona M. Ossowska zaproponowata przed laty
nastepujace okreslenie odpowiedzialnosci moralnej: kto$ jest odpo-
wiedzialny za pewien stan rzeczy, gdy ze wzgledu na pewne reguly
przyjete w danej zbiorowosci jest ona uprawniona do ukarania go,
potepienia lub pociagniecia do pewnych $wiadczen restytucyjnych.
Wspdlnie charakteryzuje te wypadki potencjalne podleganie czyje-
mus$ osagdowi usprawiedliwionemu przez wspomniane reguty?.

Warto wszakze zauwazy¢, ze nie tylko w filozofii i etyce, lecz takze
w prawie pojecie odpowiedzialnoéci uzywane jest w podwdjnym zna-
czeniu: retrospektywnym (zwréconym ku przeszlosci) oraz perspek-
tywnym badz prospektywnym (zwréconym ku przysztosci). O co
tu chodzi, dobrze wyjasni takie oto zdanie: ,Dopoki czltowiek za-
chowuje si¢ odpowiedzialnie, dop6ty nie ponosi odpowiedzialnosci,
dopiero gdy zachowa si¢ nieodpowiedzialnie, wtedy poniesie odpo-
wiedzialno$¢”. (A.I. Santalow, Tieorieticzeskije woprosy ugotownoj ot-
wietstwiennosti, Leningrad 1982, s. 9). Jak latwo zauwazy¢, to samo
pojecie zostalo uzyte w diametralnie réznych znaczeniach.

Pojecie odpowiedzialnosci w znaczeniu perspektywnym wystepuje
np. w art. 51 pkt 4 ustawy z 23.01.2009 r. o wojewodzie i administra-
cji rzadowej w wojewodztwie®, zgodnie z ktérym wojewoda ponosi
odpowiedzialno$¢ za rezultaty dziatania rzadowej administracji ze-
spolonej w wojewddztwie. Dostrzegajac znaczenie takiego ujecia od-
powiedzialnosci, nie bedziemy sie jednak dalej nig zajmowac, ogra-
niczajac analize do retrospektywnego znaczenia odpowiedzialnosci
jako odpowiedzialnosci za co$, co juz sie stato.

! Wypowiedz w dyskusji przeprowadzonej 13.03.1981 r., opublikowanej w wy-
dawnictwie Dialogi. Odpowiedzialnos¢, Warszawa 1981, s. 9-11.

> M. Ossowska, Odpowiedzialnos¢ moralna [w:] Encyklopedia wspotczesna,
red. J. Hurwic, Warszawa 1957, s. 33.

* Dz.U. 22023 r. poz. 190.
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Sposréd wielu réznych definicji odpowiedzialno$ci prawnej wystepu-
jacych w literaturze polskiej najczesciej jest przytaczana ta autorstwa
W. Langa, ktory okreslit ja jako zasade ponoszenia przez podmiot
przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub
stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypi-
sywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku praw-
nym*. Odnoszac elementy strukturalne odpowiedzialnosci do odpo-
wiedzialno$ci prawnej w prawie o odpadach, mozna wyr6zni¢ w niej
nastepujace komponenty:

1) podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢, ktérym moze by¢ osoba
prawna (np. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig go-
spodarujaca odpadami lub transportujaca je), osoba fizyczna
(np. wlasciciel domu jednorodzinnego, ktéry odpady budowlane
wywozi do lasu) lub jednostka organizacyjna niemajaca osobo-
wosci prawnej;

2) zdarzenie lub stan rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji nor-
matywnej; moze nim by¢ szkoda w srodowisku powstata w na-
stepstwie bezprawnego wyrzucenia odpadéw do lasu lub niebez-
pieczenstwo powstania takiej szkody albo samo tylko naruszenie
przepiséw o postepowaniu z odpadami (np. niezlozenie wyma-
ganego sprawozdania);

3) zasade, wedlug ktdrej przypisuje si¢ to zdarzenie lub stan rze-
czy podmiotowi ponoszacemu odpowiedzialnosé; moze nig by¢
zasada winy, jak to jest przy odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 183 k.k. lub wykroczenie z art. 162 k.w., zasada ryzyka cha-
rakterystyczna dla odpowiedzialnosci cywilnej za szkode spo-
wodowang wyrzuceniem odpaddw na cudzy grunt, jezeli pod-
stawg odpowiedzialnosci jest art. 435 k.c., zasada obiektywnej
bezprawnosci, dominujaca w przepisach o deliktach administra-
cyjnych zwigzanych z postepowaniem z odpadami przewidzia-
nych w Prawie ochrony $rodowiska, ustawie o odpadach i usta-
wach szczegolowych;

4) ujemne konsekwencje dotykajace podmiotu ponoszacego od-
powiedzialnos¢, ktore moga mie¢ charakter osobisty (np. po-

* W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Mikolaja Kopernika. Prawo” 1968/8, s. 11-12.
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zbawienie wolnoéci za przestepstwo z art. 183 k.k., areszt za
wykroczenie z art. 162 § 2 k.w.) albo majatkowy (np. danie od-
szkodowania cywilnego, zaplacenie grzywny za przestepstwo
lub wykroczenie oraz najbardziej charakterystycznej w prawie
o odpadach administracyjnej kary pieni¢znej za delikt admini-
stracyjny).

Pojeciu odpowiedzialnosci bliskie jest pojecie sankcji, z ktorym zwig-
zane jest rozréznienie normy sankcjonowanej (okreslajacej obowia-
zek) i normy sankcjonujacej (okreslajacej negatywne konsekwencje
naruszenia owego obowigzku). Autorzy jednego z opracowan pisza
(powotujac si¢ zresztg na W. Langa), ze odpowiedzialno$¢ prawna
polega na obowiazku ponoszenia (ponoszeniu) przewidzianych
przez norme prawng sankcjonujacg negatywnych skutkéw zacho-
wan sprzecznych z dyspozycja normy sankcjonowanej w warunkach
okreslonych przez hipoteze®. Dochodzimy w ten sposob do sankcyjnej
koncepcji odpowiedzialnosci prawnej, ktora jest uzasadniona teore-
tycznie i najbardziej przydatna praktycznie. Odpowiedzialnos¢ jest
po prostu realizacjg sankgcji i nie jest az tak istotne, czy powiemy,
ze odpowiedzialno$¢ oznacza zasade ponoszenia negatywnych konse-
kwencji, obowiazek ich ponoszenia czy faktyczne ponoszenie. W me-
chanizmie odpowiedzialnoéci prawnej mamy zawsze do czynienia
z obowigzkiem pierwotnym, ktory zostaje naruszony, i obowigzkiem
wtornym, wlasnie odpowiedzialnoscig oznaczajaca ponoszenie sank-
cji za naruszenie obowiazku pierwotnego.

Nie oznacza to jednak, aby realizacja kazdej sankcji mogta by¢ na-
zwana odpowiedzialno$cig. Pouczajacym przykiadem jest sankcja
niewaznosci; uznanie decyzji administracyjnej czy umowy za nie-
wazng nie jest odpowiedzialnoscia, lecz po prostu autor decyzji czy
strona umowy nie osigga zamierzonego celu. Czyms$ zupelnie od-
rebnym jest ewentualna odpowiedzialnos¢ prawna urzednika, ktory
wydal decyzje¢ obarczong wadg niewaznosci.

° T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 157.
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Najwazniejszym elementem definicyjnym odpowiedzialnoéci prawnej
jest swoista podwojna ujemnosé:
- primo, ujemna ocena normatywna okreslonego zdarzenia lub
stanu rzeczy;
- secundo, ujemne konsekwencje owego zdarzenia lub stanu
rzeczy.

Dopiero uwzglednienie tego elementu pozwala zrozumieé, dla-
czego administracyjna kara pieniezna za naruszenie warunkow de-
cyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia skladowiska odpadéw
albo decyzji okreslajacej miejsce i sposéb magazynowania odpadéw
(art. 298 ust. 1 pkt 4 p.o.§.) oraz optata podwyzszona za sktadowanie
odpaddéw bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje sktadowi-
ska opadow lub magazynowanie odpadow bez decyzji okreslajacej
miejsce i spos6b magazynowania (art. 293 ust. 1 i 2 p.o.$.) sg srod-
kami odpowiedzialnosci prawnej, a optata za skladowanie odpadow
(art. 273 ust. 1 pkt 4 p.o.§.) takim $rodkiem nie jest. Otéz dlatego
ze w pierwszym wariancie ujemnej kwalifikacji normatywnej pod-
lega naruszenie warunkow decyzji, czego konsekwencja jest admini-
stracyjna kara pieniezna, lub brak decyzji, czego konsekwencja jest
oplata podwyzszona, natomiast w drugim wariancie nie ma niczego
podlegajacego ujemnej kwalifikacji normatywnej, nie ma bowiem nic
zdroznego w tym, ze podmiot skiaduje odpady na podstawie decy-
zji i zgodnie z jej warunkami. Zupelnie czyms$ innym jest odpowie-
dzialnos¢, najczesciej polityczna, ale w pewnych przypadkach takze
prawna, aparatu panstwowego za takie uregulowanie postepowania
z odpadami, aby maksymalnie ogranicza¢ ich sktadowanie, ale to po-
szczegdlnego podmiotu nie musi interesowad, jezeli uzyskal decy-
zje i postepuje zgodnie z jej warunkami. Dlatego administracyjna
kara pienie¢zna i oplata podwyzszona sg srodkami odpowiedzialno-
$ci prawnej, a oplata (zwykla) takim $rodkiem nie jest, oplacie pod-
wyzszonej jest znacznie blizej do administracyjnej kary pienieznej
niz do oplaty (zwyklej). Dlatego krytycznie nalezy oceni¢ koncepcje
przyjeta w Prawie ochrony $rodowiska, ktdre optaty (zwykte i pod-
wyzszone) oraz administracyjne kary pieniezne reguluja w tytule V
,Srodki finansowo-prawne”. Takim §rodkiem sg tylko optaty zwykle,
natomiast oplaty podwyzszone i administracyjne kary pieni¢zne sa
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srodkami odpowiedzialnoséci prawnej, dla ktérych wlasciwym miej-
scem powinien by¢ tytut VI ,,Odpowiedzialno$¢ w ochronie $rodo-
wiska”.

1.2. Rodzaje odpowiedzialnosci prawnej
1.2.1. Uwagi wprowadzajace

Odpowiedzialno§¢ prawna mozna klasyfikowaé w oparciu o rézne
kryteria. Najprostszym i zapewne najistotniejszym jest podzial pro-
wadzony wedlug gatezi prawa, w ktérej dane instrumenty odpowie-
dzialnosci wystepuja. Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, ze podzial
systemu prawa na galezie nie jest ani prosty, ani bezsporny. Zazwyczaj
wyrdznia si¢ cztery podstawowe galezie, jakimi sa prawo konstytu-
cyjne (niegdy$ zwane panstwowym), prawo administracyjne, prawo
cywilne i prawo karne. Do tego dochodzg niewatpliwie juz usamo-
dzielnione galezie, jakimi sg prawo pracy, prawo rolne i by¢ moze
prawo finansowe. Dalsze podzialy majg juz charakter wtérny i kon-
wencjonalny, mozna przeto wyodrebnia¢ prawo ochrony srodowiska,
a w jego ramach prawo o odpadach, ktére jednak trudno uzna¢ za
galezie, raczej mowi si¢ o dziedzinach.

Nie kazda galaz (dziedzina) prawa wyksztalcita wlasne formy odpo-
wiedzialno$ci. Bez obawy popelnienia bledu mozna méwic o odpowie-
dzialno$ci administracyjnej, cywilnej i karnej z jednej strony oraz
o odpowiedzialnosci konstytucyjnej (przed Trybunalem Stanu) oraz
pracowniczej (wyraznie rdzniacej si¢ od pierwowzoru, jakim byta odpo-
wiedzialno$¢ cywilna) z drugiej. Nie ma natomiast podstaw do wyrdz-
nienia odpowiedzialnos$ci wlasciwej prawu rolnemu czy prawu finanso-
wemu, aczkolwiek mozna postugiwa¢ sie pojeciem odpowiedzialnosci
administracyjno-finansowej. Jesli zas chodzi o ksztalttujace si¢ gatezie
(dziedziny) prawa, wérdd nich prawo ochrony srodowiska, to przeko-
nywajace jest stanowisko, ze nie ma jednolitej instytucji odpowiedzial-
nosci prawnej w ochronie srodowiska. To, co mogliby$my teoretycznie
okresli¢ takim mianem, stanowi zbidr regulacji odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej, cywilnej i karnej, ewentualnie takze pracowniczej, by¢
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moze i konstytucyjnej®. Jesli zwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ konstytu-
cyjna przed Trybunalem Stanu jest instytucja catkowicie martwg, a od-
powiedzialno$¢ pracownicza w ochronie srodowiska, jezeli w ogéle ma
jakiekolwiek znaczenie, to co najwyzej marginalne, pozostaja trzy pod-
stawowe rodzaje odpowiedzialno$ci: administracyjna, cywilna i karna.
Traktujac prawo o odpadach jako wprawdzie wyodrebniajacy sie, ale
nadal segment prawa ochrony $rodowiska, przyjmujemy jako zaloze-
nie, ze takze w nim nalezy wyrdzni¢ te trzy formy odpowiedzialnosci
prawnej: administracyjng, cywilng i karna.

Zajmiemy si¢ nimi bardziej szczegétowo, ale w innej kolejnosci, roz-
poczynajac od najstarszej odpowiedzialnoséci karnej i poprzez od-
powiedzialno$¢ administracyjng dochodzac do majacej relatywnie
najmniejsze znaczenie w problematyce odpadéw odpowiedzialnosci
cywilne;j.

1.2.2. Odpowiedzialnos¢ karna

Termin ,,odpowiedzialnos¢ karna”, oznaczajacy odpowiedzialnosé
za czyny zabronione pod grozba kary, mozna rozumie¢ co najmniej
dwojako:

— sensu stricto jako odpowiedzialno$¢ za przestepstwa,

— sensu largo jako odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia.

Osiggnieciem doktryny prawniczej okresu Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej bylo wprowadzenie tréjpodzialu czyndw zabronionych pod grozba
kary na zbrodnie (crime), wystepki (délit) i wykroczenia (contravention),
obejmowanych wspdlng nazwa ,,przestepstwa’, i dopiero z czasem trze-
cig kategorie zaczeto traktowaé odmiennie od dwoch pierwszych.

Klasyczny tréjpodziat czynéw zabronionych pod grozba kary zo-
stal przyjety w Polsce miedzywojennej w trzech rozporzadzeniach
(z mocg ustawy) Prezydenta RP z 1932 r. wyznaczajacych zakres pol-

¢ 'W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie Srodowiska, Warszawa 2002,
s. 84.
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skiego prawa karnego: Kodeksie karnym’, Prawie o wykroczeniach?®
i Przepisach wprowadzajacych’. Wprawdzie regulacje prawa wykro-
czen znalazly si¢ w innym akcie prawnym niz sam Kodeks karny
odnoszacy sie jedynie do odpowiedzialnosci za zbrodnie i wystepki,
ale art. 2 Prawa o wykroczeniach, nakazujacy stosowanie kilkunastu
przepisow Kodeksu karnego takze w odniesieniu do wykroczen, da-
wal wyraz temu, ze wprawdzie wykroczenia zostaty wyraznie oddzie-
lone od przestepstw (zbrodni i wystepkow), ale odpowiedzialnos¢ za
nie byta nadal odpowiedzialno$cia karng. Rdznica polegata na tym,
ze kary za zbrodnie i wystepki wymierzaly wylacznie sady, podczas
gdy za wykroczenia - w zasadzie ograny administracji, ale od orze-
czenia organu przyslugiwato odwotanie do sadu.

Po II wojnie $wiatowej i wstgpieniu Polski na droge rozwoju socja-
listycznego trzy przedwojenne rozporzadzenia pozostaly na razie
w mocy. Pierwsza znaczaca zmiana nastapita wraz z wejsciem w zy-
cie ustawy z 15.12.1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym®,
ktora powotlata do zycia specjalne organy kolegialne o charakterze
spotecznym, usytuowane przy prezydiach 6wczesnych rad narodo-
wych, zwane najpierw kolegiami orzekajacymi, nastepnie kolegiami
karno-administracyjnymi, do ktérych wlasciwosci przeszto orzekanie
w sprawach odpowiedzialnosci za zdecydowang wigkszos¢ wykro-
czen. Od orzeczenia kolegium pierwszej instancji przystugiwalo od-
wolanie do kolegium drugiej instancji, a nie do sadu. Wtedy w dok-
trynie zrodzila sie mys¢l, ze prawo dotyczace wykroczen, nazwane
z czasem prawem karno-administracyjnym, nalezy zaliczaé nie
do prawa karnego, lecz raczej do prawa administracyjnego'. Ta mysl
zostala wstrzasnieta w 1966 r. wraz z wejsciem w zycie ustawy naka-
zujacej traktowanie niektérych drobnych przestepstw jako wykro-

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny
(Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).

# Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Prawo o wykro-
czeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572 ze zm.).

° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 573 ze zm.).

' Dz.U. 21966 r. Nr 39, poz. 233 ze zm.

' R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej. Zarys czesci ogolnej
i postepowania, Warszawa 1955, s. 41-42.
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czen'?. Ustawa wprowadzila kategorie tzw. czynéw karalnych ,,prze-
potowionych”, polegajacg na tym, ze takie same czyny o charakterze
kryminalnym (np. kradziez czy zniszczenie lub uszkodzenie mienia)
byly - w zaleznosci od znamienia liczbowego okres$lajacego war-
tos¢ przedmiotu lub wysokos¢ szkody - albo przestepstwami, albo
wykroczeniami. Tak np. kradziez przedmiotu wartosci do 300 6w-
czesnych zlotych byla wykroczeniem, wartosci wyzszej niz 300 zt -
przestepstwem. Podobnie zniszczenie lub uszkodzenie mienia wyrza-
dzajace szkode w wysokosci do 300 zt byto wykroczeniem, ponad
300 zl - przestepstwem. Po wejéciu w Zycie tej ustawy juz nie dato
sie utrzymywac, zZe miedzy przestepstwami z jednej strony i wykro-
czeniami z drugiej zachodzi jaka$ réznica jakosciowa, skoro taki sam
co do istoty czyn byl - w zaleznosci od znamienia liczbowego - albo
przestepstwem, albo wykroczeniem. Zauwazmy od razu, ze kategoria
czynéw karalnych ,,przepolowionych” utrzymata si¢ do dzis. Wraca-
jac do roku 1966, dodamy, ze obok ,,przepolowionych” do prawa wy-
kroczen przeszlo kilka innych czynéw dotychczas kwalifikowanych
jako przestepstwa.

Te tendencje zostaly utrwalone i poglebione w trakcie wielkiej re-
formy prawa karnego i prawa o wykroczeniach przeprowadzonej
w latach 1969-1971. Zaczelo sie od nowego Kodeksu karnego® i to-
warzyszacego mu nowego Kodeksu postepowania karnego', skon-
czylo trzema ustawami z 1971 r. dotyczacymi wykroczen: Kodeksem
wykroczen', Kodeksem postepowania w sprawach o wykroczenia'®
i ustawg o ustroju kolegiow do spraw wykroczen'. Porzucono wow-

12 Ustawa z 17.06.1966 r. o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako
wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. Nr 23, poz. 149).

¥ Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

' Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96
ze Zm.).

1* Ustawa z20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 114, nadal z wie-
loma zmianami obowiazujacy w brzmieniu tekstu jednolitego Dz.U. 2 2023 r. poz. 2119
ze zm.).

¢ Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.), juz nieobowiazujacy, zastapiony w 2001 r. nowym.

17 Ustawa z 20.05.1971 r. o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen (Dz.U. Nr 12,
poz. 118 ze zm.), uchylona wraz z likwidacjg kolegiéw do spraw wykroczen w 2001 r.
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czas nazwy ,prawo karno-administracyjne” i ,odpowiedzialno$¢
karno-administracyjna”, ktére staly si¢ nieadekwatne do nowego
ksztaltu prawa wykroczen. Nadal wszakze w sprawach o wykroczenia
orzekaly organy o skladzie spotecznym, nazwane kolegiami do spraw
wykroczen, usytuowane przy organach administracji stopnia pod-
stawowego i wojewodzkiego, ale jezeli kolegium orzeklo kare aresztu
lub ograniczenia wolnosci, to uprawnionym do wnoszenia odwotan
przystugiwalo prawo do wniesienia nie odwotania do kolegium wyz-
szego stopnia, lecz $rodka zaskarzenia w postaci zadania skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego.

Prawo wykroczen zaczeto traktowaé badz jako wyodrebniong ga-
laz prawa wykazujaca rozliczne zwiazki tak z prawem karnym, jak
i z prawem administracyjnym', badz jako wyodrebniong dziedzing
prawa karnego®. Przewage zyskat poglad, ze miedzy przestepstwami
i wykroczeniami nie ma réznic, ktére uzasadnialyby teze o ich jakos-
ciowej odmiennosci. Sg to czyny jakosciowo tozsame, rdzniace si¢ je-
dynie stopniem wspolnej im cechy spotecznego niebezpieczenstwa?
(spotecznej szkodliwosci wedle przyjetego dzi§ nazewnictwa) wiek-
szym przy przestepstwach, mniejszym przy wykroczeniach.

Rozpoczecie procesu transformacji ustrojowej na przelomie lat 80.
i 90 XX w. wyraznie odcisneto pietno na koncepcji odpowiedzialno-
$ci za wykroczenia. Juz w potowie 1990 r. ukazala si¢ istotna ustawa
nowelizacyjna®'. Byla ona pierwszym krokiem w kierunku usado-
wienia prawa wykroczen. Wprawdzie instytucja kolegiéow do spraw
wykroczen zostala utrzymana, ale tylko w pierwszej instancji
i ze zmiang usytuowania — nie przy organach administracji, lecz
przy sadach rejonowych. Od orzeczen kolegiow przystugiwalo juz
nie odwolanie (kolegia drugiej instancji zostaly zniesione), lecz z3-

'8 A. Marek, Polskie prawo wykroczeri, Warszawa 1981, s. 13.

¥ Z. Gostynski, Prawo o wykroczeniach i prawo karne skarbowe, cz. 1, Prawo o wy-
kroczeniach, Katowice 1982, s. 13.

20 J. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Ossolineum 1974, s. 20.

2! Ustawa z 8.06.1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen
i Kodeks pracy (Dz.U. Nr 43, poz. 251).
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danie skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. W kon-
sekwencji kolegia do spraw wykroczen zostaly wlgczone w system
sadownictwa powszechnego (a nie administracyjnego) jako jego naj-
nizszy szczebel, aczkolwiek nie zostala zmieniona zasada, ze w kole-
giach orzekajg nie sedziowie, lecz czlonkowie kolegiéow pochodzacy
z tzw. naboru spolecznego.

Los kolegioéw zostal przypieczetowany postanowieniem art. 237 Kon-
stytucji RP, ktdra zostala uchwalona 2.04.1997 r., przyjeta w referen-
dum 25.05.1997 r. i weszla w zycie 17.10.1997 r. Przepis ten przyto-
czymy in extenso:

Art. 237 Konstytucji RP

1. W okresie 4 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji w sprawach o wy-
kroczenia orzekaja kolegia do spraw wykroczen przy sadach rejono-
wych, przy czym o karze aresztu orzeka sad.

2. Odwotanie od orzeczenia kolegium rozpoznaje sad.

Jak wskazywano w doktrynie prawa konstytucyjnego, rozdzial VIII
Konstytucji RP, po$wiecony sagdom i trybunalom, nie regulowat
problematyki kolegiéw do spraw wykroczen. Konstytucja pomingta
te regulacje, gdyz przesadzita los tych organéw, a nie tylko doko-
nata ich dekonstytucjonalizacji. Zgodnie z obowigzujacg w Konsty-
tucji RP zasada prawa obywatela do sadu instytucja kolegiéw miata
ulec likwidacji, a ich kompetencje mialy przeja¢ sady. Instytucja
kolegiow zostata utrzymana tylko przejsciowo i mogta jeszcze dzia-
ta¢ tylko przez 4 lata, tj. do 17.10.2001 r.** Tak sie tez stalo, po wej-
$ciu w zycie Konstytucji RP przyspieszono prace nad Kodeksem
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktory zostat uchwalony
24.08.2001 r.”* i wszedl w zycie dokladnie w terminie wyznaczonym
przez Konstytucje, tj. 17.10.2001 r. Od tego dnia jedynym organem
wladnym orzekaé w sprawach o wykroczenia jest sad powszechny

22 'W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998,
s. 255.

# Ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148, nadal obowiazujacy w brzmieniu tekstu jednolitego
Dz.U. 72022 r. poz. 1124 ze zm.).
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(a nie sad administracyjny), a jedynym wyjatkiem jest postepowanie
mandatowe prowadzone w sprawach o wykroczenia przez Policje
lub inne upowaznione do tego organy (w sprawach o wykroczenia
z zakresu postepowania z odpadami sa to przede wszystkim or-
gany Inspekcji Ochrony Srodowiska), ktére jako tryb maksymalnie
uproszczony i zalezny od woli domniemanego sprawcy wykrocze-
nia jest i musi by¢ znany w kazdym sensownym systemie prawa
wykroczen.

W kazdym razie od wejscia w zycie Konstytucji RP poglad, ze prawo
wykroczen jest czescig sktadowg systemu prawa karnego, traktowany
jest jako oczywisty*’. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze system prawa
karnego w odniesieniu do przestepstw zostal zasadniczo zmieniony
wkrotce po uchwaleniu Konstytucji w 1997 r. wraz z wejsciem w Zycie
podstawowych aktéw kodyfikacyjnych: Kodeksu karnego® i Kodeksu
postepowania karnego?. Nie powidd! sie natomiast zamiar przygoto-
wania nowego Kodeksu wykroczen® i pozostal w mocy wielokrotnie
nowelizowany Kodeks wykroczen z 1971 r. W koncepcji teoretycz-
nej nic si¢ jednak nie zmienito, nadal podtrzymywany jest poglad,
ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest odpowiedzialno$cig karna,
aczkolwiek jest to odpowiedzialno$¢ o zredukowanych konsekwen-
cjach prawnych?.

Zatrzymamy sie nad réznicami miedzy odpowiedzialno$cig za prze-
stepstwa i za wykroczenia, wychodzac od artykuléw pierwszych obu
Kodeksow, ktore przytoczymy in extenso:

2 . Skupinski, J. Szumski, Problemy kodyfikacji prawa wykroczen, PiP 1998/9-10,
s. 189.

» Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, nadal obowigzu-
jacy w brzmieniu tekstu jednolitego Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.).

% Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555,
nadal obowigzujacy w brzmieniu tekstu jednolitego Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.).

7 W kwestii prac nad projektem zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczei.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 112-115.

2 A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat [w:] System Prawa Kar-
nego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, red. A. Marek Warszawa 2010, s. 46.
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Art. 1 k.k.

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popetnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna
szkodliwos¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu,

Art. 1 kw.

§ 1. Odpowiedzialnoséci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popet-
nia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wol-
nosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany.

§ 2. Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Pierwsza wspolng cechg obu definicji jest materialny element prze-
stepstwa i wykroczenia, wyrazany w obowiazujagcym stanie prawnym
przez spoleczna szkodliwos¢ oznaczajacg naruszenie lub zagrozenie
istotnych intereséw indywidualnych lub zbiorowych. Wedlug niemal
jednobrzmigcych art. 115§ 2 k.k. iart. 47 § 6 k.w. przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci bierze si¢ pod uwage rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb
i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Materialna
roznica miedzy przestepstwami i wykroczeniami polega na tym,
ze spoteczna szkodliwo$¢ przestepstw jest wyzsza niz wykroczen.
Wprawdzie spoleczna szkodliwo$¢ nie jest elementem definicyjnym
przestepstwa (nie ma wskazania na nig w art. 1 § 1 kk.), ale z art. 1
§ 2 k.k. wiemy, ze czyn przestepny musi by¢ spolecznie szkodliwy i to
w stopniu przekraczajagcym znikomosé. W odniesieniu do wykrocze-
nia spolfeczna szkodliwo$¢ jest elementem definicyjnym tego czynu
(art. 1§ 1 k.w.), ale nie ma wskazania na znikomos¢ tej szkodliwosci,
z czego wynika, ze tylko czyn w ogdle pozbawiony spotecznej szkod-
liwosci nie jest wykroczeniem. Nie wynika z tego jednak, ze wszyst-
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kie wykroczenia charakteryzuja si¢ jedynie ,,znikomym” tadunkiem
spotecznej szkodliwos$ci. Sg bowiem i takie czyny zaliczane do wy-
kroczen, ktére odznaczajg si¢ znacznym jak na wykroczenia pozio-
mem spotecznej szkodliwosci, ale ustawodawca z takich czy innych
wzgledéw decyduje sie uzna¢ je za wykroczenia, a nie przestepstwa.
Przyklady takich wykroczen o duzym ci¢zarze gatunkowym fatwo
znalez¢ wérdd wykroczen typizowanych w ustawie o odpadach.

Druga wspdlng cechg przestepstw i wykroczen jest ich element for-
malny, tj. zagrozenie kara przez ustawe obowiazujaca w czasie po-
pelnienia. Przez ,ustawe” rozumie si¢ nie tylko podstawowe dla obu
systemow akty prawne, jakimi sag Kodeks karny dla prawa karnego
sensu stricto i Kodeks wykroczen dla prawa wykroczen, lecz takze
kazdg inng ustawe zawierajacg przepisy karne o przestepstwach lub
wykroczeniach. W zwigzku z tym doktryna postuguje si¢ pojeciami:
- pozakodeksowego prawa karnego na oznaczenie przepisow
o przestepstwach stypizowanych w ustawach innych niz Kodeks
karny; wedlug art. 116 k.k. przepisy czesci ogdlnej tego Kodeksu
stosuje sie do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialnos¢
karna, chyba ze ustawy te wyraznie wytaczajg ich zastosowanie,
- pozakodeksowego prawa wykroczen na oznaczenie przepiséw
o wykroczeniach stypizowanych w ustawach innych niz Kodeks
wykroczen; wedlug art. 48 k.w. przepisy czeéci ogdlnej tego Ko-
deksu stosuje si¢ do wykroczen przewidzianych w innych usta-
wach, jezeli ustawy te nie zawierajg przepisow odmiennych.

Zauwazmy od razu, ze podczas gdy przestepstwa zwigzane z poste-
powaniem z odpadami stypizowane sg tylko w Kodeksie karnym,
to w odniesieniu do wykroczen sytuacja jest zasadniczo odmienna:
w samym Kodeksie wykroczen tylko nieliczne przepisy odnosza si¢
do postepowania z odpadami, natomiast podstawowa masa wykro-
czen znajduje sie w ustawie o odpadach i w innych ustawach dotyczg-
cych postepowania z poszczegolnymi rodzajami odpaddw.

Zagrozenie karg jest najistotniejszym czynnikiem réznicujacym od-
powiedzialnos¢ za przestepstwa i wykroczenia. Katalog kar za prze-
stepstwa stosownie do art. 32 k.k. obejmuje:
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1) grzywne wymierzang w systemie dnidwkowym, przy czym naj-
nizsza liczba stawek (jezeli ustawa nie stanowi inaczej) wynosi 10,
najwyzsza 540, a stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zt
ani przekracza¢ 2000 z}; jak fatwo obliczy¢, zwykle maksimum
grzywny moze sieggnac¢ 1 080 000 z} (540 x 2000 = 1 080 000);

2) ograniczenie wolnosci od miesigca do 2 lat;

3) terminowe pozbawienie wolno$ci od miesigca do 30 lat;

4) dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Katalog kar za wykroczenia stosownie do art. 18 k.w. obejmuje:

1) areszt wymierzany w granicach od 5 do 30 dni, bedacy kara
wyjatkows, poniewaz zgodnie z art. 35 k.w. areszt mozna orzec
tylko wtedy, gdy czyn popelniono umyslnie, a zarazem za orze-
czeniem kary aresztu przemawia waga czynu lub okolicznosci
sprawy $wiadczg o demoralizacji sprawcy albo sposéb jego dzia-
tania zasluguje na szczegélne potepienie; za wigkszo§¢ wykro-
czen z ustawy o odpadach mozliwe jest orzeczenie kary aresztu,
kara ta jest takze przewidziana za wszystkie wykroczenia
z ustawy o odpadach wydobywczych, areszt znajduje si¢ w sank-
cjach za pojedyncze wykroczenia z Kodeksu wykroczen (art. 162
§ 2 kw.), ustawy o czystosci i porzadku (art. 10 ust. 1 v.u.cz.p.),
ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddw (art. 31
ust. 1 u.m.p.o.), zawsze w alternatywie z grzywna, za wszystkie
pozostale wykroczenia z ustaw dotyczacych postepowania z opa-
dami, ktére obejmujemy naszg monografig, przewidziana jest
tylko grzywna;

2) ograniczenie wolnoéci orzekane zawsze w rozmiarze miesigca;
w zakresie postepowania z odpadami nie ma (poza art. 162 § 1
i 2 kw.) wykroczen zagrozonych kara ograniczenia wolnosci;

3) grzywne jako podstawowsa kare orzekang za wykroczenia,
ktorg zgodnie z art. 24 § 1 k.w. wymierza si¢ w granicach od
20 do 5000 zI; w zakresie postepowania z odpadami mamy
przyklady licznych wykroczen zagrozonych grzywna wyzsza
niz 5000 zi, siegajaca w ustawie o odpadach wydobywczych
100 000 zk;

4) nagane jako kare wylacznie moralna, ktéra mozna orzec wtedy,
gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci czynu lub wlasciwosci
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i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze zastosowa-
nie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania
prawa i zasad wspolzycia spolecznego; w ustawach o odpadach
nie ma wykroczen zagrozonych karg nagany, ale zawsze mozna
ja orzec w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary przy spel-
nieniu przestanek okreslonych w art. 39 kw., tj. w przypadkach
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, przy wzieciu pod
uwage charakteru i okolicznos$ci czynu lub wlasciwosci i warun-
koéw osobistych sprawcy; wtedy mozna takze w ogole odstapi¢
od wymierzenia kary.

Na represyjnos¢ zaréwno prawa karnego sensu stricto, jak i prawa
wykroczen istotny wplyw ma mozliwos¢ orzekania §rodkow kar-
nych, ktérych dolegliwo$¢ moze by¢ niekiedy nawet wigksza niz kar.
W skomplikowang dogmatyke $rodkéw karnych nie bedziemy wcho-
dzi¢, ograniczymy sie do kilku uwag majacych znaczenie przy orze-
kaniu w sprawach o przestepstwa i wykroczenia zwigzane z postepo-
waniem z odpadami.

Katalog mozliwych do orzeczenia srodkéw karnych za przestepstwa
jest nieporéwnanie bogatszy od katalogu tych, ktére moga by¢ orze-
czone za wykroczenia. Sg wszakze $rodki wspolne obu Kodeksom,
do ktoérych zalicza sie:

- przepadek przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub wy-
kroczenia albo stuzacych do popetnienia przestepstwa lub wy-
kroczenia (art. 44 k k., art. 30 k.w.);

- nawigzka (art. 47 k.k., art. 32 kw.);

- obowiazek naprawienia szkody (art. 46 k.k., art. 28 §1
pkt 4 kw.);

- podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci (art. 43b k.k.,
art. 31 k.w.).

Réznica polega na tym, Ze podczas gdy orzekanie srodkéw karnych
za przestepstwa nastepuje co do zasady na podstawie przepiséw czesci
ogodlnej Kodeksu karnego, to orzekanie srodkéw karnych za wykro-
czenia musi by¢, zgodnie z art. 28 § 2 k.w., wyraznie przewidziane
w przepisie szczeg6lnym. Zaden przepis regulujacy odpowiedzialnosé
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za wykroczenia zwigzane z postepowaniem z odpadami do niedawna
nie przewidywal mozliwos$ci orzekania ani przepadku przedmiotow,
ani obowigzku naprawienia szkody, ani podania orzeczenia do pub-
licznej wiadomosci. Jedynym przepisem przewidujacym srodek karny
w postaci nawiagzki byt art. 162 § 3 kw., nakazujacy w razie popel-
nienia wykroczenia z art. 162 § 2 k.w. (sktadowanie odpadéw w le-
sie) orzec nawigzke do wysokos$ci rownej kosztom rekultywacji gleby,
oczyszczenia wody, wydobycia, wykopania, usuniecia z lasu, a takze
zniszczenia lub neutralizacji odpadéw. Po wejsciu w zycie noweli
z 2022 r. nawiazka zostala zastgpiona obowiazkiem przywrdcenia
do stanu poprzedniego. Dodamy od razu, Ze ta nowela umozliwita
orzekanie obowigzku przywrdcenia do stanu poprzedniego takze
w razie popelnienia wykroczen z art. 1451 154 § 2 kw.

W razie skazania za przestepstwo zwigzane z postepowaniem z odpa-
dami jest inaczej. Zawsze na podstawie art. 47 § 2 i art. 48 k.k. mozna
bylo orzec nawigzke w wysokoséci do 100 000 zt na rzecz Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Po no-
weli z 2022 r. sytuacja si¢ zmienita: w razie skazania za umy$lne prze-
stepstwo przeciwko $rodowisku orzeka si¢ obligatoryjnie nawigzke
od 10 000 do 10 000 000 zl, a w razie skazania za nieumyslne prze-
stepstwo przeciwko $rodowisku takg nawigzke mozna orzec. Benefi-
cjentem nawigzki pozostal Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.

Sad zawsze moze nakaza¢ podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
jezeli uzna to za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na spoleczne
oddzialywanie skazania (art. 43b k.k.), a na podstawie art. 44 badz
46 k.k. moze lub w pewnych sytuacjach musi orzec przepadek przed-
miotéw i obowigzek naprawienia szkody. Szczegdlnie przydatne moze
okaza¢ sie orzekanie $rodkow karnych przewidzianych w art. 41 k.k.
W postaci:

- zakazu zajmowania okreslonych stanowisk albo wykonywania
okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popelnieniu
przestepstwa stanowiska albo wykonywanego zawodu albo oka-
zal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (§ 1);
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- zakazu prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej w ra-
zie skazania za przestepstwo popelnione w zwigzku z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej, jezeli dalsze jej prowadzenie
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (§ 2).

W razie skazania za przestepstwa z art. 183 lub 185 k.k. popelnione
przez osobe na okreslonym stanowisku lub prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg sad zawsze powinien rozwazy¢, czy byloby celowe orze-
czenie §rodka karnego na podstawie art. 41 § 1 lub 2 k.k. Dodamy
od razu, ze za wykroczenia zwigzane z postegpowaniem z odpadami
nie mozna orzec ani zakazu prowadzenia dziatalnoéci, ani podania
orzeczenia do publicznej wiadomosci.

Trzecig wspolng cechg przestepstw i wykroczen jest to, ze co do za-
sady sa one czynami czlowieka jako osoby fizycznej. Owszem, prawo
karne sensu stricto zna odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych
(w tym os6b prawnych) za czyny zabronione pod grozba kary®, ale
jest to odpowiedzialnos¢ niejako wtorna, bedaca do noweli z 2022 r.
konsekwencjg skazania (a co najmniej warunkowego umorzenia)
osoby fizycznej za przestepstwo. Odpowiedzialnos¢ podmiotu zbio-
rowego uruchamialo skazanie tylko za przestgpstwa wyraznie w tej
ustawie wymienione, wérod ktorych znajduja si¢ najwazniejsze prze-
stepstwa przeciwko $rodowisku, w tym zwigzane z postepowaniem
z odpadami, stypizowane w art. 183 k.k. Instytucja odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych jest w odniesieniu do przestepstw przeciwko
srodowisku zupelnie martwa. Po noweli z 2022 r., o ktdrej jeszcze
bedzie mowa, moze ozy¢.

W polskim prawie wykroczen nie ma nawet tego. Nalezy podkresli¢
z calg stanowczo$cig, Ze to prawo nie zna odpowiedzialno$ci podmio-
tow zbiorowych za wykroczenia, a plynaca z art. 31 ust. 3 u.m.p.o.
sugestia, Ze ,jednostka organizacyjna” moze odpowiada¢ za wykro-
czenie z art. 31 ust. 2 u.m.p.o., dowodzi jedynie kompletnej ignorancji
twlrcow tej ustawy w zakresie fundamentalnych zalozen polskiego

¥ Ustawa z 28.10.2002 r. 0 odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2023 r. poz. 659 ze zm.).
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prawa wykroczen. W Polsce za wykroczenie moze odpowiadac¢ tylko
osoba fizyczna.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na réznice pomiedzy odpo-
wiedzialno$cig za przestepstwa i odpowiedzialnoscig za wykroczenia
ujawniajace si¢ na tle stadialnych i zjawiskowych form popelnienia
czynu zabronionego pod grozbg kary.

Moéwiac o formach stadialnych, mamy na uwadze nastepujacy ciag
prowadzacy do popelnienia czynu zabronionego: zamiar - przygo-
towanie — usitowanie — dokonanie. Za sam zamiar, nawet ujawniony,
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia nie odpowiada si¢ nigdy.
Za podjecie czynnosci przygotowawczych do popelnienia czynu za-
bronionego Kodeks karny wyjatkowo przewiduje odpowiedzialnos¢
w przypadkach szczegélnie niebezpiecznych przestepstw, wérdd kto-
rych nie ma tych zwiazanych z postepowaniem z odpadami, natomiast
odpowiedzialnosci za przygotowanie w Kodeksie wykroczen nie ma
nigdy. Jesli chodzi o usilowanie, zdefiniowane w obu Kodeksach jako
podyktowane zamiarem zachowanie bezposrednio zmierzajace do do-
konania czynu zabronionego, ktdre jednak nie nastepuje, to w mysl
art. 14 § 1 k.k. za usilowanie odpowiada si¢ doktadnie tak samo jak
za dokonanie, natomiast wedtug art. 11 § 2 k.w. odpowiedzialno$¢ za
usilowanie zachodzi, gdy ustawa tak stanowi, czyli musi ona wskazy-
waé wprost, ze odpowiedzialnos$¢ ponosi sie za usifowanie konkret-
nego wykroczenia. Odpowiedzialnos¢ za usitowanie wykroczenia jest
instytucja wyjatkowa, do noweli z 2022 r. nie byto w ogdle takich wy-
kroczen zwigzanych z postepowaniem z odpadami, za ktdre bytaby
przewidziana odpowiedzialnos¢ w stadium usitowania. Nowela wpro-
wadzila odpowiedzialnos¢ za usitowanie niektérych wykroczen ko-
deksowych zwigzanych z postepowaniem z odpadami (wykroczenia
z art. 145, 154 § 2 i art. 162 kw.).

Przechodzac do form zjawiskowych, wyrdznimy: sprawstwo, wspot-
sprawstwo, podzeganie (naklanianie do popelnienia czynu zabro-
nionego), pomocnictwo (udzielanie pomocy w popetnianiu czynu
zabronionego). Rdznica co do odpowiedzialnosci za oba typy czyndéw
popelnianych pod grozbg kary polega na tym, ze art. 18 § 1 k.k. wy-
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roznia cztery figury sprawstwa (sprawstwo pojedyncze, wspolspraw-
stwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo przez polecenie), po czym
definiuje podzeganie (art. 18 § 2 k.k.) i pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.).
Zgodnie z art. 19 § 1 k.k. za podzeganie do przestepstwa i poma-
ganie w popetnieniu przestepstwa odpowiada si¢ zawsze tak samo
jak za sprawstwo. W prawie wykroczen natomiast przewidziane jest
tylko sprawstwo pojedyncze (nie ma sprawstwa kierowniczego ani
sprawstwa przez polecenie), aczkolwiek przyjmuje sie¢ takze odpo-
wiedzialnos¢ za wspodtsprawstwo. Jesli zas chodzi o podzeganie i po-
mocnictwo, to (podobnie jak przy odpowiedzialnosci za usitowanie)
zgodnie z art. 14 § 1 k.w. odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomoc-
nictwo zachodzi wtedy, gdy ustawa tak stanowi, i tylko w razie do-
konania przez sprawce czynu zabronionego. Do noweli z 2022 r. nie
bylo takich wykroczen zwigzanych z postepowaniem z odpadami,
za ktére ustawa przewidywalaby odpowiedzialno$¢ w formie pod-
zegania lub pomocnictwa. Nowela z 2022 r. wprowadzila taka od-
powiedzialno$¢ w odniesieniu do tych samych wykroczen, za ktdre
jest przewidziana odpowiedzialno$¢ za usitowanie: z art. 145, 154
§ 2 iart. 162 kw.

Niekiedy wszakze ustawy wchodzace w sktad prawa o odpadach
przewiduja specjalna figure sprawstwa. Przyktadami stuzg art. 96
ust. 2 u.b.a. oraz art. 98 ust. 2 u.z.s.e., ktére stanowia, ze za wy-
kroczenia w ustawach tych przewidziane odpowiada takze ten, kto
na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami przedsiebiorcy zwig-
zanymi z wprowadzaniem baterii lub akumulatoréw lub gospodaro-
waniem zuzytymi bateriami lub zuzytymi akumulatorami (art. 96
ust. 2 u.b.a.) albo zajmuje si¢ sprawami osoby fizycznej, osoby prawne;j
albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng, w zakresie wpro-
wadzania do obrotu sprzetu lub gospodarowania zuzytym sprzetem
(art. 98 ust. 2 u.z.s.e.).

Czwartg wspolng cecha odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykro-
czenia jest wina, ktéra w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen
wystepuje w dwoch postaciach: umyslnej i nieumyslnej. Pozostawiajac
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na uboczu jawnie przeteoretyzowane rozrdznienie strony podmioto-
wej i winy (w pewnym uproszczeniu: wina to zarzucalna umyslnosé
lub nieumyslno$¢), poprzestaniemy na wskazaniu, ze wedtug nie-
mal jednobrzmiacych przepiséw art. 9 k.k. i art. 6 k.w. istota winy
umyslnej jest zamiar, ktory moze wystepowaé w dwoch postaciach:

1) zamiaru bezposredniego, kiedy sprawca chce popelni¢ przestep-
stwo lub wykroczenie;

2) zamiaru ewentualnego (wynikowego), kiedy sprawca wprawdzie
nie chce popelni¢ przestgpstwa lub wykroczenia, ale mozliwos¢
jego popelniania przewiduje i na to si¢ godzi; zamiar ewentu-
alny bywa takze oddawany przez konstrukcje dziatania z obojet-
nos$cig wobec elementu zabronionego — sprawca dazy do jakie-
go$ celu, zdaje sobie sprawe, zZe popelnia czyn zabroniony jako
przestepstwo lub wykroczenie, ale tak bardzo chce osiggna¢ cel
gléwny, Ze jest mu to obojetne.

Istotg winy nieumyslnej jest to, Ze sprawca, nie majac zamiaru (ani
bezposredniego, ani ewentualnego), popetnienia przestepstwa lub wy-
kroczenia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnie-
nia przestepstwa lub wykroczenia:
1) albo przewidywat (tzw. §wiadoma wina nieumyslna, zwana tra-
dycyjnie lekkomys$lnoscia);
2) albo moégl przewidzie¢ (tzw. nieSwiadoma wina nieumyslna,
zwana tradycyjnie niedbalstwem).

Oba Kodeksy stoja na gruncie fundamentalnej zasady, Ze nie ma prze-
stepstwa ani wykroczenia bez winy - art. 1 § 3 kk.iart. 1 §2kw,
ale zakres odpowiedzialnosci za czyn zawiniony jest odmienny:

- wedlug art. 8 k.k., ktory stanowi: ,,Zbrodni¢ mozna popetni¢
tylko umyslnie, wystgpek mozna popelni¢ takze nieumyslnie,
jezeli ustawa tak stanowi”, zasadg jest, ze przestepstwo mozna
popetni¢ tylko umyslnie, wyjatkiem - ze réwniez nieumyslnie,
ale ustawa musi wyraznie stanowi¢, Ze mozna je popelnic takze
nieumyslnie, przy czym ustawa moze wprowadzi¢ odpowiedzial-
no$¢ za nieumyslne popetnienie jedynie wystepku; od zasady,
ze zbrodnie mozna popetni¢ tylko umyslnie, wyjatku nie ma;
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- wedlug art. 5 k.w., ktéry stanowi: ,Wykroczenie mozna po-
petni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne”,
jest w pewnym sensie odwrotnie — zasadg jest, ze wykrocze-
nie mozna popetni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, wy-
jatkiem za$ - Ze mozna je popelni¢ tylko umyslnie, ale w tym
drugim przypadku ustawa musi wskazywac (w sposob wyrazny
lub dorozumiany), ze wykroczenie moze by¢ popelnione tylko
umyslnie; jezeli ustawa na to nie wskazuje, to obowigzuje za-
sada, ze odpowiedzialno$¢ uzasadnia zaréwno umyslnosé, jak
i nieumyslnos¢.

Wskazemy od razu, ze przestepstwa zwigzane z postepowaniem z od-
padami, stypizowane w art. 183 k.k., moga by¢ popetnione zaréwno
umyslnie (§ 1-5a), jak i nieumyslnie (§ 6), natomiast w art. 185 k.k.
mamy do czynienia z tzw. wing kombinowang: umy$lnym dzialaniem
lub zaniechaniem z art. 183 k.k. i nieumyslnym skutkiem wskazanym
w art. 185§ 1, 2 lub 3 k.k. Jesli za$ chodzi o wykroczenia, to niemal
wszystkie z zakresu postepowania z odpadami mogg by¢ popetnione
zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Zdarzaja si¢ wszakze nieliczne
wyjatki, tytutem przykladu za wykroczenie z art. 86 pkt 1 alternatywa
druga u.b.a. odpowiada, kto zada od uzytkownika koncowego zaplaty
za przyjecie selektywnie zebranych zuzytych baterii przenosnych lub
zuzytych akumulatoréw przenos$nych. Poniewaz pojeciowo wyklu-
czone jest ,nieumyslne zadanie”, przeto wykroczenie z art. 86 pkt 1
alternatywa druga u.b.a. mozna popelni¢ tylko umyslnie.

Podstawowg roznicg w zakresie odpowiedzialnos$ci za przestepstwa
i wykroczenia jest to, ze $ciganie przestepstw nastepuje na zasadzie
legalizmu wyrazajacej obowiazek Scigania ujety w art. 10 k.p.k.
w formule nastepujacej:

Art. 10 k.p.k.

§ 1. Organ powotlany do $cigania przestepstw jest obowigzany
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego,
a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania aktu oskar-
zenia — o czyn $cigany z urzedu.
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§ 2. Z wyjatkiem wypadkéow okreslonych w ustawie lub w prawie mie-
dzynarodowym nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za
popetnione przestepstwo.

Jesli zwazy¢, ze wszystkie przestepstwa zwiagzane z postgpowaniem
z odpadami, stypizowane w art. 183 i 185 k.k., s $cigane z urzedu,
to ma do nich zastosowanie art. 10 k.p.k. Oznacza to, ze w razie po-
wziecia uzasadnionego podejrzenia, ze zostato popelnione ktdres
z tych przestepstw organ powolany do $cigania przestepstw (proku-
ratura lub Policja) musi (a nie tylko moze) wszcza¢ i przeprowadzié
postepowanie przygotowawcze, a jezeli podejrzenie znajdzie potwier-
dzenie w zebranych dowodach, prokurator musi (a nie tylko moze)
wnies$¢ akt oskarzenia do sadu i popierac go przed sadem.

Zasadniczo odmiennie przedstawia si¢ §ciganie wykroczen. W poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia zasada legalizmu nie obowigzuje,
zamiast niej mowi si¢ o zasadzie ograniczonego oportunizmu, we-
dlug ktorej skorzystanie z uprawnienia do Scigania wykroczen jest
uzaleznione od spolecznej celowosci $cigania. Zasada ta znajduje nor-
matywny wyraz w art. 41 k.w., ktéry przytoczymy in extenso:

Art. 41 kw.

W stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu po-
uczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub zastosowaniu innych $rod-
kéw oddziatywania wychowawczego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 41 k.w. moze mie¢ zastosowanie do wszyst-
kich wykroczen, a wigc takze popelnianych w zakresie postepowania
z odpadami. O tym, czy beda one $cigane, decyduje celowos¢ sciga-
nia, moze si¢ bowiem okaza¢, ze skuteczniejsze okaze si¢ siegniecie
do $rodkow oddziatywania wychowawczego badz w formie samego
pouczenia, zwrdcenia uwagi czy ostrzezenia, badz w formie np. wysta-
pienia o uruchomienie postepowania stuzbowego lub dyscyplinarnego.

Wystepujacy w prawie wykroczen oportunizm nieprzypadkowo
okresla si¢ mianem ograniczonego. Chodzi o to, Ze organ powotany
do $cigania wykroczen, a najwazniejszym takim organem w zakresie
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wykroczen zwigzanych z postepowaniem z odpadami jest organ In-
spekcji Ochrony Srodowiska, po uzyskaniu informacji o mozliwosci
popelnienia wykroczenia powinien ja sprawdzi¢, a jezeli podejrzenie
sie potwierdzi, powinien jako$ na popelnienie wykroczenia zareago-
wac. Ale reakcja ta moze przybrac jedna z trzech form:
1) najostrzejsza, w postaci skierowania wniosku o ukaranie
do sadu;
2) érednig, w postaci natozenia grzywny mandatem karnym, jezeli
spelnione sa przestanki postepowania mandatowego;
3) najlagodniejsza, w postaci poprzestania na zastosowaniu $rodka
oddziatywania wychowawczego wedle art. 41 k.w.

Innymi stowy, organ Inspekcji Ochrony Srodowiska, powzigwszy uza-
sadnione podejrzenie, ze zostalo popetnione wykroczenie z zakresu
postepowania z odpadami, moze (ale nie musi) skierowa¢ wniosek
o ukaranie do sadu (albo zalatwi¢ sprawe natozeniem grzywny w po-
stepowaniu mandatowym), aczkolwiek moze poprzesta¢ na zastoso-
waniu $rodka oddzialywania wychowawczego. Nalezy jednak zawsze
mie¢ na uwadze, Ze wykroczenia zwigzane z postegpowaniem z odpa-
dami z reguly charakteryzuja si¢ znacznym (jak na wykroczenia) fa-
dunkiem spotecznej szkodliwosci, dlatego z instytucji przewidzianej
w art. 41 k.w. nalezy korzysta¢ z umiarem w sytuacjach raczej wyjat-
kowych, zaslugujacych na uwzglednienie. Reguta powinien by¢ albo
mandat, albo wniosek o ukaranie.

W $wietle tej fundamentalnej réznicy miedzy $ciganiem przestepstw
a $ciganiem wykroczen pojawia si¢ zagadnienie o kapitalnym zna-
czeniu teoretycznym i praktycznym: jak bezblednie odréznié prze-
stepstwo od wykroczenia. Nie ma problemu, jesli chodzi o przestep-
stwa i wykroczenia kodeksowe, bo najzupelniej jasne jest, ze czyn
stypizowany w Kodeksie karnym jest przestepstwem (zbrodnig lub
wystepkiem; zbrodnig zgodnie z art. 7 § 2 k.k. jest czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolno$ci na czas nie kroétszy od lat 3 albo
karg surowsza, wystepkiem zgodnie z art. 7 § 3 k.k. jest czyn zabro-
niony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej
5000 z1, karg ograniczenia wolnosci przekraczajacg miesigc albo kara
pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesigc), natomiast czyn sty-
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pizowany w Kodeksie wykroczen jest wykroczeniem. Problem poja-
wia sie¢ w odniesieniu do przestepstw i wykroczen pozakodeksowych,
gdyz niekiedy na podstawie samej sankcji ujetej w ustawie nie jest
jasne, czy chodzi o przestepstwo, czy o wykroczenie. Doktryna prawa
wykroczen® wypracowala kilka regut, ktére pozwalajg bezblednie od-
rozni¢ przestepstwo od wykroczenia na podstawie samej sankgji sfor-
mulowanej w ustawie.

Zacznijmy od spostrzezenia, ze wérdd kar grozacych za przestepstwa
i wykroczenia mozna wyro6znic¢ trzy grupy:
1) kary wilasciwe tylko przestepstwom: pozbawienie wolnosci (ter-
minowe lub dozywotnie);
2) kary wlasciwe tylko wykroczeniom: areszt i nagana;
3) kary wspolne przestepstwom i wykroczeniom: ograniczenie wol-
nosci i grzywna.

W oparciu o to spostrzezenie mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢,
ze czyn zagrozony pozbawieniem wolnosci jako karg wylaczng lub
alternatywna jest przestepstwem, a czyn zagrozony aresztem lub na-
gang jako karg wylaczng lub alternatywng jest wykroczeniem.

Prawdziwy problem pojawia sie, jezeli czyn jest zagrozony karg
wspoélna przestepstwom i wykroczeniom, tj. grzywna lub ogranicze-
niem wolnoéci. Pominiemy ograniczenie wolnosci, gdyz w odniesie-
niu do czynéw zabronionych z zakresu postepowania z odpadami taki
problem sie nie pojawia, zatrzymamy sie nad zagrozeniem wylgcz-
nie grzywng. Domniemanie przemawia za tym, ze czyn zagrozony
grzywna jako karg kryminalng (a nie grzywna w celu przymusze-
nia, jak to jest w ustawie egzekucyjnej) jest przestepstwem. Ale jest
to domniemanie wzruszalne, ktdre zostaje obalone w nastepujacych
wariantach:
1) jezeli ustawa wyznacza maksimum grzywny na 5000 zt lub
mniej, bo wtedy sam art. 1 § 1 k.w. przesadza, ze taki czyn jest
wykroczeniem;

3 Zob. w szczegdlnosci M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczes..., 2019,
S. 54-60.
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2) w przypadku gdy ustawa wyznacza maksimum grzywny w wy-
sokosci przekraczajacej 5000 zf lub nie wyznacza go wecale:

a) jezeli ustawa zawiera nazwe wlasng ,wykroczenie”,

b) jezeli przepisom materialnym typizujacym czyny zabro-
nione pod grozba kary towarzyszy regulacja procesowa
wskazujaca, ze orzekanie nastepuje w trybie przepiséw
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Wariant 1 jest niekiedy w ustawach pozakodeksowych spotykany
jako pozostato§¢ przepisow wydanych przed 1.01.1972 r. W usta-
wach wchodzacych w sklad prawa o odpadach nie ma przykladow
wariantu 1.

Wariant 2a zilustrujemy przyktadem Kodeksu pracy, ktory w dziale
trzynastym zatytulowanym ,,Odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika” w art. 281-283 zawiera katalog kilku-
dziesigciu czynéw zabronionych pod grozba kary grzywny od 1000
do 30 000 zI. Wprawdzie maksimum kary szesciokrotnie przekracza
maksimum wskazane w art. 1 § 1 k.w., ale z tytulu dziatu wiemy, Ze sa
to wykroczenia, a nie przestepstwa.

Wariant 2b zilustrujemy dwoma przyktadami odnoszacymi si¢ do od-
paddéw. Pierwszy — ustawa o bateriach i akumulatorach w art. 751 76
typizuje czyny zagrozone karg grzywny do 10 000 zl, a po dalszych
artykutach typizujacych czyny zagrozone kara grzywny (bez oznacze-
nia gérnej wysokosci) w art. 96 ust. 1 stanowi, Ze orzekanie w spra-
wach o czyny, o ktérych mowa w art. 74-95a, nastepuje w trybie prze-
pisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Juz z tego
przepisu daje si¢ bezblednie wywnioskowad, ze takze czyny okres-
lone w art. 75 i 76 u.b.a., mimo ze maksimum grzywny dwukrot-
nie przekracza kodeksowe wskazane w art. 1 § 1 k.w., sg wykrocze-
niami, poniewaz nie do pomyslenia jest, aby orzekanie w sprawach
o przestepstwa nastepowalo w trybie Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Ale sam ustawodawca zadanie ulatwil, ponie-
waz ust. 2 w art. 96 u.b.a. zaczyna sie wyrazami: ,,Za wykroczenia,
o ktérych mowa w art. 74-95a”, co zbliza do wariantu 2a (pojawia si¢
nazwa ,wykroczenie”). Siegajac teraz do art. 24 § 1 k.w., dowiadujemy
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sie, ze minimum grzywny za wszystkie wykroczenia w tej ustawy
wynosi 20 zt, a maksimum za wykroczenia z art. 75 1 76 u.b.a. -
10 000 zi, a to dlatego, ze art. 24 § 1 k.w., ustanawiajac maksimum
grzywny na 5000 zl, dodaje zastrzezenie ,,chyba ze ustawa stanowi
inaczej”, a art. 75 i 76 u.b.a. wlasnie stanowig inaczej, natomiast mak-
simum grzywny za wykroczenia z art. 74 oraz 77-95a u.b.a., ktore
nie wskazujg na maksimum, wynosi 5000 zl, tak jak to przewiduje
art. 24 § 1 kw.

Drugi przykiad - ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym w art. 95-97 typizuje czyny zabronione pod grozbg kary
grzywny (bez oznaczenia gornej granicy), po czym w art. 98 ust. 1
zamieszcza norme, ze orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych
mowa w art. 95-97 u.z.s.e., nastepuje w trybie Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, a to przesadza, ze czyny w tych trzech
przepisach wskazane s wykroczeniami. Tu zresztg tez ustawodawca
oceneg jeszcze ulatwil, skoro ust. 2 w art. 98 u.z.s.e. zaczyna si¢ wyra-
zami: ,,Za wykroczenia, o ktérych mowa w art. 95-97” (tak jak w wa-
riancie 2a pojawia si¢ nazwa ,wykroczenie”). Jednocze$nie — majac
na uwadze art. 48 k.w. - wiemy, Ze minimum grzywny orzekanej za
wykroczenia z tej ustawy wynosi 20 zi, a maksimum - 5000 zl.

»Czysty” wariant 2b - samo odestanie procesowe do przepiséw Ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia — pojawia sie w nie-
mal wszystkich pozostatych ustawach wchodzacych w sktad prawa
o odpadach: art. 193 u.o., art. 10 ust. 3 u.u.cz.p., art. 62 u.g.o., art. 30
ust. 2 u.p.u.o.0., art. 31 ust. 3 u.m.p.o., art. 40 v.o.p.g.o., art. 53
ust. 1 u.r.p.w.e. Wszystkie wykroczenia stypizowane w tych usta-
wach sg zagrozone karg grzywny bez oznaczenia granic, wobec
czego z art. 24 § 1 k.w. wiemy, Ze minimum wynosi 20 zt, maksi-
mum 5000 zl. Jedynym wyjatkiem od tego schematu jest ustawa
o odpadach wydobywczych, ktora w rozdziale 9 ,,Przepisy karne”
w art. 45-47 zawiera katalog kilkunastu czynéw zabronionych pod
grozba kary grzywny do 100 000 zl albo kary aresztu. Jako jedyna
ustawa ta nie zawiera odestania procesowego do Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, nie mamy jednak zadnych watp-
liwosci, ze czyny stypizowane w art. 45-47 u.o.w. s3 wykroczeniami
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(a nie przestepstwami), bo wprawdzie kara grzywny dwudziestokrot-
nie przekracza wynikajace z art. 1 § 1 kw. maksimum kodeksowe, ale
zagrozenie tych czyndw takze kara aresztu przesadza, ze s3 to wy-
kroczenia, poniewaz za przestepstwa nie moze grozi¢ kara aresztu
(gdyby to mialy by¢ przestepstwa, musiataby by¢ kara pozbawienia
wolnosci). Siegajac do art. 24 § 1 k.w., dowiadujemy sie, Ze minimum
kary grzywny za wykroczenia z art. 45-47 u.o.w. wynosi 20 zl, ale
maksimum nie 5000 zi, lecz 100 000 zl, bo ustawa ta wlasnie ,sta-
nowi inaczej”.

Konczac ten watek, zwrdcimy jeszcze uwage na konwencje termino-
logicznag, ktérg ustawodawca polski przyjat w 1997 r., uchwalajac Ko-
deks karny i przepisy go wprowadzajace. Konwencja ta polega na tym,
ze ustanawiajgc sankcje finansowa za czyny zabronione pod grozba
kary jako przestepstwa lub wykroczenia, ustawodawca dos¢ konse-
kwentnie (ale nie calkiem konsekwentnie) postuguje si¢ zréznicowa-
niem, formulujac te sankcje w sposdb nastepujacy:

— jesli chodzi o przestepstwa — ,podlega grzywnie”

— jesli chodzi o wykroczenia - ,,podlega karze grzywny”.

Przyjecie tej konwencji terminologicznej spotkalo si¢ z negatywna
oceng w pismiennictwie jako nielogiczne, sprzeczne z wieloletnia
tradycja polskiego prawa karnego, naruszajace zasady techniki pra-
wodawczej i jezykowo draznigce®. Mozna byloby to zréznicowa-
nie jako$ zrozumie¢, gdyby bylo odwrotnie: za przestepstwa ,kara
grzywny’, za wykroczenia ,,grzywna”, co mozna byloby uzasad-
ni¢ choc¢by trescig art. 96-98 k.p.w. - w postepowaniu mandato-
wym naklada si¢ ,,grzywne” (a nie ,kare grzywny”), ale dlaczego za
przestepstwo ,grzywna’, a za wykroczenie ,kara grzywny”, w za-
den sposob zrozumie¢ si¢ nie da. Okazalo si¢ przy tym, Ze ustawo-
dawca ,,sam sobie nie wierzy”, poniewaz uchwalajac po 1997 r. kil-
kadziesiat ustaw zawierajacych typizacje czyndéw zabronionych pod
grozba ,kary grzywny”, z reguly dodawal regulacj¢ procesowa na-
kazujaca orzekanie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. A po co? - chcialoby sie zapytac¢, skoro

' 'W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003/2, s. 64-67.
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zagrozenie ,karg grzywny” wedle tej konwencji przesadza, ze czyn
zabroniony jest wykroczeniem (gdyby miat by¢ przestepstwem, mu-
sialby by¢ zagrozony ,,grzywng”). Gdyby ustawodawca stosowal te
konwencje z zelazng konsekwencja, mozna by sie bylo nig kierowa¢,
ale tak nie jest, mozna bowiem wskaza¢ przyklady przestepstw za-
grozonych ,karg grzywny”.

Do jakich konsekwencji prowadzi stosowanie tej zaiste manierycz-
nej konwengji jezykowej, mielismy okazje si¢ przekona¢, komentujac
art. 31b ustawy o I0S, ktéry stanowi:

Art. 31b ustawy o IOS

Kto, bedac do tego obowigzany na podstawie art. 23 ust. 16, nie gro-
madzi lub nie przetwarza danych lub informacji lub nie udostepnia
ich nieodplatnie na potrzeby panstwowego monitoringu $rodowiska
- podlega karze grzywny.

Wprowadzajac ten przepis nowelg z 2018 r. do ustawy o 10S, usta-
wodawca przejal tre$¢ jednoczesnie uchylanego, niemal identycznie
brzmigcego art. 329 p.o.§., ktory niewatpliwie typizowal wykrocze-
nie, skoro art. 361 p.o.§. poddawat orzekanie w sprawach o czyny
z art. 329 p.o.§. przepisom proceduralnym Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Tymczasem przenoszac tre$¢ tamtego
przepisu do art. 31b ustawy o IOS, ani nie okreslil tego czynu mia-
nem wykroczenia, ani nie oznaczy!t gérnej granicy grzywny jako
5000 zt lub mniej, ani nie poddal postepowania w sprawach o ten
czyn regulacjom Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
a to w $wietle ustalen teorii prawa wykroczen, o ktérych juz byla
mowa, oznacza, ze czyn okre$lony w art. 31b ustawy o 10S nie jest
wykroczeniem, lecz przestepstwem?, mimo ze w intencji ustawo-
dawcy miat by¢ wykroczeniem, za czym przemawia sformulowa-
nie sankgji ,,podlega karze grzywny” (a nie ,podlega grzywnie”),

2 Liczne przyktady znajduja si¢ w ustawie z 25.02.2011 r. o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1816 ze zm.).

% D. Danecka, W. Radecki, Inspekcja Ochrony Srodowiska. Komentarz, Warsza-
wa 2020, s. 304.
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ale takie sformutowanie sankcji to za malo, aby przesadzi¢, ze czyn
jest wykroczeniem, a nie przestepstwem. O tym mogloby przesa-
dzi¢ dopiero:
- albo uzycie nazwy ,wykroczenie”,
- albo oznaczenie maksimum kary grzywny na 5000 zt lub mniej,
- albo poddanie orzekania w sprawach o takie czyny przepisom
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Niczego takiego ustawodawca nie uczynil, a zatem - zapewne czystym
przypadkiem wynikajacym z ignorancji autoréw nowelizacji - czyn
okreslony w art. 31b ustawy o IOS jest przestepstwem, a nie wykro-
czeniem.

Od ,grzywny” i ,kary grzywny” nalezy odrézni¢ ,kare pieniezng”.
Czyn zagrozony kara pieni¢zng na pewno nie jest ani przestepstwem,
ani wykroczeniem, jest deliktem administracyjnym, a odpowiedzial-
nos¢ za takie delikty nie jest odpowiedzialnoscia karng, lecz admini-
stracyjna, o czym bedzie mowa w kolejnym podrozdziale.

1.2.3. Odpowiedzialnos¢ administracyjna

1.2.3.1. Normatywne okreslenie odpowiedzialnosci
administracyjnej

Podczas gdy pojecie odpowiedzialnosci karnej jest fatwo uchwytne
jako odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia, pojecie od-
powiedzialnoéci administracyjnej jest do§¢ metne. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze przez wiele lat termin ,odpowiedzialnos¢
administracyjna” nie wystepowal ani w jezyku prawnym (w zad-
nym akcie prawnym go nie bylo), ani nawet w jezyku prawniczym
(w literaturze postugiwano sie pojeciami odpowiedzialnosci admi-
nistracji lub odpowiedzialnosci w aparacie administracji, ale nie
odpowiedzialnosci administracyjnej). Jak spostrzegla K. Kwasni-
cka w 2011 r., jeszcze niecate 3 lata wczeéniej mozna bylo wymieni¢
tylko jedng monografie poswigecong odpowiedzialnosci administra-
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cyjnej** i dopiero ostatnio zauwaza si¢ coraz wigksze zaintereso-
wanie zagadnieniami odpowiedzialno$ci administracyjnej. Nie na-
lezy tego przypisywac ogdlnej doktrynie prawa administracyjnego,
a tym bardziej teorii prawa, ale dziedzinie prawa ochrony $rodo-
wiska®.

Istotnie, dopiero wraz z wej$ciem w Zycie ustawy z 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska odpowiedzialno$¢ administracyjna stala si¢ ka-
tegorig prawnag. Tytul VI tej ustawy ,,Odpowiedzialno$¢ w ochro-
nie $rodowiska” zostal podzielony na trzy dzialy, sposrod ktorych
dzial I to ,,Odpowiedzialnos¢ cywilna” (art. 322-328 p.o.§.), dzial II
to ,,Odpowiedzialno$¢ karna” (art. 329-361 p.o.s.), dzial III to wlasnie
»Odpowiedzialno$¢ administracyjna” (art. 362-375 p.0.§.). Spojrzmy
przeto na regulacje zamieszczone w owym dziale III tytulu VI Prawa
ochrony $rodowiska.

Dzial otwiera art. 362 p.o.§., upowazniajgcy organ ochrony $rodowi-
ska do nalozenia na korzystajacego ze srodowiska i negatywnie od-
dzialujacego na srodowisko obowigzku ograniczenia negatywnego
oddzialywania na $rodowisko i jego zagrozenia oraz przywrocenia
srodowiska do stanu wlasciwego. Nastepny art. 363 p.o.§. upowaz-
nia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do zobowigzania osoby
fizycznej, ktorej dziatanie negatywnie oddzialuje na $rodowisko,
do wykonania czynno$ci zmierzajacych do ograniczenia negatywnego
oddziatywania i przywrocenia $§rodowiska do stanu wlasciwego. Ko-
lejny art. 364 p.o.S. zobowigzuje wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska do wstrzymania dzialalno$ci powodujacej pogorszenie
stanu srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrazajacej zyciu lub
zdrowiu ludzi; ta instytucja wstrzymania dzialalno$ci w réznych wa-
riantach zostala rozwinieta i doprecyzowana w art. 365-369a p.o.s.
z odrebnym uregulowaniem podjecia wstrzymanej dziatalnosci
w art. 372 p.o.$. i odestaniem w art. 371 p.o.§. do ustawy o odpadach

** W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowiska. Stu-
dium prawnoporéwnawcze, Ossolineum 1985.

* K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony Srodowiska,
Warszawa 2011, s. 151 48.
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w odniesieniu do innych wariantéw wstrzymywania dziatalnosci.
Dalej dzial IIT przewiduje zobowiazanie wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska do zakazania sprowadzania z zagranicy lub wpro-
wadzania do obrotu produktéw niespetniajacych wymagan ochrony
srodowiska (art. 370 p.0.$.), upowaznienie organu Panstwowej Strazy
Pozarnej do wydania decyzji nakazujacej usuniecie uchybien i zo-
bowigzanie tego organu do wydania decyzji wstrzymujacej dziata-
nia w razie ryzyka wystgpienia awarii przemystowej (art. 373 p.o.s.),
z dodatkowym uregulowaniem kwestii uzgodnien (art. 374 p.o.s.)
i wskazaniem, Ze postepowanie w sprawie wydania decyzji przewi-
dzianych w dziale III wszczyna si¢ z urzedu (art. 375 p.o.s.). Te decy-
zje okreslimy — za M. Gorskim — mianem sankcyjnych decyzji zobo-
wigzujacych oraz sankcyjnych decyzji wstrzymujacych*, dopatrujac
sie w nich podstawowych instrumentéw odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej w prawie $rodowiska, a tym samym w prawie o odpadach.

1.2.3.2. Problem administracyjnych kar pienieznych

Spogladajac na regulacje zamieszczone w dziale IIT tytutu VI
Prawa ochrony $rodowiska, zauwazamy, Ze nie ma wsrod nich tego,
co w ochronie srodowiska, a tym samym w problematyce postepo-
wania z odpadami, jest praktycznie najistotniejsze, mianowicie prze-
piséw o administracyjnych karach pienigznych oraz o sankcyjnych
oplatach podwyzszonych, ktére znalazly sie w tytule V ,,Srodki finan-
sowo-prawne” w jego rozdziale 3 dziatu II ,,Optaty podwyzszone”
i dziale IIT ,,Administracyjne kary pieni¢zne” z dopelnieniem regula-
cjami dziatu IV ,,Odraczanie, zmniejszanie oraz umarzanie podwyz-
szonej oplaty za korzystanie ze $rodowiska oraz administracyjnych
kar pienigznych”. Jak juz wskazaliSmy w rozdziale 1, jest to podsta-
wowy blad teoretyczny i koncepcyjny ustawodawcy, poniewaz oplaty
podwyzszone i administracyjne kary pieni¢zne sg bezspornie $rod-
kami odpowiedzialnosci prawnej i miejscem regulacji ich dotyczacych

¥ M. Gérski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska.
Odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku i inne instrumenty odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnoprawnej, Warszawa 2008, s. 68.
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powinien by¢ tytul VI (a nie tytul V) Prawa ochrony $rodowiska.
Zarzucenie ustawodawcy btedu nie zwalnia prowadzgcych analize te-
oretyczng z powinnosci doktadnego zbadania charakteru prawnego
obu srodkow.

Sam termin ,administracyjna kara pieniezna” przesadza, ze mamy
do czynienia z instrumentem penalnym, innymi slowy - represyj-
nym. Nie inaczej jest z optata podwyzszona, ktorej charakter prawny
jest taki sam jak administracyjnej kary pieni¢znej, z ta tylko roznica,
ze ta druga jest ,karg” za naruszenie warunkdéw decyzji, podczas gdy
ta pierwsza jest tez ,karg”, ale za brak wymaganej decyzji®.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce wyrazem ,kara” (pieni¢zna) su-
geruje od razu podobienstwo do ,klasycznych” srodkéw odpowie-
dzialnosci penalnej (represyjnej), jakimi sa odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa i wykroczenia. Zauwazmy od razu, ze po kodyfika-
cji z 1932 r. odpowiedzialno$¢ za rézne czyny zagrozone karg nie-
bedgce przestepstwami zostala sprowadzona do odpowiedzialnosci
za wykroczenia wedtug Prawa o wykroczeniach z 1932 r. Dopiero

70 tym, ze rzeczywiscie tak jest, najtatwiej si¢ przekona¢, sledzac przemiany
$rodkow penalnych w prawie wodnym. Otéz w brzmieniu pierwotnym Prawa ochrony
$rodowiska podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosit optaty podwyzszone o0 500%
w razie poboru wod lub wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi w przypadku bra-
ku wymaganego pozwolenia wodnoprawnego (art. 292 pkt 2 p.0.§.), a administracyjna
kare pieni¢zng w przypadku przekroczenia okre§lonych w pozwoleniu wodnopraw-
nym ilosci, stanu lub sktadu $ciekow albo iloéci pobranej wody (art. 298 ust. 1 pkt 2
i3 p.0.8.). Wraz z wejéciem w zycie Prawa wodnego z 2017 r. pkt 2 w art. 292 oraz pkt 2
i3 wart. 298 ust. 1 p.o.§. zostaly uchylone, a w ich miejsce wszed! art. 280 pr. wod.,
wedtug ktérego oplate podwyzszona ponosi si¢ w razie:

1) korzystania z ustug wodnych polegajacych na:

a) poborze wod podziemnych lub powierzchniowych,
b) wprowadzania sciekéw do wdd lub do ziemi

- bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego;
korzystania z ustug wodnych polegajacych na:

a) poborze wod podziemnych lub wéd powierzchniowych,

b) wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi

- z przekroczeniem warunkow okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo
w pozwoleniu zintegrowanym.

Jakze wyraznie wida¢, ze oplata podwyzszona jest ,karg” za brak pozwole-
nia w art. 280 pkt 1 pr. wod., a za przekroczenie warunkéw pozwolenia w art. 280
pkt 2 pr. wod., mimo ze ustawodawca jej ,kara” nie nazywa.
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