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WPROWADZENIE

We wspolczesnej teorii i filozofii prawa bardzo wyraznie artykulowany jest poglad o nie-
moznosci wytyczenia $cistej granicy miedzy wpltywem prawa i moralnos$ci na sposéb
postrzegania przez nas tego, jak powinni$my postepowa¢ wobec siebie nawzajem. Normy
i oceny moralne w istotnej mierze wspolwyznaczaja tre$¢ prawa ,w dziataniu’, uzupet-
niajac, korygujac badz wrecz zastepujac to, co jest rzeczywiscie uznawane za obowigzki
i uprawnienia podmiotéw prawa. Jeden z najbardziej fascynujacych sporéw w filozofii
prawa dotyczy tego, czy i w jakim stopniu stanowi to konieczng i nieodzowna ceche
kazdego porzadku prawnego, w jakim zas$ jest swego rodzaju historycznym wyborem
poszczegdlnych spolecznosci, ktére same decyduja, czy i na ile moralno$¢ ma wplywac
na to, co bedzie przez nie traktowane jako ,,prawo” i jego ,wlasciwe” rozumienie i sto-
sowanie. Nie mniej interesujaca i doniosla praktycznie jest przy tym refleksja nad tymi
warto$ciami i normami moralnymi, ktére wraz z regulacjami prawnymi wspotksztaltuja
wzorce postepowania w rozmaitych dziedzinach zycia spolecznego. Te wlasnie wartosci
i ich praktyczne konsekwencje, wspoltworzace wzorzec urzednika administracji pub-
licznej uczestniczacego w sprawowaniu wladzy nad innymi obywatelami, s zasadnicza
trescia oddawanej do rak Czytelnika publikacji.

Los sprawil, ze obydwoje, wykazujac zainteresowania naukowe problemami pogranicza
prawa i etyki, mieliémy okazje skonfrontowania wiedzy akademickiej z doswiadczeniami
praktycznymi w sferze administracji publicznej. Niniejsza ksigzka jest jednym z owocow
tej konfrontacji. StaraliSmy si¢ uja¢ w niej zaréwno pewien ogdlny zarys podstawowych
zagadnien filozofii moralnosci - niezbedny, naszym zdaniem, do nalezytego zrozumienia
problemdéw moralnych i sporéw etycznych, jak i przeglad wartosci i postulatow etycz-
nych wigzanych z rola urzgdnika administracji publicznej zar6wno w $wietle regulacji
prawnych, jak i rozmaitych kodekséw i zbioréw zasad etyki zawodowej urzednikow.
Kazde z tych zagadnien starali$my sie przedstawi¢ mozliwie zwigzle, majac na wzgle-
dzie ograniczenia wyktadu akademickiego. Nieuchronng tego ceng jest koniecznos¢
potraktowania wielu zagadnien w sposdb znacznie bardziej powierzchowny, niz by na
to zastugiwaly. Co wigcej, jak wszyscy autorzy zajmujacy sie problemami granicznymi
kilku dziedzin wiedzy, skazani byli$my na wiele kompromiséw dotyczacych zaglebienia
sie w szczegdlowe problemy i niuanse uznawane za istotne w ramach kazdej z nich.
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Przyjeta przez nas perspektywa sprawia, Ze oddawana do rak Czytelnika ksigzka nie
moze by¢ traktowana ani jako wyktad prawa urzedniczego, karnego badz administra-
cyjnego, ani tez etyki stosowanej, normatywnej lub tym bardziej filozofii moralnosci.
Laczac elementy kazdej z tych dziedzin, siegamy po uzywang tam aparature pojeciowa,
formulowane poglady lub podnoszone pytania w sposéb instrumentalny — zmierzajacy
do prezentacji pewnego zbioru probleméw sytuujacych sie na ich pograniczu i ogni-
skujacych w praktyce funkcjonowania administracji publicznej. Co wigcej, kierujac te
publikacje przede wszystkim do studentéw administracji oraz praktykow — urzednikow
chcacych nieco szerzej spojrzeé na swoje obowigzki i ich aspekty etyczne, swiadomie
zrezygnowalis$my z poglebiania wielu stricte dogmatyczno- oraz filozoficznoprawnych
watkow, poprzestajac jedynie na ich zasygnalizowaniu. Jednakze liczymy na to, ze juz
samo zakre$lenie pewnego pola dyskusji, niepretendujace bynajmniej do wyczerpania
pojawiajacych si¢ w niej zagadnien, okaze si¢ dla Czytelnika zacheta do dalszych sa-
modzielnych poszukiwan intelektualnych, krytycznej refleksji i namystu nad etycznymi
wyzwaniami spolecznej roli urzednika — depozytariusza imperium wladzy publiczne;.
Jezeli nasze rozwazania zdolajg zainspirowaé Czytelnika do refleksji, spelniony zostanie
zasadniczy cel pracy, jesli za$ przy tym uda si¢ zwroci¢ uwage na tego rodzaju aspekty
praktyki zawodowej, ktore wezesniej ignorowat lub ktérych nie brat pod uwage — nasze
zamierzenia zostang zrealizowane w stopniu najwyzszym. Wierzymy, ze jest to mozli-
we, albowiem w pewnej mierze stato si¢ tak juz z nami samymi - praca nad ta ksigzka
pozwolita nam lepiej dostrzec i uswiadomi¢ sobie niemalo probleméw i watpliwosci,
z ktorych wezesniej nie w pelni zdawalismy sobie sprawe.

Cho¢ poszczegolne rozdzialy pracy zostaly opracowane przez autoréw samodzielnie
(Iwona Bogucka - rozdzialy IV-V, Tomasz Pietrzykowski - rozdziaty I-1II, VI-IX), to
jednak prezentowane w nich poglady sa wyrazem wspolnie wypracowanego i wielo-
krotnie dyskutowanego stanowiska.

Iwona Bogucka, Tomasz Pietrzykowski
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PODSTAWOWE WIADOMOSCI O JEZYKU ETYKI

1. Zdania i fakty

Dla zrozumienia specyfiki dyskursu etycznego nieodzowne jest krotkie scharakteryzowa-
nie podstawowych rodzajéw wystepujacych w nim wypowiedzi. Wérdd nich najbardziej
elementarng kategoria sa zdania (w sensie logicznym) bedace wypowiedziami opiso-
wymi, stwierdzajacymi istnienie badz nieistnienie jakiegos faktu. Do tej grupy nalezy
np. zdanie ,,pies ma cztery tapy” (zdanie prawdziwe) lub ,trawa jest czerwona” (zdanie
falszywe). Zdania moga - jak w podanych przyktadach - odnosi¢ si¢ do tzw. faktow
zwyklych (naturalnych, przyrodniczych), stanowiacych element rzeczywistoéci istnie-
jacej niezaleznie od czlowieka i jego $wiadomosci. Trawa, drzewa, gory, psy badz ludzie
istniejg niezaleznie od tego, czy zdajemy sobie z tego sprawe, i maja okreslone cechy
niezaleznie od naszego do nich stosunku. Zdania mogg si¢ jednak odnosi¢ nie tylko
do tego rodzaju faktéw naturalnych, lecz takze do zjawisk nieco odmiennej natury.
Faktem moze by¢ bowiem nie tylko istnienie drzew, chmur, atomow, ciepla lub grawi-
tacji, lecz takze koncertdw, pokazéw mody, wykltadow, defilad, gietd, mnichéw, decyzji
administracyjnych, kart kredytowych badz spotek akcyjnych. Fakty te polegaja na tym,
ze okreslonym faktom zwyklym (osobom, przedmiotom, zachowaniom) przypisywany
jest pewien dodatkowy, konwencjonalny status, istniejacy jedynie w sferze swiadomosci
ludzkiej. Dana osoba ,,nosi” takie czy inne nazwisko, ,jest” studentem, profesorem,
urzednikiem, ksiedzem badz generatem, pewne zdarzenia ,,stanowig” rozprawe sagdows,
zawarcie malzenstwa, mecz pilki noznej, pokazy tanca, przyjecie komunii $wietej lub
zgromadzenie akcjonariuszy, pewne przedmioty za$ sa banknotami, dowodami oso-
bistymi, indeksami, kartami debetowymi, biletami kolejowymi etc. A zatem, zgodnie
z przyjmowanymi spolecznie regutami, osobom, przedmiotom bgdz zachowaniom
spelniajacym okreslone warunki nadawany jest pewien szczegdlny status, z ktorym
wigzane sg takie czy inne konsekwencje.

Fakty konwencjonalne istniejg dlatego, ze pewne fakty zwykle uwazamy za ,,co$ wiecej”
niz tylko okre$lone zjawiska badz przedmioty fizyczne. Gdyby nikt nie uwazat pewnych
skrawkow papieru za banknoty czy bilety, oséb za urzednikéw lub generaléw, a zda-
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rzeti za rozprawy sagdowe albo mecze pitki noznej, nie bylyby one nimi. Zaden kawatek
plastiku nie jest ,sam z siebie” kartg kredytows, zadne ruchy - meczem pitki noznej
ani Zadna osoba - notariuszem. Traktowanie ich w ten wlasnie sposéb nie jest jednak
zjawiskiem nastepujacym na zasadzie deus ex machina. Staja si¢ one okreslonymi fak-
tami o charakterze konwencjonalnym na gruncie pewnych regut. Ich funkcjonowanie
wskazuje, jakie obiekty, w jakich okolicznosciach i przy spelnieniu jakich warunkéw
nalezy traktowac jako ,karte kredytows”, ,,mecz pitki noznej” lub ,,akt notarialny”, oraz
co z posiadania takiego statusu wynika. Istnienie faktu konwencjonalnego jest wigc na
ogol wytworem postugiwania sie przyjetymi spotecznie regutami wskazujacymi, jakie
fakty zwykle majg ,,liczy¢ si¢” jako pewne fakty konwencjonalne. Reguly te, rzecz jasna,
moga mie¢ charakter zupelnie nieformalny (np. jaki dzien ,liczy si¢” jako ,,dzien bez
krawata”) lub sformalizowany (jaka osoba ,liczy si¢” jako Prezydent RP). Reguly takie
sprowadzi¢ mozna do formuly ,, X w okolicznosciach Z liczy si¢ jako Y”, nazywanej
regulg konstytutywna danego faktu konwencjonalnego. Jest ona schematem obrazuja-
cym sposoéb istnienia tego rodzaju faktow. Cho¢ powstawanie, konsekwencje istnienia,
zmiany badz unicestwienie faktu konwencjonalnego bywaja kwestig bardzo ztozonych
zespolow regul, ich schemat sprowadzi¢ mozna wtasnie do takiej, stosunkowo prostej,
formuly. W ten wlasnie sposob pewne osoby po spelnieniu okreslonych warunkow
,licza si¢” jako malzonkowie, w pewnych sytuacjach zadawanie pytan przez jedng osobe
iudzielanie jej odpowiedzi przez inng , liczy si¢” jako egzamin, przestuchanie, rozmowa
kwalifikacyjna, wywiad etc.

Swoisty charakter faktéw konwencjonalnych polega na tym, ze ,bycie Y” pociaga za
soba pewne normatywne konsekwencje, ktorych nie wigze si¢ z samym ,,byciem X”.
Na przyktad bycie ,,generalem Janem Kowalskim” nadaje pewne uprawnienia i obo-
wigzki, ktore nie wynikalyby z faktu bycia istotg ludzkg urodzong w okreslonym czasie
i miejscu, majaca okreslone cechy fizyczne i psychiczne. Jezeli dany kawatek plastiku
sjest” kartg kredytowa, to z faktem tym wigzane sg pewne skutki normatywne, ktére
nie wynikajg z faktu zwyklego bycia kawalkiem plastiku, majacym pewien ksztalt,
wielko$¢, kolory etc. Stad tez zauwaza sig, ze reguta konstytutywna ,, X liczy sie jako Y”
stanowi w istocie rekonstrukcje calych (nierzadko bardzo zlozonych) zespolow regut
wskazujacych, jak uzyskuje sie i traci okreslony status, a takze jakie i dla kogo wynikaja
z tego konsekwencje normatywne'.

W odrdznieniu wiec od faktow naturalnych, istnienie faktoéw konwencjonalnych jest
zalezne od swiadomosci. Gdyby na $wiecie nie bylo ani jednej istoty obdarzonej swiado-
moscig, wowczas psy moglyby mie¢ nadal cztery tapy, trawa mogtaby by¢ nadal zielona,

' Cho¢, oczywiscie, reguly te nie musza by¢ tak sformalizowane, jak w przypadku tego rodzaju faktéow
konwencjonalnych, jaki stanowig fakty prawne. Na przyktad faktem konwencjonalnym jest bycie celebrity
lub ,,autorytetem moralnym’, trudno jednak byloby wskaza¢ katalog wynikajacych z tego konsekwencji
normatywnych, cho¢ oczywiscie z posiadaniem tego rodzaju statusu wigzg sie takie czy inne oczekiwania
lub postawy zajmowane wobec nich przez innych.
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a glebokos¢ Jeziora Zywieckiego bylaby taka sama jak obecnie (cho¢, oczywicie, nie
mialby jej kto ani zmierzy¢, ani przedstawi¢ w kategoriach takiego badz innego systemu
metrycznego). Nie moglyby natomiast istnie¢ (czego zapewne nie wszyscy by zatowali)
boiska pitkarskie, turnieje tanca, procesy cywilne, wyktady czy egzaminatorzy. Zdania
o faktach konwencjonalnych mogg by¢ prawdziwe, jak np. ,,Czestaw Milosz jest laureatem
Nagrody Nobla, ,, Iraktat o Unii Europejskiej zostal zawarty w dniu 7 lutego 1992 r’; jak
i falszywe, np. ,,Uniwersytet Slaski sktada sie z 13 wydzialéw”. Prawdziwos¢ lub falszy-
wos¢ faktow konwencjonalnych jest uzalezniona od przyjmowanych regul dotyczacych
warunkéw wymaganych do przypisania okreslonym faktom naturalnym statusu takiego
czy innego faktu konwencjonalnego. Reguly te rozstrzygaja, jakie osoby nalezy traktowa¢
jako ,,Jaureatéw Nagrody Nobla’, jakie ruchy, gesty i stowa jako ,,zawarcie Traktatu o Unii
Europejskiej’, a jaki zespot budynkéw i 0sob jako ,wydzial Uniwersytetu Slaskiego”

Istnienie faktéw konwencjonalnych i prawdziwos¢ lub falszywos¢ odnoszacych sie
do nich zdan miewa przy tym charakter obiektywny w tym sensie, Ze nie jest zalezne
od osobistej wiedzy, woli lub wlasnego stosunku do takiego faktu zadnej pojedynczej
osoby. Znajdujacy si¢ w mojej kieszeni kawalek papieru ,,jest” banknotem 10-zlotowym
niezaleznie od tego, jak bardzo chcialbym, aby byt banknotem 100-zlotowym. Moja
ewentualna indywidualna préba dorysowania do niego jeszcze jednego zera i trakto-
wania go dzigki temu jako banknotu 100-ztotowego mogtaby przynie$¢ rozmaitego
rodzaju skutki, pos$rod ktdrych akurat najmniej prawdopodobna bylaby ,,rzeczywi-
sta” zmiana statusu owego kawalka papieru na banknot 100-zlotowy. W tym sensie
istnienie i charakter faktéw konwencjonalnych nie sa uzaleznione od subiektywnego
stosunku, jaki moga mie¢ wobec nich pojedyncze osoby. Jednakze tego rodzaju ka-
walki papieru ,,s9” banknotami 100-ztotowymi dlatego, ze sg za takie uznawane badz
tez — $cislej mowiac — uznajemy regufe, zgodnie z ktdra takie wlasnie kawalki papieru
»liczg si¢” jako banknoty 100-ztotowe. Podobnie krdl pozostaje rzeczywistym monar-
cha dopoty, dopoki jest uwazany za krola, a w istocie rzeczy — dopdki akceptowana
jest regula, na mocy ktorej jego osoba ,liczy si¢” jako krol. Jezeli kto$§ sam uzna sie
za krola, to najprawdopodobniej zostanie umieszczony w szpitalu dla obtgkanych,
jezeli natomiast zostalby powszechnie uznany za kréla, to wowczas po prostu ,,statby
si¢” krolem?. W tym wiec sensie fakty konwencjonalne sg ontologicznie subiektywne,
albowiem ich istnienie ostatecznie sprowadza si¢ do przekonan, stanu $wiadomosci
lub postaw o0sob, dzieki ktorym takie lub inne fakty naturalne badz ich kombinacje
Lliczg si¢” jako okreslone fakty konwencjonalne, wywolujace konsekwencje wynikajace
nie tyle z ich naturalnych wlasciwosci, ile z powszechnej aprobaty regut dotyczacych
przypisywanej im roli. Znaczenie faktow konwencjonalnych dla rozwoju zycia spo-
tecznego czlowieka jest tak fundamentalne, ze jeden z najwybitniejszych ich badaczy,
John Searle, uznaje wynalezienie przez ludzi formuty , X w okolicznoséciach Z liczy

% Realnie czgstsze sa zapewne sytuacje odwrotne, w ktorych ktos przestaje by¢ uwazany za kréla, pre-
zydenta, dyktatora etc. (po detronizacji, rewolucji, zamachu stanu itp.), ale nadal sam uwaza si¢ za niego
(oraz ewentualnie tak uwaza jego najblizsze otoczenie).
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sie jako Y” za kluczowy krok umozliwiajacy powstanie cywilizacji, a tym samym
oddzielajacy rozwdj ludzkosci od innych gatunkéw zwierzat?.

Istnienie faktow konwencjonalnych zazwyczaj nie tylko wigze si¢ z szerszymi praktykami
spolecznymi, lecz jest takze mozliwe jedynie na gruncie takich praktyk, nazywanych
we wspolczesnej filozofii ,instytucjami”, ktore wyznaczajg reguty warunkujgce istnienie
danych faktéw konwencjonalnych. ,Zadanie mata” jest mozliwe jedynie na gruncie
instytucji ,szachow”, Jerzy Stuhr moze by¢ ,,aktorem” jedynie dzieki istnieniu instytu-
gji teatru” lub , filmu’, bycie ,,studentem”, ,,dziekanem” badz ,,rektorem” mozliwe jest
na gruncie instytucji ,,uniwersytetu’, a ,,rzut karny” lub ,,spalony” jedynie w ramach
instytucji ,meczu pitki noznej”. Dlatego tez fakty konwencjonalne nazywane sa bardzo
czesto faktami instytucjonalnymi®. Stanowig one bowiem element instytucji, na ktdrg
skladaja si¢ okreslone reguly oraz funkcjonujace na ich gruncie praktyki spoteczne.
Posiadanie przez kogo$ statusu ,,kréla” jest mozliwe dopdty, dopdki istniejg w nim
i znajduja odzwierciedlenie w praktykach czy postawach spotecznych reguty kon-
stytuujace instytucje ,,monarchii”. Fakt ,bycia krélem” traci wigc w istocie sens wraz
ze zniknieciem instytucji monarchii, co zreszta rzeczywiscie nastapilo zaréwno w Polsce,
jak i w wigkszo$ci pafistw europejskich. Zdania ,,Krolem Polski jest Jan Kowalski” badz
tym bardziej ,,Krolem Stanéw Zjednoczonych jest John Smith” bylyby w istocie nie tyle
falszywymi zdaniami o pewnym fakcie konwencjonalnym (jak w przypadku zdania
»krélem Anglii jest Edward VIII”), ile zdaniami pozbawionymi sensu®.

Zdania stwierdzajace istnienie lub nieistnienie jakiego$ faktu, niezaleznie od tego, czy
dotycza faktéw zwyktych czy konwencjonalnych, spelniaja funkcje opisowa (deskryp-
tywna), a ich zadaniem jest zdanie sprawy z tego, jak przedstawia si¢ rzeczywistos¢,
o ktérej mowia. W przypadku zdan o faktach zwyktych ich prawdziwo$¢ uzalezniona
jest od zgodno$ci z empiryczng rzeczywistoscia; w przypadku zdan o faktach konwencjo-
nalnych w gre wchodzi nie tylko rzeczywiste istnienie danego rodzaju faktéw zwyklych,
lecz takze ich relacja do regul wskazujacych, jakie fakty zwykle lub ich kombinacje ,,licza
sie” jako takiego czy innego rodzaju fakty konwencjonalne®.

* J. Searle, The Construction of Social Reality, London-New York 1995, s. 40-41.

* Na temat réznic pomiedzy konwencjonalnoscia a instytucjonalnoscia faktéw zob. T. Pietrzykowski,
John R. Searle i ontologia prawa, ,,Studia Prawnicze” 2009/1-2; E. Lagerspetz, Opposite Mirrors. A Conven-
tionalist Theory of Institutions, Dordrecht 1995, passim; N. MacCormick, Institutions of Law, London 2007,
s.2lin.

* Sa one bowiem oparte na falszywej presupozycji co do istnienia instytucji monarchii. Na temat presu-
pozycji i dyskusji dotyczacych zdan opartych na nieprawdziwych presupozycjach zob. Z. Lyda, Presupozycje
a dyskurs prawniczy, ,Studia Prawnicze” 1992/3; takze R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego,
Krakéw 1995,s. 1301 n.

¢ Warto zwrdci¢ uwage, ze wypowiedzi stwierdzajace zajscie faktu konwencjonalnego wykazuja sie
pewnym swoistym charakterem, stad tez okresla sie je jako wypowiedzi askryptywne, przypisujace pew-
nym faktom zwyktym okreslony charakter konwencjonalny w swietle takich czy innych regut (zob. szerzej
T. Gizbert-Studnicki, O pewnych osobliwosciach stwierdze# faktycznych sgdu w procesie cywilnym, ,Studia
Cywilistyczne”, 1974, t. XXIV).
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2. Oceny i normy

Nie mniej ztozone problemy wiazg sie z rodzajami wypowiedzi jeszcze bardziej
charakterystycznymi dla dyskursu etycznego, jakimi s3 oceny i normy. Moralnoé¢
zazwyczaj jest definiowana jako zbidr ocen i norm dotyczacych tego, jakie czyny sg
»dobre”, a jakie ,,zle”. Stanowi ona zatem przedmiot przede wszystkim tego wlasnie
rodzaju wypowiedzi. Przykladami moga by¢ chociazby: ,,Zycie ludzkie jest wartos-
cig najwyzszg’, ,Nie powinno si¢ krzywdzi¢ innych”, ,,Postapites w tej sprawie zle’,
,Czyn dobro!”, ,Nie nalezy oszukiwac”, ,Wyroki powinny by¢ sprawiedliwe”, ,,To
tajdactwo!” etc. Wypowiedzi, z ktérymi mamy tu do czynienia, nalezg do kategorii

ocen i dyrektyw.

Przyjmuje si¢, ze wypowiedzi oceniajace spetniaja funkcje ekspresyjna, tzn. wyrazaja
aprobate lub dezaprobate oceniajgcego wobec stanu rzeczy, osoby, uczynku etc., do
ktorego si¢ odnosi. Przez oceng rozumie si¢ zazwyczaj zaréwno samo przezycie apro-
baty lub dezaprobaty wobec jakiegos$ faktu, jak i wypowiedz, ktdra je wyraza (np. ,,co
za okropny bohomaz!”). Oceny i wypowiedzi oceniajace stanowig zatem wyraz sfery
emocjonalnej cztowieka. Natomiast wypowiedzi powinnosciowe (dyrektywy) wskazu-
ja pewne wzorce postepowania zmierzajace do wywarcia wplywu na zachowanie si¢
ich adresatow. W odroznieniu od wypowiedzi oceniajacych nie sa wiec one wyrazem
sfery emocjonalnej, ale wolicjonalnej, gdyz wyrazaja wole normodawcy, aby adresat
zachowal si¢ w sposob okreslony dyrektywa. W odrdznieniu natomiast od wypowiedzi
deskryptywnych, ktérych sens zmierza do tego, aby zawarty w ich tresci opis byl zgodny
z bedacym jego przedmiotem fragmentem rzeczywistosci, wypowiedzi dyrektywalne
maja niejako przeciwny kierunek - zmierzaja do tego, aby stan rzeczywisty doprowadzi¢
do stanu zgodno$ci z zawartym w dyrektywie jego ,opisem” (wzorcem)’.

Wirdd réznych rodzajow wypowiedzi powinnosciowych (dyrektyw) wyrézniane bywaja
normy, a kryterium ich wyrdzniania ujmowane bywa rozmaicie. Przyjmuje si¢ na ogot,
ze normy (tak jak rozkazy, polecenia, reguly, zasady etc.) naleza do tzw. dyrektyw sta-
nowczych, odréznianych od dyrektyw oddzialywania niestanowczego (takich jak prosby,
rady, wskazowki, pouczenia etc.)®. Inni przez normy rozumieja jedynie tego rodzaju
wypowiedzi, ktore okreslonym w nich adresatom i we wskazanych okoliczno$ciach

7. Searle réznice te ilustruje przykladem meza, ktérego zona posyla po zakupy, wyposazajac go w kartke,
na ktérej wypisana zostata lista produktéw do kupienia. M3z wraca z zakupami, a zona odkrywa, ze zamiast
wymienionego na liScie masta kupit margaryne. ,,A c6z to za problem” - odpowiada maz, biorac do reki
otrzymang kartke, wykresla z niej stowo ,,masto”, a wpisuje obok ,,margaryna”. Oczywiscie uzyskana w ten
sposob ,,zgodnos¢” listy zawartej na kartce z rzeczywistoscia nie rozwigzuje problemu, albowiem ignoruje
ona ,,kierunek odpowiedniosci” ujetej w formie listy zakupow wypowiedzi Zony. Jest on skierowany w ten
sposob, ze jego spelnienie wymaga doprowadzenia rzeczywisto$ci do zgodnosci z opisem, a nie opisu do
zgodnosci z rzeczywisto$cig (zob. Jezyk, umyst, spoteczeristwo, ttum. D. Ciesla, Warszawa 1999, s. 163-164).

8 K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 152 i n.
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nakazuja lub zakazuja pewnego zachowania’; jeszcze inni dyrektywy, ktore znajduja
odzwierciedlenie w okre$lonej praktyce spofecznej (sa w dostatecznie stabilny sposéb
uznawane i realizowane przez ich adresatéw)'. Jeszcze inni autorzy za pojecie nadrzedne
uwazajg za$ norme, a jako trzy gléwne jej rodzaje traktuja reguly, dyrektywy i przepisy.
Zdajac sobie sprawe z czysto werbalnego charakteru odmiennoéci takich czy innych
konwencji terminologicznych, na potrzeby dalszych wywodéw przyjmujemy, ze normy
stanowia rodzaj wypowiedzi dyrektywnych o charakterze stanowczym, wskazujacych,
jak w danych okolicznosciach adresat powinien si¢ zachowac.

Jednym z fundamentalnych zagadnien etyki jest pytanie, czy i na jakiej podstawie oce-
nom i normom moralnym przypisywaé mozna warto$¢ prawdy i falszu, innymi stowy
- czy oceny i normy moralne stanowig co$ wiecej (a jezeli tak, to co) ponad wyrazenie
przez autora danej wypowiedzi jego wlasnej woli, zyczenia, preferencji badz oczekiwania.
Krétko mowigc, czy to, co jest ,,dobre” i ,,zte”, co stanowi przedmiot sadéw moralnych
(ocen i norm moralnych), ma status w jakims sensie obiektywny i wykraczajacy poza
wlasne preferencje i emocje podmiotéw przyjmujacych okreslong perspektywe aksjolo-
giczng. Pytanie to, kluczowe dla okre$lenia charakteru ocen i norm moralnych, stanowi
gltéwny przedmiot zainteresowania tzw. metaetyki, o ktdrej szerzej bedzie mowa nieco
dalej. Niezaleznie natomiast od tego, warto poswieci¢ kilka uwag pewnym swoistym
wlasciwo$ciom wypowiedzi oceniajgcych i powinnosciowych oraz ich wzajemnej relacji.

Jezeli chodzi o wypowiedzi oceniajace, na uwage zastuguja zwlaszcza dwa elementy -
kryteria oceny oraz jej zalozenia faktyczne. Oceny formulowane sg zazwyczaj na gruncie
wyraznie przyjetych lub milczaco zalozonych kryteriow. Tak np. ocena ,,Krakow jest
pieknym miastem” zaklada pewne kryteria odrézniania miast ,,pieknych” od tych, ktore
na taka ocene nie zastugujg. Kryterium oceny bedg tu pewne cechy uwazane za istotne
z punktu widzenia dokonywanej oceny (te wlasciwos$ci danego faktu, ktére sprawiaja, ze
»zastuguja” one na wyrazona wobec nich oceng). Oczywiscie na ogét pod uwage brana
jest nie tylko jedna wlasciwo$¢, lecz takze caly szereg cech ocenianego przedmiotu. Kra-
kéw moze by¢ oceniany jako miasto piekne z powodu duzej liczby zabytkow, zadbanych
stylowych kamienic, eleganckich i tetnigcych zyciem uliczek etc. Nierzadko jest tak, ze
kryteria danej oceny nie tylko nie sg wprost artykutowane, lecz takze sam oceniajacy
niezbyt jasno je sobie uswiadamia. Przy ocenie jakiego$ obrazu, spektaklu lub melodii
jako ,,$wietnych” zwykle nie jest jasne, jakie cechy ocenianego przedmiotu sprawiaja, ze
zdaniem oceniajacego ,,zastuguje” on na takg ocene. Nierzadko dopiero pytanie ,,dlacze-
go?” zmusza oceniajacego do proby identyfikacji tych wlasnoséci ocenianego przedmiotu,
ktdre sprawiaja, ze skfonny jest ocenia¢ go pozytywnie lub negatywnie, a tym samym
podania kryteriéw swojej oceny. Ocene, ktdra nie odwotuje si¢ do zadnych mozliwych do
zidentyfikowania cech ocenianego przedmiotu, nazwaliby$émy oceng arbitralng. W przy-

° A. Redelbach, Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1993,s. 73 i n.
10 A. Ross, Directives and Norms, London-New York 1968, s. 82 i n.
" G.H. von Wright, Norm and Action, London-New York 1963, s. 6-16.
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padku ocen estetycznych, wobec ktorych czesto postugujemy sie paremia de gustibus
non est disputandum, oceny arbitralne wyrazane sg niemal powszechnie, a domaganie
si¢ postugiwania si¢ jakimi$ zrozumiatymi i powszechnie akceptowalnymi kryteriami
zostaloby uznane za dziwactwo. Nikt nie oburza si¢ na osoby, ktore ,,bez powodu” nie
lubig zupy pomidorowej, wola kolor niebieski od czerwonego lub budynki gotyckie od
romanskich. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku ocen moralnych. Jezeli kto$ ,,po prostu”
nie lubi herbaty, to nie oczekujemy od niego podania jakichkolwiek istotnych powoddéw
swojego absmaku. Jezeli jednak uznalby, ze picie herbaty jest niegodziwoscia, hanba,
dranstwem lub podloscia, to uznaliby$my, ze ocene taka mozna by bra¢ serio jedynie
wowczas, gdy wskazane zostang powody mogace przynajmniej prima facie stanowic
jakiekolwiek racjonalne jej uzasadnienie. Podobnie, gdyby kto$ twierdzil, ze spacery sa
niemoralne, a najszlachetniejszym etycznie czynem jest ogladanie w telewizji turniejow
golfowych, nie zostaloby to uznane za ,,rzeczywiste” sady moralne, jezeli nie podano
by odpowiednio relewantnych racji, na podstawie ktorych je wyrazono. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze oceny w pelni arbitralne w istocie rzeczy nie biorg udziatu w dys-
kursie etycznym, ,nie licza” si¢ jako rzeczywiste sady moralne'>.

Ponadto jako podstawowa, niejako definicyjna nawet cecha oceny moralnej traktowana
jest jej uniwersalizowalnos¢'. Rozumie si¢ przez to mozliwo$¢ jej uogdlnienia, tak aby
znajdowata ona zastosowanie do kazdego, kto znalazl si¢ w takiej samej sytuacji. Jezeli
uznaje jakie$ zachowanie za moralnie wlasciwe, to musze by¢ gotowy uznac je za wlas-
ciwe dla kazdej osoby znajdujacej si¢ w takiej samej sytuacji, niezaleznie od tego, o kogo
konkretnie chodzi. Jezeli Zle bytoby, gdyby Jan oszukal Piotra, to tak samo Zle byloby,
gdyby w podobnej sytuacji Maria w ten sam sposdb oszukata Agate. Oceny moralne
formulowane majg by¢ z perspektywy bezstronnego obserwatora, tzn. wskazywa¢ na
wlasciwy sposob postepowania w danej sytuacji, niezaleznie od tego, czy dotyczy to
takiej czy innej osoby. Niekiedy ujmuje sie ten postulat w postaci zasady, ze nikomu nie
nalezy si¢ moralnie nic z tego tylko powodu, Ze to on, a nie ktokolwiek inny.

Odrebng budzaca kontrowersje kwestig jest mozliwos¢ ujecia kryteriéw ocen moral-
nych w postaci skonczonego zbioru generalnych norm sformulowanych in abstracto
i wskazujacych wlasciwe zachowanie w kazdej mozliwej sytuacji. Niektorzy filozofowie
moralnosci sa bowiem zdania, ze réznorodnos¢ mozliwych sytuacjii wchodzacych w gre
najrozmaitszych okolicznoéci nie pozwala na sformulowanie tego rodzaju ogélnych regut
abstrahujacych od konkretnych okolicznoéci danego przypadku. Takze tego rodzaju sy-
tuacjonistyczne rozumienie etyki nie musi odrzuca¢ jednak postulatéw niearbitralnosci
i uniwersalizowalnosci ocen moralnych, albowiem sformufowana nawet ad hoc ocena
musi si¢ odwotywa¢ do moralnego znaczenia takiej wtasnie konfiguracji okolicznosci,
jaka zachodzi w tej konkretnej sytuacji, zakladajac pewien wtasciwy sposob zachowa-

12 Na temat swoistoéci dyskursu normatywnego zob. szerzej P. Taylor, Normative Discourse, Englewood
Cliffs, NJ, 1961, passim.
© N.T. Potter, M. Timmons (red.), Morality and Universality, Dordrecht-Boston 1985.
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nia dla kazdego, kto w takiej wlasnie sytuacji by sie znalazt. Sytuacje moga by¢ w swej
réznorodnosci niepowtarzalne, jednakze to ich zfozonos¢ moze wylacza¢ mozliwosé
wtloczenia ich w sztywne ramy abstrakcyjnych i generalnych norm moralnych, nie
zas to, ze wedlug innej miary nalezaloby ocenia¢ postegpowanie osoby A lub osoby B.

Drugim istotnym elementem wypowiedzi oceniajacej sa jej zatozenia faktyczne. Niear-
bitralna ocena odwoluje si¢ nie tylko do pewnych przyjetych kryteridw, lecz takze do
przekonania o tym, czy i w jakim stopniu w konkretnym przypadku przedmiot oceny
owe przyjete kryteria spelnia. Dokonanie oceny opiera si¢ wiec takze na okreslonych
zalozeniach faktycznych co do tego, jakimi wlasciwo$ciami cechuje si¢ osoba, przedmiot
badz sytuacja podlegajace ocenie. Podczas egzaminowania studenta kryterium takiej
oceny jest (a przynajmniej powinien by¢) stan jego wiedzy z zakresu materialu objetego
egzaminem. Wystawienie konkretnej oceny na podstawie tego kryterium opiera sie
zatem na okreslonym przekonaniu egzaminatora (wyrobionym w trakcie egzaminu)
co do tego, jaki faktycznie jest dw stan wiedzy konkretnego ocenianego studenta. Jezeli
uznamy Krakéw za pigkne miasto, Pol Pota za zbrodniarza, a Matke Terese za przyklad
moralnego heroizmu, to w kazdym z tych przypadkéw dokonanie takiej oceny zakltada
zar6wno pewne kryteria, jak i to, jaka jest istota faktow, ktora w §wietle owego kryterium
sprawia, Ze dany przedmiot ,,zastuguje” na wyrazona wobec niego ocene. W ten sposéb
kontrowersyjnos$¢ oceny moze by¢ zaréwno kwestig spornosci przyjetego kryterium (na
czym polega ,,piekno$¢” miasta, kogo powinnismy moralnie cenié, a kogo potepiac), jak
i sporu co do faktéw (czy dany przedmiot oceny rzeczywiscie ma te cechy, ktore maja
znaczenie ze wzgledu na przyjete kryterium). W tym drugim przypadku spor o trafno$é
oceny jest w istocie sporem o to, jak maja si¢ fakty, i moze by¢ rozstrzygniety metodami
empirycznymi, jezeli oczywiscie strony sporu postuguja si¢ rzeczywiscie takim samym
kryterium. Jezeli zgodziliby$my sie, ze kryterium oceny jako$ci muzeum jest liczba
posiadanych eksponatdw, to wowczas spor o to, czy najlepszym muzeum na $wiecie
jest np. British Museum, sprowadzalby si¢ do czysto empirycznego pytania o to, czy
jakie$ inne muzeum na $wiecie posiada wigksza liczbe eksponatéw, czy tez nie. Jezeli
strony zgodzg sig, ze Zle jest zawodzi¢ czyje$ oczekiwania, to ocena, czy Jan postapit
zle, bedzie w istocie kwestig rozstrzygniecia, czy jego czyn doprowadzil do zawiedzenia
oczekiwan Adama, czy nie. A zatem uzasadnienie oceny opiera si¢ z jednej strony na
wyborze kryterium, z drugiej za$ na prawdziwosci przekonania o tym, czy i w jakim
stopniu dany przedmiot przyjete kryterium spetnia. W odniesieniu do ocen moralnych
i problemu ich prawdziwos$ci kluczowy problem dotyczy wilasnie statusu ich kryteriow,
a mianowicie tego, czy i w jaki sposdb kryteria te sa przez oceniajacego ksztaltowane,
a na ile majg charakter obiektywny i niezalezny od czyichkolwiek wyboréw badz decyzji.

Oceny i wypowiedzi oceniajace wigza si¢ bardzo $cisle z normami i wypowiedziami
powinno$ciowymi (dyrektywami). Dokonujac oceny i przyjmujac jej kryteria, zakladamy

niejako pewien wzorzec, wskazujacy, jaki ,powinien by¢” przedmiot oceny, z ktérym
nastepnie konfrontujemy rzeczywisty przedmiot oceny (a $cidlej rzecz biorac, nasze
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przekonanie lub wyobrazenie o wlasciwosciach, jakie on posiada). Ocena wystawiona
na egzaminie wynika z pordwnania rzeczywistych odpowiedzi studenta z tymi, jakie
»powinny” zosta¢ udzielone. Ocena, ze Krzysztof postapit szlachetnie lub podle, wynika
z konfrontacji jego zachowania z tym, jak zdaniem oceniajacego ,,powinien” sie w danej
sytuacji zachowaé. Normy stanowig wiec zatozenia wypowiedzi oceniajacych, z drugiej
za$ strony formulowane s3 na podstawie ocen - czynimy jakie$ postepowanie przedmio-
tem nakazu lub zakazu ze wzgledu na to, ze oceniamy je pozytywnie lub negatywnie.
Mozna zatem powiedzie¢, ze oceny i normy stanowia swoje wzajemne uzasadnienia'.

Trzeba jednak odrézniac ocene, ktdra jest Zrédtem normy (tzn. aprobaty lub dezapro-
baty koniecznej do przyjecia normy nakazujacej lub zakazujacej danego postepowania),
od oceny dokonywanej nastepnie ze wzgledu na juz przyjeta norme". W pierwszym
przypadku norma jest konsekwencjg oceny, w drugim - jej podstawa. Sama bowiem
zgodnos¢ z przyjeta normg moze stanowic¢ kryterium dokonywania wtoérnych ocen
zachowania, uzasadnionych obowiazywaniem danej normy. W przypadku problematyki
moralnosci i prawa oceny moralne stanowig czesto uzasadnienie przyjecia okreslonych
norm prawnych, ktore nastepnie staja si¢ kryterium wtérnej oceny prawnej danego za-
chowania dokonywanej ze wzgledu na przyjeta norme prawna. W ten sposéb np. handel
bronig moze by¢ uwazany za zjawisko moralnie naganne i niebezpieczne, a taka ocena
moralna stanowi¢ moze przestanke ustanowienia normy prawnej zakazujacej takiej
dziatalnosci, z wyjatkiem $cisle okreslonych okolicznosci. Nastepnie ta norma prawna
staje si¢ niejako samodzielnym kryterium oceny (przede wszystkim prawnej, ale nie-
rzadko takze moralnej) przypadkow ,,nielegalnego” handlu bronig (a zatem zachowan
niezgodnych z wymaganiami przewidzianymi owa norma).

Warto takze dostrzec, ze czgsto rowniez zachowanie, ktére samo w sobie jest moralnie
obojetne, moze zyskiwa¢ dodatnig lub ujemng ocene moralng dlatego, ze jest ono $rod-
kiem do osiagni¢cia moralnie aprobowanego lub dezaprobowanego celu. Stad tez duze
znaczenie dla problematyki norm zyskuje podziat na normy hipotetyczne (nazywane
takze dyrektywami celowosciowymi, technicznymi lub instrumentalnymi) oraz kate-
goryczne (deontologiczne). Te pierwsze wskazuja, w jaki sposéb nalezy sie zachowac,
aby osiggna¢ okreslony cel. Maja zatem charakter warunkowy - jezeli chcesz osiggna¢
skutek X, czyn Y (np. »jezeli chcesz zda¢ egzamin, przeczytaj dokladnie i przemysl
tres¢ podrecznika’, ,,jezeli chcesz najszybciej dojechad z Katowic do Wroctawia, pojedz
autostrada A4”). Normy te maja zastosowanie o tyle, o ile ich adresat pragnie osiagna¢
cel, do ktérego majg by¢ skutecznym narzedziem. Oparte sg one na tzw. ocenach instru-
mentalnych (x stanowi ,dobry” $rodek do osiaggniecia celu y), te za$ na tzw. zdaniach

!4 Zwiazek ten jest na tyle bliski, ze niektérzy filozofowie moralnosci (jak R.M. Hare) zajmuja stanowisko,
iz oceny moralne nalezy zaliczy¢ do klasy wypowiedzi preskryptywnych (majacych wiec w istocie charakter
zalecajacy okreslony sposob postepowania). Zob. R.M. Hare, The Language of Morals, London 1961, passim.

1> Por. J. Nowacki, O rodzajach ocen ze wzgledu na norme [w:] J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw
2003,s. 123 in.
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anankastycznych, ktorych przedmiotem sg zwigzki przyczynowe pomiedzy rozmaitymi
faktami (jezeli uczynisz x, nastapi skutek y). Oczywiscie czasem wybor ,,najlepszego”
srodka do osiggniecia danego celu wymaga takze przyjecia jednego z mozliwych kryte-
riéw (np. ,najlepsza” droga moze by¢ droga najkrotsza, najwygodniejsza, najbezpiecz-
niejsza, najtansza)'s.

Z kolei normy kategoryczne (deontologiczne) wskazujg bezwarunkowo powinny sposob
zachowania, nakazujac okreslone zachowanie lub zakazujac go, niezaleznie od celow lub
dazen ich adresatow. Nie majg one wskazywad, ,,jak” osiagnaé pewien cel o tyle, o ile
zostal on wybrany przez adresata normy, ale spowodowac, aby zachowywat si¢ w sposob
zgodny z dyspozycja skierowanej do niego normy. Normg kategoryczng bedzie cho-
ciazby: jezeli zobaczysz tonace dziecko, powiniene$ je ratowacé. Norma ta nie mowi, ze
ratowanie tongcego dziecka stanowi w tej sytuacji dobry sposdb na to, aby zastuzy¢ na
wdziecznosé, otrzymac nagrode lub medal, dosta¢ sie do nieba etc. Wowczas bowiem
bylaby to norma hipotetyczna. Méwi ona natomiast, ze udzielenie pomocy stanowi
obowiazek tego, kto znalazl si¢ w tej sytuacji bez wzgledu na to, czy dzigki temu otrzyma
nagrode, trafi do raju badz zastuzy na podziw obserwujacych to wydarzenie gapiow.
Norma kategoryczna wskazuje zatem, ,jak powinienem si¢ zachowac”, a nie, ,,w jaki
sposob najlepiej zrealizowacé cel, ktéry postanowitem osiggna¢””’. Normom katego-
rycznym odpowiadajg oceny wlasciwe (zasadnicze, nieinstrumentalne), ktore stanowia
wyraz aprobaty lub dezaprobaty dla danego czynu, zachowania lub osoby ze wzgledu na
nie same i ich przymioty, a nie ze wzgledu na cel, do jakiego miatyby stanowi¢ §rodek.
Normom hipotetycznym (dyrektywom celowosciowym, instrumentalnym) odpowia-
daja natomiast oceny instrumentalne, ktorych przedmiot podlega ocenie jako srodek
(instrument) do osiaggniecia takiego badz innego zatozonego celu.

W odréznieniu od ocen, normy mogg mie¢ charakter ,,obowigzujacy”. Nie wdajac
sie w obszerng i bardzo zlozong problematyke obowigzywania norm i ich kryteriow,
poprzestanmy jedynie na kilku uwagach. Obowigzywanie norm mozna rozpatrywa¢
z tzw. wewnetrznego oraz zewnetrznego punktu widzenia. Z punktu widzenia we-
wnetrznego, tzn. osoby bedacej potencjalnym adresatem danej normy, uznanie jej
obowiazywania polega na traktowaniu tej normy jako racji dla wlasnych decyzji, w jaki
sposdb sie zachowa¢ (wyboru sposobu postepowania). Zdaniem niektorych autorow,
obowiazujace normy tym roéznig si¢ od innych ,,zwyktych” racji postepowania, ze nie
tylko same stanowig merytoryczna racj¢ za postepowaniem przez nie wskazanym, lecz
jednocze$nie sa takze racjg ,,drugiego stopnia” o charakterze wykluczajacym (second-

16 Zob. szerzej Z. Tobor, Charakterystyka ocen instrumentalnych i instrumentalne oceny przepisow
prawnych, Katowice 1984, passim.

7 Roéznica ta obecna jest takze wérdd norm prawnych - niektére nakazuja okreslone postepowanie lub
go zakazujg (do 30 kwietnia kazdego roku nalezy dokona¢ rozliczenia podatkowego, na czerwonym $wietle
trzeba sie zatrzymac, nie wolno sprzedawa¢ alkoholu nieletnim), inne wskazuja, jak skutecznie osiagnac cel,
jezeli ktos postanowi do niego dazy¢ (jezeli chcesz zby¢ nieruchomo$¢, zréb to w formie aktu notarialnego,
jezeli chcesz, aby sad drugiej instancji rozpoznal twojg sprawe, wnie$ apelacje itp.).
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-order exclusionary reason). Oznacza to, iz wytacza ona mozliwo$¢ kierowania sie w danej
sytuacji innymi racjami merytorycznymi, mogacymi przemawiac za sposobem poste-
powania odmiennym od wynikajgcego z normy'®. Jezeli np. uznaje za obowiazujaca
norme nakazujacg mi zaplaci¢ podatek, to traktuje ja zarazem jako racje, aby dokona¢
wplaty wymaganej kwoty do urzedu skarbowego, jak i jako racje wykluczajaca wziecie
pod uwage innych (by¢ moze, takze doniostych) racji przemawiajacych za tym, aby
z tej kwoty zrobi¢ uzytek odmienny - np. dokonac¢ zakupu jakichs bardzo potrzebnych
rzeczy, zaplaci¢ czesne, wspomoc potrzebujacego czlonka rodziny, dokona¢ bardzo
obiecujgcej inwestycji.

Nie zawsze jednak musi by¢ tak, ze uznanie danej normy za obowiazujaca jest rowno-
znaczne z przyznaniem jej bezwzglednego priorytetu nad wszelkimi innymi racjami
i okoliczno$ciami mogacymi wplywac na ostateczng decyzje, jak sie zachowaé. Mozemy
wyobrazi¢ sobie osobe (nazwijmy ja ,legalistg”) zawsze i w kazdej sytuacji przyznajaca
pierwszenstwo normie, ktora uznaje za obowiazujaca, niezaleznie od wagi i rodzaju
ewentualnych racji przemawiajacych za odmiennym zachowaniem si¢'®. Rzeczywista
rola spelniana przez normy w rozumowaniu praktycznym odpowiada jednak raczej
postawie co najwyzej ograniczonego, wzglednego badz ,,miekkiego” legalizmu. Obo-
wigzujace normy traktowane sg mianowicie jako racje postepowania majace prima facie
przewage nad rozmaitego rodzaju ,,zwyczajnymi” racjami (np. wlasnymi zachciankami,
potrzebami, interesami), moga jednak utraci¢ owo pierwszenstwo w sytuacjach nad-
zwyczajnych, w ktdrych waga przypisywana innym racjom w sposob istotny przewyzsza
znaczenie przestanek skfaniajacych nas do podporzadkowania si¢ normie®. Jezeli matka,
wychodzac do sklepu, zakazuje pozostawianemu w domu dziecku pod jakimkolwiek
pozorem opuszczaé mieszkanie, zapewne nie uznaje tej racji za racje wykluczajacg takze
wzigcie pod uwage racji ratowania przez nie zycia, np. w razie pozaru, napadu lub innej
sytuacji nadzwyczajne;j.

Z drugiej strony sens ustanowienia i obowiazywania takiego zakazu obejmuje wyta-
czenie wszelkich ,,zwyczajnych” powodéw, ktére moglyby sklaniaé dziecko do wyjscia
na zewnatrz (np. che¢ zabawy z kolegami, obietnica ztozona im poprzedniego dnia,
znudzenie pozostawaniem samemu w domu). Uznanie obowigzywania normy polega
wigc na ,,uodpornieniu” w pewnej mierze rozumowania praktycznego na wplyw in-
nych racji przemawiajacych za takimi czy innymi sposobami zachowania si¢ w sytuacji

'8 Poglad taki prezentuje J. Raz w znanej pracy Pracitcal Reason and Norms, Oxford 1975. Odnosi si¢ on,
rzecz jasna, jedynie do tzw. norm obowiazku. Wydaje sie jednak, ze problem ten nalezatoby postrzega¢ nie
tyle w ,naturze” normy, ile w jej obowiazywaniu — sama norma moze co najwyzej zawiera¢ swego rodzaju
»roszczenie” do tego, aby funkcjonowaé w rozumowaniu praktycznym jako ,,szczegélnie chroniona racja’,
jednakze taki status moze nada¢ dopiero uznanie jej za norme obowigzujaca.

! Na temat legalizmu zob. J. Shklar, Legalism, Cambridge, Massachusetts, 1964, passim; Z. Tobor,
Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 57 i n.

0 Zob. na ten temat szerzej T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Katowice 2005, rozdz. 9.
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bedacej przedmiotem jej regulacji*'. Dopiero w przypadkach skrajnych, w ktorych
nadzwyczajny, zwlaszcza niemozliwy do przewidzenia przez normodawce, charakter
owych szczegolnych okolicznosci moze sprawié, Ze norma nie jest zdolna do dalszego
wylaczania ich wplywu na wybér powinnego sposobu zachowania (co moze stanowic
badz jednorazowa ,,korekture” generalnej normy ze wzgledu na nadzwyczajna sytuacje,
badz tez doprowadzi¢ do zmiany jej tresci w sposob przewidujacy odstepstwo zawsze
wtedy, gdy zachodzg tego rodzaju szczegdlne okoliczno$ci)*. Uznanie obowigzywania
normy tworzy wiec racje rozumowania praktycznego, ktdra jest prima facie nadrzedna
nad wszelkimi innymi potencjalnie kolidujacymi z nig racjami, pozostawiajac im moz-
liwos¢ oddzialywania jedynie w wyjatkowych sytuacjach, zwlaszcza jezeli zasadnicze
znaczenie uzyskuja w nich szczegélne okolicznosci, ktdre nie mogty zostac ujete w tresci
normy z powodu jej sformutowania, majace na wzgledzie typowe, powtarzalne sytuacje
danego rodzaju®.

Przyjmuje si¢ na ogol, Ze o uznaniu obowigzywania norm przesadzaé moga trzy rodzaje
wzgledow. Pierwszym z nich jest bezposrednia aprobata adresata dla sposobu zacho-
wania wskazanego przez norme (tzn. jego wlasne przekonanie, ze nalezy postepowac
wlasnie w taki sposéb, jaki jest wskazywany przez owa norme). Inaczej mowiac, adresat
normy w pelni podziela oceng normodawcy co do wlasciwego sposobu postepowania
w danych okolicznosciach. Méwimy wéwczas o aksjologicznym uzasadnieniu normy
(ktéra aprobowana jest i uznawana za obowiazujaca ze wzgledu na jej tre$¢).

Po drugie, uznanie obowigzywania normy moze odwolywac si¢ do jej pochodzenia
od uznanego autorytetu normodawczego. W tym przypadku podstawowa przestanka
przypisania normom charakteru obowiazujacego jest uznanie kompetencji normodaw-
cy do ustanawiania i ksztaltowania tresci norm. Wowczas obowiazek przestrzegania
norm pochodzacych od normodawcy o uznawanej kompetencji do stanowienia norm

2! F Schauer, Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision Making in Law
and in Life, Oxford 1992,s. 112 in.

2 [...] wszelkie prawo [norma] jest ogélne, o niektdrych zas rzeczach nie mozna wyda¢ trafnego sadu
w sposob ogolny. Gdzie wiec nalezy wydawac o czyms§ orzeczenia ogolne, ale nie mozna tego czyni¢ w sposéb
trafny, tam ustawa dotyczy wiekszo$ci wypadkoéw, zdajac sobie sprawe z blednoéci takiego postepowania.
Niemniej jednak postepuje trafnie, blagd bowiem tkwi tu ani nie w ustawie, ani w ustawodawcy, lecz w naturze
rzeczy, bo taki jest wlasnie material, ktorym operuja wszelkie poczynania polityczne. [...] I to wlasnie jest
istota prawosci [stusznosci, epieikeial, ze jest korektura prawa [normy] tam, gdzie ono niedomaga wskutek
ogdlnego sformutowania”. Nie da sie Scisle wskaza¢, kiedy tego rodzaju ,,korektura” okaze si¢ niezbedna, ,,bo
regula dotyczaca tego, co nieokreslone, musi sama by¢ nieokreslona, tak jak przy lesbijskim budownictwie
uzywa si¢ olowianej miary, jako Ze ta miara nie jest sztywna, lecz dostosowuje si¢ do ksztattu kamienia”
(Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, ks. V, 1137b).

» Problem ten w filozofii prawa dyskutowany bywa takze jako problem defeasibility norm prawnych,
w filozofii moralnosci za$ rozgtos zyskata koncepcja norm moralnych jako norm prima facie (zob. O. Wein-
berger, Prima facie Ought. A Logical and Methodological Inquiry, ,Ratio Juris” 1999, vol. 12; s. 329 i n.;
W.D. Ross, The Right and The Good, London 1930, passim).
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