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WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

Konstytucja RP,
Konstytucja
kodeks cywilny, k.c.
k.k.

kodeks postepowania
cywilnego, k.p.c.
nowela z 10.07.2015 r.

nowela do k.p.c.
z 23.10.2009 r.

pr. not.
p-w.p.

rozporzadzenie
207/2009

rozporzadzenie eIDAS

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. z 1997 1. poz. 483 ze sprost. i zm.)

- ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
2 2019 r. poz. 1145 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
2 2019 r. poz. 1950 ze zm.)

- ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)

ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny, ustawy - Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311
ze zm.)

— ustawa z 23.10.2009 r. o zmianie ustaw w zakre-
sie uwierzytelniania dokumentéw (Dz.U. Nr 216,
poz. 1676 ze sprost. i zm.)

- ustawa z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U.
z 2019 r. poz. 540 ze zm.)

- ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnosci przemy-
stowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 286 ze zm.)

Rady (WE) nr 207/2009

z 26.02.2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku

- Rozporzadzenie

towarowego (Dz.Urz. UE L poz. 78 5. 1)

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie iden-
tyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odnie-
sieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/
WE (Dz.Urz. UE L 257 s. 73 ze zm.)
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ust. o rach., - ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
ustawa o rachunkowosci ~ z 2019 r. poz. 351 ze zm.)

ustawa o rzecznikach — ustawa z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych
patentowych (Dz.U. z 2019 1. poz. 1861 ze zm.)

pr.aut., ustawa - ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
o prawie autorskim pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.)
u.z.n.k., ustawa - ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji



WPROWADZENIE

Gdy w 2003 r. rozpoczal dziatalnos¢ Sad Polubowny ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
w Warszawie (Sad Domen Internetowych), nie bylo wiadomo, jaka
bedzie skala zainteresowan tym Sadem ani czy spelni on zaklada-
ne cele, tj. zapewni podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospo-
darcza w Internecie szybka i skuteczng ochroneg ich praw. Stuzy¢
temu mialy: grono Arbitrow i Mediatorow', wybitnych praktykow
i teoretykow prawa; uproszczona procedura, w ktorej dominu-
je postepowanie prowadzone on-line, pozbawione formalizméw
kodeksu postepowania cywilnego oraz krétki termin rozpozna-
wania sprawy. Po 17 latach dzialalnosci orzeczniczej Sadu Do-
men Internetowych mozna powiedzie¢, ze efekty pracy tego Sadu
przerosty naj$mielsze oczekiwania. Swiadcza o tym zaréwno licz-
ba spraw (facznie 1162 wnioski w trybie spornym i ugodowym),
ktére wplynety do Sadu, uznawanie wydawanych orzeczen przez
sady powszechne, liczba oddalonych skarg na orzeczenia Sadu Do-
men Internetowych, a takze powolywanie sie na wyroki tego Sadu
w orzeczeniach innych sadéw oraz w doktrynie prawa Internetu.
Dziatalno$¢ Sadu Domen Internetowych nie ogranicza sie jedy-
nie do pracy orzeczniczej. Sad ten pelni réwniez pewnego rodzaju
misj¢ edukacji prawnej spofeczenstwa informacyjnego XXI wieku
poprzez organizowanie dostepnych dla wszystkich zainteresowa-
nych tematem nazw domen internetowych Seminariéw Arbitréw

! Lista Arbitréw i Mediatoréw Sadu Domenowego przy PIIT umieszczona zostalta
w zbiorze zalacznikow na koncu ksiazki.
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i Mediatoréw?, prowadzenie réznego rodzaju wykladéw oraz pu-
blikowanie artykuldow, przedstawiajacych problemy wystepujace
w rozpoznawanych sprawach. Mozna powiedzie¢, ze Sad Domen
Internetowych, nasz Sad, uzyskal w $rodowisku prawnikoéw, przed-
siebiorcow, a takze osdb fizycznych nieprowadzacych dzialalnos$ci
gospodarczej pozytywna opinie i stal si¢ wazng cze$cig sadownictwa
arbitrazowego RP. Sadownictwa, ktérego zadaniem jest wspieranie
systemu saddéw powszechnych. Sprawy, ktére wplywaja do Sadu Do-
men Internetowych, dotycza réznych dziedzin prawa — prawa wta-
sno$ci przemyslowej (znaki towarowe) i prawa autorskiego, prawa
konkurencji, prawa handlowego i cywilnego (m.in. w zakresie dobr
osobistych i prawa do firmy). Nie ma takich samych spraw, kazda
wymaga indywidualnego podejscia ze strony Arbitra lub Arbitréw
rozpoznajacych spér. Tematyka rozpatrywanych przez Arbitréow
zagadnien odpowiada dynamice zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
i nowych zagadnien i trendow. Przykladem moga by¢ te sprawy,
w ktorych Arbitrzy, wydajac orzeczenia, odwoluja si¢ do praw pod-
stawowych gwarantowanych w Konstytucji RP, jak np. wolnos¢ wy-
powiedzi®>. Uzasadniona jest teza, Ze nazwy domen internetowych
s juz nie tylko efektywnym narzedziem biznesowym, ale réwniez
stuza wymianie pogladéw i realizacji prawa do krytyki w demo-
kratycznym spoleczenstwie. Jednak praca Sadu nie bytaby mozliwa
bez osobistego zaangazowania wielu oséb, ktore wspdttworzyly Sad,
organizujg jego prace i uczestnicza we wskazanej wczeéniej misji.
Sa to oczywiscie Arbitrzy i Mediatorzy, a takze inne osoby, ktore
pozostajag niekiedy anonimowe i niedocenione. Osoby te wykonuja
swoje obowiazki z wielkim zaangazowaniem, chociaz w wigkszo$ci
jest to praca spofeczna, podejmowana w czasie wolnym. Do grona
takich osob naleza byli i obecni cztonkowie Rady Sadu*, Sekretarz
Sadu - wspierani przez Pracownikéw, Zarzad i Rade Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji.

* Seminaria takie organizowane sg wspoélnie z PIIT, NASK oraz prawniczymi sa-
morzadami zawodowymi co dwa lata w réznych osrodkach uniwersyteckich.

* Zob. K. Dobrzyniecki, Problem wolnosci stowa w kontekscie sporow o domeny
internetowe, oraz P. Slezak, ,,Dobra osobiste w nazwie domeny internetowej.

¢ Lista Czlonkéw Rady Sadu Domen Internetowych umieszczona zostata w zbio-
rze zalacznikéw na koncu ksigzki.
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Mam zaszczyt, ze kilkanascie lat temu powierzono mi funkcje Preze-
sa Sadu Domen Internetowych i Przewodniczacego Rady tego Sadu.
Jest to rowniez wielka przygoda intelektualna i przyjemno$¢ z mozli-
wosci wspoélpracy z wybitnymi prawnikami, ktorzy rozpoznajg spory
lub prowadzg mediacje. Wszystkim wymienionym powyzej osobom
oraz przyjaciolom Sadu Domen Internetowych, ktérzy tworzyli fo-
rum polubownego rozstrzygania sporéw przy PIIT i systematycz-
nie zapewniajg najlepsze warunki do jego funkcjonowania, dziekuje
za prace na rzecz tego Sadu i wyrazam wdzieczno$¢ za ich zaangazo-
wanie. Dzigkuje rowniez Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
w Warszawie za stworzenie warunkéw umozliwiajacych stala prace
Sadu Domen Internetowych, a takze NASK - Panstwowemu Insty-
tutowi Badawczemu za wieloletnia i wielowymiarowa wspolprace
organizacyjno-ekspercka.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Domen Internetowych powinien si¢ da-
lej rozwijaé, szukaé nowych rozwigzan wykorzystujacych nowe tech-
nologie®, a przede wszystkim zapewni¢ obywatelom spoleczenstwa
informacyjnego jeszcze lepsza ochrong przed naruszeniem ich praw.

Niniejsza publikacja stanowi pewnego rodzaju ksiege pamiatkows,
podsumowanie dzialalno$ci organizacyjnej i orzeczniczej Sadu Do-
men Internetowych przy PIIT w latach 2003-2019, zaprasza do dys-
kusji, a takze przedstawia domene internetowg w szerszym zakresie,
w systemie prawa krajowego oraz unijnego. Domeny internetowej
nie mozna analizowa¢ jedynie poprzez orzeczenia sadowe, moze
ona stanowi¢ przeciez skladnik przedsiebiorstwa® czy wystepowac
jako samodzielny przedmiot obrotu gospodarczego. Niektore zagad-
nienia nie byly wczesniej przedstawiane w literaturze tematu i maja
charakter pionierski. Zaprezentowana analiza orzecznictwa oraz
dobor tez z wybranych wyrokow stuza propagowaniu zasad zgodnego

5 Zob. M. Swierczynski, Wykorzystanie wytycznych Rady Europy o dowodach elek-
tronicznych w postepowaniu arbitrazowym dotyczgcym domen internetowych

¢ Zob. W. Glowacki, Nazwa domeny internetowej jako sktadnik przedsigbiorstwa:
wybrane zagadnienia konstrukcyjne. Uwarunkowania prawne przenoszenia praw
do nazwy domeny internetowej w ramach zbycia przedsigbiorstwa uno actu
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z prawem korzystania z nazw domen internetowych. Ksiega zawiera
pogrupowane tematycznie artykuly, napisane wyltacznie przez oso-
by zwigzane z Sadem: Arbitréw, Mediatoréw, cztonkéw Rady Sadu.
Wszystkim Autorom artykuléw serdecznie dzigkuje za ich twérczy
wklad w powstanie tej ksiegi. Dziekuje takze recenzentom, dr Justy-
nie Ozegalskiej-Trybalskiej oraz dr. hab. Michatowi Jackowskiemu,
ktérych konstruktywne uwagi zostaly wykorzystane w ostatecznym
ksztalcie publikaciji.

Dr Ireneusz Matusiak
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ZAMIAST WSTEPU






Maria Ziotkowska

SAD POLUBOWNY DS. DOMEN
INTERNETOWYCH PRZY PIIT — TRUDNE
POCZATKI, SPELNIONE OCZEKIWANIA

W lipcu 2020 r. minie 30 lat od rozpoczecia korzystania z domeny ,,.pl".

W styczniu 2018 r. mineto 15 lat od rozpoczecia dzialania Sadu Po-
lubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki
i Telekomunikacji.

30.07.1990 r. IANA (Internet Assigned Numbers Authority), rejestr
domen najwyzszego poziomu, ustanowil domene krajowa ,,.pl”
(ang. ccTLD - country code Top Level Domain). Te date nalezy przy-
ja¢ za otwarcie mozliwosci internetowego komunikowania si¢ w do-
menie ,,.pl”. Pierwszymi podmiotami korzystajacymi w Polsce z tej
domeny byty jednostki naukowe, gtéwnie uczelnie wyzsze, poniewaz
to naukowcy z tych jednostek byli w Polsce pomystodawcami i archi-
tektami systemu internetowego porozumiewania sie.

Znacznie szybciej niz mozna bylo wéwczas przewidzie¢ komunikacja
internetowa na $wiecie i w Polsce stala si¢ globalna, powszechna, nie-
zbedna i niezastgpiona. Stafa si¢ ona powszechna we wszelkich dziedzi-
nach Zycia: zar6wno w zyciu prywatnym, urzedowym, publicznym, po-
litycznym, biznesowym, jak i w edukacji, nauce, medycynie i kulturze.

Wtedy, gdy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - jednostka
badawczo-rozwojowa (NASK) zaczeta obstugiwa¢ domene ,,.pl’, nie
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obowiagzywaly w Polsce Zadne zasady rejestracji i utrzymania domen.
Domen bylo bardzo niewiele, zapotrzebowanie na nie — znikome,
abonentami byly podmioty wywodzace si¢ gléwnie ze srodowiska
naukowego, ktére w duzej mierze eksperymentowaly uzytkowanie
domen, badajac mozliwosci techniczne tego nierozpoznanego jeszcze
medium. Przyrost liczby domen w domenie ,,.pI” do 1996 r. byl malo
imponujacy. Ustuga utrzymania domen internetowych w domenie
»pl” nie jawila si¢ NASK jako ekonomicznie oplacalna, tym bardziej,
ze NASK miat do wykonania prestizowe i trudne zadanie zbudowania
warszawskiej sieci akademickiej WARMAN.

Za dokonanie rejestracji i ustuge utrzymywania domen w domenie
»pl” poczatkowo nie pobierano oplat. Rygor oplat zostal wprowadzo-
ny w 1994 r., po uzyskaniu przez NASK osobowosci prawnej i wejscia
w zycie ustawy o podatku od towardw i ustug (VAT).

Do 1998 r. w celu zarejestrowania domeny w domenie ,,.pl” i rozpo-
czecia korzystania z niej nalezalo ztozy¢ w NASK wniosek o zare-
jestrowanie domeny. Wniosek sktada¢ nalezato przy wykorzystaniu
ustanowionego przez NASK wzoru wniosku, ktéry stanowil niemalze
literalne tlumaczenie wniosku stosowanego przez ICAAN. Wniosek
miat forme papierows, z odrecznym podpisem, doreczany byt osobi-
$cie, listownie albo faksem.

NASK wymagal woéwczas uzasadnienia zarejestrowania proponowa-
nej nazwy domeny i wskazania zwigzku tej nazwy z nazwg wniosko-
dawcy lub z prowadzong przez niego dziatalnoscig. NASK dokonywat
arbitralnej oceny wystepowania takiego zwiazku, faktycznie kontrolo-
wal tzw. uprawnienia ubiegajacego si¢ o rejestracje domeny do postu-
giwania si¢ dang nazwg. Niektore uzasadnienia celu rejestracji nazwy
byly kilkustronicowe, a co wiecej — pisane recznie.

Praktyka dokonywania kontroli zwigzku nazwy domeny z podmio-
tem zglaszajacym byla wowczas powszechna wérdd narodowych re-
jestrow domen roznych krajow. Wybor nazwy domeny musial by¢
zgodny z przepisami regulujacymi kwestie zwigzane z oznaczeniami
podmiotéw, zatem w szczegoélnosci z przepisami prawa cywilnego,
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handlowego, dotyczacymi ochrony znakéw towarowych, zwalczania
nieuczciwej konkurencji.

Praktyka ta okazata sie¢ ucigzliwa zaréwno dla wnioskodawcy, jak
i dla rejestru, przediuzala proces rejestracji, narazala na powstawa-
nie spordw, ktére moglyby wynikaé¢ w szczegoélnosci z niemozliwosci
merytorycznego ocenienia przez rejestr celu rejestracji nazwy, braku
wiedzy odnoszacej si¢ do porzadku prawnego oraz zasad gospodarki
w rozmaitych krajach, oraz cho¢by z niezrozumienia proponowanej
do rejestracji nazwy — wobec nieznajomosci wszelkich jezykow ob-
cych, w ktorych nazwa mogla by¢ okreslona.

Szczgdliwie dla rejestru domeny ,,.pl” nie zaistnial zaden spér sadowy,
wynikajacy ze zdarzajacego si¢ wowczas faktu odmowy przez NASK
zarejestrowania domeny wobec nieprzekonujacego — w ocenie NASK
- uzasadnienia celu rejestracji nazwy.

W 2000 r. NASK odstapit od badania zwigzkéw podmiotéw skladaja-
cych wnioski o rejestracje nazwy domeny z nazwa (firma) lub prowa-
dzong przez te podmioty dzialalno$cia, a ponadto wprowadzil system
elektronicznej rejestracji domen. Podstawowg zasadg stafa si¢ zasada
pierwszenstwa zlozenia wniosku o rejestracje nazwy domeny (prior
tempore, potior iure).

Od 18.12.2000 r., czyli od daty wprowadzenia w zycie nowego regula-
minu rejestracji domen internetowych przez NASK, odpowiedzialno$¢
za skutki prawne zlozenia we wniosku nieprawdziwego oswiadczenia
o przystugiwaniu prawa do nazwy domeny lub podania we wniosku
nieprawdziwych danych ponosil wylacznie wnioskodawca, ubiegajacy
si¢ 0 zarejestrowanie wskazanej przez siebie nazwy domeny. NASK za-
strzegl sobie w Regulaminie prawo do usuniecia nazwy domeny, gdy
zostanie mu doreczony prawomocny wyrok sadu potwierdzajacy wy-
taczne prawo do nazwy domeny podmiotu innego niz abonent. Nadto
NASK zastrzegl, ze wszelkie spory dotyczace praw do nazwy domeny
rozstrzygane bedg bez udzialu NASK, ponadto ze NASK nie bedzie
ponosil odpowiedzialnosci w wypadku, gdy zostanie stwierdzone, ze
do nazwy bedacej przedmiotem rejestracji majg prawo osoby trzecie.
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W zwigzku z faktycznym wprowadzeniem swobody rejestracji nazw —
bez dokonywania przez jakikolwiek podmiot oceny, czy wnioskodaw-
ca nie narusza praw do nazwy przystugujacych innym podmiotom
- jednym z gléwnych probleméw rejestracji domen internetowych
stal sie problem koniecznosci ochrony praw osoéb trzecich, pretendu-
jacych do zarejestrowanej nazwy domeny.

Skuteczne i szybkie dochodzenie przed sagdami powszechnymi rosz-
czen z tytulu naruszenia praw bedacego skutkiem rejestracji lub ko-
rzystania z nazwy domeny nie byto wowczas praktycznie mozliwe.

Sady powszechne nie mialy odpowiedniej wiedzy z zakresu tego ro-
dzaju nowej i niezweryfikowanej przez zycie technologii, ponadto nie
miaty mozliwosci zdobycia tej wiedzy, bo nie istnialy jeszcze odpo-
wiednie zrodta informacji. Tego rodzaju medium porozumiewania si¢
byto do$¢ niepewne i w tamtym czasie abstrakcyjne.

Sady powszechne tylko z rzadka byly wowczas wyposazone w poje-
dyncze komputery, a jesli byly, to gléwnie uzywano ich jako maszyn
do pisania lub liczenia. Sedziowie i personel kancelaryjny sadow nie
byli jeszcze teoretycznie ani praktycznie wyedukowani w zakresie me-
dium, jakim byt Internet, w tym $wiat domen internetowych. Zasada
ius sequitur vitam byla w odniesieniu do Internetu doé¢ dtugo niezre-
alizowana, co wiecej, wydawalo sie, ze ze wzgledu na brak srodkow
finansowych Panstwa - trudna do szybkiej realizacji. Nie dokonaly
sie regulacje prawne $wiata internetowego, ani prawo ani edukacja
sadowa za zyciem nie nadazyly. Poza ksiazka Internet a prawo, autor-
stwa J. Barty i R. Markiewicza (Krakéw 1998), ktora poswigcala nie-
wielkg cze$¢ zagadnieniom domen internetowych, nie byto dostepne;j
polskojezycznej literatury prawniczej dotyczacej zagadnien interneto-
wych, w tym o tematyce domenowe;j.

Powyisze realia, rosngca coraz szybciej liczba domen internetowych
w rejestrze ,,.pl” oraz koniecznos$¢ stworzenia mozliwosci szybkiego
i profesjonalnego sposobu rozstrzygania sporéw wynikajacych z za-
warcia umowy o rejestracje i utrzymanie nazw domen internetowych
przyczynily si¢ do powstania idei utworzenia sadu arbitrazowego spe-
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cjalizujacego sie¢ w problematyce domenowej. Utworzenie sadu, ktory
bedzie w stanie profesjonalnie i szybko orzeka¢ w tego rodzaju spra-
wach, stalo si¢ niezbedne wobec koniecznosci zapewnienia ochrony
praw osob trzecich naruszanych w wyniku rejestracji nazw domen in-
ternetowych przez podmioty nieuprawnione do uzywania danej nazwy.

NASK zdawal sobie sprawe z tego, ze dochodzenie praw przed nie-
przygotowanym merytorycznie sagdem powszechnym napotykaé be-
dzie na istniejace trudnosci w postaci przewleklosci i kosztownosci
postepowania oraz nieznajomosci problematyki nazw domen inter-
netowych. W podlegajacej dynamicznym zmianom dziedzinie nazw
domen internetowych kwestia czasu niezbednego do rozstrzygniecia
postepowania odgrywala i ciaggle odgrywa wielka role.

W zwiagzku z powyzszym, NASK juz w 2001 r. rozpoczal przygoto-
wania do utworzenia sgdu polubownego do spraw domen interne-
towych. Przygotowany zostal projekt calkowitej instytucjonalnej
dzialalnosci sadu polubownego oraz projekt zmiany zasad rejestracji
i utrzymania domen internetowych, wprowadzonych w 2000 r.

Nalezalo podja¢ nietatwa decyzje, przy ktorej instytucji bedzie dziata¢
taki sad, przekona¢ te instytucje do stusznosci idei firmowania sadu,
a takze ponoszenia ryzyka jego utrzymania. Zwrdci¢ nalezy uwage
na to, ze podobnego sadu polubownego, dedykowanego medium in-
ternetowemu, w Polsce nie byto. Nie istniata zatem mozliwos¢ sko-
rzystania z juz istniejacego wzorca.

NASK, opracowujac zalozenia dzialania sadu polubownego zajmujg-
cego sie rozstrzyganiem sporow domenowych, korzystal w niewiel-
kim zakresie z regulacji wprowadzonych pod koniec 1999 r. przez
ICANN, odnoszacych si¢ do polubownego rozstrzygania sporéw wy-
niklych z rejestracji i korzystania z nazw domen w domenach ogdl-
nych ,,.com’, ,..org’, ,,.net” (regulamin Uniform Domain Name Dispu-
te Resolution Policy - UDRP). Regulamin i zapisy UDRP nie zostaly
oparte na jakichkolwiek przepisach prawa krajowego lub miedzyna-
rodowego. Podstawe prawng do stosowania regulaminu UDRP stano-
wila umowa miedzy rejestratorem a podmiotem rejestrujagcym nazwe
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domeny. Umowa ta, majaca charakter klauzuli umownej, zobowiazy-
wata podmiot, na ktorego rzecz domena byla rejestrowana, do podda-
nia sie postepowaniu polubownemu - prowadzonemu na podstawie
regulaminu UDRP.

Przy tworzeniu sadu polubownego pomocne byly takze regulacje
majace zastosowanie do postepowania polubownego prowadzonego
przez WIPO Arbitration and Mediation Center.

NASK rozwazal przyjecie jednej z dwoch mozliwosci polubownego
rozstrzygania sporow:

1) utworzenie wewnetrznego systemu mediacji, ktéra bylaby pro-
wadzona przez rejestratora krajowego, czyli NASK,

2) utworzenie sadu polubownego dziatajacego przy instytucji nie-
zaleznej od NASK, z zastrzezeniem, ze bedzie to instytucja wy-
rdzniajgca si¢ wszechstronng wiedza z zakresu nowych technolo-
gii, a takze majaca doswiadczenie w pozasagdowym prowadzeniu
postepowan spornych.

W zwiazku z tym, Ze w tamtym czasie NASK byt zajety budows i roz-
budowy sieci teleinformatycznej oraz $wiadczeniem ustug dostepu
do tej sieci, nie mial motywacji ani odpowiednich $rodkéw (w tym
finansowych) na rozwijanie nowej aktywnosci, ktora bytby sad po-
lubowny/mediacyjny dzialajacy przy NASK. Ponadto organizowa-
nie instytucji przeznaczonej do rozstrzygania sporéw przy rejestrze
domenowym moglo naraza¢ NASK na zarzut braku obiektywizmu
w rozstrzyganiu sporéw i mediacjach.

Z tych miedzy innymi powodéw wybrana zostala druga mozliwos¢,
tj. utworzenie sadu polubownego dzialajacego przy instytucji nieza-
leznej od NASK.

NASK przyjat takze zalozenie, ze przyszty sad polubowny bedzie mie¢
charakter arbitrazu instytucjonalnego.

Dyrektor NASK i prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunika-
cji (PIIT) uzgodnili, ze wspolnie utworza sad polubowny do spraw
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domen internetowych przy PIIT. Z najwyzszym uznaniem zaznaczy¢
nalezy, ze PIIT byla postrzegana jako mtloda, prezna, nowoczesna
instytucja, otwarta na nowe technologie, w tym gotowa na podje-
cie ryzyka obstugi postepowan mediacyjnych i polubownych. PIIT
miala ponadto doswiadczenie w prowadzeniu postepowan ugodo-
wych w sporach gospodarczych, w ktérych jedna ze stron byli czton-
kowie PIIT. Prowadzenie tego rodzaju postepowan bylo jedng z ak-
tywnosci PIIT, wpisang w jej statut. Nie bez znaczenia bylo takze to,
ze NASK byl czlonkiem PIIT i z sukcesem wspélpracowal z PIIT
wczesniej przy innych projektach.

W zwigzku z powyzszym, uznajac za uzasadniong inicjatywe oraz
uzasadniong konieczno$¢ utworzenia sadu zajmujacego sie sporami
zwigzanymi z utrzymaniem domen internetowych, Walne Zgroma-
dzenie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji podjeto w dniu
22.03.2002 r. uchwale o ustanowieniu Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy PIIT.

W zwigzku z tg uchwalg doszlo do zmiany statutu PIIT i do ustalenia
kompetencji Rady PIIT do nadawania statutow sgdom polubownym
oraz wykonywania zadan zastrzezonych do kompetencji Rady PIIT
w tych statutach. Ponadto Rada PIIT zostala wyposazona w kompe-
tencje uchwalania zmian regulaminéw sadéw polubownych.

15.10.2002 r. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji i Naukowa
i Akademicka Sie¢ Komputerowa — jednostka badawczo-rozwojowa
zawarly Porozumienie w sprawie dzialania Sadu Polubownego
ds. Domen Internetowych przy PIIT. Przedmiotem porozumienia
byto okreslenie warunkéw wspodtpracy stron w zakresie utworzenia
i dzialalnosci przyszlego sadu polubownego.

Zgodnie z postanowieniami porozumienia PIIT zobowigzala sie
w szczegolnosci do wykonywania obstugi administracyjnej sadu i uru-
chomienia biura sadu polubownego. NASK zobowigzal sie do prze-
prowadzenia szkolenn wyznaczonych pracownikéw PIIT, pomocy
technicznej, uzyczenia urzadzen stanowigcych wyposazenie biura
sadu, utworzenia witryny internetowej sagdu oraz - co najwazniejsze
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- do wykonywania przysztych orzeczen sadu polubownego lub zawar-
tych przed sagdem ugod.

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych rozpoczal dzialal-
no$¢ w styczniu 2003 r. (biuro Sadu Polubownego zaczeto dzialaé
15.01.2003 r.).

Podstawg prawng dzialania Sagdu Polubownego byty przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace zasad dzialania sadéw polubow-
nych oraz przepisy Regulaminu Sagdu Polubownego ds. Domen Inter-
netowych przy PIIT.

Na liscie arbitréow Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych
znalezli sie najlepsi w Polsce prawnicy - specjali$ci w dziedzinie do-
men internetowych, w dziedzinach ochrony wiasnosci intelektualnej
i przemystowej, ochrony konkurencji oraz ochrony doébr osobistych.
Zgodnie ze Statutem Sadu Polubownego arbitrem sadu moze zosta¢
osoba majaca pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, korzystajaca
w pelni z praw publicznych, dysponujaca odpowiednia wiedzg praw-
niczg i do$wiadczeniem zawodowym, ktéra ukonczyla wyzsze studia
prawnicze oraz wykonuje zawdd adwokata, radcy prawnego, rzeczni-
ka patentowego lub posiada co najmniej stopien doktora nauk praw-
nych'. Wymagania s3 zatem wysokie.

Regulamin Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy PIIT
przewidywat i obecnie przewiduje dwa rodzaje postepowan: typowy
arbitraz z wydaniem orzeczenia ostatecznego oraz mediacje prowa-
dzone przez wskazanego przez PIIT mediatora.

Procedura arbitrazu jest bardzo prosta, bez ucigzliwych formalnoéci
znanych z sadéw powszechnych. Sklada sie na nig: zlozenie wniosku
przedprocesowego, a nastepnie zlozenie pozwu do Biura Sadu Polu-
bownego ze wskazaniem arbitra (procedura wyboru arbitra), skiero-
wanie sprawy do arbitra lub do postepowania mediacyjnego (udziat

' Art. 18 ust. 2 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy
PIIT z 1.06.2008 r.
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mediatora), wydanie orzeczenia, uznanie orzeczenia lub nadanie ty-
tulu wykonawczego przez wlasciwy sad powszechny oraz wykonanie
orzeczenia przez NASK. Postepowanie Sadu jest catkowicie poufne.

Najwazniejsza zaleta polubownego zalatwiania sporéw przez Sad Po-
lubowny ds. Domen Internetowych byl i jest jego profesjonalizm -
spory oraz mediacje zalatwiaja wspomniani wyzej wybitni prawnicy.
Druga cenng zaleta postepowania polubownego jest to, ze toczy sie
ono znacznie szybciej niz przed sadami powszechnymi. Zalozeniem
Regulaminu Sgdu polubownego jest to, zZe postepowanie w Sgdzie Po-
lubownym przy PIIT powinno by¢ zakonczone w 30 dni od daty wy-
razenia przez Arbitra zgody na rozstrzyganie w danej sprawie. Nalezy
takze podkresli¢, ze postepowanie jest prowadzone bez koniecznosci
zarzadzania rozprawy, chyba ze ktérakolwiek ze stron zlozy wniosek
o zarzadzenie rozprawy, lub arbiter wyda w tej kwestii odpowiednie
postanowienie. Tego rodzaju zapisy daja gwarancje szybkiego poste-
powania.

W 2003 r. - pierwszym roku dzialania - do Sadu Polubownego wpty-
neto zaledwie 15 spraw. W latach nastepnych wpltywato ich wielokrot-
nie wiecej, w tym w roku 2012 wptyneto az 105 spraw.

Do pazdziernika 2019 r. do Sadu Polubownego wplyneto 1167 spraw
do rozstrzygniecia w trybie arbitrazowym i 91 wnioskéw mediacyj-
nych (facznie 1258 spraw). O tyle zatem spraw mniej musialy roz-
strzyga¢ sady powszechne, dla ktorych sprawy domenowe stanowi¢
by mogly sprawy nietypowe, wymagajace w kazdym wypadku dodat-
kowego nakladu czasu na zapoznanie si¢ z tematyka naruszen praw
domenowych.

Ostatnio obserwuje si¢ coraz bardziej powszechng praktyke zawiera-
nia przez strony przysztego sporu ugody na etapie wczesnego postepo-
wania przedsadowego, po ztozeniu wniosku przedprocesowego. Samo
zgloszenie wniosku przedprocesowego i same tylko formalne czyn-
nos$ci wstepne skutkujg czesto tym, ze dochodzi do zawierania ugod
pomiedzy przyszlymi stronami sporu. Samo zasygnalizowanie zamia-
ru prowadzenia postgpowania przed sadem polubownym daje okazje



26 Maria Ziétkowska

abonentowi domeny do dokonania analizy szans na dalsze z niej ko-
rzystanie i u$wiadamia jednoczesnie zakres i rozmiar konsekwencji
- takze odszkodowawczych — w wypadku utracenia domeny. Rezy-
gnujac z prowadzenia sporu i podejmowania ryzyka niekorzystnego
rozstrzygniecia, strony zawieraja ugode, ktorej warunki same ustalajg.
Ugody zawierane na etapie przedprocesowym przez niedoszte strony
sporu nalezy ocenia¢ jak najbardziej pozytywnie, poniewaz zostaje
osiggniety skutek unikniecia jakiegokolwiek sporu, zaréwno przed sg-
dem powszechnym, jak i polubownym. Ponadto ugody wprowadzaja
tad faktyczny i prawny w przestrzeni internetowe;.

Spotyka sie czasem spostrzezenie, ze sady polubowne stanowig kon-
kurencje dla sadéw powszechnych. Jest to spostrzezenie niewtla-
$ciwe. Celem dzialania sagdéw polubownych - taki byt tez cel Sadu
Polubownego ds. Domen Internetowych - nie jest odbieranie sgdom
powszechnym ich klienteli ani pozbawianie tych sadéw wplywow
z wpisow sadowych. Celem jest profesjonalne rozstrzyganie sporéw
w sprawach szczegdlnych, specjalistycznych, przez kompetentnych
arbitrow, ktorzy sa wyspecjalizowani w waskich dziedzinach zycia czy
gospodarki. Tacy specjalisci daja gwarancje znajomosci zagadnien
zwigzanych z dochodzonym roszczeniem, a takze z ustaleniem czesto
skomplikowanego stanu faktycznego i prawnego. Ponadto najczesciej
strony maja wplyw na wybdr arbitra sposréod wymienionych oséb
wpisanych na liste arbitréw. Te przymioty, a takze odformalizowanie
procedury, mozliwo$¢ zawarcia ugody w kazdym stadium postepowa-
nia, szybko$¢ postepowania oraz mozliwo$¢ zrealizowania wydane-
go orzeczenia gwarantuje stronom wigkszy komfort, niz dtugotrwate
postepowanie przed sadem powszechnym, czgsto narazajace strony
na straty. Te wlasnie idee przyswiecaly NASK i PIIT przy tworzeniu
i prowadzeniu Sadu Polubownego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ rozstrzygania spraw przed Sadem
Polubownym ds. Domen Internetowych nie wytacza mozliwosci do-
chodzenia praw w drodze sagdownictwa powszechnego. Strony spo-
ru mogg takze rozstrzygna¢ spor przed innym sagdem arbitrazowym,
ktorym jest sad arbitrazowy dzialajacy przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej.
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W wypadku Sagdu Polubownego ds. Domen Internetowych przy PIIT
duze znaczenie ma wynikajagca z Porozumienia w sprawie dziala-
nia Sagdu Polubownego ds. Domen Internetowych wspdtpraca PIIT
i NASK, w tym w szczegdlnosci na etapie wykonywania orzeczenia.

Utworzenie i dzialanie Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych
nalezy oceni¢ jako w pelni satysfakcjonujace. O sukcesie tego Sadu
$wiadczy nie tylko ciagly naplyw spraw, ale takze znakomite orzecz-
nictwo z najwyzszej klasy uzasadnieniami.
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O PRAWIE WEASNOSCI INTELEKTUALNE)
| AUTONOMICZNYCH POJECIACH PRAWA UE

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Infor-
matyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie zwykle rozpoznaje
spory powstale wskutek kolizji nazw domen z prawami osob trze-
cich do znakéw towarowych. Prawo znakéw towarowych to jeden
z kluczowych dzialéw prawa wtasnosci intelektualnej. Z tego punktu
widzenia sad ten stanowi istotny element systemu ochrony tej wlas-
noéci w Polsce. Takie przestanki prawne wspomnianych kolizji jak
np. ,podobienstwo oznaczen, ,uzywanie oznaczenia’, ,ryzyko wpro-
wadzenia w blad” stanowig autonomiczne pojecia prawa UE lub ter-
miny je implementujgce. Ich stosowanie w orzecznictwie tego sadu
jest powszechne. Sadze, ze w tym kontekscie warto podja¢ temat roli
i znaczenia koncepcji takich poje¢ w prawie wlasnosci intelektualnej.
Czynig to na ogoélnym tle tego prawa, poniewaz celem ponizszych re-
fleksji jest prezentacja probleméw o charakterze zasadniczym.

Unionizacja

Termin ,,prawo wtasnosci intelektualnej” ma wiele znaczen. Posrod
nich znajduje si¢ znaczenie przedmiotowe, wedlug ktdrego jest to
dziedzina (cz¢$¢) przedmiotowego prawa pozytywnego (lex positiva').

' Wigcej co do pojecia zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa czlo-
wieka w Swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 314-315.
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Tak rozumiane prawo wilasnosci intelektualnej okresla sie takze mia-
nem ,,prawo dobr niematerialnych™. Moze by¢ rozpatrywane pod ka-
tem norm, z ktorych sie skltada. Wowczas jest to pewien (wyodrebnio-
ny) zespdl norm. Mozna jednak takze definiowac te dziedzing prawa
W sposOb zorientowany na tres¢ norm. Najczesciej w takim przypad-
ku uwzglednia sie zrdznicowanie norm pod wzgledem formutowa-
nych w nich podmiotowych pozycji prawnych, dla ktérych te normy
sg podstawa. Tego rodzaju podejscie pozycyjnoprawne, cho¢ jest cha-
rakterystyczne gtéwnie dla praktyki prawa (law in action), zastuguje
na status ujecia podstawowego. Zgodnie z nim, prawo wlasnosci in-
telektualnej (prawo dobr niematerialnych) to caloksztalt odnoszacych
sie do dobr niematerialnych sposobdw ich ochrony o zréznicowanym
zasiegu terytorialnym. Zasieg ten jest okre$lony wedlug terytorium
panstwa albo jego czesci, ale moze by¢ to tez wigzka terytoriéw
panstw, a niekiedy jednolite terytorium ponadpanstwowe.

Najbardziej ogdlnie mozna przyjaé, ze racja catosci prawa wlasno-
$ci intelektualnej jest takie pokierowanie zachowaniami podmiotéw
w sferze dobr niematerialnych, aby ich podzial, korzystanie z nich,
dysponowanie nimi i inne oddzialywania na te dobra odbywaly sie
w zgodzie z regutami stusznosci, dobrych obyczajow i uczciwosci.

Z perspektywy ekonomicznej’ prawo wlasnosci intelektualnej ma
przyczyni¢ si¢ do wzrostu dobrobytu spotecznego poprzez harmoni-
zacje swojej funkcji ,stymulacyjnej” w zakresie powstawania i rozwo-
ju kreatywnych (twérczych, w tym zmyslnych) dobr niematerialnych
z funkcja ,informacyjng” tych débr dla spoleczenstwa’. Kwestia, jak

2 A. Kopff, Prawo cywilne a prawo débr niematerialnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Prawa Wlasnosci Intelektualne;”
1975/5; E. Nowinska [w:] System Prawa Handlowego. Tom III. Prawo wlasnosci przemystowej,
red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, Warszawa 2015, rozdziat 1, nb 159, s. 54.

* W tym zakresie nade wszystko zob. W. Zatuski, Schemat ekonomicznego ujecia
prawa wlasnosci intelektualnej [w:] Ekonomiczna analiza w zastosowaniach prawni-
czych, red. J. Stelmach, M. Soniewicka, Krakéw 2007, s. 101-114.

¢ Uogodlniam my$l odniesiong do prawa autorskiego przez J. Barte i R. Markie-
wicza, Wstep. Prawo autorskie a postep techniczny [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie a postgp techniczny, Krakow 1999, s. 13.
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konkretnie dokona¢ zestrojenia tych funkcji, wywotuje spory, ktore
stanowig trwaly kontekst prawa wlasnosci intelektualnej’. Natomiast
z perspektywy historycznej prawo wlasnosci intelektualnej to odpo-
wiedz na spoleczne poszanowanie dla wlasnosci intelektualnej jako
nowej w stosunku do wlasnosci rzeczy (przedmiotu materialnego)
formy wlasnoséci prywatnej®. Wlasnos¢ prywatna, jakg znamy wspot-
cze$nie, wyewoluowala z aprobaty praktyki faktycznego (fizycznego,
a nastepnie ,domyslnego”) wladztwa indywidualnego nad rzeczami
(ruchomymi i nieruchomymi)’. Wiele wskazuje, ze ma podstawe bio-
logiczng w ,,instynkcie wtasnosci™. Wlasno$¢ intelektualna - jako in-
stytucja spoleczna - to historycznie kolejny etap rozwoju wilasnosci
prywatnej, ktdrej forma prototypowa, lecz nie jedyna, jest wlasno$¢
rzeczy’. Prawo wlasnosci intelektualnej gwarantuje w spoleczen-
stwach petnienie przez nig funkcji wlasciwych dla wszelkiej wlasnosci
prywatnej, tj. motywujacej, organizatorskiej, harmonizujace;j'.

Jako dziedzina prawa pozytywnego, prawo wlasnosci intelektualnej
moze podlega¢ dalszemu okresleniu poprzez rozmaite narracje. Wyod-
rebni¢ nalezy wérdd nich taka, ktéra prezentuje podejscie zasadniczo

° Zob. np. S. Soltysiriski, Spory o spoleczno-gospodarczg funkcje wlasnosci intelek-
tualnej: dylematy ustawodawcéw, judykatury i doktryny [w:] Experientia docet. Ksiega
jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki,
T. Targosz, Warszawa 2017, s. 805-825.

¢ Pojecie wlasnosci prywatnej odnosi si¢ do wlasnosci indywidualnej, ale takze
wspdlnej, tj. takiej, gdy cztonkowie danej wspolnoty maja réwne prawa do przedmio-
tu wlasnosci, np. w zakresie chronionego oznaczenia geograficznego. Takiej wlasnosci
przeciwstawic¢ nalezy wlasnos¢ publiczng (panstwa i samorzadéw).

7 J.E. Krier, Evolutionary Theory and the Origin of Property Rights, Cornell L. Rev.
95, no. 1 (2009), s. 139-159.

8 Zob. W. Zatuski, O prawie wlasnosci z perspektywy ewolucyjnej [w:] Ksigga zycia
i twérczosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Romanowi A. Tokarczykowi,
t. V, red. Z. Wladek, Lublin 2013, s. 385-394.

® W. Wilodarczyk, O modelu wlasnosciowym w prawie dobr niematerial-
nych [w:] Ksiega jubileuszowa z okazji 100-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce.
1918-2018, red. K. Czub, Warszawa 2018, s. 321-336.

1 'W. Wtodarczyk, Wiasnos¢ ,wedtug” sw. Tomasza [w:] Wspétzaleznos¢ dyscyplin
badawczych w sferze administracji publicznej, red. S. Wrzosek, M. Domagala, J. Izdeb-
ski, T. Stanistawski, Warszawa 2010, s. 625.
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globalne. Jest to perspektywa, ktorej wymaga misja WIPO", jak réw-
niez np. WTO" w zakresie, w jakim ja definiuje TRIPS". Dla prak-
tykujacych prawo wlasnosci intelektualnej takie podejscie stanowi
istotny element ich pracy, ale wigksze znaczenia majg podejscia bar-
dziej selektywne.

Praktycy w UE, w tym gléwnie rzecznicy patentowi, a takze inni
specjalizujacy si¢ w tej dziedzinie przedstawiciele zawodow praw-
niczych za bazowe przyjmuja prawo wlasnosci intelektualnej obo-
wigzujace w granicach UE. Na Unie spoglada sie¢ w tym podejsciu
jako na przestrzen, w ktorej obowiazuja rozmaite (unijne, krajowe,
miedzynarodowe) sposoby ochrony débr niematerialnych o réznym
zasiegu terytorialnym. Wygodng konceptualizacjg tego toku mysle-
nia moze by¢ formuta ,UE - przestrzeni wlasnosci intelektualnej”.
Z punktu widzenia poszukujacych ochrony danego dobra niema-
terialnego pluralizm jej sposobéow w UE jest zrodlem wolnosci
wyboru poérdd nich, ktéra stanowi naturalny i atrakcyjny rys tej
przestrzeni.

Tego rodzaju selektywne podejscie dla praktykéw w UE nie jest ar-
bitralne, ale wynika z sytuacji problemowych, z jakimi si¢ stykaja.
Typowa sytuacja, ktora ma do rozwigzania ,unijny” pelnomocnik,
to taka, gdy klient z jego kraju zwraca si¢ 0o pomoc w uzyskaniu
np. ochrony znaku towarowego w tym kraju lub w innym panstwie
UE. Pelnomocnik przyjmuje wéwczas — nie liczac jakich§ wyjatko-
wych przypadkéw — bez wigkszego namystu perspektywe ,,UE - prze-
strzeni” i przedstawia do wyboru klientowi praktyczng mozliwosé
nabycia takiej ochrony nie tylko przez jej uzyskanie w krajowym or-
ganie (np. prawa ochronnego w Urzedzie Patentowym RP), ale tez

' World Intellectual Property Organization (Swiatowa Organizacja Wiasnosci In-
telektualnej - Dz.U. z 1975 . Nr 9, poz. 49).

12 World Trade Organization (Swiatowa Organizacja Handlu - Dz.U. z 1995 r.
Nr 98, poz. 483).

3 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Porozu-
mienie w sprawie handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej — Dz.U. z 1996 r.
Nr 32, poz. 143).
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przez rejestracje w EUIPO'. Oczywiscie, prezentowane sg przy tym
zastrzezenia, wskazujace, ze nabycie tej ochrony w obu przypadkach
nastepuje na roznych warunkach i z roznym pod wieloma wzgledami
efekcie. Niemniej, standardowg reakcjg na omawiang sytuacje proble-
mowa jest poszukiwanie wiasciwej w konkretnym przypadku ochrony
wlasnie w ,UE - przestrzeni”. Ta przestrzen jest tutaj traktowana jako
wlasciwy i pierwotny ukfad odniesienia. Gdy to sensowne, do przed-
stawionych mozliwosci pelnomocnik wlaczy rejestracje miedzyna-
rodowa za posrednictwem WIPO ze skutkiem w ,,UE - przestrzeni’,
tj. z wyznaczeniem UE lub panstwa cztonkowskiego. Powszechne
wérod praktykow - specjalistow w UE, w tym gltéwnie rzecznikow
patentowych, jest tez odnoszenie si¢ w kontaktach z kolegami z kra-
jow pozaunijnych do tej przestrzeni (,,u nas w UE jest tak oto a tak..”)
nawet w zakresie tematow dotyczacych czysto krajowej ochrony débr
niematerialnych. Natomiast w stosunkach z kolegami po fachu z kra-
jow unijnych ,,UE - przestrzen wlasnosci intelektualnej” jest perspek-
tywa zalozona, a myslenie w kategoriach prawa krajowego wymaga
wyraznej sygnalizacji i podkreslenia, aby nie dochodzilo do niepo-
rozumien w komunikacji. Te praktyki to wyraz trafnego przekona-
nia — nawet jesli tylko przyjmowanego intuicyjnie - o daleko idacej
jednosci prawa wlasnosci intelektualnej w ,,UE — przestrzeni” i nie-
mozliwo$ci powiedzenia zbyt wiele praktycznie sensownego o prawie
krajowym bez odniesien do tej przestrzeni.

Oczywiscie, z perspektywy ,,UE - przestrzeni” prawo wlasnosci inte-
lektualnej ma charakter kompleksowy, modularny i sieciowy w stop-
niu wybitnym. W stwierdzeniu, Ze jest to dziedzina prawa komplek-
sowa, chodzi o to, ze jest ona jednolita, ale zarazem niejednorodna'™.
Stanowi pewna cato$¢, ktéra sklada si¢ z réznych rodzajow norm
(niejednorodnos¢) wzgledem siebie komplementarnych (jednolitos¢):
prywatnoprawnych, publicznoprawnych, kolizyjnych (wskazujacych

!4 European Union Intellectual Property Office (Urzad UE ds. Wlasno$ci Intelek-
tualnej - rozporzadzenie (EU) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europej-
skiej, Dz.Urz. UE L 154, s. 1).

* Co do rozréznienia poje¢ ,jednolitoéci” i ,jednorodnosci” zob. S. Kaminski,
O podstawach unifikacji nauk [w:] S. Kaminski, Pisma wybrane, t. II1, Metoda i jezyk.
Studia z semiotyki i metodologii nauk, Lublin 1994, s. 437-438.
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prawo wlasciwe). Poza normami prawa cywilnego sa to réwniez ma-
terialne normy prawnopodstawowe, administracyjne, karne, a takze
rozmaite normy organizacyjne i proceduralne (procesowe). Modular-
ny charakter prawa wlasnosci intelektualnej oznacza, ze tworzace je
normy ukladaja sie¢ we wzglednie autonomiczne ich zespoly: krajowe,
unijne i miedzynarodowe. Trzecig, obok kompleksowosci i modular-
noéci, cechg prawa wlasnosci intelektualnej jest jego sieciowa struktu-
ra. Stanowi ono sie¢ rozmaitych relacji (powigzan) pomiedzy sposo-
bami ochrony débr niematerialnych, jakie ustanawiaja wspomniane
moduty.

Prawo dobr niematerialnych tradycyjnie jest postrzegane jako niezwy-
kle ztozone. Wlasciwoscig tej dziedziny juz tylko na samym poziomie
zrodel prawa krajowego i prima facie jest wielos¢ przedmiotow, insty-
tucji, a takze zakresow, podstaw oraz $rodkéw prawnych ich ochro-
ny, ktére zachodzg na siebie i przenikajg sie'®. Tylko wspdlny szyld
»prawo wiasnoéci intelektualnej”, pod ktérym wystepuja w nauce
regulacje z zakresu dobr niematerialnych, oczywiscie nie rozwiazuje
zadnych komplikacji praktycznych, ktore generuje ich wielorakos¢.
Moze si¢ wydawac¢, ze ujecie tych regulacji w szerszej perspektywie,
tj. »~UE — przestrzeni wlasnosci intelektualnej” intensyfikuje ich zlo-
zonos$¢. Nie jest to prawda. Taka perspektywa zdaje si¢ bowiem le-
piej niz inne eksponowa¢ integrujaca role prawa unijnego - zaréwno
w aspekcie legislacyjnym, jak i interpretacyjnym - co przekfada si¢
na efektywno$¢ rozumienia prawa wlasnosci intelektualnej w ,,UE -
przestrzeni’, a w konsekwencji jego praktykowania.

W LUE - przestrzeni wlasnosci intelektualnej” doktryna i praktyka
prawa coraz powszechniej ,,mysli” wzglednie jednolitymi kategoria-
mi prawa unijnego, na ich tle i w ich kontekscie. W tej przestrzeni
policentrycznos¢ prawa w dziedzinie ochrony débr niematerialnych
ma charakter formalny, by pod wzgledem merytorycznym - na mocy
oddziatlywania jednolitych przepiséw unijnych i wspolnych praktyk
- nabiera¢ coraz bardziej waloru monocentrycznego. To jednolite

¢ Zob. E Zoll, Wstgp [w:] A. Poniklo, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Ko-
mentarz, Krakow 1935, s. 3.



O prawie wlasnosci intelektualnej i autonomicznych pojeciach prawa UE 37

przepisy unijne stanowig podwaline i sam rdzen prawa doébr nie-
materialnych w panstwach cztonkowskich. Prowadzacy do tego etap
ewolucji legislacyjnej w zakresie tej ochrony symbolicznie wieniczy
harmonizacja $rodkow jej sadowego egzekwowania, jaka dokonu-
je si¢ na mocy dyrektyw UEY. Wywiedzione z przepiséw unijnych
normy nabierajg charakteru ,warunkéw poczatkowych” rozumienia
wszelkich innych przepiséw obowigzujacych w panstwie cztonkow-
skim z zakresu prawa débr niematerialnych. W dobie wspoétczesnej
unionizacja (,europeizacja’'®) prawa dobr niematerialnych w pan-
stwach cztonkowskich dokonata sie juz w takim stopniu i zakresie,
ze normy unijne rzucaja dlugi ,cien europejski”" na wszelkie poza-
unijne przepisy w ,,UE — przestrzeni wlasnoéci intelektualnej” i jest
to cien szczegdlnie gteboki.

Zatem, na obu zasadniczych poziomach - legislacji i interpretacji -
normy unijne ksztaltujg tozsamo$¢ calego prawa dobr niematerial-
nych (prawa wiasnosci intelektualnej) w UE. Przesadzaja o tym sze-
rokie pod wzgledem zakresu formalne oddzialtywania prawa UE, ale
i po prostu dazenia do koherencji w prawie wtasnosci intelektualnej
wsrod praktykow z tej dziedziny w ,,UE - przestrzeni”. Sa to dazenia,
ktore oczywiscie stanowig przejaw naturalnej ,,preferencji w kierunku
racjonalno$ci”®, a w omawianym kontekscie akurat skutkujg unioni-
zacja prawa wlasnosci intelektualnej w stopniu daleko wykraczajacym
poza tylko formalne oddzialywania prawa UE i tzw. sprawy unijne
z tej dziedziny. Dazenia do koherencji w prawie wlasnosci intelek-
tualnej majg takze walor normatywny. A. Wrébel trafnie przypisuje

17" Zob. np. dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wtasnosci inte-
lektualnej (Dz.Urz. UE L 195, s. 16).

' Mam na mygéli europeizacje wedtug definicji C. Radaellego, ktérg przytacza
A. Wrébel [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom III. Europeizacja prawa admi-
nistracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, rozdzial
I, nb I2,s. 10. Przy czym, $cisle rzecz biorac, chodzi mi tutaj o te procesy i rezultaty
w ramach europeizacji, ktérych zaczyn stanowia gtéwnie normy unijne.

1 E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
»Panstwo i Prawo” 2005/4, s. 10.

2 A. Peczenik, Niepozytywistyczna koncepcja prawa, thum. A. Kos¢, J. Potrzeszcz,
»Roczniki Nauk Prawnych KUL” 2010/1 (XX), s. 32.
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koherencji prawa walor zasady prawa (konstytucyjnej, systemowej)?'.
Wisrod wielu jej zadan jest i to, ze stanowi zrdédlo obowigzku wyklad-
ni prawa zapewniajacej jego koherencje. Wspomniane dazenia stano-
wig zatem rowniez odpowiedz na ten obowigzek w sferze prawa dobr
niematerialnych.

Pomimo tego wszystkiego ciagle stosunkowo stabo wyartykulowana
w doktrynie i judykaturze konsekwencjg podstawowej pozycji norm
unijnych w UE - przestrzeni wlasnoéci intelektualnej jest wszechobec-
no$¢ w niej tzw. ,,autonomicznych poje¢ prawa Unii’*. Praktycznie
nie ma w tej przestrzeni takich doniostych kwestii sposobéw ochrony
tych dobr, ktdérych regulacja, jej istotny kontekst lub przynajmniej tlo
obywaja sie bez poje¢ tak wilasnie kwalifikowanych. Nie tylko zatem
prawo znakow towarowych, o ktérym juz tutaj byla mowa, ale calos¢
prawa wlasnosci intelektualnej bazuje na takich pojeciach.

Interpretacja prawa

Zasadniczo ,autonomiczne pojecie prawa Unii” - jako pewna katego-
ria jezyka prawniczego (gltéwnie judykatury) - podlega wyodrebnie-
niu w toku interpretacji prawa unijnego. Zdaniem J. Kalinowskiego,
szczegOlnie mi bliskiego teoretyka prawa, interpretacja prawa (pisa-
nego) w najogodlniejszym sensie to ,,doszukiwanie sie, wzglednie do-
mys$lanie si¢ istnienia i znaczenia norm prawnych, ktére niedoskona-
ty prawodawca ludzki stanowi w sposob czestokro¢ niejasny, bywa ze

2 A. Wrébel, As far as possible - granice aktywizmu sedziowskiego czy alibi dla pa-
sywizmu sedziowskiego, czyli o niektérych problemach wykladni prawa krajowego zgod-
nego z dyrektywami [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki,
Warszawa 2010, s. 105.

> Inne przykladowe wersje jezykowe — ang: autonomousconcept of European
Union law, niem: autonomer Begriff des Unionsrechts, franc.: notion autonome du
droit de I'Union. Na gruncie stricte krajowych zrédet prawa wyodrebnia si¢ pod
pewnymi wzgledami podobng kategorie, tj. ,,konstytucyjne pojecia autonomiczne”
(zob. np. S. Wronkowska, Kilka uwag o jezykowym aspekcie wyktadni konstytucji
[w:] Wykladnia prawa. Tradycja i perspektywy, red. M. Hermann, S. Sykuna, War-
szawa 2016, s. 81).
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sprzeczny, a nawet tylko dorozumiany””. Dodajmy wszelako, Ze nie
jest wykluczone, iz ,niedoskonaly prawodawca” ustanowi jednak ja-
sng, niesprzeczng i wyrazng norme prawng dla uzytkownikow jezyka
prawnego w danym czasie i okoliczno$ciach, ale rowniez tego stwier-
dzenie jest juz rezultatem interpretacji prawa, nawet jesli ,,doszuki-
wanie si¢” istnienia i znaczenia normy w tym przypadku nie wyma-
galo wigkszego wysitku mysli. Normy ustanowione w sposéb jasny,
tak samo jak normy niejasne, sg przedmiotem interpretacji, a jedynie
w kazdym z tych przypadkéw przebiega ona odmiennie pod pew-
nymi wzgledami. Dlatego racje maja ci wszyscy, ktorzy twierdzg, ze
zawsze w odniesieniu do prawa interpretari necesse est**.

Tak pojmowang interpretacje prawa, w opinii J. Kalinowskiego, cha-
rakteryzuje ,,jej przedmiot: normy prawne, dalej jej cel: pelne pozna-
nie prawa, jakiego wymaga stosowanie go, wreszcie: «aksjomatyczne»
reguly interpretacyjne”®. Poza tym, interpretacja obejmuje rozwig-
zywanie nastepujacych ,zadan myslowych™ ustalenie autentyczne-
go tekstu — ,litery” — prawa, a potem ustalenie normy prawnej oraz
ewentualnie takze usuniecie sprzecznosci albo uzupelnienie luk?.

Rozwazajac wielorakg doniostos$¢ zastosowan logiki dedukcyjnej
w dziedzinie prawa, J. Kalinowski uchwycit istote interpretowania
prawa w nastepujacy sposob: ,,Par ailleurs, pour les juriste et les non-
-juristes ayant des affaires juridiques a débrouiller, il est indispensable
de connaitre le droit, de la connaitre non seulement dans sa lettre,
mais encore dans son esprit, cest-a-dire de 'interpréter, ce qui ameéne
a raisonner et a inférer déductivement. Linterprétation du droit est
une tache ayant ses regles, ses méthodes et ses techniques, tache dif-
ficile, subtile, exigeant de multiples connaissances, beaucoup dexpé-
rience, de bon sens, mais aussi desprit de finesse et prudence (au sens

» . Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960, s. 97.

# Zob. w ogolniejszym kontekscie B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2017,
s. 49.

» . Kalinowski, Interpretacja prawa a logika zdan normatywnych, ,,Roczniki Filo-
zoficzne’, t. 5, (1955/1957/2), s. 168-169.

26 J. Kalinowski, Teoria..., s. 1551 167.
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de laristotélicienne «ppovnoig»)”? [ttum.: Z drugiej strony, dla praw-

nikéw i innych majacych sprawy prawne do rozwiklania, niezbedne
jest pozna¢ prawo, poznac nie tylko jego litere, ale jeszcze jego ducha,
to jest zinterpretowaé, co wymaga rozumowania i wnioskowania de-
dukcyjnego. Interpretacja praw jest pracag z wlasnymi regulami, me-
todami i technikami, zadaniem trudnym, subtelnym, wymagajacym
wielorakiej wiedzy, sporego do$wiadczenia, ale takze finezji i roztrop-
nosci (w sensie arystotelesowskiej fronesis)].

Warto poczyni¢ pewne dystynkcje dla wigkszej jasnosci dokonane-
go tutaj wywodu o interpretacji. Przede wszystkim odrdzniaé nale-
zy tekst prawa od przepisu, a ten od normy prawnej. Norma prawna
jest sadem normatywnym, ktéry znaczy przepis. Przepis to jednostka
tekstu prawa, bedaca zdaniem normatywnym. Taki charakter maja
zdania, ktorych znaczeniami sg normy, bez wzgledu na to, jaka for-
me syntaktyczno-semantyczng majg owe zdania® - czy jest to forma
normatywna (nakaz, zakaz, pozwolenie), czy tez inna (np. oznajmu-
jaca, rozkazujaca, wartosciujaca). W wypadku zdania, ktére nie ma
formy normatywnej, o tym, ze jest to przepis, decyduje kontekst, czyli
»zarowno zdania stojace w zwigzku z tym zdaniem, jak i ich uzycie,
a zatem okolicznosci i reguly ich zastosowania™.

Norma jest wigc znaczeniem przepisu. Przepis zatem jedynie wyraza
norme, a nie jest ta norma (w sensie wlasciwym?®). Takie podejscie
do rozumienia, czym jest norma prawna, okresla si¢ jako seman-
tyczne pojecie normy*'. Traktuje ono norme jako fakt semantyczny.
Ustalenie jego istnienia (identyfikacja) i tre$ci (znaczenia) wymaga
uwzglednienia czynnikéw syntaktycznych i pragmatycznych?®.

77 G. Kalinowski, La logiquedéductive, Paris 1996, s. 161-162.

8 J. Kalinowski, Logika norm, Lublin 1993, s. 14, 19-20, 23.

¥ R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 52 (ttum. B. Kwiatkow-
ska, J. Zajadlo).

¥ Nazywanie przepisu ,,normg, co si¢ zdarza bardzo czgsto, to jednak tylko prze-
jaw metonimii — a nie jest to wlasciwe zastosowanie pojecia normy.

31 R. Alexy, Teoria..., s. 50.

2 QOgolnie o relacjach semantyki, syntaktyki i pragmatyki w semiotyce zob. S. Ka-
minski, Kierunki rozwoju problematyki semiotycznej [w:] S. Kaminski, Pisma..., s. 25.
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W toku czynienia zabiegdw interpretacyjnych zaklada si¢ na wstepie,
ze dane zdanie w autentycznym tekscie prawa stanowi zdanie wyraza-
jace interpretowang norme prawna**, czyli przepis. Jest to zorientowa-
na na istnienie normy ,hipoteza interpretacyjna’, a zwykle towarzysza
jej rowniez hipotezy interpretacyjne co do samej tresci normy*. Po
dokonaniu (zwienczeniu) interpretacji zdanie jest ,ostatecznie” kwa-
lifikowane jako przepis i wyraza ono juz wéwczas norme zinterpreto-
wang®. Cudzystow, gdy mowa o ,ostatecznej” kwalifikacji, wskazuje,
ze chodzi tutaj o ostateczno$¢ tylko do pewnego stopnia i wzgled-
ng. Kazda taka kwalifikacja, jak i w ogodlnosci interpretacja prawa,
nigdy nie jest bezwzglednie ostateczna. Interpretacja prawa w zakre-
sie swoich wynikéw jest ,niefundacjonistyczna™® w tym sensie, ze sg
one ,dyskutowalne’, a wiec sa faktycznie otwarte na dyskusje i w jej
wyniku podwazalne lub przewazalne na rzecz odmiennych trafnych
interpretacji”.

Poza tym, norme¢ w zakre§lonym tutaj semantycznym ujeciu odroz-
nia¢ nalezy od relacji normatywnej, ktorg oznacza przepis®.

Potrzeba autonomii sensu

Dostrzeganie szerokiego kontekstu — jakim jest caloksztalt czynnosci
interpretacyjnych prawa - w ktérym wystepuja odwolania do ,au-
tonomicznych poje¢ prawa Unii’, umozliwia pelne ujecie zwigzanej
z tymi pojeciami problematyki. Nalezy jednak odnotowa¢ konkretniej,

# ]. Kalinowski, Interpretacja..., s. 157.

** Ogdlnie na temat ,,hipotez interpretacyjnych” jako punktu wyjscia wszelkiej in-
terpretacji (na kanwie pojecia ,przedrozumienia” H.-G. Gadamera) zob. B. Brozek,
Granice..., s. 162-164, 169.

* J. Kalinowski, Interpretacja..., s. 157.

* Termin wziety z: M. Heller, Przeciw fundacjonizmowi [w:] M. Heller, Filozofia
i wszechswiat, Krakéw 2006, s. 82-101.

37 Por. B. Brozek, Granice..., s. 169, 279-281.

3 J. Kalinowski, Logika..., s. 20. Metonimicznie réwniez sama ta relacja bywa
okreslana ,norma”. Zob. tez na temat tych relacji S. Kaminski, Zdania praktyczne
a zdania teoretyczne [w:] S. Kaminski, Pisma..., s. 462-464.
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ze ich identyfikacja i okreslenie nastepuje w toku ustalania normy
prawa UE. Z punktu widzenia przepisu prawa, ustalanie normy jest
ustaleniem znaczenia tego przepisu. Aby do tego doszlo, potrzeb-
ne jest uprzednie uchwycenie definicji*’ termindw, skladajacych sie
na przepis. Wlasnie w ramach i na uzytek definiowania terminéw
w przepisach prawa UE interpretatorzy identyfikuja i okreslaja ,,auto-
nomiczne pojecia’ tego prawa.

Wyrazenie ,autonomiczne pojecia prawa Unii” odnosi si¢ do po-
szczegdlnych sktadnikéw jezyka (tekstu), w ktorym sa sformutowa-
ne normy tego prawa. Mowa tutaj o ,skladnikach”, bo sg to termi-
ny, z ktérych sklada sie dany przepis prawa UE. Miano ,terminu”
odnosze do pojedynczych wyrazéw, ale réwniez calych zwrotow
(wyrazen) bez wzgledu na to, jakg stanowia kategorie syntaktyczno-
-semantyczng. Wzgledem praw stricte krajowych ustalenie autentycz-
nego tekstu prawa, a wiec jego owych terminéw, ma w istocie — poza
szczegdlnymi wypadkami - charakter automatyczny, ktéry sprowadza
sie do wgladu w Zrédio poznania prawa®. Nie jest tak jednak w pra-
wie UE, z uwagi na rozmaito$¢ tekstow tego prawa z powodu jego
wielojezycznosci. Kazdy z tekstow posiada przymiot autentycznosci
i ma te samg wage*, co podkresla Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Eu-
ropejskiej (TSUE), stwierdzajac zdecydowanie w swoim orzecznictwie
na podstawie relewantnych norm, ze ,wszystkim wersjom jezykowym

danego aktu Unii nalezy zasadniczo przypisa¢ t¢ samg warto$¢™*2.

Z tego wzgledu kwalifikacja jako ,,autonomiczne pojecie prawa UE”
zawsze dotyczy wielu réznych terminéw, dla ktérych ustala sie jedno
znaczenie. Autonomiczne pojecia prawa UE sg rdznoksztaltne, bo ta-
kie wlasnie jest to prawo jako catos¢.

¥ J. Kalinowski, Interpretacja..., s. 157.

0 E. Waskowski, Teorja wykladni prawa cywilnego: metodologja dogmatyki cywili-
stycznej w zarysie, Warszawa 1936, s. 21.

1 A. Kalisz, Interpretacja prawa Unii Europejskiej [w:] Stosowanie prawa Unii Eu-
ropejskiej przez sgdy, t. I, red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 329-330.

# Np. wyrok TSUE z 20.02.2018 r., C-16/16P, Krélestwo Belgii v. Komisja Europej-
ska, pkt 4, 48-49, LEX nr 2443989.
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Najbardziej wyrazistg okazja dla sformutowania oceny, iz dany ter-
min to ,autonomiczne pojecie prawa UE” jest fakt, Ze 6w termin
w tek$cie tego prawa jest w pelni lub niemal rownoksztaltny z ter-
minem w prawie panstwa czltonkowskiego albo przynajmniej owa
rownoksztaltnos¢ dotyczy odpowiednika terminu w innej wersji je-
zykowej tekstu prawa UE. Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawo UE nie
powstaje w prézni prawnej, lecz ,na kanwie” jezyka praw panstw
cztonkowskich. Dla prawa UE ten jezyk wlasnie jest ,jezykiem za-
stanym” i dlatego operuje terminami tego jezyka. Zbiezno$¢ termi-
nu prawa UE z terminem znanym prawu panstwa cztonkowskiego
moze sklania¢ do przenoszenia jego znaczenia do prawa UE. We
wszystkich tych wypadkach, gdy prawo UE przewiduje definicje
wyrazng (bezposrednia, tj. legalng*) takiego terminu, przesadza
ona o niedopuszczalnosci tego zabiegu interpretacyjnego. W pozo-
statych przypadkach mozliwos¢ jego zastosowania jest ograniczona
na mocy wlasnie reguly interpretacyjnej, przyjetej w ramach kon-
cepcji ,autonomicznego pojecia prawa Unii’, ktérg sformutowato
orzecznictwo TSUE. Wedlug tej koncepcji, jako tego rodzaju po-
jecie jest kwalifikowany termin prawa UE, o ile nie zawarto w tym
prawie wyraznego odestania do regulacji panstw cztonkowskich dla
okreslenia jego sensu.

Przypisanie danemu terminowi statusu ,autonomicznego pojecia
prawa Unii” jest zatem réwnoznaczne z przyjeciem reguly interpre-
tacyjnej, zgodnie z ktdra nalezy wyklada¢ dany termin w prawie UE
samodzielnie, tj. niezaleznie od sensu, jaki przypisuje si¢ takiemu
samemu lub analogicznemu terminowi w regulacji panstwa czton-
kowskiego (reguta wykfadni autonomicznej). Oczywiscie, krajowe
znaczenie terminu warto bra¢ pod uwage, ale nie jest ono decy-
dujace dla okreélenia sensu terminu w prawie Unii. Samodzielnie
ustalone znaczenie tego terminu nie musi pokrywac si¢ ze znacze-
niem krajowym - woéwczas rozbiezno$¢ znaczen termindéw moze
by¢ czegsciowa lub catkowita — nie jest jednak wykluczona catkowita

# B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, s. 109.
* Co do ,definicji legalnych” zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazéwki, Warszawa 2008, s. 202-219.
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zbiezno$¢ znaczen, ale wtedy nie znosi to autonomii terminu w pra-
wie Unii®.

Autonomizacja sensu danego terminu w prawie UE z perspekty-
wy krajowych porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich oznacza
jednolito$¢ jego pojmowania w calej UE. Przestaja mie¢ decydujg-
ce znaczenie cele, dla ktérych sg zbiezne terminy stosowane w tych
porzadkach, ich wyktadnia bazujgca na krajowej tradycji prawnej
lub rodzimych wartosciach spotecznych, ksztalt terminu w jezyku
krajowym i inne krajowe czynniki. Regula wykladni autonomicznej
to réownoczesnie (nierozlacznie) regula wykladni jednolitej w Unii.
Z tych, jak sie zdaje, wzgledéw najczesciej mowi sie tacznie o ,wy-
kfadni autonomicznej i jednolitej”™* albo o ,,autonomicznym pojeciu
prawa Unii, ktdre podlega jednolitej wykladni na jej obszarze™.

Jak to zostalo wskazane, przypisanie terminowi w danym tekscie pra-
wa unijnego statusu ,autonomicznego pojecia prawa UE” objawia
swoja doniosto$¢ najbardziej wyraznie w okolicznosciach, gdy ow
termin (lub jego odpowiednik w ramach tekstu w innej autentycz-
nej wersji jezykowej) zbiega sie z terminem w prawie panstwa czlon-
kowskiego. Nie oznacza to jednak, ze kwalifikacja tego rodzaju zalezy
od wystgpienia takich okolicznosci. Ma ona uniwersalny charakter
i - przynajmniej prima facie - dotyczy¢ moze kazdego terminu prawa
UE, jedli tylko prawo to nie zawiera definicji bezposredniej (definicji
legalnej) tego terminu i nie odsyta w zakresie pojmowania tego termi-
nu do prawa panstwa czlonkowskiego. Reguta wykladni autonomicz-
nej takich terminéw stanowi przejaw (,aspekt”™®) ogélniejszej cechy
prawa UE, jaka jest jego autonomia wobec praw panstw cztonkow-
skich. W praktyce jednak kwalifikacja terminu jako ,,autonomiczne

# Por. katalog mozliwych postaci ,zapozyczen ustawodawcy od zastanych jezy-
kéw” [w:] B. Wréblewski, Jezyk..., s. 120.

% Np. wyrok TSUE z 6.10.2015 r., C-471/14, Seattle Genetics Inc., pkt 23,
LEX nr 1812394.

¥ Np. wyrok TSUE z 18.10.2011 r., C-34/10, Briistle, pkt 26, LEX nr 969322.

“ D. Migsik [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom III. Europeizacja prawa
administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, roz-
dzial I, nb 160, s. 90.
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pojecie prawa UE” jest stosowana, gdy ,znaczenie przyjete zwycza-
jowo w jezyku potocznym” tego terminu wydaje si¢ nieadekwatne,
stad potrzebne jest odczytanie jego sensu, przynajmniej pod pew-
nym wzgledem, specyficznego. W tych przypadkach, gdy adekwat-
no$¢ zwyczajowego sensu nie budzi watpliwosci, TSUE je po prostu
przyjmuje. Przykltadem takiego podejscia jest teza wyroku Trybuna-
tu, w ktdrej kwestia rozumienia terminu ,,cze$¢” zostala skwitowana
krotko: ,wobec braku definicji pojecia «czesci» w tym rozporzadzeniu
ustalenie znaczenia winno zosta¢ dokonane zgodnie ze znaczeniem
przyjetym zwyczajowo w jezyku potocznym™.

Warto odnotowa¢, ze odniesieniu do ,,autonomicznych poje¢ prawa
UE” kanoniczny charakter ma ciagle teza TSUE z wyroku z 1984 r.
w sprawie C-327/82, Ekro, w ktorej sformutowal nastepujaca ogodl-
ng regule interpretacyjna (,,aksjomat” interpretacji*®): ,The need for
a uniform application of community law and the principle of equality
require that the terms of a provision of community law which makes
no express reference to the law of the member states for the purpose
of determining its meaning and scope must normally be given an in-
dependent and uniform interpretation throughout the community™".
Teza ta jest podejmowana w orzecznictwie i adaptowana do aktual-
nych uwarunkowan prawnych w takim sformulowaniu w polskiej
wersji jezykowej: ,,zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i zasada réwnosci wskazuja na to, iz tre$ci przepisu prawa
Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czton-
kowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢
w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladni¢™.

Przypisanie terminowi miana ,autonomicznego pojecia prawa UE”
oznacza poddanie go wlasnie tej regule (,aksjomatowi” interpretacyj-
nemu).

¥ Wyrok TSUE z 20.12.2017 r, C-397/16 i C-435/16, Acacia, pkt 64,
LEX nr 2411270.

0 J. Kalinowski, Interpretacja..., s. 158.

' Wyrok TSUE z 18.01.1984 r., C-327/82, pkt 11.

2 Np. wyrok TSUE z 19.07.2012 r., C-376/11, Pie Optiek, pkt 33, LEX nr 1170760.
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Brzmienie, kontekst i cel

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie
nie poprzestaje jedynie na ogdlnej dyrektywie wyktadni autonomicz-
nej i jednolitej, lecz wskazuje dalsze wytyczne, w ktérych wywodzi
o zasadniczej roli kontekstu i celéw uregulowania dla wyktadni poje¢
autonomicznych®. Tak samo jak w odniesieniu do przepiséw w calo-
$ci, nie jest wigc wystarczajace oparcie wyktadni ich poszczegdlnych
termindéw wylacznie na ujeciu stownym (wording®™), czy tez jakims$
zwyczajowym znaczeniu w jezyku potocznym®. Mysl te dobrze odda-
je teza wyroku TSUE w sprawie C-617/15, Hummel Holding: ,Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu
wzgledy zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady
réwnos$ci wskazuja na to, ze treSci przepisu prawa Unii, ktory nie
zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czltonkowskich dla
okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii
autonomiczng i jednolita wykladnie, ktérg nalezy ustali¢, uwzgled-
niajgc nie tylko brzmienie, ale réwniez kontekst przepisu i cel danego
uregulowania”*.

Interpretacje prawa UE czynione przez TSUE polegaja na wyborze
takiego z mozliwych znaczen jednostek tekstu, ktdry jest najbardziej
koherentny z kontekstem uzycia oraz celem uregulowania. Powin-
nos¢ tak rozumianej wyktadni kontekstualnej i celowosciowej stano-
wi kolejny ,aksjomat” interpretacji, jaki dotyczy w ogolnosci prawa
UE, a w szczegdlnosci ,,autonomicznych poje¢” tego prawa. Wska-
zana praktyka orzecznicza moze uchodzi¢ za szczegoélny (prawniczy)
przypadek ogdlnego modelu interpretacji, ktory w polskim pismien-
nictwie dobrze opisat B. Brozek™.

Wyktadnia literalna (jezykowa gramatyczna), jesli rozumiemy przez
to uchwycenie mozliwych w jezyku ogdélnym znaczen (,parafraz”)

3 Np. wyrok TSUE z 18.10.2011 r., C-34/10, Briistle, pkt 31, LEX nr 969322.

* Np. wyrok TSUE z 17.11.1983 r., C-292/82, E. Merck, pkt 12, EU:C:1983:335.
> Np. wyrok TSUE z 22.03.2012 r., C-190/10, Génesis, pkt 41, LEX nr 1124959.
% Wryrok TSUE z 18.05.2017 r., C-617/15, pkt 22, LEX nr 2286509.

57 B. Brozek, Granice..., s. 170-190.
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tekstu prawa UE, nie ma wiec w praktyce TSUE samodzielnego cha-
rakteru. Mys¢l te TSUE wyraza, akcentujac konieczno$¢ jednoczesno-
$ci wyktadni literalnej, kontekstualnej i celowosciowej, a przykladem
tego jest teza z wyroku w sprawie C-482/09, BudéjovickyBudvar:
»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ustalenie znacze-
nia i zakresu poje¢, ktdrych definicji prawo Unii nie zawiera, powinno
by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku
potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym
sg one uzyte, i celow uregulowania, ktorego sg czescig™™®.

Istotnym aspektem interpretacji prawa UE jest jego wielojezycznoéé
(roznoksztattnosé). Jakiekolwiek uchwycenie mozliwych znaczen
terminéw w prawie UE w zwigzku z tym wymaga ,komparatystki
jezykowej”®. Zatem nie mozna polega¢ na sformufowaniach stow-
nych w wybranych wersjach autentycznych. Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej ujmuje te regule (,aksjomat” interpretacji)
w wyroku w sprawie C-207/15P, Nissan, w taki oto sposéb: ,,Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformutowania
uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna
traktowac jako jedynej podstawy jego wyktadni lub przyznawaé mu
w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych.
Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w spo-
sOb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach
Unii”®. Podobng tez¢ zawiera wyrok TSUE w sprawach polaczonych
C-24/16 i C-25/16, Nintendo, ktéra brzmi nastepujaco: ,,Zgodnie za$
z utrwalonym orzecznictwem nie mozna przyja¢ czysto dostownej
wykladni jednej lub wigcej niz jednej wersji jezykowych tekstu prawa
Unii, z wytaczeniem innych wersji, a jednolite stosowanie przepiséw
prawa Unii wymaga interpretowania ich w szczegdlnosci w $wietle
wersji przyjetych we wszystkich jezykach™!.

% Wyrok TSUE z 22.09.2012 r., C-482/09, pkt 39, LEX nr 936782. Zob. tez np. wy-
rok TSUE z 12.06.2018 r., C-163/16, Christian Louboutin, pkt 20, LEX nr 2502039.

% M. Fryzlewicz, Znaczenie komparatystyki jezykowej w wykladni sqdéw luksem-
burskich [w:] Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008, s. 13.

% Wyrok TSUE z 22.06.2016 r., pkt 43, LEX nr 2080947.

¢ Wyrok TSUE z 27.09.2017 r., C 24/16 i C 25/16, pkt 72, LEX nr 2359205.
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Wymoég ., komparatystyki jezykowej” oznacza, Ze dla kazdej poszczegdl-
nej wersji jezykowej prawa UE, w toku jej wyktadni, pozostate wer-
sje jezykowe stanowig kontekst, ktory zawsze nalezy bra¢ pod uwage,
zgodnie z regula wyktadni kontekstualnej i celowo$ciowej®>. Zwykle rola
zabiegéw komparatystycznych jest szczegélnie akcentowana w uzasad-
nieniach wyrokéw, gdy prima facie zachodza rozbieznosci pomiedzy
wersjami jezykowymi tekstu prawa UE, ktérych skutkiem sa rozne za-
kresy mozliwych znaczen stownych terminéw majacych sobie odpo-
wiada¢ w tych wersjach. Niemniej zabieg taki w prawidlowo realizowa-
nej wykladni prawa UE jest dokonywany zawsze. W tych przypadkach
jednak, gdy wspomniane rozbieznosci nie wystepuja, zwykle Trybunat
nie oddaje tego w uzasadnieniu wyroku i wychodzi od juz uprzednio
ustalonego jednego sensu literalnego danego przepisu lub terminu
oraz nastepnie wykazuje jego spdjnoé¢ z kontekstem i celem uregulo-
wan. Przyktadem takiej praktyki jest uzasadnienie wyroku w sprawie
C-217/17P, Mast-Jiagermeister, w ktorej Trybunat dokonal tacznie, jak
to okresla, ,literalnej, celowosciowej i kontekstowej analizy” terminu,
a uczynil to w ten sposdb, ze na poczatku przyjal na podstawie tek-
stu prawa jego zwykle znaczenie jezykowe, a nastepnie je potwierdzit
za pomocg odwolania do celu i kontekstu catej regulacji®.

W konsekwengji tych kilku cytowanych regul interpretacyjnych defi-
nicje ,autonomicznych poje¢ prawa UE” sg przez Trybunal ustalane
standardowo na podstawie argumentéw (racji) wszystkich uznanych
w romanistycznej kulturze prawnej sposobow interpretacji — stownej,
analogii, systemowej, historycznej, celowosciowej - jako wynik roz-
wazenia tych argumentow, ich wazenia oraz wywazenia. Taka prak-
tyka orzecznicza jest przykladem, uznanej za konieczng i rozstrzy-
gajaca przez A. Peczenika, metody wazenia i wywazania (weighing
and balancing) réinych prawnych argumentdw interpretacyjnych
w toku wyktadni prawa®. Wielorako$¢ tych argumentéw nie powinna

¢ Np. wyrok TSUE z 19.10.2017 r., C-231/16, Merck, pkt 27-34, LEX nr 2376839.

¢ Wyrok TSUE z 5.07.2018 ., pkt 60, LEX nr 2600254. Zob. tez np. wyrok TSUE
2 20.12.2017 r., C-492/16, Incyte, pkt 52, LEX nr 2411276.

¢ A. Peczenik, Non-PositivistConception of Law [w:] Teoria prawa. Filozofia pra-
wa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 239.



O prawie wlasnosci intelektualnej i autonomicznych pojeciach prawa UE 49

umyka¢ uwadze tylko z tego wzgledu, ze zabiegi (metody, techniki)
interpretacyjne objete wyliczonymi sposobami wykladni sg dokony-
wane ostatecznie pod szyldem ,kontekstu” oraz ,celu’, a zatem wy-
kfadni kontekstualnej oraz celowo$ciowe;j.

Wyktadnia kontekstualna

Orzecznictwo TSUE nie definiuje, na czym polega wykladnia kon-
tekstualna. Jak wynika z praktyki jej realizowania, nade wszystko
zmierza ona do odczytania na podstawie kontekstu definicji praw-
nej terminu w tekscie prawa. Nastepuje to przede wszystkim przez
uchwycenie definicji posredniej terminu, czyli jego znaczenia w opar-
ciu o caly sens danego przepisu, jak réwniez sens innych jednostek
tekstu danej regulacji, a nawet innych regulacji porzadku prawnego
UE, w tym ,caloéci przepisow prawa Unii’®. Dla poszczegolnych
wersji jezykowych tekstu prawa UE kontekst tworzg takze pozostate
jego wersje autentyczne.

Sciéle rzecz biorac, definicje posrednia terminu wyznacza sens prze-
pisu, ktérego 6w termin stanowi cz¢$¢. Metonimicznie mozna jednak
moéwic o takiej definicji, gdy jej sens wyznaczaja inne (niebedace de-
finicja bezposredniy, tj. legalng) skladniki tekstu prawa i jego wersje
autentyczne®.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoich wypowie-
dziach na temat stosowanych regul wyktadni terminéw w przepisach
wyodrebnia jako podstawe definicji tych terminéw ,kontekst przepi-
su’, w jakim wystepuje dany termin, ale tez ,,0g0lng systematyke ure-
gulowan”. Dobryg ilustracja takiej reguly jest teza wyroku w sprawie
C-65/12, Leidseplei, w ktorej sformulowano, ze odnosny termin ,,na-
lezy interpretowac przy uwzglednieniu (...) takze ogdlnej systematyki
i celéw uregulowan, w ktore ono si¢ wpisuje (...), a takze w szczegdl-

% Np. wyrok TSUE z 3.10.2013 r., C-583/11P, Inuit Tapiriit Kanatami, pkt 50,
LEX nr 1371970.
% Por. J. Kalinowski, Interpretacja..., s. 157-158.
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nosci biorgc pod uwage kontekst przepisu, ktory je zawiera”. Nalezy
odnotowat, ze pojecie ,,0golnej systematyki” nie ma w orzecznictwie
TSUE Zadnego technicznego znaczenia, a zwykle odnosi si¢ po prostu
do kontekstu calosci tekstu danego aktu prawnego (dyrektywy, roz-
porzadzania). Dlatego raczej zamiennie Trybunal stosuje dla zwrotu
,»0golnej systematyki” termin ,,kontekst™.

Nalezy odnotowa¢, ze na kontekst skladajg si¢ takze inne akty praw-
ne, jesli wystepuja odpowiednie powigzania. Moga one mie¢ rozmaity
charakter, np. odwolan do instytucji prawnych normowanych przez
inny akt prawny® lub wspdlny cel z dziedziny polityki legislacyjne;j”.
Wyktadnia prawa wtornego UE musi by¢ dokonywana w $wietle regul
prawa pierwotnego UE”, w tym ogdlnych zasad prawa, a w szczegdl-
nosci wymogoéw ochrony praw podstawowych”. Akty prawa Unii na-
lezy, o ile to mozliwe, interpretowaé w $wietle prawa miedzynarodo-
wego, w szczegolnosci jesli sg to przepisy, ktore majg wlasnie na celu
wprowadzenie w zycie umowy miedzynarodowej zawartej przez
Unie”. Nalezy odnotowa(, ze ,jezeli w danej dziedzinie istnieja ure-
gulowania Unii, pierwszenstwo uméw miedzynarodowych zawartych
przez Unie nad przepisami prawa wtdrnego wymaga, by te ostatnie
interpretowane byly w miare mozliwosci zgodnie z tymi umowami””*.
Ponadto, akty prawa UE wykonawcze (takie jak rozporzadzenie

¢ Wyrok TSUE z 6.02.2014 r., C-65/12, Leidseplei, pkt 28, LEX nr 1421780.

¢ Obrazuje to zestawienie analogicznych tez z dwoch roznych wyrokow:
z 22.03.2012 r., C-190/10, Génesis, LEX nr 1124959, oraz z 26.02.2015 r., C-41/14,
Christies, pkt 26, LEX nr 1649368. Zob. jednak np. wyrok z 10.12.2013 r., C-394/12,
Shamso Abdullahi, pkt 51, LEX nr 1396664.

% Wyrok TSUE z 7.12.2017 r., C-567/16, Merck Sharp ¢ Dohme, pkt 38-40,
LEX nr 2403943.

7 Np. wyrok TSUE z 20.12.2017 r., C-393/16, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, pkt 32, LEX nr 2411269.

7' Np. wyrok TSUE z 20.12.2017 r.,C-291/16, Schweppes, pkt 30, LEX nr 2411265.

72 Np. wyrok TSUE z 9.02.2012 r, C-277/10, Martin Luksan, poz. 68, 71,
LEX nr 1107444.

7 Np. wyrok TSUE z 13.05.2015 r., C-516/13, Dimensione Direct Sales, pkt 23,
LEX nr 1679803. Co do np. TRIPS zob. wyrok TSUE z 15.11.2012 r., C-180/11, Beri-
cap, pkt 67-70, LEX nr 1226633.

7 Wyrok z 14.07.2016 r., C-97/15, Sprengen/PakwegDouane, pkt 48, LEX nr 2072169.
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wykonawcze) nalezy, jezeli jest to mozliwe, interpretowa¢ w taki spo-
sob, aby bylo ono zgodne z aktem prawa UE podstawowym?”.

Pojecie ,kontekstu” na uzytek pojmowania wykladni kontekstualnej
rozciaga si¢ takze na jezyki pozaprawne (prawniczy, filozofii, nauk
szczegdtowych, ogolny itp.). W nich daje si¢ odnalez¢ ,elementy de-
finicji, ktére w sposéb dorozumiany sa definicjami prawnymi””®. Ma
to miejsce, poniewaz jezyki pozaprawne s3 ,jezykami zastanymi” dla
jezyka prawnego, ktorego terminy bywajg uzyte w ich sensach poza-
prawnych, lecz wowczas w prawie nabywaja one status definicji praw-
nych. Warto odnotowa¢, ze wykladania jezykowa, jesli rozumiemy
przez to odczytanie definicji terminu na podstawie sensow, jakie sa
przypisywane mu w jezyku ogdlnym (zwanym niezbyt $cisle ,jezy-
kiem potocznym”), moze by¢ postrzegana jako zabieg interpretacyjny,
ktory stanowi postac (przejaw) wykladni kontekstualnej — na zasa-
dzie traktowania znaczen jezyka ogdlnego jako kontekstu dla jezyka
prawnego. Mozliwe, ze takie podejscie lezy u podstaw tych orzeczen
TSUE, w ktdérych nie ma odwotan do wykladni literalnej, a jedynie
napomyka sie o wykladni kontekstualnej i celowo$ciowe;j.

Wyktadnia celowos$ciowa

Natomiast wykladnia celowosciowa zmierza do odczytania definicji
prawnej terminu w tekécie prawa na podstawie celu tego tekstu. Traf-
nie zwraca si¢ uwage w pismiennictwie na ,wielowarstwowa istote
celu””. Rozne s3 bowiem rozumienia ,,celu”. Podnosi sie, ze ,przede
wszystkim trzeba oddzieli¢: 1) cele jakby ze wzgledu na ich kolejnos¢,
2) cele w dziedzinie zamierzen, czyli zadan, jakie ma si¢ spelni¢ (in
ordineintentionis), oraz 3) cele w dziedzinie skutkow, czyli rezultatow,
jakie daje si¢ osiggna¢ (in ordineexecutionis). W pierwszym wypadku
do blizszego okreslenia roznych celéw uzywa si¢ takich przydawek

7> Np. wyrok TSUE z 19.07.2012 r., C-376/11, Pie Optiek, pkt 34, LEX nr 1170760.

76 . Kalinowski, Interpretacja..., s. 157.

77 D. Fiedorow, Wykladania celowosciowa prawa wspélnotowego w orzecznictwie
sgdow UE [w:] Wykladnia..., red. C. Mik, s. 62.
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jak np. «bezposredni» i «posredni», «blizszy» i «dalszy», «pierwszopla-
nowy», «ostateczny» itp. W drugim chodzi gtéwnie o rozréznienie celu
obiektywnego (o fini squae lub finis qui), personalnego (finis cui) i for-
malnego (finis quo). Wreszcie odrdznia si¢ dwie zasadnicze grupy re-
zultatéw dzialania, a mianowicie cele samego dzieta (finis operis) i cele
dzialajacego (finis operantis). Te ostatnie moga by¢ zamierzone wprost
lub nie wprost, gtéwnie lub ubocznie, wyraznie lub domyslnie””.

W zwigzku z celowosciows interpretacja prawa, o jego tekécie nalezy
mysle¢ jako o przejawie kierowania zachowaniami ludzkimi, ktérego
dokonuje tzw. prawodawca ze wzgledu na pewne racje (np. ratio iuris’,
ratio legis®), powody lub motywy (np. occasio legis, racje historyczne®),
potrzeby, czy tez pozadane skutki (finis operantis). Sa to wszystko cele
in ordine intentionis. Tekst prawa — jako przejaw kierowania zachowa-
niami ludzkimi - zmierza jednak réwniez do rozmaitych rezultatow
obiektywnie, niezaleznie od intencji prawodawcy (finis operis). Pojecie
celu obejmuje réwniez obiektywnie przypisywana danemu tekstowi
»spoleczng i polityczng role”®2. Obiektywne cele bezspornie uwzgled-
nia sie w kontekscie potrzeb adaptacyjnych w odniesieniu do prawa®.
Wyliczone postacie celdéw moga mie¢ charakter bezposredni, posred-
ni, blizszy, dalszy, pierwszoplanowy, ostateczny itp.

W toku interpretacji autonomicznego pojecia prawa UE koniecz-
ne zwykle bedzie przypisanie definitywne priorytetu jednemu lub
kilku z wielu celéw tekstu prawnego, a to zawsze wymaga wazenia
i wywazenia ich wszystkich. Dobrym przykladem takiej sytuacji sa
tezy TSUE w cytowanym juz tutaj wyroku w polaczonych sprawach

78 S. Kaminski, Gorgonnea teoria definicji [w:] S. Kaminski, Pisma..., s. 105.

7 Jest to ,,og0lna zasada prawna wzgl. zasady prawne, z ktérych dana norma wy-
plywa jako wniosek logiczny” (E. Waskowski, Teorja..., s. 47).

% H.F. Reichel opisuje role ratio legis jako zawarte w tekscie prawa ,dazenie
do celu”, jak zauwaza E. Waskowski (Teorja..., s. 243) — ,,Znaczenie decydujace ma nie
brzmienie stowne ustawy, lecz zawarte w niej dazenie do celu, nie verbum legis, lecz
vis acpotestas, okreslana przez ratio legis”.

81 E. Waskowski, Teorja..., s. 49-50.

8 S. Wronkowska, Kilka..., s. 76.

# Na temat wykladni adaptacyjnej zob. np. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 252-253.
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C-397/16 i C-435/16, Acacia: ,,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci przy dokonywaniu wykiadni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz tak-
ze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdrej cze$¢ on stanowi. Geneza
przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji istotnych
dla jego wykladni (...). Tymczasem - jak wynika z orzecznictwa Try-
bunatu - o ile preambuta aktu wspdlnotowego moze doprecyzowaé
jego tres¢, to jednak nie moze by¢ przywolywana w celu uzasadnie-
nia odstepstw od samych przepisow danego aktu™. W tej sprawie
Trybunal przyznal priorytet interpretacyjny racjom historycznym
(»genezie”) przepisu, aby zakwestionowaé prawidtowos¢ jego Scistej
wyktadni klauzuli szczegdlnej, za jaka przemawial tekst motywow le-
gislacyjnych z preambuly uregulowan, ktérego czescig jest ten przepis.
Warto odnotowa¢, ze Trybunal zwykle bez wigkszych zastrzezen ak-
ceptuje jednak zasade, ze ,tres¢ aktu Unii moze by¢ uscislona w jego
preambule™, a takze regule, ze ,przepisy dyrektywy wprowadzajace
odstepstwo od ogélnej zasady ustanowionej w tej dyrektywie nalezy
poddawac $cistej wyktadni®. Ta ostatnia wytyczna dotyczy w ogolno-
$ci przepisow prawa UE¥.

Oczywiscie, Trybunal nie dokonuje Zadnych klasyfikacji celow tekstu
prawa UE. Odwoluje si¢ ogélnie do ,,celu’, ale niekiedy dookresla go
jako ,,cel zamierzony”, ,,rzeczywista wole autora tego aktu”, ,motywy,
ktore doprowadzily do jego wydania’, a w innych przypadkach jest
mowa o zapewnieniu obiektywnie rezultatu, w postaci ,,skutecznosci
(effet utile)” danego uregulowania albo ,,prawidlowego funkcjonowa-
nia systemu’, ktore zostalo uregulowane®.

# Wyrok TSUE z 20.12.2017 r., C-397/16 i C-435/16, Acacia, pkt 31 i 40,
LEX nr 2411270.

8 Np. wyrok TSUE z 11.06.2015 r., C-554/13, Z. Zh., pkt 42, LEX nr 1729523.

8 Np. wyrok TSUE z 29.11.2017 r., C-265/16, VCAST, pkt 32, LEX nr 2399694.

8 Np. wyrok TSUE z 17.01.2013 r, C-360/11, Komisja Europejska, pkt 18,
LEX nr 1239087.

% Przekonujg o tym wszystkim wyroki TSUE: z 8.03.2018 r., C-395/16, DOCERAM,
pkt 20, LEX nr 2453023; z 3.06.2010 r., C-569/08, Internetportal, pkt 35, LEX nr 5782765
z 25.10.2010 r., C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising, pkt 38 i 55, LEX nr 969347;
2 19.06.2012 1., C-307/10, CharteredInstitute of Patent Attorneys, pkt 53, LEX nr 1165802.
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