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Wprowadzenie

Jedna z charakterystycznych cech prawoznawstwa jest to, ze wiele
istotnych zagadniefi ma notoryjnie sporny charakter. Jednym z takich za-
gadnien jest wykladnia prawa. Dyskusja dotyczaca zagadnien interpretacji
prawniczej toczy sie stale, z réznym natezeniem, na réznych plaszczyznach
iz r6znym stopniem ogélnosci. Jest to z jednej strony dyskusja w praktyce
interpretacyjnej, z drugiej dyskusja w szczegétowych naukach prawnych
oraz najogdlniejsza i zorientowana teoretycznie dyskusja w teorii i filozofii
prawa. Mozna powiedzie¢, ze wlasnie w tym ostatnim dyskursie ujawniaja
sie wszystkie powazne spory pojeciowe, odmienne stanowiska ontologicz-
ne, epistemologiczne i aksjologiczne oraz akceptowane i odrzucane ujecia
prawa i zjawisk prawnych.

Spory wokoétinterpretaciji prawniczej nie ominely takze polskiej refleksji
teoretycznej. Podzielam teze o globalnym charakterze pewnych skladnikow
kultury prawnej i zwigzane z nig spostrzezenie dotyczace istnienia wsp6lne-
go paradygmatu interpretacyjnego dla kultur prawnych panstw nalezacych
do okreslonego obszaru kulturowego'. Nie wyklucza to oczywiscie réznic.
Co wigcej, nie wyklucza to takze réznorodnosci objasnien tego paradygmatu
konstruowanych w réznych teoriach wyktadni. W moim przekonaniu wia-
$nie koncepcje i modele wykladni formutowane w polskiej mysli filozoficz-
noprawnej charakteryzuja sie poglebionymi rozwazaniami filozoficznymi,
odwotujacymi sie chociazby do réznych koncepcji znaczenia.

Ostatnia z wymienionych okolicznosci sklonila mnie do zajecia sie
analizg koncepcji wykladni sformutowanych w polskiej teorii prawa. Mia-
tem jednak na uwadze nie tylko teoretyczny wymiar rozwazan i nie tylko
analize poszczeg6lnych koncepcji, ale takze operatywno-praktyczny wy-
miar interpretacji.

L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 13; zob. takze N. MacCormick, R. Sum-
mers (red.), Interpreting Statutes. A Comparative Study, Worcester 1991.
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Wprowadzenie

Wlasnie z uwagi na praktyczny wymiar interpretacji prawniczej po-
stanowilem zbada¢, na ile poszczegdlne koncepcje umozliwiaja ujecie wy-
ktadni rozszerzajacej tradycyjnie wystepujacej w praktyce interpretacyj-
nej. Jest to swoisty test koncepcji wykladni przez wykladnie rozszerzajaca.
Chodzi przy tym nie tylko o mozliwoé¢ ujecia wykladni rozszerzajacej, ale
takze o adekwatnos¢ siatki pojeciowej poszczegélnych koncepcji. Z tego
wzgledu nie wszystkie koncepcje formulowane w polskiej teorii prawa
poddawaly sie analizie. Niektdre — z uwagi na niepelny charakter, jak np.
koncepcja komutacyjna, inne — z uwagi na wysoki poziom ogélnosci tez
i niewielkg adekwatnos¢ dla wykladni operatywnej w praktyce interpreta-
cyjnej. Z wymienianych w literaturze trzech typoéw koncepcji, a mianowi-
cie — koncepcji osadzonych w nurcie analitycznej filozofii prawa, w nurcie
filozofii hermeneutycznej oraz w nurcie argumentacyjnym, koncentruje
na koncepcjach analitycznych?.

Pierwszy rozdzial opracowania po$wiecony jest ustaleniom metodo-
logicznym i pojeciowym, w tym pojeciu wykladni rozszerzajacej. W pieciu
kolejnych rozdzialach oméwiono analityczne koncepcje wykladni oraz ich
adekwatno$¢ dla ujecia wykladni rozszerzajacej. Dwa ostatnie rozdzialy
poswiecone sg zagadnieniom szczegélnym — rozdzial siodmy zagadnie-
niu poczatku wykladni - zasadzie clara non sunt interpretanda, natomiast
rozdzial 6smy problemowi istotnemu szczegélnie dla wspoélczesnej prak-
tyki interpretacyjnej — wykladni prowspélnotowej i jej relacji do wykiadni
rozszerzajacej.

Konczac uwagi wstepne chcialbym podziekowac osobom, ktére przy-
czynily sie do powstania ksigzki. Moje najserdeczniejsze podziekowania
winien jestem Panu Profesorowi Tomaszowi Gizbertowi-Studnickiemu za
wspieranie wysitkow badawczych, liczne dyskusje oraz atmosfere pracy
w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa, a aktualnie Katedrze Teorii Prawa,
sprzyjajaca naukowej dyskusji i podejmowaniu probleméw badawczych.
Dzigkuje takze serdecznie moim kolegom z Katedry — Panu Doktorowi
Andrzejowi Grabowskiemu oraz Panu Doktorowi Michalowi Araszkie-
wiczowi za niezwykle cenne uwagi, ktére w istotny sposéb wplynely na
ostateczny ksztalt tego opracowania. Dziekuje bardzo mojemu synowi Ma-
ciejowi z pomoc w kwestiach technicznych.

2 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2008, s. 69.
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Rozdzial 1
Zagadnienia pojeciowe
i ustalenia metodologiczne

1. Zakres ustalen pojeciowych i metodologicznych

Préba analizy niemal kazdego zagadnienia istotnego w prawoznaw-
stwie napotyka na kontrowersje natury pojeciowej, czy tez nieco ogdlniej
- metodologicznej. Stad tez dokonanie okreslonych ustalefi metodolo-
gicznych, traktowanych takze jako program minimum ustalef pojecio-
wych, stalo sie¢ pewnym warsztatowym standardem. Z takim obszarem
rozwazah prawniczych, notoryjnie spornym pojeciowo i wymagajacym
metodologicznych ustalef,, mamy do czynienia wiasnie w problematyce
szeroko rozumianej wykltadni prawa'. Dyskusje i spory dotyczace samego
pojecia wykladni, przyjmowanej koncepcji normy prawnej, przedmiotu
interpretacji, koncepgji znaczenia itd., czesto wynikajace z akceptacji od-
miennych stanowisk aksjologicznych, czy szerzej - filozoficznych, dopro-
wadzily do sformulowania w polskiej teorii wykladni przynajmniej kilku
kompletnych i spéjnych koncepcji interpretacji prawniczej. Sg to koncepcje
na tyle odmienne, ze zamiast po raz kolejny podejmowac prébe dokonania
ustaleni pojeciowych i metodologicznych w odniesieniu do calej problema-
tyki interpretacji, co wiecej — probe z aspiracjami do uniwersalnosci takich
ustalen, za bardziej uzasadnione uznaje rozwazenie kwestii pojeciowych

! ,W problematyce wykladni zesrodkowuja si¢ bowiem nieomal wszystkie problemy nauki
prawa i praktyki prawniczej. Wszystko, co sie w nauce i praktyce prawniczej czyni, albo wprost
polega na wykladni, albo jej dotyczy, albo wykladnie rozwija, albo wykladnie przejawia, albo wy-
kladnie uwzglednia, albo ja po prostu warunkuje”. Ibiderm, s. 13.
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Rozdziat I. Zagadnienia pojeciowe i ustalenia metodologiczne

i spornych zagadniefi metodologicznych w obrebie kazdej z omawianych
koncepcji wykladni.

Nie bede zatem w niniejszym rozdziale rozwazal probleméw poje-
ciowych, zagadnienia pragmatycznego i apragmatycznego rozumienia
wykladni, poje¢ wykladni sensu stricto, sensu largo i largissimo sensu oraz
zwigzanego z nimi pojecia rozumienia i zrozumienia. Poza zakresem roz-
wazah pozostang takze takie kwestie, jak relacja pojecia wykiadni i poje-
cia interpretacji czy analiza poszczegélnych rodzajéw wykladni. W tych
wszystkich kwestiach odsytam czytelnika do bardzo bogatej literatury,
ktora w tym miejscu moze zosta¢ jedynie zasygnalizowana®.

W dwéch przypadkach zamierzam jednakze odstapic od tego zaloze-
nia. Pierwszy z nich dotyczy rekonstrukgji tradycyjnego, prawniczego ro-
zumienia poszczegolnych rodzajéw wykltadni ze wzgledu na wynik, czyli
wykladni literalnej, rozszerzajacej i zwezajacej. Drugi przypadek, w moim
mniemaniu istotniejszy, dotyczy rozmaitych aspektéw w jakich analizowa-
ne s3 rodzaje wykladni oraz samo pojecie wykladni prawa. Tomasz Spyra
trafnie okresla te aspekty postrzegania wykladni mianem perspektyw po-
strzegania wykladni®.

% Jedynie przykladowo wymieni¢ mozna prace kilku autoréw: T. Gizbert-Studnicki, Jezyk
prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow 1986; idem, Wyktadnia celowosciowa, St. Praw. 1985,
nr 3—4; idem, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978; idem, Rozklad cigza-
ru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym (w:) J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw
2003, s. 65 i n.; L. Morawski, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988;
idem, Wykladnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002; idem, Kilka uwag na temat wyktadni (w:)
S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakéw 2005, s. 31 i n.;
idem, Zasady wykladni...; ]. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, ZNU], Prace Prawnicze 56,
Warszawa-Krakéw 1972; iden, Uber den Begriff der Rechtsauslegung, Archivum Iuridicum Cracoviense
1974, t. V11, 5. 351 n.; idem, Semantyczne ujecie dogmatyki prawa, SF 1985, nr 2-3, 5. 83in.; . Wréblewski,
Zagadnienie teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959; idem, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa
1988; idem, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-£6dz 1990; M. Zielinski,
Wyktadnia..., oprécz tego nalezy wymieni¢ nastepujace prace tego autora: Interpretacja jako proces
dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; Wspdlczesne problemy wykladni prawa, PiP 1996, z. 8-9; Pod-
stawowe zasady wspdiczesnej wyktadni prawa (w:) P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa,
Warszawa 2005, s. 117 i n.; Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, RPEiS 2006, nr 3,
s. 93 in.; Wyktadnia prawa cywilnego, Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 1, s. 1in.; Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 2009, z. 6, 5. 31n.; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa
1980; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001; M. Zirk-Sadowski, Tak zwana
prawotwdrcza decyzja sqdowego stosowania prawa, St. Praw. 1980, nr 1-2, 5. 243 in.; idem, Rozumienie ocen
w jezyku prawmnym, Lodz 1984.

3 T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni,
Krakow 2006, s. 191 n.
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2. Tradycyjne, prawnicze rozumienie wykladni ze wzgledu na wyniki

2. Tradycyjne, prawnicze rozumienie wykladni
ze wzgledu na wyniki

Tradycyjnie formulowane podzialy wykladni odwotuja sie do ta-
kich kryteriow podziatu, jak osoba interpretatora, sposéb dokonywania
interpretacji, wyniki wykladni, czy tez materialy z jakich korzystano przy
interpretacji’. W nowszych ujeciach podkreslany jest nie tyle sam rezultat
wczesniejszych etapéw interpretacji jako kryterium podziatu, ile zakres
interpretowanego wyrazenia stanowigcy ten rezultat oraz sposob jego
ustalenia’.

2.1. Tradycyjne ujecie wykladni literalnej,
rozszerzajacej i zwezajacej

Dobrym wstepem do oméwienia tradycyjnego ujecia wykladni ze
wzgledu na wyniki bedzie przytoczenie kilku definicji tych rodzajéow wy-
ktadni sformulowanych w literaturze:

1) ,Wykladnia literalna, dostowna (interpretatio declarativa), ma miejsce
wtedy, gdy sposréd réznych znaczen uzyskanych za pomoca od-
miennych dyrektyw interpretacyjnych zostanie wybrane rozumienie
ustalone za pomoca dyrektyw jezykowych (...).

Wykladnia rozszerzajaca (interpretatio extensiva) wystepuje wtedy,

gdy poréwnujac zakresy przepisu prawnego, uzyskane za pomoca

réznych dyrektyw interpretacyjnych, wybieramy rozumienie wyni-
kajace z dyrektyw pozajezykowych i jest ono szersze od rozumienia
jezykowego.

Wykladnia zwezajaca (interpretatio restrictiva) polega na wyborze spo-

$rod réznych zakresow przepisu prawnego rozumienia uzyskanego

*R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 79; zob. takze M. Borucka-Arctowa,
J. Wolenski, Wstep do nauk o paiistwie i prawie, Krakow 1977, 5. 196 i n.; ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do
prawoznawstwa, Krakéw 2000, s. 226: ,Gdy mowa o wykladni zwezZajacej lub rozszerzajacej, slowo
«wykladnia» odnosi sie do samego rezultatu czynnosci interpretatora”.

5 L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sgddw. Komentarz, Torun 2002, s. 241: ,Ze wzgledu
na zakres wykladni wyréznia sie nastepujace jej rodzaje:

— wykladnie literalng (interpretatio declarativa),

- wykladnie rozszerzajaca (interpretatio extensiva),

- wykladnie zwezajaca (interpretatio restrictiva)”.

Zob. tez S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168 i n.
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za pomoca dyrektyw pozajezykowych, ktore jest wezsze od rozumie-

nia jezykowego”®;

»(-..) prawodawca wprawdzie «wyrazit sie jasno», ale owa jasna wy-

powiedz nie jest adekwatna do jego zamyslu, oraz ze:

a) interpretowany przepis wyraza norme, ktéra ma szerszy zakres
zastosowania lub unormowania niz ten, jaki ustalilismy w drodze
wykladni jezykowej (wykladnia rozszerzajaca, interpretatio exten-
siva), albo

b) interpretowany przepis wyraza norme, ktéra ma wezszy zakres za-
stosowania lub normowania niz ten, jaki ustalilismy, dokonujac wy-
kladni jezykowej (interpretacja zwezajaca, interpretatio restrictiva)”’;

,Odwolujac sie (...) do funkcjonalnych regut interpretacyjnych nalezy
odrézni¢ przypadki wykladni rozszerzajacej (w przeciwienstwie do
wykladni «dostownej») od przypadkéw wykladni asimili (...). W przy-
padku wykladni rozszerzajacej sens jezykowy przepisu jest jasny,
niemniej ze wzgledu na przekonywajace uzasadnienie aksjologiczne
przyjmuje sie, ze przepis ten formutuje norme o szerszym zakresie za-
stosowania lub zakresie normowania, niz przy wykladni dostownej”,
,Przyjmijmy, ze zakresem odniesienia jest Z; — zakres jezykowy nor-
my i Ze poréwnujemy z nim zakres funkcjonalny norm Z,. Wéwczas
najogdlniej mowiagc moga zaistnie¢ trzy sytuacje: zakres Z; jest taki
sam jak zakres Z; - bedzie to wykladnia dostowna; zakres Z; jest szer-
szy niz zakres Z; — wykladnia rozszerzajgca; zakres Z; jest wezszy niz
zakres Z, — wykladnia zwezajaca”’;
,Punktem odniesienia wspomnianego podzialu (ze wzgledu na za-
kres — przyp. K.P.) jest wykladnia jezykowa. Rezultat wykladni jezy-
kowej to wykladnia literalna (zgodna z literg prawa...), kazda wykiad-
nia, ktéra daje wynik szerszy od wykladni jezykowej, to wykladnia
rozszerzajaca, natomiast kazda wykladnia, ktéra daje znaczenia wez-
sze, to wykladnia zwezajaca”'";

(...) w przypadku wykladni rozszerzajacej jezykowy sens danego

przepisu jest niewatpliwy i jasny, a mimo to daje sie pierwszefistwo

s. 208.
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¢]. Nowacki, Z. Tobor, Wsfgp..., s. 226-227.
7'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 87.
8 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paiistwa i prawa, Warszawa 1992,

? K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 260.
10 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruf 2004, s. 168.



2. Tradycyjne, prawnicze rozumienie wykladni ze wzgledu na wyniki

dyrektywom funkcjonalnym, ktére nakazuja przyja¢ norme o szer-
szym zakresie zastosowania lub szerszym zakresie normowania (od-
powiednio co do wykladni zwezajacej)”");

7) ,Po zastosowaniu powyzszych rodzajow wykladni (jezykowej, sys-
temowej, funkcjonalnej) przepiséw prawnych i po poréwnaniu tych
wynikéw mozemy dojé¢ do wniosku, iz wyniki te pokrywaja sie. Po-
zostajemy wiec przy dostownym sensie przepiséw. (...) osiggnelismy
wyniki, ktore nazywamy wykladnig literalng. Czasami (...) poréw-
nanie wynikéw zmusza nas do rewizji sensu ustalonego za pomoca
wykladni jezykowej. Moze sie okaza¢, ze wykladnia systemowa lub
funkcjonalna dyktuje nam konieczno$¢ nadania przepisom szerszego
sensu, nizby to wynikalo z wyktadni jezykowej, lub odwrotnie — wez-
szego. Zakaz deptania trawnikéw oznacza, jezeli nie zatrzymac sie
na wykladni jezykowej, zakaz niszczenia zieleni. Dokonalismy wiec
takiej wyktadni, ktora rozszerza doslowne znaczenia stowa trawnik.
Wynik poréwnania moze nas réwniez doprowadzi¢ do wniosku (...),
ze w rzeczywistoéci chodzi mu (ustawodawcy — przyp. K.P.) o wezszy
zakres pojeciowy”’%;

8) ,(...) wykladnia jezykowa jest zgodna z wynikami wyktadni pozo-
stalych, Ze usuniete s3 wszystkie watpliwosci formy stownej tekstu
prawnego czy niejasnosci co do znaczenia normy. Stwierdzenie owej
zgodnosci dyrektyw jezykowych i pozajezykowych uprawnia do mé-
wienia o wykladni stwierdzajacej. (...) Mozemy jednak poréwnujac
wyniki wykiadni jezykowej z innymi metodami dokonywania inter-
pretacji (...) dojs¢ do wniosku, ze zakres treSciowy normy prawnej jest
wiekszy niz wynikaloby to z pozajezykowych dyrektyw wykltadni.
Inaczej méwigc dochodzimy do wniosku, ze prawodawca chciat po-
wiedzie¢ wiecej niz powiedzial. (...) Stowom prawodawcy nadajemy
znaczenie obszerniejsze. W takich przypadkach méwimy o wyktadni
rozszerzajacej”";

9) ,Skutkiem zastosowania dyrektyw funkcjonalnych jest taka korekta
brzmienia normy uzyskanego przy pomocy dyrektyw jezykowych,
ktora okredlana jest mianem wykladni rozszerzajacej badz $cie$nia-
jacej. (...) Odwolanie sie do funkgji danej regulacji prawnej wobec

' Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1972, s. 110.

127, Kowalski, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1984, s. 182.

13 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauki o paristwie i prawie,
Lublin 1995, s. 174-175.
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jakiego$ wycinka stosunkéw spotecznych (...), wartoéci czy ocen (...)

moze prowadzi¢ do wniosku o potrzebie szerszego badZ wezszego

ujecia adresata i okolicznosci (tzw. zakresu zastosowania normy)
badZ ujecia wzoru zachowania (tzw. zakresu normowania normy)

w poréwnaniu z ujeciem wynikajagcym wprost z litery interpretowa-

nych przepisow prawa”";

»,Omawiany (...) podzial wykladni zaklada pewna zasade poréwny-

wania wynikéw, do jakich moze dojé¢ interpretator. W my#] tej zasa-

dy nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage efekt wykltadni jezykowej,

a z drugiej — wyniki wszystkich pozostatych rodzajéw wykladni (...).

Wykladnia literalna to wykladnia, przy ktorej rezultaty wykiadni lo-

gicznej, systemowej i funkcjonalnej pokrywaja sie z rezultatem wy-

kladni jezykowe;j.

Wykladnia rozszerzajaca ma miejsce wéwczas, gdy dyrektywy sys-

temowe, logiczne i funkcjonalne rozszerzaja zakres zastosowania

przepisu w stosunku do zakresu wyznaczonego przez dyrektywy
jezykowe.

Wykladnia zwezajaca zachodzi wtedy, gdy zakres przepisu przy wy-

kladni jezykowej jest zwezony przez zastosowanie dyrektyw syste-

mowych, logicznych i funkcjonalnych”’;

+Nalezy (...) dokona¢ wyboru sposréd rozmaitych «wtasciwych» zna-

czef przepisu. W ten sposéb mamy do czynienia z:

a) wykladnia literalng (dostowna). Wystepuje ona wtedy, gdy spo-
$§rod réznych znaczen uzyskanych za pomoca odmiennych wy-
kladni wybierzemy te, ktore zostaty ustalone dzieki zastosowaniu
regul znaczeniowych i konstrukcyjnych jezyka;

b) wykladnig rozszerzajaca. Wykiadnia ta (uwzgledniajac przede
wszystkim rezultaty np. interpretacji celowosciowej) wychodzi
poza zakres znaczenia ustalonego w wyniku przeprowadzenia
wykladni literalnej;

c) wykladnia zwezajaca. Wykladnia ta (rowniez na podstawie inter-
pretacji np. celowosciowej lub systemowej) przyjmuje wezsze ro-
zumienie przepisu (np. wezszy krag desygnatow uzytych w prze-
pisie terminéw), niz wynikatoby to z wykladni literalnej (...)"*¢;

10

~

11

~

14 A. Korybski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 1995, s. 95-96.
15 M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski, Wstep do..., s. 196-197.
16 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1995, s. 123.
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12) ,Wykladnia korygujaca moze mie¢ posta¢ wykladni rozszerzajacej
badz zwezajacej.
Wyktadnia rozszerzajaca (...) polega na przypisaniu normie szerszego
zakresu normowania badz zastosowania przy wykorzystaniu reguty
wykladni pozajezykowej (funkcjonalnej lub systemowej) niz zakres
wyplywajacy wprost i jednoznacznie, po zastosowaniu jezykowych
regul wykladni, z dostownego brzmienia normy. (...)
Wykladnia zwezajaca (...) polega na przypisaniu normie wezszego
zakresu normowania badZ zastosowania na podstawie regut wy-
kladni pozajezykowej, niz zakres wynikajacy wprost z dostownego
brzmienia normy”?;

13) ,Nauka prawa cywilnego interesuje sie jedynie poréwnaniem wyni-
kéw catosci procesu z wynikami wykltadni gramatycznej. Zasadnicze
i najbardziej ogélne rodzaje tych zréznicowan ujmuje si¢ w doktry-
nie w trzech zestawieniach, rozrézniajac wykltadnie stwierdzajaca,
rozszerzajaca oraz Scie$niajaca. O wykladni rozszerzajacej (...) méwi
sie wtedy, gdy wynik calego procesu wykladni ustala szerszy zakres
przepisu niz ten, jaki by wynikat z tzw. bezposredniego rozumie-
nia przepisu lub z wykladni gramatycznej. Wykladnia $cie$niajaca
(..) daje w swym wyniku, odwrotnie, zakres wezszy. Wyktadnia zas
stwierdzajaca ustala identycznos¢ obu zakres6w”'%;

14) ,Wykladnia rozszerzajaca — (a) kazda wykladnia systemowa lub funk-
cjonalna, ktéra daje wynik szerszy od wykladni jezykowej; (b) wy-
kladnia, w ktorej interpretator przyjmuje znaczenie przepisu szersze

177. Jablonska-Bonica, Wstep do nauk prawnych, Gdansk 1992, s. 171. Wedlug tej autorki wy-
kladnia korygujaca ma miejsce wowczas, gdy ,na zasadzie wyjatku” odrzucamy wynik wykltadni
jezykowej. Podejmujemy wtedy decyzje o przypisaniu normie znaczenia zmodyfikowanego w wy-
niku zastosowania regul funkcjonalnych i systemowych.

8 W. Czachoérski, S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Czgs¢ ogdlna, t. I, Warsza-
wa-Bialystok 1985, s. 175. Autor cytowanej definicji, S. Grzybowski, stawia przy okazji ciekawa teze
dotyczaca metodologicznej i poznawczej wartosci omawianych odréznien wykladni z uwagi na
wyniki: ,Nie ma Zadnej przyczyny, aby negowac trafnos¢ takich zestawien. Trudno jednak byloby
uzasadniac ich celowos¢. Roznego rodzaju poréwnania mozna przeciez przeprowadza, (...) row-
niez miedzy wynikami stosowania wylacznie poszczegolnych metod wykladni lub miedzy wyni-
kami calosci procesu wykladni i poszczegdlnych jej metod, a wiec nie tylko wykladni gramatycznej.
Ograniczenie sie do pordwnania wynikoéw calosci procesu wykladni wylacznie z wynikami wy-
kladni gramatycznej nie daje zadnych szczegélnych waloréw poznawczych (podkr. K.P.). Mozna
by wprawdzie twierdzi¢, ze tworzy sie w ten sposéb pewien hamulec przeciwko zbyt pochopnemu
neglegowaniu wynikéw wykladni gramatycznej, ale gdyby nawet istnienie takiego hamulca byto
pozadane, nie miatoby to zadnego zwigzku z teorig wyktadni. Wyniki wykladni sa bowiem zawsze
«stwierdzajace» ich zgodno$¢ z rzeczywistym znaczeniem przepiséw i norm prawnych”.
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od znaczenia jezykowego, gdyz normodawca powiedzial mniej niz
zamierzal (wynik wykladni genetycznej jest szerszy niz wynik wy-
kladni jezykowej); (c) wyktadnia, w ktorej interpretator wybiera rozu-
mienie tekstu prawnego okreslone w wyniku zastosowania dyrektyw
pozajezykowych i jest ono szersze od rozumienia jezykowego.

W przypadku wykladni rozszerzajacej sens jezykowy przepisu jest
jasny i jednoznaczny, jednak interpretator dokonuje jego rozszerzenia ze
wzgledu na wazne racje o charakterze systemowym lub funkcjonalnym”?.

2.2. Analiza tradycyjnych okreslen wykladni rozszerzajacej

Stosunkowo prostym zabiegiem analitycznym jest poréwnanie
przedstawionych okreslerr wykladni ze wzgledu na wyniki, ze szczegol-
nym uwzglednieniem wykladni rozszerzajacej. Celem takiego poréwnania
jest z jednej strony uchwycenie elementéw wspélnych dla wszystkich badZ
wiekszosci okreslen, z drugiej strony wskazanie rozbieznoéci i chwiejnosci
w definiowaniu wykladni rozszerzajacej. Przeprowadzenie takiego zabie-
gu wymaga sformutowania kryteriow, za pomoca ktérych przeprowadzo-
na zostanie planowana analiza. Nasuwaja si¢ nastepujace kryteria:

1. Na czym polega interpretacja i co jest jej przedmiotem?

2. Na czym polega wykladnia rozszerzajaca i co podlega rozszerze-
niu?

3. Wobec jak okreslonego zakresu dokonujemy rozszerzenia?

Ad 1. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy prawnik czy filozof prawa pi-
szacy o wykladni prawa ma okreslony poglad na to, czym jest interpreta-
cja w ogdlnosci oraz na czym polega interpretacja prawa w szczego6lnosci.
Konstatacja ta jest banalna, ale wskazuje na pierwsze zrédlo punktow
wsp6lnych i rozbieznosci w okresleniach wykladni rozszerzajacej. Okre-
$lenia wykladni rozszerzajacej nie sa formutlowane w oderwaniu od akcep-
towanych przez ich autoréw stanowisk i pogladéw na wykladnie prawa
w og6lnosci. Jedli z tego punktu widzenia ujmiemy przedstawione okre-
$lenia wykiadni ze wzgledu na wyniki, to mozliwe stanie si¢ wskazanie

19 A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s. 251.
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podstawowych przekonan autoréw w odniesieniu do interpretacji prawa.
Pod pojeciem interpretacji rozumiane jest ustalenie:

a) znaczenia,

b) zakresu,

€) rozumienia,

d) sensu,

e) brzmienia.

Z kolei przedmiot poddawany interpretacji okreslany jest jako:
a) norma prawa,
b) przepis prawny,
c) wypowiedz,
d) tekst prawny,
e) slowa prawodawcy,
f) forma stowna tekstu prawnego.

Co wiecej, warto zauwazy¢, ze autorzy okreélen nie przywiazuja
szczegdlnej wagi do konsekwencji pojeciowej, a nawet terminologiczne;j.
Wiele okreslen odwoluje sie zaréwno do ustalenia znaczenia i zakresu,
sensu i zakresu, czy tez rozumienia i zakresu, jak i réznych przedmiotéw
interpretacji, np. takich, jak norma i przepis, wypowiedz i norma, czy tez
tekst i norma badZ przepis. Wydaje si¢ ponadto, ze autorzy nie przywia-
zujg szczegdlnej wagi do konsekwentnie apragmatycznego ujmowania
wykladni. Wspomniana chwiejnos¢ pojeciowa w samych definicjach wy-
ktadni i wykltadni rozszerzajacej stanowi odzwierciedlenie niepewnoéci
pojeciowej wystepujacej w intuicjach prawniczych.

Ad 2. Z podobna chwiejnoscia mamy do czynienia takze w kwestii
okreélenia istoty wykladni rozszerzajacej. Przeglad przytoczonych powy-
zej okreslen prowadzi do wniosku, Ze najczesciej istota wyktadni rozsze-
rzajacej ujmowana jest jako czynnos¢ polegajaca na poréwnaniu zakreséw,
znaczenia czy tez wynikéw uzyskanych poprzez zastosowanie réznych
kanonow wykladni; w jednym z okreélenn wrecz mowa jest o ,zasadzie
poréwnywania wynikow”®. Niektore okreslenia upatruja istoty wykiadni
rozszerzajacej w przypisaniu pierwszenstwa funkcjonalnemu kanonowi
interpretacyjnemu, ujmowanemu jako kanon pozajezykowy, wobec ka-

2 Zob. okreslenie 10.
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nonu jezykowego. Jako uzasadnienie pierwszefistwa kanonu pozajezyko-
wego przywolywane bywaja zazwyczaj przekonujace racje aksjologiczne.
Wyjatkowo, jako istota wykladni rozszerzajacej, wskazywane jest dokona-
nie wyboru sposréd ,wlasciwych znaczen przepisu”.

Niezdecydowanie, czy tez by¢ moze jedynie brak precyzji, jest cha-
rakterystyczne takze dla okreslen przedmiotu podlegajacego rozszerze-
niu. Wydaje sie, Ze chwiejnos¢ odpowiedzi na pytanie ,co rozszerzamy?”
jest w duzej mierze konsekwencjg chwiejnosci co do przedmiotu ustale-
nia interpretacyjnego. Autorzy wskazuja na ,szersze znaczenie”, ,szerszy
sens”, ,szerszy zakres zastosowania”, ,szerszy zakres normowania”, ,za-
kres funkcjonalny” i ,jezykowy”, ,wyjscie poza zakres znaczenia”, ,szerszy
zakres przepisu”, ,szerszy zakres normy”, ,szersze rozumienie” itp. Zatem
zjednej strony mielibysmy do czynienia z takimi ,przedmiotami” podlega-
jacymi rozszerzeniu, jak: znaczenie, sens, rozumienie, z drugiej za$ strony
-z takimi, jak: zakres (zastosowania, normowania, funkcjonalny, przepisu,
normy, znaczenia).

Celem prowadzonych rozwazan jest odtworzenie prawniczych in-
tuicji zwigzanych w szczegdlnosci z interpretacja rozszerzajaca. Z tej per-
spektywy istotna wydaje sie kontrowersja co do tego, czy przedmiotem
podlegajacym rozszerzeniu jest zakres, czy tez znaczenie. Kontrowersja
ta stanowi, jak o tym wspomniatem powyzej, konsekwencje niepewnosci
co do przedmiotu ustalen interpretacji prawa w ogélnoéci — mianowicie,
czy przedmiotem prawniczych ustalen interpretacyjnych jest znaczenie
(tekstu, wyrazenia, zwrotu itd.), czy zakres, czy tez zaréwno jedno, jak
i drugie. Niepewno$¢ intuicji prawniczych nie jest tylko ,lokalnym” za-
gadnieniem prawnikéw czy prawoznawstwa, jest to wyraz glebszej kon-
trowersji filozoficznej, kwestia relacji miedzy znaczeniem i oznaczaniem,
dyskutowanych koncepcji znaczenia oraz ontologii znaczenia. Niektére
z tych kwestii poruszone zostang w dalszej czeéci rozwazan. Z perspekty-
wy wykladni rozszerzajacej spor sprowadza sie do pytania, czy trafne jest
(chociazby jezykowo) méwienie o rozszerzeniu znaczenia badZ rozszerze-
niu rozumienia, czy tez sa to okreslenia metaforyczne i ich uzycie oznacza
w istocie rzeczy odwotlanie sie do pojecia zakresu.

Niewatpliwie ciekawym zagadnieniem byloby rozwazenie relacji po-
je¢ wykladni rozszerzajacej, literalnej i zwezajacej do odréznienia wyktad-
ni secundum, preater i contra legem. Odréznienia te odwotuja sie do odmien-

2 Zob. okreslenie 11.
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2. Tradycyjne, prawnicze rozumienie wykladni ze wzgledu na wyniki

nych kryteriow. Analiza taka wykraczalaby jednak poza ramy przyjete
w tej pracy oraz cel, ktérym jest charakterystyka wykladni rozszerzajacej
w réznych koncepcjach wykltadni. Nie sagdze takze, aby analiza ta wniosta
co$ istotnego do samej charakterystyki wykladni.

Ad 3. Ostatnie pytanie dotyczy formutowanej w przytoczonych okre-
$leniach charakterystyki przedmiotu odniesienia. Przedmiot odniesienia to
ten przedmiot, wobec ktorego interpretator dokonuje rozszerzenia. Wyda-
je sie, ze intuicje prawnicze nie pozostawiajg watpliwosci, ze przedmiotem
interpretacji jest wyrazenie tekstu prawnego, zatem przedmiot odniesienia
wykladni rozszerzajacej powinno stanowic¢ takze wyrazanie tekstu praw-
nego. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy jest to wyrazenie poddane
jedynie rozumieniu, czy tez zinterpretowane poprzez zastosowanie np.
jezykowych dyrektyw interpretacyjnych. Chodzi zatem o odpowiedZ na
pytanie, jak mozliwe jest wyznaczenie czy skonstruowanie przedmiotu
odniesienia w wykltadni rozszerzajacej.

Analiza przytoczonych powyzej okreslen prowadzi do spostrzeze-
nia, ze charakterystyka przedmiotu jest niejasna i chwiejna - przynajmniej
w przypadku niektérych okreslen. Zgoda, jak sie wydaje, panuje co do
jednego, mianowicie tego, ze przedmiot odniesienia w wykladni rozsze-
rzajacej wyznaczany jest, czy tez konstruowany, jezykowo. Jesli jednak
postawi¢ pytanie o zasady, wedltug ktérych interpretator konstruuje jezy-
kowo przedmiot odniesienia, to odpowiedz nie bedzie tak zdecydowana.
Z jednej strony cze$¢ autoréw zdaje sie akceptowac ustalenie przedmiotu
odniesienia przy uzyciu jedynie regul danego jezyka (np. ,regul znacze-
niowych i konstrukcyjnych jezyka”) lub wprost odwolujac sie do pojecia
bezposredniego rozumienia®, z drugiej strony autorzy uznaja, ze przed-
miot ten konstruowany jest przez uzycie dyrektyw jezykowego kanonu
interpretacyjnego, czyli jako wynik wykladni jezykowej. W jednym z okre-
Slefi dopuszczone zostaty oba rozwigzania.

Z podobna chwiejnoscia mamy do czynienia w przypadku proby
ustalenia regul (dyrektyw), przez zastosowanie ktérych doprowadzamy
do rozszerzenia. Cze$¢ okredlenr wskazuje na ,pozajezykowe dyrektywy
wykladni”, niektére odwoluja sie do dyrektyw funkcjonalnych i systemo-
wych (a niekiedy takze i ,logicznych”), niektére wylacznie do dyrektyw

2 Zob. okreslenie 2, 3 oraz 14, odwotujace sie do ,jasnego sensu jezykowego”, ,jasnego wyrazenia
sie” przez prawodawce, czy ,jasnego i jednoznacznego sensu jezykowego”, a takze okreslenie 13.
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wykladni funkcjonalnej badz jeszcze weziej — do interpretacji celowoscio-
wej, niektére traktuja zbiér dyrektyw, dzieki ktorym mozemy dokona¢
rozszerzenia, bardzo szeroko, uznajac, ze nadaja sie do tego dyrektywy
kazdego kanonu interpretacyjnego, z wyjatkiem kanonu jezykowego.
Opisany stan niepewnosci funkcjonujacy w obrebie tradycyjnych
prawniczych intuicji sprawia, ze niezbedna staje sie pogtebiona analiza
odwolujaca sie do funkcjonowania w mysleniu prawniczym, zaréwno
praktycznym, jak i teoretycznym, okreslonych przekonan dotyczacych
wykladni ze wzgledu na wyniki, a w szczegdlnosci wykladni rozszerza-
jacej. Przekonania prawnicze najpelniej ujawniaja sie w koncepcjach
interpretacji budowanych historycznie oraz wspoélczesnie. Koncepcje te
okre$lam w tytule rozprawy mianem teorii wyktadni. Moim zamiarem jest
w szczeg6lnosci zbadanie teoretycznych mozliwosci i adekwatnosci kon-
cepcji wykladni dla ujecia wyktadni rozszerzajacej. Realizacja zamiaru nie
bedzie mozliwa wobec wszystkich koncepcji wykladni. Wybér koncepcji
poddawanych analizie podyktowany zostat przede wszystkim mozliwo-
$cig w miare pelnej rekonstrukcji poszczegélnych koncepcji wykiadni oraz
ujecia w terminach kazdej z nich wykladni rozszerzajacej. Tak zaprojekto-
wany zakres analizy sprawia, Ze niezbedne sie staje rozwazenie niekt6rych
metodologicznych perspektyw ujmowania wyktadni®.

3. Metodologiczne aspekty wykladni prawa

Punkt wyjécia do metodologicznej charakterystyki zagadnien wy-
kladni prawa celnie zostat okreslony w pracy Tomasza Spyry: ,Kazdy przy-
stepujacy do rozwazania probleméw wyktadni musi zada¢ sobie pytanie:
jak mozna bada¢ wykladnie?”* Pytanie to jest trafnie postawione, gdyz
chociazby pobiezna lektura prac po$wieconych problematyce wyktadni
prawa przekonuje, ze niemal kazda z nich usituje, w ten czy inny sposéb,
przedstawic co i jak mozna zbada¢. W gruncie rzeczy mozemy mie¢ do
czynienia z dwoma proponowanymi sposobami odpowiedzi na pytanie
»jak mozna bada¢ wykladnie?”

% Wydaje sie, ze ten spos6b podejscia do metodologicznej problematyki wyktadni prawa ma
juz swoja historie i stanowi pewien standard metodologiczny w omawianiu zagadnienr wykladni
prawa.

#T. Spyra, Granice wykladni..., s. 19.
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Pierwszy, i chyba historycznie wczesniejszy, sposéb polega na wska-
zaniu katalogu czy tez zbioru probleméw, obszaréw badawczych lub tez
sporéw toczonych wokét wykladni, co posrednio zdaje sie uzasadnia¢
okreslone kierunki badania wykfadni. Przykladem takiego sposobu ujecia
problematyki wykladni jest propozycja J. Wolefiskiego:

,Zagadnienia zwigzane z okre$leniem wyktadni prawa. (...):

1. Okreslenie wykladni prawa bardzo czesto zalezy od akceptowanej
przez danego autora normatywnej teorii wykladni.
2. Zachodzi istotna r6znica w pogladach na przedmiot wykladni.
Réznie bywa pojmowany zakres czynnoéci interpretacyjnych.
4. Zwraca sie uwage na potrzebe rozrézniania wyktadni jako czynnosci
oraz wyktadni jako wytworu pewnej czynnosci.
5. Zauwaza sig, ze proces wykladni mozna uja¢ przy pomocy okreslo-
nych dyrektyw (regul, prawidel).
6. Spotkac¢ mozna préby — aczkolwiek nie wynika to bezpo$rednio z cy-
towanych sformulowan — powigzania interpretacji prawa z jaka$
0g0Ing teorig interpretacji”*.

ad

Niekiedy formutowanie katalogu zagadnien czy obszaréw badaw-
czych wartych analizy dokonuje si¢ na tle historycznym. Tlo takie jest roz-
maicie konstruowane. Jednym ze sposobow konstrukgji jest przedstawienie
réznych uje¢ danego obszaru problemowego w réznych teoriach, czy tez
koncepcjach wykladni, innym sposobem jest historyczne ujecie dyskusji
w danym obszarze badawczym. Przykladem takiego ujecia problematy-
ki jest propozycja M. Zielifiskiego, ktéry przedstawia historyczng analize
ksztattowania si¢ nowoczesnej koncepcji wykiadni w polskiej teorii prawa,
wyodrebniajac dwa okresy: pierwszy — do 1995 r. oraz drugi — od 1995 r. do
czasow wspolczesnych®. Wedle Zielifskiego: ,Ksztaltowanie sie koncepcji
prowadzito do co najmniej znacznego stopnia zintegrowania dotychczaso-
wych osiagnie¢ w dziedzinie wykladni w nastepujacych obszarach:

1) adekwatnej terminologii;
2) pojmowania wykiadni w kategoriach ontologicznych;

®]. Wolenski, Logiczne problemy..., s. 22.

% M. Zielinski, Z. Radwanski, Wyktadnia prawa cywilnego, SPP 2006, z. 1, . 2: ,Okres pierwszy
charakteryzuje sie ogromnym rozkwitem koncepcji indywidualnych (...). Po 1995 r. mozna uzna¢,
ze rozpoczat sie okres ksztaltowania sie takiego podejscia do wykladni prawa, ktéry ma charakter
koncepcji uogélnionej”. Autor nie wyjasnia jednak, dlaczego cezura dla zmiany podejscia do wy-
ktadni prawa ma by¢ akurat rok 1995.

27



Rozdziat I. Zagadnienia pojeciowe i ustalenia metodologiczne

3) metody ksztaltowania koncepcji wykladni;
4) zakresu wykladni:
a) w relacji do celow;
b) w relacji do typéw czynnosci;
5) poczatku wykladni;
6) typoéw regul i kolejnosci ich stosowania;
7) zakonczenia wykladni:
a) w aspekcie stopnia precyzji;
b) w aspekcie uwzglednianych regul;
8) uzasadnienia procesu wykiadni;
9) swoistych cech interpretacji prawa wspdlnotowego”.

Pewna propozycja o charakterze nieco bardziej ogélnym jest pro-
pozycja wyrdéznienia w rozwazaniach nad wykladnig prawa okreslonych
zagadnien, takich jak:

1) problemy zwigzane z okresleniem pojecia wykladni;

2) problemy dotyczace zalozen ideologicznych, na ktérych sie opiera-
ja dyrektywy wyktadni akceptowane w danym kraju badZ w danej
grupie krajow;

3) problemy dotyczace mocy wiazacej, a takze skutkéw prawnych ak-
tow wykladni;

4) problemy dotyczace sposobéw dokonywania wykladni®.

Jeszcze innym typem odpowiedzi na pytanie, jak mozna bada¢ wy-
kladnie prawa, bylo wskazanie na réznorodno$¢ punktéw widzenia i od-
wolanie sie do r6znorodnosci materialu badawczego tej problematyki:

,Procesy wyktadni moga by¢ badane z r6znych punktéw widzenia
w zaleznosci od tego, czy interesuja nas zagadnienia logiczno-jezykowe, so-
cjologiczne lub psychologiczne, czy wreszcie aksjologiczne (...). Teoria wy-
ktadni moze dysponowac trojakiego rodzaju materialem badawczym. Sa to:
«materiat orzeczen», przez ktory rozumie¢ bedziemy sformulowane uzasad-
nienia powzietych decyzji interpretacyjnych (...); «<material psychologiczny»
- dane na temat psychicznego procesu wykladni u okreslonych podmiotéw
interpretacji; «materiat dyrektyw» — dyrektywy interpretacyjne, mowiace jak
powinno sie ustala¢ znaczenie okreslonych norm lub ich grup”?.

7 Ibidem.
 Takie ujecie problematyki wyktadni proponuje Z. Ziembinski, Problemy podstawouwe..., s. 275.
# K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 232.
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Ostatnia z przytoczonych préb odpowiedzi na postawione na wste-
pie pytanie polega na przedstawieniu katalogu zagadnien, z drugiej za$
strony rozwaza okre$lone perspektywy badawcze — chociazby z uwagi na
odmienno$¢ dostepnego ,materiatu”. Taki sposéb potraktowania proble-
matyki wykiadni prawa jest adekwatny dla drugiego typu odpowiedzi na
pytanie o mozliwos¢ badania wykladni prawa, a mianowicie odpowiedzi
wyrézniajacych rozmaite perspektywy w jakich mozliwe jest ujmowanie
wykladni.

3.1. Perspektywy postrzegania wykladni prawa

Nowocze$niejsza odpowiedzig na pytanie jak mozna bada¢ wyklad-
nie prawa jest wyrdznienie rozmaitych perspektyw badawczych, czyli
odmiennych sposobéw postrzegania wykladni. Takie podejscie metodo-
logiczne wydaje sie obiecujace w badaniach wykladni. W szczegdlnosci
pozwala ono na uchwycenie calej gamy probleméw réznej natury: pro-
bleméw ogolnofilozoficznych dotyczacych charakterystyki ontologicznej,
epistemologicznej czy tez aksjologicznej interpretadji i jej rezultatow oraz
probleméw psychologicznych, zwlaszcza zwigzanych z podejmowaniem
decyzji interpretacyjnych. Wyréznienie rozmaitych perspektyw badaw-
czych ma i te zalete, Ze pozwala na pelniejszy opis i objasnienie przynaj-
mniej niektérych praktycznych zagadnieft wykladni.

Postugiwanie sie w teorii i filozofii prawa takim zabiegiem, jak ujecie
okreslonego zagadnienia w réznych pespektywach, nie jest podejsciem
nowym. Taki sposéb ujecia proponowal T. Gizbert-Studnicki w odniesie-
niu do badan nad jezykiem, wyrdzniajac perspektywe badan nad jezykiem
rozumianym jako system regul oraz perspektywe badan nad jezykiem
w sensie indywidualnych aktéw méwienia, czyli ,zdarzen spotecznych,
usytuowanych w czasie i przestrzeni”.

Marek Zirk-Sadowski wskazuje na dwie perspektywy uprawiania
filozofii prawa: ,Pierwsza jest spojrzeniem od filozofii — czyli, najczesciej,
od wielkich systeméw filozoficznych ku prawu”, druga natomiast to ogol-
na refleksja nad prawem, polegajaca takze na filozoficznej refleksji nad
zjawiskami prawnymi®".

%0 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny..., s. 14-15.
I M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 7-8.
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Przeprowadzajac analize decyzji interpretacyjnych z punktu widze-
nia uwzgledniania przy ich podejmowaniu konsekwencji faktycznych,
jakie decyzje te wywolaja przez ich podjecie, podjatem prébe wyodreb-
nienia odmiennych wersji, punktéw widzenia, kontekstéw w jakich moga
by¢ stawiane pytania o szczegélowe zagadnienia zwigzane z interpretacja.
Przy dokonywaniu analizy wprowadzilem m.in. odréznienie analitycz-
nego, deskryptywnego i normatywnego ujecia problemu uwzgledniania
faktycznych nastepstw decyzji interpretacyjnych oraz pojecie kontekstu
heurezy i uzasadnienia®.

Tomasz Spyra przedstawil propozycje postrzegania problematyki
wykladni w wielu réznych perspektywach®. Podstawowe perspektywy
postrzegania wykladni prawa to ujete dychotomicznie: perspektywa opi-
sowa i normatywna, perspektywa heurezy i uzasadnienia, perspektywa
wewnetrzna i zewnetrzna oraz perspektywa filozoficzna i afilozoficzna.
Wydaje sie warte podkreSlenia, ze takie wyliczenie sposobéw postrzegania
wykladni jest wyliczeniem otwartym, pozwalajagcym na dolaczenie kolej-
nych perspektyw badawczych.

3.1.1. Perspektywa heurezy a perspektywa uzasadnienia

W moim przekonaniu ta dychotomia postrzegania wykladni nalezy
do najistotniejszych, gdyz odnosi sie do charakterystyki tego, na czym po-
legaja czynnosci interpretacyjne. Odréznienie tych perspektyw nawigzuje
do wprowadzonej przez K. Poppera oraz H. Reichenbacha pary pojec¢ -
pojecia kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia. Odréznienie tych
poje¢ stanowilo standard w dyskusjach toczonych w Kole Wiedenskim™.

32 K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakéw 1996, s. 13-25.

% T. Spyra, Granice wyktadni..., s. 17-28; w dalszym toku rozwazan opieram sie wlasnie na tej
propozycji metodologicznej, tylko nieznacznie i miejscami ja modyfikujac.

% K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002, s. 32: ,Wydaje mi sie, ze stadium
poczatkowe, akt powziecia pomystu czy wymyslenia teorii, ani nie wymaga analizy logicznej, ani sie
takiej analizie nie poddaje. Pytanie, jak sie to dzieje, ze kto§ wpada na nowy pomyst - czy bedzie nim
temat muzyczny, intryga dramatyczna, czy teoria naukowa — moze by¢ niezmiernie interesujace dla
psychologii empirycznej, jest jednak bez znaczenia dla logicznej analizy wiedzy naukowej. Analiza
logiczna nie zajmuje si¢ bowiem pytaniami o fakty (Kantowskie quid facti?), ale wylacznie pytaniami
dotyczacymi prawomocno$ci lub waznosci (Kantowskie quid juris?). (...) Wprowadze przeto wyraz-
ne rozréznienie pomiedzy procesem rodzenia si¢ nowego pomysiu, a metodami i wynikami jego
logicznej analizy”. Zob. takze bardzo ciekawa analize z zakresu filozofii nauki w: J. Wolenski, Logi-
ka, kontekst odkrycia, kontekst uzasadnienia (w:) W. Krajewski, W. Strawinski (red.), Odkrycie naukowe
i inne zagadnienia wspdlczesnej filozofii nauki, Warszawa 2003, s. 751 n.; analiza ta poprzedzona zostala
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