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PRZEDMOWA

Komentarz, ktory oddaj¢ do rak Czytelnika, stanowi owoc moich wie-
loletnich doswiadczen zdobytych za stotem s¢dziowskim przy orzekaniu
takze w sprawach o wykroczenia. Przedmiotem szczeg6lnej troski przy
jego tworzeniu byty wigc problemy, na ktore natykaja si¢ osoby tak jak
ja stosujace ustawe — Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia. Ustawg, ktorej w obecnym ksztalcie blizej do kodeksu postgpowa-
nia karnego, niz do tej z 1971 r. Zwracam na to uwagg przy okazji oma-
wiania niemal kazdej instytucji procesowej. Uwazam bowiem, ze cho-
ciazby z tego powodu, kodeks, ktory Sejm RP uchwalit dnia 24 sierpnia
2001 r., jest w istocie zbedny. Pewnym potwierdzeniem powyzszej tezy
jest chociazby niedawna likwidacja sadow grodzkich, dokonana rozpo-
rzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 221, poz. 1745). Obecnie sprawy o wykroczenia rozpoznawane sg wigc
wylacznie w sadach karnych (wydziatach karnych sadow rejonowych), co
niewatpliwie musi budzi¢ pewne zdziwienie przecigtnego Kowalskiego,
ktory przyzwyczait si¢, ze sprawy mniej istotne rozpoznawane sa w sa-
dach grodzkich, r6zniacych sig — nie tylko procedura — od sadow karnych.
Jest tez inny i to znacznie bardziej negatywny aspekt likwidacji wydzia-
tow grodzkich sadow rejonowych utworzonych bynajmniej nie dlatego,
ze taki byt kaprys ustawodawcy, ale z tego powodu, ze po 50 prawie la-
tach funkcjonowania zlikwidowano kolegia ds. wykroczen. Mam tu na
mysli dalsza deprecjacje wymiaru sprawiedliwosci. Ow Kowalski, przy-
chodzac do wydziatu karnego, oskarzony tym razem powiedzmy o roz-
bdj, z pewnoscia nie tylko zdziwi sig, widzac swojego, zwykle spokojne-
g0, sasiada. Zapewne rowniez ironicznie si¢ u§miechnie.
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Przedmowa

Innym, réwnie niebezpiecznym zjawiskiem, na ktore staratem sig
zwroci¢ uwage, jest nie najlepsza jako$¢ stanowionego prawa, co niestety
dotyka wszelkich jego galezi. Efektem kolejnych nowelizacji, ktérych od
wejscia w zycie ustawy, a wigc od 17 pazdziernika 2001 r. byto juz 13, jest
poglebiajacy sig stan, ktory mozna okresli¢ mianem ,,rozregulowania”.
Do drobnych bledow w postaci dwukrotnej recepcji tych samych przepi-
sow k.p.k. lub braku powotania stosownej normy procesowej, doszty ewi-
dentne pomytki ustawodawcy, ktory z niewiadomych powodoéw kaze sto-
sowac przepisy, ktore nie maja zadnego zastosowania (np. art. 116a § 1).
Dowodzi to niewatpliwie ,,pozycji”, jaka prawo wykroczen ma zarowno
w porzadku prawnym, jak i w tak zwanej §wiadomos$ci ustawodawcy. Na
potwierdzenie tego wystarczy zajrze¢ do ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504). Przepis
art. 57 grozacy kara za nieprzekazywanie informacji dotyczacej imprez
masowych, lub przekazywanie takich informacji niezgodnie z prawda,
migdzy innymi sadom, Policji, nie méwiac o prokuraturze, z pewnoscia
trafi do anegdoty. By tego byto mato, osoby obwinione o takie zachowa-
nie maja by¢ sadzone w trybie ekstraordynaryjnym!

W komentarzu, ktory trafia do rak Panstwa, zwracam uwagg rowniez
na pewne aktualne tendencje w ewolucji procedury wykroczeniowej. To
wlasnie w praktyce najlepiej daje si¢ zauwazy¢, ze niektore instytucje
umieraja $miercia naturalng (np. wniosek o skazanie bez przeprowadza-
nia rozprawy, ale nie tylko). Inne przezywaja za$ swoisty rozkwit (po-
stgpowanie nakazowe), co jest oczywiscie wynikiem rozluznienia prze-
stanek wydania wyroku nakazowego. W mojej ocenie, przysztos¢ zalez-
na bedzie jednak od tego, czy uda si¢ cho¢ trochg zahamowac¢ ,,dziki”
rozwoj tak zwanego deliktu administracyjnego. Zjawisko okreslane jako
,»odchodzenie od prawa karnego” jest bowiem kolejna o tyle niebezpiecz-
na tendencja w rozwoju prawa administracyjno-karnego (z ktorego wy-
wodzi si¢ rowniez prawo wykroczen), ze rozwoj ten pozbawiony jest ja-
kichkolwiek regut oraz ograniczen. Na szczg$cie Trybunal Konstytucyjny
rowniez dostrzegt to niebezpieczenstwo, czego efektem jest wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09 (M. P. Nr 68, poz. 888).

Mam zatem nadziej¢, ze komentarz stanowi¢ bedzie takze ciekawe
zrodio wiedzy dla tych wszystkich, ktorzy pragna dowiedzie¢ si¢ nie tylko
tego, jak funkcjonuje prawo wykroczen, ale i dlaczego tak funkcjonuje.
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Przedmowa

Ostatnia nowelizacja kodeksu postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia opublikowana zostata w grudniu 2009 r. Mozna wobec tego oczeki-
wac, ze po wspomnianej wczesniej likwidacji sadéw grodzkich nastanie
dtuzszy okresu legislacyjnego ,,spokoju”. Tak wigc ksiazka, ktora trzy-
maja Panstwo w reku, stanowi najbardziej aktualny zbior tez oraz prze-
pisow procesowego prawa wykroczen dostgpny na rynku, a to wszak nie
jedyna jej zaleta.

Autor






USTAWA

z dnia 24 sierpnia 2001 r.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

(tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848; zm.: Dz. U. z 2008 r.
Nr 214, poz. 1344, Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375,
Nr 190, poz. 1474, Nr 206, poz. 1589)

Dziat |

ZASADY OGOLNE

1. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia, ktora zastapita wielokrotnie nowelizowana na prze-
strzeni trzydziestu lat swego obowiazywania ustawg o tym samym ty-
tule z 1971 r., nie jest samodzielnym aktem prawnym, ale ma charakter
komplementarny w stosunku do kodeksu postgpowania karnego, z kto-
rego zaczerpnigto wigkszos¢ zasad i instytucji procesowych. Co prawda,
jak czytamy w uzasadnieniu rzadowego projektu, ktory do Sejmu wply-
nat jesienig 2000 r., ,.kodeks opiera si¢ na zatozeniu, ze postgpowanie
w sprawach o wykroczenia nie jest postgpowaniem karnym, lecz odreb-
nym postgpowaniem dotyczacym orzekania w sprawach innych niz prze-
stepstwa, cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego”, to de facto,
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DZIAL 1. Zasady ogolne

postepowanie prowadzone w oparciu o jego przepisy jest postepowaniem
karnym sensu largo. Rdznice, ktére niewatpliwie wystepuja miedzy tymi
postepowaniami, zasadniczo nie wynikaja bowiem z uregulowan ustawy,
ale z natury czyndéw stanowiacych przedmiot rozpoznania; sa one zwy-
kle mniej skomplikowane pod wzgledem faktycznym, a wigc prostsze
do rozpoznania.

Nie znaczy to oczywiscie, ze postgpowanie w sprawach o wykroczenia
nie r6zni si¢ od procedury karnej. Przede wszystkim obecnie jest prowa-
dzone w trybie nakazowym, a gdy zachodza ku temu warunki, w trybie
przyspieszonym. Jedynie sprawy o watpliwym stanie faktycznym trafia-
ja do postepowania zwyczajnego. Czgsciej tez niz w sprawach karnych
sad moze odstapi¢ od bezposredniego zapoznawania si¢ z dowodami oraz
prowadzi¢ postgpowanie pod nicobecnos¢ obwinionego. W rezultacie,
mimo licznych podobienstw, postgpowanie prowadzone na podstawie po-
nizszych przepisoOw nie jest postgpowaniem karnym w rozumieniu prze-
pisow kodeksu postgpowania karnego (tak tez: postanowienie SN z dnia
2 lutego 2005 r., IV KK 399/04, LEX nr 142539).

Aktualnie obowiazujaca ustawa rozni si¢ tez od swej poprzedniczki.
Najistotniejsza zmiana w porownaniu z poprzednim stanem prawnym po-
lega na tym, ze w sprawach o wykroczenia orzekaja wylacznie sady; nie
tylko zreszta powszechne, ale rowniez sady wojskowe oraz Sad Najwyz-
szy. Jest to wypelnienie tresci art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 1997 r., zgodnie z ktorym wymiar sprawiedliwosci w Pol-
sce sprawuja wylacznie sady oraz art. 237, ktdry zezwalat na orzekanie
kolegiom do spraw wykroczen jedynie przez okres 4 lat od wejscia w zy-
cie ustawy zasadniczej, a nalezy przypomnie¢, ze organy te funkcjono-
waty od 1951 .

2. W toku prac legislacyjnych jako uzasadnienie wprowadzenia kolej-
nej procedury do porzadku prawnego podawano trudnosci z wlaczeniem
przepis6w regulujacych postepowanie o wykroczenia do obowiazujacej
ustawy karno-procesowej. Przytaczano argument, ze regulacja taka byta-
by mato czytelna i w zwiazku z tym trudna do stosowania w praktyce.

Nie przesadzajac wagi tego argumentu, nalezy jednak zauwazy¢, ze
w rezultacie obowiazuja az trzy rdézne ustawy procesowe (k.k.s., k.p.k.
i k.p.w.), z ktorych dwie odwotuja si¢ do kodeksu postgpowania karnego,
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DZIAL 1. Zasady ogdlne

co w zaden sposob nie ulatwia ich stosowania w praktyce. Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia, majac charakter komplementarny
w stosunku do k.p.k., zachowuje przy tym tylko pozory aktu autonomicz-
nego, powodujac dalsze rozwarstwienie postgpowania karnego. Starajac
si¢, z jednej strony, taczy¢ sprzeczne cele, uproszczenia i przyspiesze-
nia postgpowania, a z drugiej, chcac zagwarantowac osobie, przeciwko
ktorej jest prowadzone postgpowanie, pewien niezbedny zakres upraw-
nien, stworzono akt prawny, ktory do konca nie realizuje zadnego z tych
zamierzen. Jest on tez w istocie zbedny. Jego rolg, z powodzeniem, mo-
globy spelia¢ postegpowanie szczegdlne, bedace trybem zredukowanym
o mniejszym formalizmie niz postgpowanie zwyczajne prowadzone jed-
nak na podstawie kodeksu postgpowania karnego.

3. Przedmiotem postgpowania w sprawach o wykroczenia jest kwe-
stia odpowiedzialno$ci prawnej osoby, przeciwko ktorej oskarzyciel wy-
stapit z wnioskiem o ukaranie. Jak stusznie zwraca si¢ uwage w litera-
turze, w szerokim ujgciu jest to kwestia tzw. odpowiedzialnosci karnej,
tyle ze za wykroczenia, a nie za przestepstwo (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 11, Warsza-
wa 2003, s. 60).

Obok gtownego przedmiotu postepowania, kodeks reguluje takze po-
stgpowanie, ktorego przedmiotem jest odszkodowanie i zado§¢uczynie-
nie za niestuszne ukaranie lub zatrzymanie (art. 114-116). Jest ono swo-
istego rodzaju postgpowaniem cywilnym, toczacym si¢ jednak przed sa-
dem karnym i zasadniczo na podstawie przepisow k.p.k.

4. W dziale I zatytulowanym ,,Zasady og6lne” starano si¢ pomiesci¢
podstawowe dyrektywy i zatozenia majace znaczenie w toku catego po-
stgpowania. Tak wiec w art. 1 mowa jest o zakresie obowiazywania usta-
wy 1 zasadzie subsydiarno$ci procedury karnej. Celem regulacji z art. 2
jest z kolei podkreslenie, ze rowniez w postgpowaniu w sprawach o wy-
kroczenia orzekanie odbywa si¢ wytacznie przed sadem i jakkolwiek ko-
deks ten reguluje takze postgpowanie mandatowe, to naktadanie grzyw-
ny w drodze mandatu, przez uprawniony do tego organ, nie jest rowno-
znaczne z orzekaniem.

W art. 3 jest mowa o tzw. sygnalizacji, art. 4 wyraza za$ zasadg prawa
do obrony, ktora dlatego znalazta si¢ w odrgbnym przepisie — a nie wsrdd
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recypowanych przez art. 8 naczelnych zasad procesowych — ze ustawo-
dawca wyznaczyt jej nieco odmienny zakres niz w sprawach karnych.

Szczegblne znaczenie ma regulacja zawarta w art. 5. Jest to katalog
tzw. przestanek procesowych warunkujacych wszczgcie i prowadzenie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Niektore z nich sa specyficz-
ne tylko dla tego postgpowania (np. pkt 7 lub 9). Pozostate nie roznia si¢
zasadniczo od zawartych w art. 17 k.p.k.

Przepis art. 6 miesci szczegdlne zasady odnoszace si¢ do wykroczen
$ciganych na zadanie pokrzywdzonego; w sprawach tych, inaczej niz
w postgpowaniu karnym, pokrzywdzony jest bowiem wylacznym dys-
ponentem zadania. Przepis art. 7 reguluje za$ obowiazki ciazace na Po-
licji 1 innych organach procesowych w toku postgpowania w sprawach
o wykroczenia.

Szeroka recepcja naczelnych zasad procesowych oraz innych instytu-
cji zamieszczonych w dziale I k.p.k. jest z kolei przedmiotem uregulowa-
nia z art. 8. Tym samym ustawodawca opowiedziat si¢ za modelem po-
stegpowania, ktore hotduje takim samym zasadom, jak proces karny. Nie
zdecydowano si¢ wigc na postawienie wyraznej granicy pomigdzy pro-
cedurg karng a postgpowaniem o drobne czyny karalne co, jak si¢ wyda-
je, jest konsekwencja braku takiego rozgraniczenia na gruncie material-
nego prawa wykroczen.

5. Jakkolwiek przepis art. 1 § 1 stanowi, ze postgpowanie w sprawach
o wykroczenia toczy si¢ wedlug przepiséw niniejszego kodeksu, to w isto-
cie prowadzone jest ono wedle regut procedury karnej. W k.p.w. zamiesz-
czono bowiem jedynie te przepisy, ktore dotycza badz to instytucji wlasci-
wych tylko temu postgpowaniu (czynno$ci wyjasniajace, natychmiastowa
wykonalno$¢ orzeczenia, postgpowanie mandatowe) lub tez odmiennie
reguluja dana kwestig (np. sigganie po wiadomosci objete tajemnica pew-
nych zawodow lub uproszczenia na etapie sadowego rozpoznania spra-
wy). Liczba recypowanych przepiséw procedury karnej jest tez wigksza
niz tych, ktére sktadaja si¢ na komentowana ustawe. Co wigcej, §ledzac
poszczegblne instytucje procedury wykroczeniowej mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze tworcy kodeksu nie byli w stanie wyzwoli¢ si¢ od stereotypow
zrodzonych jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy (np. uregulowanie
instytucji oskarzyciela publicznego). O ile jednak tamten model postg-
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powania byt przeprowadzony w sposob konsekwentny — co nie znaczy,
ze byl on wolny od wad — o tyle obecny jest swoista kompilacja dawnej
procedury i postgpowania w sprawach stricte karnych.

6. Do chwili obecnej kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
byl wielokrotnie nowelizowany. Po raz pierwszy ustawa z dnia 22 maja
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz. U. Nr 109, poz. 1031) dokonano nowelizacji trzydziestu prze-
pisow dotyczacych glownie postgpowania pierwszoinstancyjnego. Doda-
ny zostat takze kolejny rozdziat do istniejacego juz dziatu XII, ktorego ty-
tut przy tej okazji zmieniono i obecnie nosi on nazwg ,,Postgpowanie po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia”. Nowy rozdziat 20, zatytutowany ,,0d-
szkodowanie za niestuszne ukaranie lub zatrzymanie”, odziedziczyt po-
przednia nazwe dzialu XII, co mogtoby sugerowaé, ze obok tego rozdzia-
hu znajduje si¢ tam kolejny, regulujacy np. kwestie utaskawienia. Ustawo-
dawca nie zdecydowat sig jednak na uregulowanie tej problematyki ani
tez nie recypowat przepisow zamieszczonych w rozdziale 59 k.p.k., co
powoduje, ze przepisy te w sprawach o wykroczenia nie moga by¢ sto-
sowane. Nie znaczy to oczywiscie, ze w sprawach tych prawo taski nie
moze by¢ stosowane. Moze bowiem skorzysta¢ z niego Prezydent RP na
podstawie przepiséw samej Konstytucji (art. 144 ust. 3 pkt 18).

Po raz kolejny kodeks zmieniony zostat ustawa z dnia 14 listopada
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081), a nastgpnie dwukrotnie w 2005 r.
oraz w latach nast¢pnych.

Nowela z dnia 14 listopada 2003 r. kolejny juz raz podwyzszono gor-
na granicg kary grzywny orzekanej w sprawach o tzw. wykroczenia pra-
cownicze do 1000 zt (art. 96 § 1), ustawa z dnia 6 maja 2005 r. zmienio-
no zas tre$¢ art. 101 § 2, przyznajac pokrzywdzonemu oraz pozostatym
stronom prawo udzialu w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wnio-
sku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego. W ten sposob ustawo-
dawca wypehit postanowienie pkt I wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03 (Dz. U. Nr 128, poz. 1351), w ktérym
to wyroku TK orzekl, ze art. 101 § 2 w zakresie, w jakim pozbawia po-
krzywdzonego prawa do udzialu w postgpowaniu w przedmiocie uchy-
lenia mandatu, jest niezgodny z art. 45 Konstytucji.
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Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 143, poz. 1203), nowelizujaca
glownie kodeks postgpowania karnego, do procedury karnej dodano dwa
rozdziaty (62a i 62b) zatytutowane ,,Wystapienie do panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu do-
wodow lub majacego na celu zabezpieczenie mienia” oraz ,,Wystapienie
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia o za-
trzymaniu dowodow lub majacego na celu zabezpieczenie mienia”. Prze-
pisy te (art. 589g—589u k.p.k.) recypowano w catosci do kodeksu postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia, zmieniajac po raz kolejny art. 38 § 1.

Chociaz w wyniku nowelizacji przeprowadzonej w listopadzie 2006 r.
(Dz. U. Nr 226, poz. 648) — ktora zaczeta obowiazywaé 12 marca 2007 r.
—nowe brzmienie otrzymatl jedynie art. 90 § 3, to jej skutki rzutowaly na
caty model postgpowania w sprawach o wykroczenia. Poprzez znaczne
rozszerzenie katalogu spraw rozpoznawanych w trybie przyspieszonym,
mogt sta¢ si¢ on bowiem trybem ,,zasadniczym”, gdy sprawca odmawia
przyjecia mandatu. Stalo si¢ jednak inaczej, a Policja, bo do niej w szcze-
gblnosci adresowano zmiany, rzadko korzystata z mozliwosci, jakie da-
walo ,,rozszerzone” postgpowanie przyspieszone.

W 2007 r. kodeks zmieniony zostat dwukrotnie. Po raz pierwszy w dniu
13 kwietnia (Dz. U. Nr 99, poz. 664), oraz miesiac pdzniej — 9 maja
(Dz. U. Nr 89, poz. 589). Nowa ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, kto-
ra zastapita poprzednio obowiazujaca ustawg z dnia 6 maja 1981 r. o tym
samym tytule, kolejny juz raz podniosta gorna granicg kary grzywny, jaka
organy Panstwowej Inspekcji Pracy moga naktada¢ w postgpowaniu man-
datowym (nowy art. 96 § 1ai § 1b) oraz zmienilta art. 17 § 2 postanawia-
jac, ze inspektorzy pracy moga wnosi¢ o ukaranie rowniez za wykrocze-
nia okreslone w art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001).
Wyrazem radykalnego zaostrzenie polityki karnej wobec pracodawcow
famiacych prawa pracownicze byto nie tylko podwyzszenie gornej gra-
nicy kary grzywny, jaka moga wymierza¢ organy Panstwowej Inspekcji
Pracy w postgpowaniu mandatowym, ale rowniez wprowadzenie szcze-
golnego rodzaju recydywy (art. 96 § 1b), wzorowanej na art. 38 k.w. Moz-
liwos$¢ nadzwyczajnego zaostrzenia kary grzywny nawet do 5000 zt do-
tyczy jednak wylacznie wykroczen przeciwko prawom pracownika okre-
slonym w kodeksie pracy (blizej: teza 5 do art. 96).
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W dniu wejsScia w zycie ustawy z dnia 9 maja 2007 r. zmieniajacej
m.in. kodeks postepowania karnego, recepcja przepisow zaczerpnigtych
z procedury karnej uzupetniona zostata o art. 15 § 3. Przepis ten naktada
na osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemaja-
ce osobowosci prawnej obowiazek udzielania pomocy przy wykonywa-
niu czynno$ci procesowych, jezeli bez tej pomocy wykonanie okreslone;j
czynnosci (np. dokonanie ogledzin, zatrzymanie przedmiotéw), bytoby
niemozliwe lub znacznie utrudnione.

Kodeks nowelizowany byt dwukrotnie takze w 2008 r. ustawa z dnia
24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1344), z moca obowiazujaca od
18 grudnia 2008 r., dodano nowy dzial XlIla zatytulowany ,,Postepowanie
w sprawach ze stosunkéw migdzynarodowych”. Poniewaz rozdziat 20a
przejal do odpowiedniego stosowania rozdziat 62a i 62b kodeksu poste-
powania karnego, dlatego z art. 38 § 1 usunigto recepcje tych przepisow.
W rozdziale 20b recypowano z kolei, zgota niepotrzebnie, przepisy za-
warte w rozdziale 66a i rozdziale 66b k.p.k., regulujace wzajemna pomoc
pomigdzy Polska a innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j,
jednak dopiero na etapie wykonania orzeczenia. Zmiana, jaka do art. 10
wprowadzita ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 237, poz. 1651),
spowodowala znaczne poszerzenie wlasciwosci rzeczowej sadow wojsko-
wych. Podobnie jak za sprawa art. 647 k.p.k. na gruncie procedury karnej,
jurysdykcji sadow wojskowych poddano wykroczenia popetnione przez
zohierzy w czynnej stuzbie wojskowej takze za granicami naszego kra-
ju, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
na obczyznie. Sytuacje t¢ zmienila ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz. 1474), ktorej celem byto
m.in. ,,przywrocenie sprawnosci reagowania dyscyplinarnego”. Ustawo-
dawca starat si¢ to osiagna¢ m.in. poprzez zastapienie odpowiedzialno-
$ci za wykroczenia odpowiedzialno$cia dyscyplinarna. W mysl art. 86a,
w obecnym stanie prawnym $ciganie wykroczen okreslonych w art. 10
§ 1 pkt 1 nastgpuje wylacznie na zadanie dowodcy jednostki wojskowej
lub kierownika instytucji cywilnej, w ktorej zotierz petni stuzbg. Ma on
jednak prawo nie wystgpowac z takim zadaniem, a sprawce ukara¢ dy-
scyplinarne. Z kolei w sytuacjach uregulowanych w § 4 powotanego ar-
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tykutu (m.in. podczas pobytu Sit Zbrojnych RP poza granicami kraju),
w sprawach o wykroczenia popetnione przez zohierzy ,,orzekaja” wy-
facznie przetozeni dyscyplinarni.

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. Sejm RP podjat decyzj¢ o rozdziele-
niu urzgdu Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego. Usta-
wa, zmieniajaca m.in. ustawe o prokuraturze dokonano w zwiazku z tym
nowelizacji art. 110 § 1, odbierajac Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo
wystepowania z kasacja w sprawach o wykroczenia. Celem ostatniej no-
welizacji z dnia 5 listopada 2009 r. byt powrét do stanu jaki istniat przed
dniem 12 marca 2007 r. Rezygnujac z chuliganskiego charakteru wykro-
czenia, jako przestanki stosowania trybu przyspieszonego, ustawodaw-
ca opowiedziat si¢ za $cistym limitowaniem podstaw stosowania poste-
powania, ktorego najbardziej charakterystyczna cecha jest sumarycznos$é
postgpowania, a przez to ograniczenie prawa do obrony.

Nalezy takze doda¢, ze od dtuzszego czasu trwaja prace nad dalsza no-
welizacja ustawy, zwiazane z projektem gruntownych zmian materialne-
go prawa wykroczen. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 681), ktory do
Sejmu trafit na poczatku 2008 r. zaktada m.in. kolejna nowelizacjeg art. 96
§ 1, majaca na celu — jak czytamy w uzasadnieniu — dostosowanie dol-
nej granicy kary grzywny wymierzanej w post¢gpowaniu mandatowym,
do projektowanego wymiaru tej kary, ktorej dolna granice zamierza si¢
podnies¢ i to trzykrotnie. Projekt zaktada rowniez zmiang tresci art. 7, 21
§ 1 oraz art. 46 § 3. Zwiazane jest to z propozycja obnizenia wieku od-
powiedzialnos$ci za wykroczenia z 17 do 15 lat.

Art. 1. § 1. Postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy si¢ we-
dlug przepiséw niniejszego kodeksu.

§ 2. W postepowaniu, o ktorym mowa w § 1, przepisy Kodeksu
postepowania karnego stosuje si¢ jedynie, gdy niniejszy kodeks tak
stanowi.

1. Juz w chwili wejscia w zycie kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r., a wigc w dniu 17 pazdziernika
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2001 r., postgpowanie prowadzone na podstawie jego przepisdw zblizo-
ne bylo ksztattem do procedury karnej, z ktérej recypowano wigkszos¢
zasad procesowych. Do dalszego zblizenia doszto w wyniku nowelizacji
z dnia 22 maja 2003 r. — ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 109, poz. 1031). Wprowadzo-
no wtedy m.in. obowiazek przeprowadzania czynno$ci wyjasniajacych
(poprzednio miaty charakter fakultatywny) oraz obowiazek przestuchania
domniemanego sprawcy wykroczenia juz na tym etapie postgpowania. Po-
mimo tego, w praktyce ten ostatni obowiazek czgsto nie jest realizowany,
co W znacznym stopniu jest wynikiem stereotypow zrodzonych na grun-
cie poprzednio obowiazujacej ustawy, kiedy to nie istniat taki obowia-
zek, a czynnosci sprawdzajace byly catkowicie ,,nieformalne”. Obecnie,
praktyka taka jest sprzeczna z tre$cia art. 54 § 7, ktory zezwala na tego
rodzaju ,,utatwienia” tylko w wyjatkowych przypadkach. Pomimo tego,
poza Policja i organami ,,mundurowymi” inne podmioty uprawnione do
wystgpowania z wnioskiem o ukaranie zwykle nie przestuchuja osoby po-
dejrzewanej o popehienie wykroczenia, co godzi przede wszystkim w jej
prawo do obrony oraz sktania do zastanowienia si¢ nad koniecznoscia
zmiany regulacji dotyczacej zaréwno kontroli formalnej wniosku o uka-
ranie poprzez wprowadzenie chociazby mozliwosci zwrotu wniosku, gdy
oskarzyciel bez uzasadnionych powodow zaniechat przestuchania obwi-
nionego, jak i samej instytucji oskarzyciela publicznego.

2. Przepis art. 1 § 2 mowi o stosowaniu przepisow k.p.k. na gruncie
komentowanej ustawy. Zastosowanie maja jednak tylko te, ktore wyraz-
nie recypowano. Nie jest zatem mozliwe stosowanie analogii do norm
k.p.k. (S. Stachowiak, Wniosek o ukaranie w ujeciu kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2002, nr 12). Z pogladem tym
w zasadzie nalezy si¢ zgodzi¢, jednak z zastrzezeniem, ze zakaz analo-
gii nie dotyczy przepisow o charakterze gwarancyjnym. Dla przyktadu,
art. 4 stanowi, ze obwinionemu przystuguje prawo do obrony. Twierdzi
si¢ w zwiazku z tym, ze prawo to przystuguje jedynie obwinionemu, a wigc
osobie, co do ktorej wystapiono z wnioskiem o ukaranie (por. T. Grzegor-
czyk, Kodeks..., wyd. 1, s. 67). Chodzi o tzw. formalny aspekt prawa do
obrony. Sytuacja ulegta jednak zmianie w wyniku nowelizacji z maja 2003 r.
Zmodyfikowany zostat wowczas art. 42 § 2 i obecnie, jakkolwiek usta-
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wa wprost o tym nie stanowi, to prawo do obrony (korzystania z pomocy
obroncy) przystuguje w toku catego postepowania, tak jak ma to miejsce
w procedurze karnej — art. 84 k.p.k. i n. (por. teza 2 do art. 4).

Prawo do obrony wyraza si¢ rowniez w mozliwosci sktadania wnio-
skow dowodowych i uczestniczenia w czynnosciach procesowych juz
na etapie czynnosci wyjasniajacych. Tymczasem kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia nie recypowat przepiséw art. 315 k.p.k. i n.,
co utrudnia, a niekiedy wrecz czyni niemozliwym udziat obwinionego
w czynnosciach wyjasniajacych. Nie znaczy to jednak, ze domniemanemu
sprawcy wykroczenia mozna zabroni¢ inicjatywy dowodowej, a w konse-
kwencji domagania si¢, by zostat dopuszczony do udziatu w danej czyn-
nos$ci procesowej, zwlaszcza gdy ma ona charakter czynnosci niepowta-
rzalnej. To samo dotyczy przepisu z art. 218 k.p.k., ktéry nie zostat re-
cypowany przez k.p.w., cho¢ w istocie brak racjonalnych powodow, dla
ktorych organ prowadzacy czynnos$ci wyjasniajace lub sad nie mogiby
sigga¢ po dowdd w postaci informacji urzedu, instytucji lub podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ w dziedzinie poczty lub telekomunikacji, za-
wierajacej wykaz potaczen telekomunikacyjnych z uwzglednieniem cza-
su ich dokonywania i innych informacji zwiazanych z potaczeniem, nie-
stanowiacych jednak tresci rozmowy telefonicznej. Nie trzeba przekony-
wac, ze w wielu przypadkach dowod taki bytby niezwykle przydatny dla
wykrycia sprawcow, np. kradziezy drzewa, ktorzy poshugujac si¢ nowo-
czesnymi metodami tacznos$ci unikaja zatrzymania. Jezeli jednak z wnio-
skiem o dopuszczenie takiego dowodu wystapi obwiniony, sad — jak si¢
wydaje — nie bedzie mogl odmowic jego uwzglednienia. Ustawa nie zna
bowiem zamknigtego katalogu dowodow, prawo do obrony gwarantuje
za$ obwinionemu prawo si¢gania po kazdego rodzaju dowod, nawet taki,
ktorego sad nie moglby przeprowadzi¢ z urzedu.

3. Jak zwraca si¢ uwagg w literaturze, odpowiednie stosowanie prze-
pisu musi uwzglednia¢ nie tylko odmienne nazewnictwo i pojgcia k.p.w.,
ale przede wszystkim specyfike postepowania unormowanego w tym ko-
deksie. Skoro wiec nie wystepuje tu np. podejrzany czy oskarzony, lecz
jedynie obwiniony, i to od momentu ztozenia wniosku o ukaranie (art. 20
§ 1), przeto, wtedy gdy nakazuje si¢ odpowiednie stosowanie przepisow
k.p.k., ktére mowia o oskarzonym lub podejrzanym, nalezy rzecz jasna
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pod okreslenia te podstawi¢ obwinionego (T. Grzegorczyk, Kodeks...,
wyd. I, s. 62). W wielu przypadkach odpowiednie stosowanie przepisow
nie jest jednak sprawa prosta. Ten sam autor zwraca uwagg, ze jezeli np.
art. 42 § 1 nakazuje do biegtego stosowac odpowiednio przepisy art. 193—
—201 k.p.k., a wsrod tych przepisow w art. 197 § 3 k.p.k. jest z kolei ode-
stanie do art. 1791 180 k.p.k., to trzeba mie¢ na wzgledzie, ze skoro k.p.w.
nie recypowal tych ostatnich przepisow, posiadajac w tej materii wtasna
regulacje (art. 41 § 3 1 4), nie beda one mie¢ zastosowania, a w ich miej-
sce wejda odpowiednie przepisy procedury wykroczeniowe;j.

Jak si¢ wydaje, trudnosci tych mozna bytoby unikna¢, gdyby w po-
stgpowaniu w sprawach o wykroczenia stosowano wprost przepisy k.p.k.
uzupetnione o regulacje dotyczace instytucji wiasciwych tylko temu po-
stgpowaniu (np. uproszczenia na etapie postgpowania przygotowawcze-
go oraz tam, gdzie to konieczne przed sadem. Postgpowanie mandatowe
mozna byloby wowczas przenies¢ do odrgbnego aktu prawnego.

Art. 2. § 1. Orzekanie nastepuje w postepowaniu:
1) zwyczajnym;
2) przyspieszonym;
3) nakazowym.

§ 1a. Orzekanie w postepowaniu zwyczajnym nastepuje woéwczas,
gdy brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu przy-
spieszonym albo nakazowym.

§ 2. W wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej
okreslonych uprawniony organ moze nalozy¢ grzywne w drodze man-
datu karnego.

1. Orzekanie jest synonimem decydowania o czyms§, rozstrzygania
(por. A. Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn, Sfownik synonimow, Warszawa
2001, s. 19). W postepowaniu w sprawach o wykroczenia rozstrzyga si¢
o odpowiedzialnosci za wykroczenie przypisywane danej osobie. Z przy-
czyn pragmatycznych odbywa sig to na podstawie okreslonych procedur,
ktore ustawodawca uszeregowal w pewna hierarchig, oparta zasadniczo
na kryterium formalizmu czynnos$ci procesowych. Najbardziej sformali-
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zowane jest wigc postepowanie zwyczajne. Formalizm czynnoS$ci stuzy
tam zasadniczo realizacji zasad procesowych, rozumianych jako gwaran-
cje przestrzegania praw obwinionego oraz osob pokrzywdzonych wykro-
czeniem. Najmniej sformalizowane jest postgpowanie nakazowe, ponie-
waz wyrok wydawany jest bez przeprowadzania przewodu sadowego.
Zredukowanym do minimum formalizmem charakteryzuje si¢ takze po-
stgpowanie mandatowe, ktore nie zostato uj¢te jednak w § 1 art. 2, ponie-
waz jest to postgpowanie ,,pozasadowe”. Rozstrzygnigcia zapadajg tam
w zasadzie bezposrednio po ujawnieniu wykroczenia.

Innym, majacym zwiazek z poprzednim, jest kryterium szybkosci po-
stegpowania. Najszybciej, obok postgpowania mandatowego, sprawy sa za-
fatwiane w postgpowaniu przyspieszonym, czemu stuzy skrocenie czasu,
w jakim poszczegdlne czynnosci maja by¢ dokonywane (sprawca schwy-
tany na goracym uczynku zostaje doprowadzony do sadu z reguty bez do-
konywania czynnosci wyjasniajacych, termin do wniesienia $rodka od-
wotawczego wynosi trzy dni, a nie siedem itp.). Pominigcie udziatu stron
w trakcie rozpoznawania sprawy jest z kolei wyznacznikiem trybu naka-
zowego. Wyrok zostaje wydany na posiedzeniu, bez ich udziatu. W poste-
powaniu mandatowym sprawa nie przekracza za§ w ogéle bramy sadu.

2. Postgpowanie w sprawach o wykroczenia z zasady ma stuzy¢ szyb-
kiemu i pozbawionemu zbgdnych formalno$ci orzekaniu o odpowiedzial-
nos$ci za wykroczenie. By to osiagnaé, ustawodawca wprowadzit szcze-
g6lny zabieg, niemajacy dotychczas precedensu. Zdecydowano bowiem,
ze z trzech trybow, w ktorych moze by¢ prowadzone postgpowanie sado-
we, tryb podstawowy — nazywany zwyczajnym — ma by¢ stosowany do-
piero wtedy, gdy w rozpoznaniu sprawy nie moze by¢ zastosowany zaden
z trybow szczegodlnych, a wige przyspieszony (art. §9-92) lub nakazowy
(art. 93 1 art. 94). Przepis ten (art. 2 § 1a), dodany ustawa z dnia 22 maja
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz. U. Nr 109, poz. 1031), wzbudza jednak pewne zastrzezenia.
W szczegolnosci nie wiadomo, jaki ma on charakter (jakie konsekwen-
cje wiaza sig z jego naruszeniem?). W literaturze jest wyrazany poglad,
Ze rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym, mimo wystapienia przesta-
nek do rozpoznania jej w trybie nakazowym lub przyspieszonym, a za-
tem naruszenie normy ustanowionej w art. 2 § la k.p.w., nie powoduje
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zadnych konsekwencji. Nie jest to ani bezwzgledny, ani nawet wzgled-
ny powod odwotawczy (nie sposob méwié o wplywie tego uchybienia na
tre$¢ orzeczenia (A. Zigbinski, Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia po nowelizacji (wybrane zagadnienia), PS 2005, nr 3). Z po-
gladem tym nalezy sig¢ zgodzic.

3. Oddziatywanie art. 2 § 1a na tok postgpowania przed sadem polega
zasadniczo na tym, ze prezes sadu (przewodniczacy wydziatu, upowaz-
niony se¢dzia) ma obowiazek rozwazy¢ przede wszystkim, czy nie zacho-
dza warunki do wydania wyroku nakazowego, takze wowczas gdy oskar-
zyciel wystapit z wnioskiem o skazanie obwinionego bez przeprowadza-
nia rozprawy (art. 58 § 1). Stosowanie postgpowania przyspieszonego nie
lezy w gestii sadu w tym sensie, ze wniosku ztozonego w trybie zwyktym
nie moze skierowa¢ do postgpowania przyspieszonego. Jezeli jednak sad
stwierdzi, ze brak jest warunkoéw uzasadniajacych prowadzenie sprawy
w trybie przyspieszonym, zwraca wniosek oskarzycielowi lub rozpozna-
je go w postepowaniu zwyczajnym (art. 92 § 3).

4. Postgpowanie mandatowe, w zasadniczym zregbie, zostato uregulo-
wane w rozdziale 17 (art. 95-102), ktory zawiera rowniez przepisy doty-
czace sadowego postegpowania w przedmiocie wniosku o uchylenie pra-
womocnego mandatu karnego. Pozostale przepisy dotyczace tego po-
stgpowania zawarte sa m.in. w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
wydawanym na podstawie art. 96 § 3, ktore okresla takze wzory formu-
larzy mandatow karnych. Rolg art. 2 § 2 jest podkreslenie, ze akt nizsze-
go rzedu niz ustawa, niewydany na podstawie ustawowej delegacji, nie
moze regulowac zadnej kwestii dotyczacej naktadania grzywny w dro-
dze mandatu karnego.

5. Jak zgodnie przyjmuje si¢ w literaturze, naktadanie grzywny w dro-
dze mandatu nie jest orzekaniem (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2005, s. 64
in.; T. Lewinski, Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, wyd. V, Warszawa 2007, s. 15 1n.). Jest jedna z form rozstrzyg-
nigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie (art. 32 § 1).
Prowokuje to do pytania o miejsce takiej decyzji w porzadku prawnym,
a zwlaszcza o zgodnos¢ z Konstytucja oraz ratyfikowanymi przez nasz
kraj aktami prawa migdzynarodowego. Mowa tu w szczegolnosci o art. 45
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§ 1 Konstytucji, w mysl ktoérego kazdy obywatel ma prawo domagac sig,
by jego sprawe rozpoznal wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, oraz z art. 42 § 3 wyrazajacym zasade, iz domniemanie niewinnos$ci
moze by¢ przetamane wytacznie wyrokiem sadu. Problem obowiazywa-
nia w porzadku prawnym postgpowania mandatowego w zgodzie z wy-
7ej wymienionymi zasadami, stanowigcymi fundament demokratycznego
panstwa, zwykle nie jest poruszany w literaturze przedmiotu. Powodem
jest nie tylko przekonanie o marginalnym znaczeniu szeroko rozumia-
nego prawa wykroczen. Sa nim przede wszystkim trudno$ci z wyjasnie-
niem oczywistych na pierwszy rzut oka sprzecznosci migdzy wspomnia-
nymi zasadami a przepisami, ktorych obowiazywania we wspotczesnym
systemie wymiaru sprawiedliwo$ci nikt wszak nie kwestionuje. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze podobne trudnosci wystgpowaty na gruncie postepo-
wania karnego i dotyczyly zgodnosci z art. 42 § 3 Konstytucji przepisu
art. 342 k.p.k. przed jego nowelizacja ze stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17,
poz. 155). Argumenty, jakimi postuzyt si¢ Trybunat Konstytucyjny orze-
kajac o zgodnosci art. 342 z ustawa zasadnicza, mozna odnie$¢ w znacznej
czescei do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych i moim zdaniem wymierza-
nie grzywny w drodze mandatu karnego nie narusza art. 42 § 3 Konsty-
tucji. Zacznijmy jednak od odpowiedzi na pytanie, czy fakt, ze dziataja-
ce na podstawie ustawy roznego rodzaju organy moga wymierza¢ karg
grzywny w drodze mandatu, nie pozbawia obywateli prawa do sadu. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze z uwagi na zast¢pczy 1 warunkowy cha-
rakter postgpowania mandatowego (T. Lewinski, Komentarz..., wyd. V,
s. 15 i n.) prawo to nie jest naruszone. Kazdy moze bowiem odméwic
przyjecia mandatu. Sprawa trafi wowczas do sadu. To od decyzji osoby
ukaranej zalezy, czy sprawa przekroczy bramy sadu, a obywatel bedzie
miat prawo obrony swoich racji.

O wiele wigcej trudnosci wynika z obowiazywania zasady, ze we
wspotczesnym prawie karnym domniemania niewinnosci moze by¢ oba-
lone wylacznie wyrokiem sadu. By uzasadni¢ istnienie tego rodzaju decy-
zji, jak np. o warunkowym umorzeniu post¢powania, rozréznia si¢ prawne
oraz faktyczne stwierdzenie winy. Prawne stwierdzenie winy moze nasta-
pi¢ jedynie w wyroku i to skazujacym. Poglad taki reprezentowany jest nie
tylko w doktrynie, ale i w orzecznictwie SN (blizej: uzasadnienie wyro-
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ku TK z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111). Szuka-
jac szerszego uzasadnienia dla takiego stanowiska, TK zwraca uwagg, ze
przyjecie pogladu, iz obalenie domniemania niewinno$ci moze by¢ wyni-
kiem innej niz wyrok decyzji procesowej, pozostawatoby w sprzecznosci
nie tylko z ranga tej zasady, ale takze z postulatem wynikajacym z orzecz-
nictwa Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu, ktory nakazuje domnie-
manie niewinnosci interpretowac tak, ,,by bylto rzeczywiste i skuteczne,
anie iluzoryczne i teoretyczne”. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze
w orzeczeniu tego rodzaju, jak postanowienie o warunkowym umorze-
niu postgpowania (obecnie, warunkowe umorzenie post¢gpowania moze
nastapi¢ tylko w wyroku — przyp. autora), nie dochodzi do ,,stwierdzenia
winy”, o jakim stanowi art. 42 ust. 3 Konstytucji. Moze by¢ ono wzru-
szone wylacznie wyrokiem, moca ktdrego sad uznaje sprawce za winne-
g0 zarzucanego mu czynu zagrozonego kara, nawet gdyby odstapit od jej
wymierzenia. Podzielajac to zapatrywanie, nalezy jedynie doda¢, ze man-
dat karny, o ktorym tu mowa, ma jeszcze mniejsza range, niz orzeczenie
sadu warunkowo umarzajace postgpowanie, poniewaz jest wydany przez
organ nieposiadajacy przymiotu niezawistos$ci. Natozenie w taki sposob
grzywny nie moze wigc skutkowac uznaniem sprawcy winnym wykro-
czenia ze wszelkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami.

Art. 3. W razie stwierdzenia w toku postgpowania istotnego uchy-
bienia w czynnoS$ciach instytucji panstwowej, samorzadowej lub spo-
lecznej, sprzyjajacego naruszeniom prawa, sad, a w toku czynnosci
wyjasniajacych organ je prowadzacy, zawiadamia o stwierdzonym
uchybieniu t¢ instytucje badz organ powolany do sprawowania nad
nia nadzoru.

Instytucja sygnalizacji, bo tak nazywana jest w literaturze (por. A. Ty-
bur, Problematyka ,,sygnalizacji” w nowym kodeksie postepowania kar-
nego, Prok. i Pr. 1998, nr 4) ma za zadanie eliminowa¢ uchybienia orga-
now innych niz te, ktére prowadza czynnosci wyjasniajace, a wigc insty-
tucji panstwowych, samorzadowych lub spotecznych, ktore to uchybienia
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moga sprzyjac naruszeniom prawa. Przepis ten, do pewnego stopnia, jest
odpowiednikiem art. 19 k.p.k. W przeciwienstwie do niego, prawo do
sygnalizacji przyznaje jednak wszystkim organom prowadzacym czyn-
nosci wyjasniajace, a nie tylko prokuratorowi. Nie reguluje tez dalszego
trybu postgpowania w przypadku skorzystania z tej instytucji, jak czy-
ni to kodeks postgpowania karnego (art. 19 § 2—4). Stusznie zwraca si¢
w zwiazku z tym uwagg, ze w toku czynno$ci wyjasniajacych, zawiado-
mienia dokonuje okreslony organ, a nie osoba prowadzaca czynno$ci pro-
cesowe (T. Grzegorczyk, Kodeks..., wyd. 11, s. 65). Moze powsta¢ pyta-
nie o form¢ owego zawiadomienia. Na gruncie postgpowania karnego jest
wyrazany poglad, ze winno ono mie¢ formg¢ postanowienia. Zawiadomie-
nie takie nie jest jednak zadna forma decyzji procesowej (J. Bratoszew-
ski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2000, s. 226). W ,,postanowieniu” tym nalezy wskazac¢, jakie uchybienia
w czynnoS$ciach danej instytucji zostaty stwierdzone i jakim naruszeniom
prawa one sprzyjaja. Jak si¢ wydaje, poglad ten mozna odnies¢ do poste-
powania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.w.

Art. 4. Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do ko-
rzystania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.

1. Obowiazywanie przepisu, moca ktorego obwinionemu o popetnienie
wykroczenia przyshuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z po-
mocy obroncy, stwarza podstawy szerszego jego uczestnictwa w toku
calego postgpowania — takze na etapie czynno$ci wyjasniajacych. Ma to
znaczenie gldwnie w sprawach bardziej skomplikowanych. Nie sposob
wszak kwestionowac, ze udziat obroncy juz na tym etapie postgpowania,
nie tylko czyni zado$¢ zasadzie kontradyktoryjnosci, ale przyczynia si¢
do lepszego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy.

Odmiennie niz w postgpowaniu karnym, obwiniony moze korzysta¢
z pomocy tylko jednego obroncy, co wynika zapewne stad, ze postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia ma zwykle nieskomplikowany charak-
ter. Winno by¢ tez tansze. Dotyczy to takze petnomocnika oskarzyciela
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positkowego. Moze on korzysta¢ z pomocy tylko jednego pelnomocni-
ka (art. 30 § 1 in fine).

2. Prawo do obrony jest jednym z fundamentalnych praw, ktore przy-
stuguja osobie oskarzonej o popehienie czynu zagrozonego kara. Posia-
da rangg konstytucyjna. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji, kazdy, prze-
ciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé so-
bie obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy
z urzedu. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze przepis ten ma bezposrednie za-
stosowanie, co oznacza, ze ustawa procesowa nie moze okresla¢ wezsze-
go zakresu prawa do obrony niz czyni to Konstytucja. Jedynie w zakre-
sie korzystania z obroncy z urzedu Konstytucja pozostawia ustawodawcy
zwyktemu pewna swobodg (P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-296, War-
szawa 2004, s. 50). Prawo do obrony wynika tez z aktéw prawa migdzy-
narodowego, ratyfikowanego przez Rzeczpospolitg Polska.

Zaroéwno przepisy MPPOIP, jak i EKPC gwarantuja kazdej osobie
oskarzonej o popehienie czynu zagrozonego kara (art. 14 ust. 3 lit. d
MPPOiP méwi o osobie oskarzonej o przestepstwo) prawo do bronienia
sig osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jezeli nie
ma wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego
korzystania z obroncy wyznaczonego z urzgdu (art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC).
W obu tych traktatach prawo do obrony wpisane zostato w ramy szersze-
go katalogu uprawnien procesowych okreslanego mianem karnoproceso-
wego standardu minimalnego (szerzej: P. Hofmanski, Konwencja Euro-
pejska a prawo karne, Torun 1995, s. 254).

3. Komentowany przepis okresla oba aspekty prawa do obrony (for-
malny i materialny).

Obrong w znaczeniu formalnym i materialnym rozroznia tez wigk-
sz0§¢ autoréw (por. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem po-
wszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1959, s. 367; S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, wyd. VI, Warszawa 2002, s. 301 i n.; M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, wyd. 111,
Warszawa 1984, s. 267; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢
ogolna, wyd. Il zm. i uzup., Krakow—Lublin 1999, s. 106), cho¢ mozna
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spotka¢ poglady o zbytecznosci takiego podziatu (W. Daszkiewicz, Pro-
ces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa—Poznan 1994, s. 81; A. Murzynow-
ski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 275). Zdaniem
T. Grzegorczyka, w obronie formalnej chodzi w istocie o prawo do korzy-
stania z pomocy obroncy, poniewaz podejmowane przez niego dziatania
sa takie same jak dziatania samego obwinionego, stanowia zatem obrong
W ujgciu ogolnym (materialnym); tym samym prawo do obrony formal-
nej (posiadania obroncy) wyczerpuje si¢ przez ustanowienie tegoz, pod-
czas gdy prawo do obrony w ujeciu materialnym jest realizowane w toku
calego procesu. Dlatego tez w art. 4, moéwiac o prawie do obrony, porg-
cza si¢ obwinionemu w jej ramach, a nie — jak czynit to d.k.p.w. w art. 8
— obok niego, prawo do korzystania z pomocy obroncy (T. Grzegorczyk,
Kodeks..., wyd. 11, s. 66).

Nie ulega watpliwosci, ze obrona to catoksztatt czynnosci podejmo-
wanych w procesie w interesie obwinionego (przez niego samego i przez
inne osoby), ktore zmierzaja do odparcia oskarzenia albo do odpowied-
niego zmniejszenia jego odpowiedzialnosci, jak i do zmniejszenia wszel-
kich uciazliwosci procesowych (tak na gruncie procesu karnego obrong
rozumie K. Marszal, Proces karny, Volumen 1997, s. 82).

Zasadg prawa do obrony uzupetiaja inne, recypowane przez k.p.w.
zasady procesowe, jak zasada domniemania niewinnosci lub in dubio pro
reo (art. 5§ 112 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.), a takze prawo do bierne-
g0 zachowania si¢ (nemo se ipsum accusare tenetur) — art. 74 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 20 § 3 k.p.w. oraz zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1
k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.). Wynika z nich obowiazek aktywne;j
roli oskarzyciela, ktory musi udowodni¢ osobie obwinionej o popelnie-
nie wykroczenia zarowno sprawstwo, jak i to, ze dopuscita si¢ go w spo-
sob zawiniony. Zasady te daja jednoczesnie pewnos¢ co do sytuacji praw-
nej sprawcy czynu, gdy nie zgadza si¢ on z trescia wydanego orzeczenia,
a nie zaskarzyt go jego przeciwnik procesowy.

4. W literaturze wyrazany jest poglad, ze w toku czynnos$ci wyjasnia-
jacych, poprzedzajacych ztozenie wniosku, wystgpuje tzw. osoba pode;j-
rzana o popehienie wykroczenia, do ktorej ma odpowiednie zastosowa-
nie art. 74 § 3 k.p.k., ale takze i art. 308 § 1 k.p.k. (art. 54 § 4). Osoba taka
moze by¢ przestuchana w toku czynnos$ci wyjasniajacych z uprzedzeniem

34



DZIAL 1. Zasady ogolne Art. 4

o prawie do odmowy wyjasnien (art. 54 § 6), a protokot jej wyjasnien jest
w postepowaniu przed sadem traktowany jako protokoét z przestuchania
w charakterze obwinionego (art. 74 § 1). Mimo to osoba ta nie jest jesz-
cze obwinionym i nie korzysta z prawa do obrony, w tym i do posiadania
obroncy, lecz jedynie z poszczegdlnych uprawnien procesowych, jakie
dla niej stwarza kodeks, w$rdd ktorych nie ma prawa do obrony w rozu-
mieniu art. 4 k.p.w. Prawo to pojawia si¢ dopiero z momentem ztozenia
wniosku o ukaranie okreslonej osoby (T. Grzegorczyk, Obronca w nowym
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, Palestra 2002, nr 1-2). Autor
nie odstapit od tego pogladu pomimo nowelizacji art. 42 § 2 ustawa z dnia
22 maja 2003 r. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2008, s. 70).

Nie sposob si¢ z tym zgodzi¢, glownie dlatego, ze prowadzitoby to do
ograniczenia prawa do obrony, ktorego zakres wynika chociazby z art. 42
ust. 2 Konstytucji (blizej: A. Skowron, Kontrowersje wokot roli obroncy
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, Palestra 2004, nr 7-8). Ob-
winiony, ale tez osoba podejrzewana o popetnienie wykroczenia, nie tyl-
ko moze odpiera¢ stawiane jej zarzuty, ale tez posiada petne prawo do ko-
rzystania z pomocy obroncy na kazdym etapie postgpowania. Inna rzecz,
jakie praktyczne mozliwosci, w zakresie wplywania na tok prowadzo-
nych czynno$ci wyjasniajacych, posiada ustanowiony obronca. Zaleza
one gtownie od jego aktywnosci oraz osobistego zaangazowania, ponie-
waz k.p.w. nie recypowat przepisow nakazujacych informowac obronce
o dokonywanych czynnosciach dowodowych.

Udziat obroncy z urzedu juz na etapie czynnosci wyjasniajacych jest
niezbedny szczegolnie tam, gdzie obwiniony ze wzgledu na deficyt inte-
lektualny lub brak sprawnosci fizycznej (ghuchy, niemy, niewidomy) nie
jest w stanie podota¢ obronie przed wysuwanymi przeciwko niemu zarzu-
tami. Widoczne jest to zwlaszcza w tych sprawach, w ktorych z uwagi na
ich skomplikowany charakter, organy prowadzace czynnos$ci wyjasnia-
jace dokonuja szeregu czynnos$ci procesowych decydujacych o pozniej-
szym ksztalcie skargi, niejako poza udziatem obwinionego.

5. W obecnym stanie prawnym obronca moze by¢ zarowno adwo-
kat, jak i radca prawny (blizej art. 24) i jest on przedstawicielem proce-
sowym obwinionego, o czym przesadza art. 406 § 1 k.p.k. Rola obron-
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cy jest niezalezna od osoby, ktora reprezentuje, jednak samodzielnosé
ta ograniczona jest zasada dziatania wylacznie na korzy$¢ obwinionego
(art. 86 § 1 k.p.k. w zw. z art. 24 § 2 k.p.w.), co w konsekwencji oznacza,
ze czynnosci niekorzystne dla obwinionego, w tym i zaniechanie czyn-
nosci, nie moga wywotywac skutkow niekorzystnych dla samej strony.
Stad tez, gdyby obronca np. wystapit z apelacja na niekorzy$¢ obwinio-
nego, to §rodek taki uznac trzeba za pochodzacy od osoby nieuprawnio-
nej i odmowic jego przyjecia, a w razie przyjecia — pozostawic bez roz-
poznania. Z kolei, gdyby obronca np. uchybit terminowi zawitemu (za-
niechal czynnosci w wymaganym terminie), to dla obwinionego jest to
okoliczno$¢ od niego niezalezna, uzasadniajaca przywrocenie mu termi-
nu dla samodzielnego dokonania danej czynnosci (T. Grzegorczyk, Ko-
deks..., wyd. 11, s. 67).

6. Tytutem prawnym do wykonywania funkcji obroncy moze by¢ upo-
waznienie do obrony (pelnomocnictwo) lub decyzja organu procesowe-
go (prezesa sadu lub sadu). Podobnie, jak w postepowaniu karnym, ob-
winiony korzysta z pomocy obroncy z urzedu, jezeli musi mie¢ obron-
ce (zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 21 § 1), a sam go nie
ustanowit lub gdy w sposdb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies$¢
kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i ro-
dziny, a dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, by posiadat obroncg.
Prowadzi to do wniosku, Ze obrona z urzgdu ma charakter subsydiarny
w stosunku do obrony z wyboru, ktéra moze by¢ realizowana w kazdym
czasie, bez zgody organdéw procesowych.

Art. 5. § 1. Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza,
gdy:

1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasad-
niajacych podejrzenie jego popelnienia;

2) czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, Ze
sprawca nie popelnia wykroczenia;

3) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

4) nastapilo przedawnienie orzekania;

5) obwiniony zmarl;
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6) obwiniony jest:

a) uwierzytelnionym w Rzeczypospolitej Polskiej, szefem przed-
stawicielstwa dyplomatycznego panstwa obcego,

b) osoba nalezaca do personelu dyplomatycznego tego przedsta-
wicielstwa,

¢) osoba nalezaca do personelu administracyjnego lub technicz-
nego tego przedstawicielstwa,

d) czlonkiem rodziny oséb wymienionych w lit. a—c i pozostaje
z nimi we wspdlnocie domowej,

e) inna osoba korzystajaca z immunitetu dyplomatycznego, na
podstawie ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwycza-
jow miedzynarodowych,

f) kierownikiem urze¢du konsularnego lub innym urze¢dnikiem
konsularnym panstwa obcego albo inna osoba zrownang
z nimi na podstawie ustaw, umow lub powszechnie uznanych
zwyczajow miedzynarodowych;

7) obwiniony z mocy przepiséw szczegolnych nie podlega orzeczni-
ctwu na podstawie niniejszego kodeksu;

8) postgpowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo pra-
womocnie zakonczone lub wcze$niej wszczete, toczy sig;

9) brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zadania Sciga-
nia pochodzacego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na $ci-
ganie, gdy ustawa tego wymaga;

10) zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca z mocy ustawy orzekanie

w postepowaniu na podstawie niniejszego kodeksu.

§ 2. Przepisu § 1 pkt 6 nie stosuje sig:

1) do os6b w nim wymienionych, jezeli sa obywatelami polskimi lub
maja w Polsce miejsce stalego zamieszkania, przy czym osoby,
o ktorych mowa w lit. f, nie podlegaja orzecznictwu na podsta-
wie niniejszego kodeksu, tylko w zakresie czynnoS$ci pelnionych
w toku i w wykonaniu funkcji urzedowych;

2) jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
strong, stanowi inaczej.

§ 3. Przepisu § 1 pkt 6 mozna nie stosowa¢ do obywatela panstwa
obcego, z ktorym nie ma w tym przedmiocie umowy, a panstwo to nie
zapewnia wzajemnosci.
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§ 4. Do chwili otrzymania wymaganego przez ustawe zezwolenia
na $ciganie lub zadania §cigania organ prowadzacy czynnos$ci wyjas-
niajace moze dokonywac czynnosci niecierpiacych zwloki w celu za-
bezpieczenia §ladéw i dowodow, a takze czynno$ci zmierzajacych do
wyjasnienia, czy zadanie bedzie zlozone lub zezwolenie bedzie wy-
dane.

1. Pojecie przestanki (Prozeffvoraussetzung) weszto na trwate do j¢-
zyka polskiej procedury karnej za sprawa Mariana Cieslaka (por. M. Cie-
slak, O przestankach procesowych w polskim postepowaniu karnym. (Pod-
stawowe zalozenia teoretyczne i problemy metodologiczne), PiP 1969,
z. 12) i od tej pory jest uzywane powszechnie dla okre§lenia warunkow
dopuszczalnosci procesu lub okolicznos$ci (standw) decydujacych o me-
rytorycznym rozstrzygnigciu. Niezaleznie od tego petnig one tez pewne,
bardzo istotne funkcje:

— informacyjna — porzadkuja wiedzg¢ o dopuszczalno$ci procesu, po-
zwalaja na zorientowanie sig, jaki stan normatywny, stworzony przez
przepisy rozrzucone czgsto po réoznych ustawach, istnieje w danej
dziedzinie;

— gwarancyjng — dzigki wyraznemu, a co wigcej, szczegotowemu wy-
odrgbnieniu przestanek powstaje wyraziste kryterium dopuszczalno-
sci postgpowania (S. Waltos, Proces karny..., s. 440).

W nauce poddaje si¢ je réznym klasyfikacjom (pozytywne — negatyw-
ne, ogblne — szczegdlne). Praktyczne znaczenie ma podziat na przestan-
ki materialne i formalne. Pierwsze z nich dzieli si¢ na przestanki unie-
winnienia (tzw. przestanka faktyczna i brak przestgpnosci czynu) oraz
umorzenia postgpowania (brak karalnosci czynu, przedawnienie orzeka-
nia, immunitety materialne). Oczywiscie, podziat ten ma sens dopiero po
otwarciu przewodu sadowego. Do tego czasu zaistnienie ktorej$ z prze-
szkdd procesowych, niezaleznie od ich charakteru, skutkuje badz to odmo-
wa wszczecia postgpowania — gdy ujawni si¢ w trakcie wstgpnej kontroli
wniosku o ukaranie — badZ umorzeniem wszczgtego juz postgpowania.

Przestanki formalne dzieli si¢ z kolei na wzgledne 1 bezwzgledne.

Przestanka bezwzgledna zawsze powoduje niedopuszczalnos$é postepo-
wania (zawisto$¢ prawna sporu, powaga rzeczy osadzonej, $mier¢ obwi-
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nionego). Istnienie przeszkody o charakterze wzglednym tylko w okreslo-
nym uktadzie procesowym powoduje niemoznos$¢ prowadzenia postepo-
wania (np. brak skargi uprawnionego oskarzyciela, immunitet formalny).
Przeszkoda ta moze by¢ wigc usunigta w pozniejszym czasie.

Przestanki materialne nie tylko warunkuja mozliwos$¢ prowadzenia po-
stgpowania, ale tez sama odpowiedzialno$¢ prawna okreslona przepisami
prawa materialnego; niedopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania jest
jedynie konsekwencja braku podstaw do przypisania komukolwiek od-
powiedzialnosci prawnej za dany czyn. Przestanki formalne odnosza sig
wylacznie do samej dopuszczalnosci procesu.

W razie zbiegu negatywnych przestanek procesowych (np. brak skar-
gi uprawnionego oskarzyciela przy jednoczesnym przedawnieniu orzeka-
nia), postgpowanie nie bedzie mogto si¢ toczy¢ i musi zosta¢ umorzone.
Jezeli jednak dojdzie do zbiegu przestanki uniewinnienia z jakakolwiek
inna przestanka, co jak wiadomo aktualizuje si¢ dopiero po otwarciu prze-
wodu sadowego, nalezy wyda¢ wyrok uniewinniajacy, ale dopiero wte-
dy, gdy zostana wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy (przeprowa-
dzone niezbedne dowody). Gdyby jednak w trakcie trwania postgpowa-
nia obwiniony zmarl, postgpowanie nalezy umorzy¢, gdyz moze si¢ ono
toczy¢ tylko w stosunku do osoby zyjacej. Zob. tez teza 4.

Przy zbiegu przestanki formalnej wzglednej i bezwzglednej pierw-
szenstwo nalezy dac tej, ktorej skutki sa dalej idace (gdy brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela, a jednoczesnie okaze sig, ze nastapito prze-
dawnienie orzekania, postgpowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 5
§ 1 pkt 4).

2. Ustawa w art. 5 § 1 pkt 1 wymienia przestanke¢ materialng (tzw.
przestanke faktyczng), opisujac ja odmiennie niz czynit to poprzednio
obowiazujacy kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r.
Tam w art. 10 § 1 pkt 1 byta mowa o braku znamion wykroczenia w zarzu-
canym czynie. Pod ta przeszkoda rozumiano wszystkie stany, ktore powo-
duja brak odpowiedzialnosci danej osoby (brak spotecznej szkodliwosci,
brak bezprawno$ci, a nawet bezzasadno$¢ oskarzenia) (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 11,
Warszawa 1999, s. 82 i n.). Obecnie przestanka ta zostala ujgta tak samo,
jak w ustawie karnej procesowej (blizej na ten temat: P. Hofmanski (red.),
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, wyd. II, s. 1301 n.).
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2.1. Brak czynu to brak zachowania si¢ cztowieka. Czynem moze by¢
tylko uzewngtrznione zachowanie. Nie beda czynami takie zachowania
ludzkie, ktore stoja na rowni z pozaludzkimi przebiegami przyczynowy-
mi, w ktorych ciato cztowieka dziata tylko jako mechaniczna masa lub
w ktorych jego organizm jest tylko swego rodzaju punktem przelotowym.
Jako czyny moga by¢ traktowane tylko takie zachowania, w ktorych or-
ganizm czlowieka nie wystepuje tylko w sensie podlegajacego prawom
przyczyny i skutku ogniwa zwiazku przyczynowego. Tym, co odréznia
zachowania jedynie kauzalne od zachowan bedacych czynami, jest wspot-
okreslanie ruchu i jego sterowanie przez co$ przysztego, oczekiwanego,
przez co$, do czego si¢ dazy. Czyn jest determinowany nie tylko przez
przeszto$e, ale rowniez przez przysziosc, przez to, co cztowiek przewiduje
i antycypuje. Wszelkie przezycia wewnetrzne, stany psychiczne, dopoki
nie zostaja uzewngetrznione w postaci ruchéw kierowanych na osiagniecie
okreslonego celu, nie moga by¢ przedmiotem karnoprawnego warto$cio-
wania (cogitationis poenam nemo patitur) (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny. Czesé ogolna, t. 1, Krakow 1998, s. 16). Na gruncie prawa wykro-
czen jako brak czynu nalezy traktowa¢ takze sytuacje, gdy dane zachowa-
nie nie moze by¢ oceniane jako spotecznie szkodliwe. Spoteczna szkodli-
wo$¢ jest tu bowiem znamieniem niestopniowanym, a tym samym dany
czyn jest albo nie jest spotecznie szkodliwy. Czyn spotecznie nieszkodli-
wy, jako legalny pierwotnie, nie jest wykroczeniem, jednak nie dlatego,
Ze ustawa tak stanowi.

Brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popel-
nienia to sytuacja, gdy przedstawione przez oskarzyciela dowody nie daja
podstaw, by przypuszczac, ze dany czyn popetnita osoba wskazana jako
obwiniony. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestanka ta ma charakter dyna-
miczny. Inny jest stopien prawdopodobienstwa popetienia wykroczenia
w chwili kierowania wniosku do sadu, a inny w chwili orzekania. Wyda-
jac wyrok, sad ocenia dowody zgodnie z reguta, ze niedajace si¢ usunaé
watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego (obwinionego) (art. 5
§ 2 k.p.k.). Tymczasem, poddajac wniosek o ukaranie wstepnej kontroli,
prezes sadu (upowazniony se¢dzia) musi z wigksza pobtazliwoscia spoj-
rze¢ na przedstawiony mu materiat dowodowy. Odmawia wszczgcia po-
stgpowania dopiero wtedy, gdy brak danych uzasadniajacych podejrzenie
wykroczenia jest oczywisty.
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Inicjujac czynno$ci wyjasniajace organ procesowy, powinien jednak
kierowac si¢ reguta, ze wszczyna sig je tylko woéwcezas, gdy zachodzi uza-
sadnione podejrzenie popelnienia wykroczenia i ze popehita je okreslona
osoba. Ten sam stopien prawdopodobienstwa nie uzasadnia juz oczywi-
$cie skierowania wniosku o ukaranie na droge postgpowania sadowego.
Ten stopien musi by¢ wyzszy. Ustawa okresla go jako dostatecznie uza-
sadniajacy podejrzenie popetienia wykroczenia.

2.2. Przeszkoda wymieniona w pkt 2 mowi o braku znamion wykro-
czenia w zachowaniu sprawcy. Mozna mowic o niej wowczas gdy juz,
co prawda, miato miejsce pewne zachowanie, ktore jednak nie wypelnia
soba znamion zadnego typu czynu zabronionego bedacego wykroczeniem
lub przestgpstwem. Chodzi tu o znamiona zaréwno strony przedmioto-
wej, jak 1 podmiotowej (zamiar).

Ustawa z roznych powodow moze stwierdza¢, ze sprawca nie po-
pelnia wykroczenia. W art. 5 § 1 pkt 2 in fine chodzi zasadniczo o to,
ze czyn sprawcy w ogolnym rozrachunku jest optacalny ze spotecznego
punktu widzenia (nie jest bezprawny) lub tez sprawca popethit go w spo-
sob niezawiniony. Do tych pierwszych sytuacji nalezy zaliczy¢ obrong
konieczna i te sytuacje, gdy ze wzgledu na dysproporcje débr wchodza-
cych w konflikt jest wytaczona odpowiedzialnos¢ sprawcy dziatajacego
w stanie wyzszej koniecznosci. Naleza do nich tez tzw. kontratypy po-
zaustawowe, jak dziatanie w granicach swoich uprawnien i obowiazkow
oraz zgoda pokrzywdzonego (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykro-
czen. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2000, s. 91).

Na gruncie prawa wykroczen wing wytacza blad co do znamion stro-
ny przedmiotowej wykroczenia umyslnego (art. 7 § 2 k.w.). Ustawodaw-
ca nie uregulowat bowiem tego, jakie skutki nalezy taczy¢ z usprawiedli-
wionym urojeniem znamion kontratypu. Mozna jednak przyjaé¢, w drodze
analogii, ze usprawiedliwione przekonanie, iz rozkopujac cze¢s¢ dziatki
sasiada, aby da¢ przeptyw wodzie, dziata on w stanie wyzszej koniecz-
nosci, chociaz okazalo sig, ze poziom wody jest zbyt niski, by wystapi¢
z brzegu strumienia, ktorego wylewu si¢ on obawial, takze zwalnia ob-
winionego od odpowiedzialnosci za to wykroczenie.

Nie popetnia wykroczenia oczywiscie takze ten, komu nie mozna przy-
pisa¢ winy w czasie czynu (art. 1 § 2 k.w.). Konsekwencja zmian doko-
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nanych w nowym kodeksie karnym z 1997 r. stato si¢ oddzielenie strony
podmiotowej czynu zabronionego od winy, takze na gruncie prawa wy-
kroczen.

Kodeks karny z 1969 r. postugiwat si¢ pojeciem ,,wina umys$lna” oraz
»wina nieumyslna”. W §lad za nim takich samych terminéw uzywano na
gruncie kodeksu wykroczen. Obecnie umys$Ino$¢ i nieumyslnos¢ stano-
wig znamiona typu czynu zabronionego, a wing okresla si¢ jako oceniana
z punktu widzenia kryteridw spoteczno-etycznych wadliwos¢ procesu de-
cyzyjnego w warunkach mozliwo$ci podjecia decyzji zgodnej z wymaga-
niami prawa (K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1994, s. 41). Warunkowane
jest to jednak zdatno$cia sprawcy do przypisania winy. Musi by¢ on bo-
wiem osoba dojrzata (art. 8 k.w.) i przynajmniej o ograniczonej poczy-
talnosci (art. 17 k.w.). Nadto sprawca musi mie¢ mozliwo$¢ rozpoznania,
ze jego zachowanie jest karalne (art. 7 § 1 k.w.).

Sprawca niepoczytalny takze nie popelnia wykroczenia w rozumie-
niu art. 5 § 1 pkt 2 in fine.

Przyjmuje si¢ w literaturze, ze przez ,,niepopetnienie wykroczenia”
nalezy rozumie¢ takze te sytuacje, gdy ustawa stwierdza, ze sprawca nie
podlega odpowiedzialnosci, jak w art. 146 § 2 k.w. (T. Grzegorczyk, Ko-
deks..., wyd. 11, s. 70). Watpliwosci budzi natomiast poglad, w mysl kto-
rego brak spolecznej szkodliwo$ci czynu takze nalezy traktowac jako
ustawowo okre$lony brak wykroczenia (tamze, s. 71). Czyn spotecznie
nieszkodliwy jest bowiem legalny w sensie pierwotnym i pozostaje poza
sfera zainteresowania prawa wykroczen. Mozna wigc mowi¢ co najwyzej
o braku czynu, cho¢ i to wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem.

2.3. Sprawca nie podlega karze, gdy okazal czynny zal, czyli dobro-
wolnie odstapit od czynu lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamig
czynu zabronionego (art. 11 § 4 k.w.). Dla przyktadu: ztodziej w sklepie
samoobstugowym, podchodzac do kasy, wyjat z kieszeni zabrany przed-
miot i odrzucit, chociaz nie wiedziat, ze jest obserwowany przez ekspe-
dientke. Gdyby zrobit to dlatego, ze zdawat sobie sprawe, iz wkrotce zo-
stanie zatrzymany, nie sposéb mowi¢ o czynnym zalu.

2.4. Kwestia przedawnienia orzekania na gruncie prawa wykroczen
zostata uregulowana w art. 45 § 11 2 k.w., ktory stanowi, ze karalnos¢
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wykroczenia ustaje zawsze z uptywem roku od czasu jego popetnienia.
O tym, kiedy wykroczenie jest popetnione, mowi z kolei art. 4 § 1 k.w.
Przy wykroczeniach charakteryzujacych si¢ trwatoscia zachowania, np.
wykonywanie czynnosci zawodowych pomimo nieposiadania uprawnien
(art. 59 § 1 k.p.w.) okres przedawnienia rozpoczyna bieg w chwili, gdy
ustat stan bezprawny, a przy wykroczeniach ciaglych, np. organizowanie
zbiorki ofiar na uiszczenie grzywny orzeczonej za przestepstwo lub wy-
kroczenie (art. 57 § 1 k.w.), przyjmuje si¢ pewna fikcje, Ze jest nim ostat-
ni moment ,,przestgpnego” zachowania.

Nowela z dnia 28 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 113, poz. 717) wprowa-
dzita zmiang w tresci art. 45 k.w., przedtuzajac okres przedawnienia orze-
kania do dwoch lat w sytuacji gdy w okresie roku od popetnienia czynu
wszczeto postgpowanie. Zgodnie z trescia art. 59 § 2 k.p.w. postgpowa-
nie wszczyna prezes sadu (sedzia referent), wydajac w tym przedmiocie
zarzadzenie, po przekazaniu sprawy do sadu. Wniosek o ukaranie musi
wowczas odpowiada¢ warunkom formalnym, o ktérych mowa w art. 57
§ 2—4. Jezeli zostanie on zwrocony, a oskarzyciel nie zdazy go ztozy¢ po-
nownie przed uptywem roku od popetnienia wykroczenia, nastapi prze-
dawnienie. Przyjmuje si¢ jednak, ze za moment ,,wszczecia postgpowa-
nia” nalezy uzna¢ takze decyzj¢ o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia,
jezeli nastgpnie okazalo sig, ze czyn uznawany poprzednio za przestgp-
stwo stanowi jedynie wykroczenie. Postgpowanie w sprawie przeciwko
danej osobie powinno wigc zakonczy¢ si¢ prawomocnym orzeczeniem
w okresie dwoch lat. Terminu tego nie przerywa zadna czynno$¢ proce-
sowa, ztozenie sprzeciwu, apelacji, ani tez pdzniejsze postgpowanie.

W art. 45 § 2 k.w. istnieje jednak uregulowanie, zgodnie z ktérym ter-
min ten moze ,,0zy¢” w przypadku uchylenia prawomocnego rozstrzyg-
nigcia. Ma to miejsce w razie uwzglednienia kasacji, ktora moze ztozy¢
Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a w sprawach
podlegtych orzecznictwu sadow wojskowych takze Naczelny Prokurator
Wojskowy (art. 110 § 1). Postgpowanie odzywa takze w razie wznowie-
nia postgpowania (art. 113). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w obecnym sta-
nie prawnym wznowienie postgpowania moze nastapic¢ takze z urzedu
(art. 542 § 1 k.p.k. in fine). W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy
sad ma zndéw dwa lata do wydania prawomocnego orzeczenia (T. Grze-
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gorczyk, Nowela do prawa wykroczen. Komentarz, Krakow 1999, s. 36).
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, w razie uchylenia orzecze-
nia w sprawie o wykroczenie w trybie kasacji przedawnienie biegnie na
zasadach wskazanych w art. 45 § 2 k.w., ale tylko wtedy, gdy w chwili
uchylenia prawomocnego orzeczenia nie minat jeszcze termin przedaw-
nienia; jezeli termin juz uptynat, nalezy po uchyleniu umorzy¢ postepo-
wanie (zob. uchwata SN z dnia 7 czerwca 2002 ., | KZP 15/02, OSNKW
2002, nr 7-8, poz. 49).

2.5. Smier¢ obwinionego wstrzymuje postgpowanie w kazdym czasie.
Jezeli jednak zapadt wyrok i jest on prawomocny, nalezy umorzy¢ postg-
powanie wykonawcze (art. 15 § 1 k.k.w.). Watpliwo$ci dotycza sytuacji,
gdy Smier¢ obwinionego nastapila przed uprawomocnieniem si¢ orzecze-
nia. T. Grzegorczyk wyraza poglad, ze w takim przypadku sad powinien
umorzy¢ postgpowanie, poniewaz kodeks karny wykonawczy nie zna in-
stytucji odmowy wszczgcia postgpowania, a mozna umorzy¢ jedynie po-
stgpowanie juz wszczgte. Aby je wszczac, wyrok musi by¢ zas prawomoc-
ny (T. Grzegorczyk, Kodeks..., wyd. 1V, s. 73). Z pogladem tym nalezy
si¢ zgodzié, chociaz prowadzi to do swoistego paradoksu. Sad ,,kasuje”
skutki wyroku postanowieniem! De lege lata ustawodawca powinien jas-
no wyartykutowac, ze w takiej sytuacji sad moze umorzy¢ postgpowanie
wyrokiem, z wyjatkiem tych postanowien, ktore dotycza kwestii wyma-
gajacych wykonania, pomimo $mierci obwinionego (np. przepadek dowo-
dow rzeczowych). Takze w przypadku przyjecia mandatu Smier¢ ukara-
nego powoduje umorzenie, tyle ze postgpowania egzekucyjnego. Smier¢
obwinionego nie stoi jednak na przeszkodzie uwzglednieniu kasacji na
jego korzys$¢ oraz wznowieniu postgpowania.

2.6. Kiedy obwiniony jest uwierzytelnionym w Rzeczypospolitej Pol-
skiej szefem przedstawicielstwa dyplomatycznego panstwa obcego, ko-
rzysta z immunitetu dyplomatycznego okreslanego tez jako petny. Immu-
nitet taki przystuguje osobom, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 6 lit. a—e,
i chroni je przed odpowiedzialnos$cia karna, w tym za wykroczenia, bez
wzgledu na to, czy maja one zwiazek z czynnosciami stuzbowymi takich
0s0b, czy tez nie. Taki sam immunitet chroni sedziow i prokuratoréw Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego (art. 48 Rzymskiego Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca
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1998 1., Dz. U. 22003 r. Nr 78, poz. 708) oraz cztonkoéw misji specjalnych
(art. 29 1 31 Konwencji o Misjach Specjalnych, otwartej do podpisu w No-
wym Jorku dnia 16 grudnia 1969 r., Dz. U. z 1985 r. Nr 48, poz. 245).
Inaczej jest w przypadku kierownikéw urzgdéw konsularnych lub innych
urzednikow konsularnych panstwa obcego albo innych 0s6b zrownanych
z nimi na podstawie ustaw, umow lub powszechnie uznawanych zwycza-
jow migdzynarodowych. Osobom tym przystuguje tzw. immunitet kon-
sularny. Osoby te nie podlegaja orzecznictwu na podstawie niniejszego
kodeksu tylko w zakresie czynnosci pelnionych w toku i w wykonywa-
niu funkcji urzedowych (art. 5 § 2 pkt 1 in fine). Immunitet zakrajowosci
nie chroni jednak obywateli polskich zatrudnionych w placowkach dy-
plomatycznych panstw obcych lub posiadajacych w Polsce miegjsce sta-
lego zamieszkania (art. 5 § 2 pkt 1 in principio). Immunitet moze zostaé
uchylony umowa migdzynarodowa (art. 5 § 2 pkt 2). Nie stuzy tez w przy-
padku braku stosownej umowy pomiedzy Polska a panstwem, ktore wy-
stato przedstawicielstwo dyplomatyczne, jezeli panstwo to nie zapewnia
wzajemnosci (art. 5 § 3). Zob. tez teza 1 1 2 do art. 66.

2.7. Inny charakter maja przeszkody okreslane jako immunitety kra-
jowe. Ustawa okres$la je jako niepodleganie orzecznictwu na podstawie
niniejszego kodeksu z mocy przepisow szczegoélnych (art. 5 § 1 pkt 7).
Zakres, jaki przestanka ta obejmuje, jest jednak wezszy niz pod rzadami
poprzedniego kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Obok
bowiem immunitetow krajowych o charakterze formalnym i material-
nym, istnialy jeszcze inne wytaczenia spod orzecznictwa k.p.w., z kto-
rych korzystali funkcjonariusze Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Stra-
zy Granicznej oraz Stluzby Wigziennej. Obecnie nie ma juz tego rodzaju
wylaczen, poniewaz przepis art. 5 § 3—6 i art. 11 ustawy przep. wprow.
k.p.w. zniost je od dnia wejsScia w zycie nowego kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia.

Z immunitetu o charakterze materialnoprawnym korzystaja sedziowie
i prokuratorzy. Za wykroczenia odpowiadaja bowiem tylko dyscyplinar-
nie (art. 81 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm. i art. 54 ust. 13 usta-
wy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst jedn.: Dz. U. z 2008 .
Nr 7, poz. 39 z pdzn. zm.). Z takiej samej ochrony korzystaja sedziowie
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sadow wojskowych (art. 37 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Pra-
wo o ustroju sadéow wojskowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1676 z pozn. zm.), sedziowie Sadu Najwyzszego (art. 52 § 2 usta-
wy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 z pdézn. zm.). Przepisy te — art. 81 ustawy — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych i art. 52 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym — stosuje
si¢ takze do sedziéw wojewddzkich sadow administracyjnych i Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (art. 29 i 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z p6zn. zm.) oraz s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 6 ust. 4 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102,
poz. 643 z pdzn. zm.). Taki sam immunitet chronit bedzie réwniez pro-
kuratoréw Instytutu Pamigci Narodowe;j, jako prokuratorow w rozumie-
niu art. 6 ustawy o prokuraturze.

Z immunitetu okreslanego jako niepetny korzystaja natomiast inspek-
torzy Kontroli Skarbowej. Artykut 41 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65
z pozn. zm.) stanowi bowiem, ze za wykroczenia, ale wyltacznie te zwia-
zane bezposrednio z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, odpowiadaja
jedynie dyscyplinarnie.

Przyjmuje sig, ze Prezydent RP korzysta z immunitetu wykluczajace-
go w ogoble odpowiedzialno$¢ przed sadami powszechnymi (T. Grzegor-
czyk, Kodeks..., wyd. IV, s. 78 in.).

Z immunitetu o charakterze formalnoprawnym korzystaja posto-
wie 1 senatorowie oraz inne osoby, ktérym ochrony udzielaja przepisy
ustaw szczegdlnych. Sa to specyficznego rodzaju immunitety, ktore tyl-
ko czasowo chronig posiadajace je osoby przed wszczgciem postgpowa-
nia, takze w sprawach o wykroczenia (wzgledna, ujemna przestanka pro-
cesowa). Zasadniczo chronig przed odpowiedzialnoscig karna, poniewaz
odnosne przepisy mowia o niemoznosci pociagnigcia do odpowiedzial-
no$ci karnej (np. art. 105 ust. 2 i art. 108 Konstytucji, jezeli chodzi o po-
stow i senatorow). Przyjmuje si¢ jednak, ze niepodleganie odpowiedzial-
nosci rozciaga si¢ tez na wykroczenia. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
ponoszona w trybie okreslonym w k.p.w. jest bowiem w szerokim ujeciu
odpowiedzialno$cig za czyn zabroniony przez ustawg pod grozba kary,

46



DZIAL 1. Zasady ogolne Art. 5

a wigc odpowiedzialnoscia karna sensu largo (tak: T. Grzegorczyk, Ko-
deks..., wyd. 1V, s. 79 in.).

Ustawami szczegdlnymi, ktore przyznaja immunitet o charakterze
formalnym, sa np.: ustawa o NIK (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 85,
poz. 937 z pozn. zm.), o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.:
Dz. U. 22001 r. Nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.), ustawa o Trybunale Stanu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 z pézn. zm.), o ochronie
danych osobowych — odno$nie do Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn.
zm.), ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej (Dz. U. z 1998 r. Nr 155,
poz. 1016 z p6zn. zm.) — odnosnie do Prezesa Instytutu Pamigci Narodo-
wej. Pociagnigcie do odpowiedzialno$ci za wykroczenie 0so6b chronio-
nych przepisami tych ustaw wymaga réwniez zgody odpowiednich or-
ganow (Kolegium NIK, Trybunatu Stanu lub Sejmu RP). W przypadku
tej kategorii immunitetow podstawg odmowy wszczgcia lub umorzenia
postgpowania — gdy posiadanie immunitetu ujawni si¢ po skierowaniu
do sadu wniosku o ukaranie przeciwko osobom posiadajacym immuni-
tet formalny — stanowi art. 5 § 1 pkt 9 in fine, gdyz to tam wlasnie mowi
si¢ o braku wymaganego zezwolenia (por. T. Grzegorczyk, Kodeks...,
wyd. 1V, s. 80). Patrz takze teza 2.9.

2.8. Gdy postgpowanie co do tego samego czynu obwinionego zosta-
o prawomocnie zakonczone lub wczesniej wszczete, toczy sig (art. 5 § 1
pkt 8), nie mozna wszczynaé kolejnego postgpowania, a wszczgte nale-
zy umorzy¢. Zachodzi bowiem przeszkoda okreslana jako powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata) lub zawisto$¢ sprawy (litis pendentio).

Powaga rzeczy osadzonej ma aspekt formalny i materialny (prawo-
mocno$¢ formalna i materialna). Pierwsza ma miejsce wowczas, gdy dane
rozstrzygnigcie nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w trybie zwyktych
srodkow odwotawczych. W przypadku prawomocno$ci materialnej, po-
stgpowanie o ten sam czyn nie moze si¢ toczy¢ (ne bis in idem), gdyz za-
padl wyrok skazujacy lub uniewinniajacy, ewentualnie wyrok nakazowy,
czyli rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie,
obalajace domniemanie niewinno$ci. W literaturze wyrazany jest jed-
nak poglad, ze takze rozstrzygnigcia formalne, decydujace w przedmio-
cie dopuszczalnosci postgpowania (postanowienie 0 odmowie wszcze-
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cia, 0 umorzeniu procesu, lub wyrok umarzajacy), sa prawomocne mate-
rialnie pod warunkiem, ze oparte sa na przestance ujemnej bezwzglednej
(T. Grzegorczyk, Kodeks..., wyd. IV, s. 81).

Powaga rzeczy osadzonej lub zawisto$¢ sprawy dotyczy czynu kwali-
fikowanego wyltacznie jako wykroczenie. Ten sam czyn wyczerpujacy za-
réwno znamiona wykroczenia, jak i1 przestepstwa, moze by¢ bowiem przed-
miotem odrgbnych postgpowan karnego i w sprawach o wykroczenia. Na
temat tozsamosci czynu blizej: S. Waltos, Proces karny..., s. 26 in.

Zanim jednak dojdzie do wydania wyroku skazujacego w sprawie
o0 ten sam czyn, majacy jednoczesnie znamiona przestgpstwa i wykro-
czenia, postgpowanie karne zostato za$ juz prawomocnie zakonczone
orzeczeniem skazujacym lub toczy si¢ postgpowanie karne z oskarzenia
publicznego, mozna odmowi¢ wszczecia postepowania, a wszczgte umo-
rzy¢ (art. 61 § 1). W poprzednim stanie prawnym decyzja ta byta zrela-
tywizowana do oceny przysztych konsekwencji skazania. Przepis art. 61
§ 1 uzaleznial bowiem mozliwos¢ odmowy wszczgcia postgpowania lub
jego umorzenie od tego, by nie istniata mozliwo$¢ orzeczenia surowszej
kary lub $rodka karnego za wykroczenie niz ta, ktora zostata orzeczona
za przestepstwo. To samo dotyczyto postepowania, ktére jeszcze trwato
(art. 61 § 2 d.k.p.w.). Obecnie ustawa przy podejmowaniu decyzji o od-
mowie wszczgcia postgpowania lub o jego umorzeniu nie wymaga zad-
nych apriorycznych ocen, jezeli w sprawie o ten sam czyn toczy si¢ takze
postepowanie karne lub zostato juz zakonczone nieprawomocnym orze-
czeniem skazujacym. Nie znaczy to jednak, ze decyzja sadu jest dowol-
na. Przepis art. 10 k.w. stanowi bowiem, ze w razie skazania za przestep-
stwo 1 wykroczenie i orzeczenia kary lub srodkoéw karnych tego samego
rodzaju, wykonuje si¢ tylko surowsza karg¢ lub $rodek karny. Kryterium
podjecia decyzji bedzie wige w dalszym ciagu zasada ekonomii proceso-
wej nakazujaca ogranicza¢ zbgdne czynnosci.

2.9. Postepowanie nie moze si¢ toczy¢ takze wowczas, gdy brak jest
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 5 § 1 pkt 9). Sad nie moze bo-
wiem wszczac postgpowania z urzedu. W poprzednim stanie prawnym ze
skarga, obok oskarzycieli instytucjonalnych, mogl wystapi¢ kazdy (tzw.
actio popularis), z wyjatkiem tych przypadkéw gdy ustawa wymaga-
ta posrednictwa okreslonych organdéw. Obecnie z zasady oskarzycielem
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moze by¢ jedynie podmiot okreslony w art. 17. Aby po czg¢$ci ztagodzi¢
skutki rezygnacji z actio popularis, ustawa zezwala na ztozenie wniosku
takze pokrzywdzonemu. Dotyczy to nie tylko tzw. wykroczen $ciganych
na zadanie, ale takze innych, gdy zostana spetnione okreslone przestan-
ki (art. 27 § 2).

W obecnym stanie prawnym ze skarga zasadnicza, nazywana w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia ,,wnioskiem o ukaranie” moze wy-
stapi¢ wigc jedynie oskarzyciel publiczny i pokrzywdzony (art. 57 § 1).
Innym osobom zainteresowanym ukaraniem sprawcy przystuguja bardzo
ograniczone kompetencje (np. art. 56a).

Oskarzycielem publicznym jest co do zasady Policja i prokurator.
Inne organy okresla si¢ jako oskarzycieli publicznych sensu largo, jednak
w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika oraz o inne
zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stano-
wi, oskarzycielem publicznym jest wylacznie inspektor pracy (art. 17
§ 2). Rowniez wytacznym oskarzycielem publicznym w sprawach o wy-
kroczenia rozpoznawane przed sadami wojskowymi jest prokurator woj-
skowy (art. 85 § 2).

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela jest wzgledna przeszkoda for-
malna, gdyz przeszkoda ta moze by¢ usunigta w pdzniejszym czasie, a od-
mowa wszczgeia postgpowania lub jego umorzenie nie powoduja powa-
gi rzeczy osadzone;j.

W demokratycznym panstwie ingerencja jego organéw w prawa i Swo-
body obywatelskie musi mie¢ okreslone granice, z drugiej za$ strony, or-
gany $cigania nie sa w stanie reagowac na kazdy, najdrobniejszy przejaw
famania prawa. Z tego tez powodu kodeks wykroczen decyzje¢ o $ciga-
niu pewnych czyndéw realizujacych znamiona wykroczenia pozostawia
w gestii pokrzywdzonego. Tak czyni tez zreszta kodeks karny, jezeli cho-
dzi o przestepstwa prywatnoskargowe lub Scigane na wniosek pokrzyw-
dzonego.

Tak wigc tylko pokrzywdzony moze wystapi¢ z zadaniem $cigania
sprawcy niektorych czynéw godzacego w jego dobra — zwykle osobiste.
Panstwo, nie bedac w ogodle zainteresowane w Sciganiu takich czynow,
decyzje o pociagnigciu do odpowiedzialno$ci za ich popetnienie pozo-
stawia catkowicie w gestii pokrzywdzonego, np. naruszenie prywatno-
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Sci (art. 157 § 2 k.w.), ale i kradziez ogrodowa (art. 123 § 2 k.w.). Nie ma
wowczas znaczenia, kto jest domniemanym sprawca (czy osoba najbliz-
sza, czy obca). Jezeli o tego rodzaju wykroczenie chciatby wystapi¢ oskar-
zyciel publiczny, musialby wyjedna¢ zadanie $cigania od osoby upraw-
nionej (art. 6 § 1).

W pewnych przypadkach decyzja o pociagnieciu do odpowiedzial-
nosci sprawcy wymaga tylko zgody osoby pokrzywdzonej, gdy sprawca
jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonego, np. kradziez i przywlaszcze-
nie (art. 119 § 3 k.w.), szkodnictwo lesne (art. 148 § 2 k.w.); kiedy za$
domniemanym sprawca tego rodzaju wykroczen jest osoba obca dla po-
krzywdzonego, zgoda taka nie jest wymagana.

Jest to specyficzna przeszkoda w prowadzeniu post¢gpowania przeciw-
ko sprawcy niektorych wykroczen, poniewaz decyzja o jego prowadzeniu
jest pozostawiona w zasadzie w dyspozycji uprawnionego i to tak dalece,
ze moze on zmieni¢ zdanie w toku postgpowania i cofha¢ zadanie nawet
do momentu rozpoczecia przewodu sadowego. Brak ten nie moze zostaé
uzupelniony w pozniejszym czasie. Nie dotyczy to jednak postgpowa-
nia odwotawczego, w ktorym brak ten moze zosta¢ uzupetlniony. Winno
to jednak skutkowac uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Jezeli pokrzywdzony innym wykroczeniem niz §cigane na zadanie,
wystapi bezposrednio do sadu z prywatnym wnioskiem o ukaranie, wnio-
sek taki nalezy traktowac takze jako wniesiony przez nieuprawnionego
oskarzyciela. Prezes sad musi jednak wczesniej zawiadomic¢ o wniesieniu
wniosku uprawnionego oskarzyciela — zwykle Policjg, by upewnic sig, czy
nie prowadzono w tej sprawie czynno$ci wyjasniajacych (art. 27 § 4).

Zezwolenie na §ciganie w obecnym stanie prawnym dotyczy osob
chronionych tzw. immunitetami formalnoprawnymi. Zgodg na Sciganie
tych 0séb wyraza zasadniczo Sejm RP. Dotyczy to postow i senatorow,
a takze sedziow Trybunatu Stanu, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecz-
nika Praw Dziecka, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych, Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej oraz Prezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli. W stosunku jednak do wiceprezesow i dyrektora generalnego
NIK, a takze pracownikow nadzorujacych lub wykonujacych czynnosci
kontrolne, za czyny zwiazane z wykonywaniem tych obowiazkow, a beg-
dacych nie tylko przestgpstwami, ale i wykroczeniami, zgody na $ciganie
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udziela Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli (argumentum ex art. 88 ust. 1
ustawy o NIK). Z kolei zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego udziela Trybunat Konstytucyjny.

Zezwolenie na $ciganie moze by¢ udzielone na wniosek oskarzyciela.
Dotyczy to zarbwno oskarzyciela publicznego, jak i prywatnego. Takze
i ten brak nie moze zosta¢ uzupetniony w toku postgpowania, z wyjat-
kiem postgpowania odwotawczego.

Zezwolenie na $ciganie, a takze zadanie jest przestanka wszystkich
trybow postgpowania, takze mandatowego.

Gdy osoba dysponujaca immunitetem formalnoprawnym popetni wy-
kroczenie, funkcjonariusz uprawniony do natozenia grzywny w drodze
mandatu nie moze jej ukara¢. Musiatby bowiem — zaktadajac, ze spraw-
ca mandat zechciat przyja¢ — wystapi¢ do Sejmu o uchylenie immunite-
tu. Miatby na to jednak tylko 14 dni, co w praktyce wyklucza mozliwos¢
nalozenia grzywny w drodze mandatu na osobg posiadajaca immunitet
formalnoprawny. Nalezy watpic¢, by i w terminie 30 dni od dnia ujawnie-
nia sprawcy wykroczenia organ mandatowy mogt uzyska¢ zezwolenie na
ukaranie osoby chronionej immunitetem, gdy wykroczenie takie zostanie
stwierdzone, np. za pomoca urzadzenia kontrolnego.

Do chwili uzyskania wymaganego przez ustawe zezwolenia na $ciga-
nie lub zadania $cigania, organ prowadzacy czynno$ci wyjasniajace moze
dokonywac jednak czynnosci niecierpiace zwloki w celu zabezpieczenia
sladow 1 dowodow, a takze czynnos$ci zmierzajace do wyjasnienia, czy
zadanie bedzie zlozone lub zezwolenie bedzie wydane (art. 5 § 4). Moz-
na jednak powatpiewac w potrzebe takiej regulacji, skoro czynnosci wy-
jasniajace nie posiadaja sformalizowanych ram, a czynno$cia niecierpia-
ca zwloki moze by¢ kazda czynnos$¢, ktora przeprowadza si¢ w trakcie
przygotowywania sprawy. Ustawodawca chcial zapewne podkresli¢ zna-
czenie czynnosci zabezpieczajacych, jakie nalezy niewatpliwie przedsig-
wziaé, aby istniejace §lady lub dowody nie zostaly zniszczone. Przepis
usuwa tez watpliwosci, co nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy brak jest zezwo-
lenia na $ciganie lub Zzadania $cigania pochodzacego od osoby uprawnio-
nej, a podjgto juz pewne czynnosci dowodowe.

2.10. Katalog przestanek procesowych z art. 5 nie jest zamknigty.
W § 1 pkt 10 mowa jest bowiem o innych okolicznosciach wylaczaja-
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cych z mocy ustawy orzekanie w postgpowaniu na podstawie niniej-
szego kodeksu. Wsrdd najczesciej podawanych przeszkéd w prowadzeniu
postgpowania wymienia sig abolicjg, jako wykluczajaca dopuszczalnosé
postgpowania przeciwko pewnej kategorii oséb lub w pewnej kategorii
spraw. Inna przeszkoda o szczegdlnym charakterze jest nieletnio$¢ spraw-
cy. Zgodnie z trescig art. 8 k.w. za wykroczenie odpowiada jedynie ten
sprawca, ktory ukonczyt 17 lat. W takiej sytuacji, po spelnieniu okreslo-
nych warunkow, postgpowanie toczy si¢ dalej, jednak w trybie przepi-
sOW ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U.
z 2010 r. Nr 33, poz. 178). Przedmiotem tego postgpowania jest jednak
potrzeba stosowania srodkow wychowawczych wobec nieletniego, a nie
kwestia odpowiedzialnosci za popetnienie wykroczenia. Postgpowanie
na podstawie k.p.w. nie moze toczy¢ si¢ wigc nie dlatego, ze sprawca nie
popehil wykroczenia lub zachodzi jakas$ inna poprzednio opisana prze-
szkoda, ale z tego powodu, Ze nieletni w ogdle nie moze by¢ obwiniony
za wykroczenie (T. Grzegorczyk, Kodeks..., wyd. 1V, s. 85 1in.).

3. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze chociaz ustawa z dnia 24 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 214, poz. 1344) do kodeksu dodano kolejny dzial, XIIla zaty-
tutowany ,,Postgpowanie w sprawach ze stosunkéw miedzynarodowych”,
to nie przeniesiono do niego przepisow dotyczacych problematyki osob
korzystajacych z immunitetow dyplomatycznych i konsularnych. Przepi-
sy dotyczace tych oso6b w dalszym ciagu mozna znalez¢ w réznych cz¢$-
ciach ustawy (np. art. 66).

4. Szczegbtowy sposob postepowania funkcjonariuszy Policji w przy-
padku zatrzymania 0sob korzystajacych z réznego rodzaju immunitetow,
reguluje § 6 zarzadzenia nr 323 Komendanta Gtownego Policji z dnia 26
marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policj¢ czynno-
$ci administracyjno-porzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen
o oraz $cigania ich sprawcow (Dz. Urz. KGP z dnia 29 kwietnia 2008 r.
Nr 9, poz. 48).

5. Jezeli dojdzie do ztamania zasady, ze ,,ten sam czyn stanowi¢ moze
tylko jedno wykroczenie” i w r6znych postepowaniach sprawca zostanie
prawomocnie ukarany za dwa lub wigcej wykroczen, zamiast za jedno
wykroczenie wyczerpujace znamiona wykroczen zawarte w dwoch lub
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wigcej przepisach ustawy, to wynikajace z idei demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP) przywrdcenie stanu zgod-
nego z prawem — mozliwe w drodze umorzenia postgpowania zakonczo-
nego orzeczeniem, ktore uprawomocnito si¢ pdzniej — powinno nastapic
w tej fazie, w ktorej zaistniato naruszenie prawa (a zatem w postgpowa-
niu rozpoznawczym, uruchomionym w wyniku nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, nie za§ w postgpowaniu wykonawczym, zob. postanowienie
SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 22/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 107).

6. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zawiera autono-
miczne unormowania dotyczace m.in. okoliczno$ci wylaczajacej poste-
powanie w postaci przedawnienia orzekania (art. 5 § 1 pkt 4). Przepis ten
ma zastosowanie réwniez w postepowaniu kasacyjnym, toczacym si¢ po
dniu 17 pazdziernika 2001 r., niezaleznie od tego, czy owo postgpowa-
nie dotyczy orzeczenia zapadtego przed, czy tez po tej dacie (wyrok SN
z dnia 24 lipca 2002 r., II KK 141/02, niepubl.).

7. Postgpowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapito przedaw-
nienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do unie-
winnienia oskarzonego (obwinionego — przyp. aut.) z braku czynu lub bra-
ku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy. Umorzenie z racji
przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachubg, gdyby kwestie istnienia
czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaty dalszego dowodze-
nia, gdyz postgpowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedaw-
nienie karalnosci (postanowienie SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN
264/99, niepubl.).

8. Powaga rzeczy osadzonej (rei iudicatae) cieszy si¢ takze prawomoc-
ny mandat karny nalozony w trybie post¢gpowania mandatowego uregu-
lowanego w rozdziale 17 k.p.w. Jako taki stanowi negatywna przestank¢
procesowa w mys$l art. 5 § 1 pkt 8 (T. Grzegorczyk, Postepowanie szcze-
golne w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2002, z. 1). Postgpowanie
w sprawie o wykroczenie prowadzone o ten sam czyn, ktory byt podstawa
natozenia mandatu karnego, winno by¢ wigc umorzone. Problem polega
jednak na tym, ze w postgpowaniu mandatowym zwykle nie dochodzi do
Scistego okreslenia granic przedmiotowych czynu przypisanego spraw-
cy, pomimo ze zgodnie z art. 97 § 3 okreslenie wykroczenia zarzucanego
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sprawcy winno nastapi¢ juz w momencie naktadania grzywny. Oznacza
to, ze funkcjonariusz Policji lub innego organu uprawnionego do nakta-
dania grzywny w drodze mandatu ma obowiazek podania nie tylko kwa-
lifikacji prawnej czynu, za ktorego dokonanie natozyt mandat, ale tez $cis-
le opisa¢ to zachowanie, z podaniem czasu i miejsca czynu.

9. Zob. tez teza 2 do art. 61.

Art. 6. § 1. W sprawach o wykroczenia $cigane na zadanie po-
krzywdzonego wystepujacy z wnioskiem o ukaranie, jezeli nie jest
nim pokrzywdzony, powinien uzyska¢ wymagane zadanie od osoby
uprawnionej do jego zlozenia. Zadanie moze by¢ zlozone na pismie
albo zgloszone ustnie do protokotu.

§ 2. Zadanie zlozone co do niektérych tylko wspéldzialajacych
w popelnieniu czynu pozostaje skuteczne takze wobec os6b niewska-
zanych w zadaniu, jezeli nie sg to osoby najblizsze dla pokrzywdzo-
nego, o czym nalezy pouczy¢ skladajacego zadanie przed jego przy-
jeciem.

§ 3. Zadanie moze by¢ cofnigte. Niedopuszczalne jest cofnigcie
zadania wobec niektorych tylko wspoldzialajacych w popelnieniu
czynu, chyba ze sg to osoby najblizsze dla pokrzywdzonego. Cofnig-
cie moze nastapi¢ do momentu rozpoczecia przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie. W razie cofnigcia Zadania ponowne jego zloze-
nie jest niedopuszczalne.

§ 4. Jezeli wniosek o ukaranie pochodzi od pokrzywdzonego, od-
stapienie przez niego od popierania takiego wniosku oznacza takze
odstapienie przez niego od popierania zadania $cigania.

1. Szczegdlnie widocznym przejawem oportunizmu cechujacego pra-
wo wykroczen (blizej: teza 1 do art. 8) jest sposob postgpowania w przy-
padku wykroczen $ciganych wylacznie na zadanie uprawnionego pod-
miotu. Z zasady jest nim pokrzywdzony, jednak w przypadku pew-
nych wykroczen, jak np. opisanych w art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 .
Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.), obok pokrzywdzonego z zadaniem S$ci-
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gania moga wystapi¢ takze organizacje 1 instytucje uprawnione do ochro-
ny praw konsumenckich i producenckich, cho¢ nie sa pokrzywdzonymi
W rozumieniu art. 25 § 1.

Zadanie $cigania jest do pewnego stopnia odpowiednikiem wniosku
o Sciganie w sprawach karnych. Takie same racje leza bowiem u podstaw
wyodrgbnienia pewnych kategorii czynéw zabronionych i poddania ich
odrgbnemu rygorowi; $ciganie sprawcow tych czynow zalezne jest od
woli pokrzywdzonego. Zachodza jednak pewne, i to dos¢ istotne rozni-
ce, jezeli chodzi o procedurg karna i postgpowanie prowadzone na pod-
stawie przepisow k.p.w. W przypadku procedury wykroczeniowej, od-
stapienie od $cigania nie wymaga zgody oskarzyciela publicznego ani
sadu i jest dla sadu wiazace. Panstwo zostawia tu wolna reke pokrzyw-
dzonemu, ktéry jest w zupelnosci dysponentem swojego ,,roszczenia”.
Zob. jednak teza 3.

Poniewaz z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie $cigane na zada-
nie moze wystapic takze oskarzyciel publiczny, do skutecznego wniesie-
nia skargi musi uzyskac¢ zadanie osoby, ktora nim dysponuje (art. 6 § 1
zdanie pierwsze). Kodeks zezwala przy tym na ztozenie zadania zarow-
no w formie pisemnej (wniosku), jak i1 ustnie do protokotu. Zob. takze
teza 1 do art. 37.

Nie wydaje si¢ mozliwe, by zadanie takie moglo znalez¢ si¢ w notatce
urzgdowej sporzadzonej na podstawie art. 37 § 2 lub art. 54 § 3.

2. Zadanie $cigania moze dotyczyé tylko niektorych czynéw popet-
nionych na szkodg tego samego pokrzywdzonego (jest przedmiotowo po-
dzielne), jednak ztozone w stosunku do niektorych tylko sprawcow, odno-
si skutek wobec pozostatych, wytaczajac osoby najblizsze dla pokrzyw-
dzonego (jest podmiotowo niepodzielne, ale tylko wzglednie), o czym
zglaszajacego o popetnieniu wykroczenia Sciganego na zadanie nalezy
pouczy¢ (art. 6 § 2). Ustawa mowi tu o pouczeniu przed przyjeciem za-
dania. Z oczywistych powodow przyjmujacy zawiadomienie o popetnie-
niu wykroczenia moze pouczy¢ osobe zglaszajaca dopiero wtedy gdy
zorientuje sig, jakiego charakteru jest to wykroczenie, a wigc w trakcie
zglaszania. Stusznie zwraca si¢ tez uwagg, ze w przypadku przekazania
zadania $cigania, bez kontaktu pokrzywdzonego z organem $cigania, spet-
nienie obowiazku pouczenia wymaga od organu, by dokonal tego na pis-
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mie, telefonicznie lub w inny sposob, pozostawiajac w aktach odpis na-
danego komunikatu, z podpisem osoby nadajacej (art. 137 k.p.k. w zw.
z art. 38 § 1 k.p.w.) (J. Lewinski, Komentarz do kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, wyd. 11, Warszawa 2003, s. 27). Nalezy przy-
pomnie¢, ze w postgpowaniu karnym, pod rzadami d.k.p.k., kwestia po-
uczenia osoby pokrzywdzonej o skutkach, jakie wiaza si¢ ze ztozeniem
wniosku o $ciganie, byta przedmiotem licznych kontrowersji. Sad Naj-
wyzszy opowiadal si¢ ostatecznie za konieczno$cia informowania po-
krzywdzonego o konsekwencjach ztozenia wniosku o $ciganie przeciw-
ko niektorym tylko sprawcom (por. post. SN z dnia 20 lutego 1996 ., 11
KRN 166/96, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 28). Obecnie obowiazek taki
wynika wprost z art. 12 § 2 k.p.k.

Wzorem tego, takze kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia zobowiazuje organ procesowy do pouczenia sktadajacego zadanie,
ze bedzie ono skuteczne wobec pozostatych wspoétdziatajacych w po-
petieniu czynu, z wyjatkiem oso6b dla niego najblizszych. Aby wigc po-
ciagnac¢ do odpowiedzialnos$ci za wykroczenie $cigane na zadanie osobg
najblizszg dla pokrzywdzonego, potrzebne jest osobne zadanie. Osoba-
mi najblizszymi w rozumieniu tego przepisu sa osoby, o ktérych mowa
w art. 47 § 3 k.w.

Mozliwe jest tez oczywiscie ztozenie zadania $cigania sprawcy wy-
kroczenia bez wskazywania, kim jest taka osoba, nie zawsze bowiem po-
krzywdzony ma wystarczajace wiadomosci o osobie sprawcy. Nie doty-
czy to jednak wykroczen wzglednie wnioskowych. W takim przypadku
pokrzywdzony musi wiedzie¢, ze np. kradziezy rzeczy dopuscit si¢ naj-
starszy z braci. Nie moze o$wiadczy¢, ze kradziezy dopuscit sig kto$ z ro-
dziny, jezeli chce, by osoba ta byta $cigana.

Ustawa wymaga, by pokrzywdzony domagat si¢ §cigania, gdy czyn
popehnita osoba najblizsza przy: kradziezy i przywtaszczeniu (art. 119
§ 3 k.w.), szkodnictwie lesnym (art. 148 § 2 k.w.), niszczeniu substancji
le$nej lub rolnej i za§miecaniu gruntow polnych (art. 154 § 3 k.w.) oraz
niszczeniu zasiewow i sadzonek (art. 156 § 2 k.w.). Wlasnie te wykro-
czenia nosza nazwe wzglednie wnioskowych.

W pozostatych przypadkach pokrzywdzony nie musi wskazywac oso-
by, ktorej Scigania si¢ domaga. Gdy jednak okaze sig, ze danego czy-
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nu dopuscita si¢ osoba mu bliska, musi o§wiadczy¢, ze ja, lub takze ja,
chce pociagna¢ do odpowiedzialnosci. Dotyczy to: kradziezy ogrodowe;j
(art. 123 § 2 k.w.), niszczenia rzeczy (art. 124 § 3 k.w.), kradziezy rzeczy
o wartosci niemajatkowej (art. 126 § 2 k.w.), samowolnego uzycia cudzej
rzeczy (art. 127 § 2 k.w.), szkodnictwa ogrodowego (art. 150 § 2 k.w.),
a takze wypasania zwierzat na cudzym gruncie (art. 151 § 4 k.w.), oraz
nieopuszczenia, mimo zadania cudzego gruntu (art. 157 § 2 k.w.), jak tez
wykroczen zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji — (wykroczenia bezwzglednie wnioskowe).
Rowniez pokrzywdzony — pracodawca musi wyrazi¢ zgodg na Sciganie
sprawcy, jakim jest ktory$ z cztonkoéw rady pracownikow, w przypadku
ujawnienia przez niego informacji stanowiacej tajemnicg przedsigbior-
stwa. Taki bowiem tryb postepowania wprowadzita ustawa z dnia 7 kwiet-
nia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 z p6zn. zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 6 § 2 jest mato precyzyjny. Reguluje bowiem
tylko te sytuacje, gdy pokrzywdzony sktada zadanie §cigania obcego mu
sprawcy, a okazuje sig, ze uczestniczyly w nim inne, takze obce mu osoby
oraz gdy ztozyt zadanie $cigania obcej mu osoby, a okazalo sig, ze w czy-
nie uczestniczyla tez osoba dla niego najblizsza. Nie reguluje sytuacji, gdy
pokrzywdzony sktada Zzadanie $cigania bliskiej mu osoby, a w toku czyn-
nosci wyjasniajacych okazuje sig, ze wykroczenia dopuscita si¢ inna, blis-
ka mu osoba oraz osoby obce. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji pokrzyw-
dzony musi ztozy¢ dodatkowe Zzadanie, by pociagnac¢ do odpowiedzialno-
sci innych swych krewnych. Gdy jednak byliby to tylko obcy mu ludzie,
a ztozyt zadanie $cigania bliskiej mu osoby, jest ono skuteczne takze wo-
bec tamtych. Jezeli bowiem zadanie ztozone wobec obcego sprawcy skut-
kuje takze w stosunku do pozostatych, obcych mu 0séb, to tym bardziej
winno by¢ skuteczne, gdy ztozyt wobec osoby mu bliskiej, nie wiedzac,
ze razem z nim w wykroczeniu uczestniczyly inne osoby.

3. Zadanie $cigania moze by¢ ztozone albo ustnie do protokotu, co
jest reguta, albo pisemnie, w tym takze w formie wniosku o §ciganie po-
chodzacego od oskarzyciela positkowego tzw. konkurencyjnego (art. 27
§ 1). Oskarzyciel positkowy konkurencyjny moze w pdzniejszym czasie
odstapi¢ od popierania wniosku, co jest jednoznaczne z odstapieniem od
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popierania zadania §cigania. Tego dotyczy przepis art. 6 § 4. W postepo-
waniu prowadzonym w sprawie o wykroczenie $cigane na zadanie moze
jednak uczestniczy¢ roéwniez oskarzyciel positkowy uboczny (art. 26 § 3).
On jednak nie moze odstapi¢ od popierania wniosku, gdyz nie on go wno-
sil. Dla niego momentem, w ktorym moze cofna¢ zadanie, jest rozpoczg-
cie przewodu sadowego (art. 6 § 3).

Pokrzywdzony, ktéry cofnat zadanie, nie moze ponownie z nim wy-
stapic (art. 6 § 3 in fine), podobnie jak i pokrzywdzony, ktory tylko przy-
taczyt si¢ do postgpowania jako oskarzyciel positkowy uboczny (art. 28
§2wzw. zart. 57 § 1 k.p.k.).

Czego innego dotyczy przepis art. 28 § 1. Jest w nim mowa o odsta-
pieniu oskarzyciela positkowego od oskarzenia. Zachodzi jednak réznica
pomigdzy oskarzycielem positkowym konkurencyjnym a subsydiarnym.
Ten pierwszy odstepuje od popierania wniosku, zgodnie z tre$cig art. 6
§ 4, co oznacza jednoczesne odstapienie od popierania zadania §cigania.
Oskarzyciel positkowy subsydiarny (art. 27 § 2) moze tylko odstapi¢ od
oskarzenia. W obu przypadkach skutek jest ten sam; powoduje to umo-
rzenie postgpowania (art. 28 § 1).

4. Roéwniez art. 6 § 3 zostat wadliwie zredagowany. Reguluje bowiem
wylacznie te sytuacje, gdy jednym ze wspotsprawcow wykroczenia $ci-
ganego na zadanie jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonego i to w sto-
sunku do niej pokrzywdzony cofa zadanie, a takze gdy wsroéd wspotdzia-
tajacych nie ma osoby najblizszej dla pokrzywdzonego. Nie reguluje zas
sytuacji, gdy wsrdd sprawcow jest osoba najblizsza dla pokrzywdzone-
g0, a pokrzywdzony cofa zadanie wobec obcej mu osoby. Moze powstaé
wtedy pytanie, czy o$wiadczenie to dotyczy¢ bedzie takze osoby najbliz-
szej (najblizszych) pokrzywdzonemu. Na tak postawione pytanie moz-
na by odpowiedzie¢ pozytywnie. Jezeli bowiem pokrzywdzony nie moze
decydowac o losach postepowania dotyczacego obcych mu 0s6b — gdyby
wykroczenia dopuscito si¢ np. dwoch obcych mu sprawcdéw — to tym bar-
dziej nie powinien wytaczy¢ z kregu 0sob, wobec ktorych cofa zadanie
$cigania, osoby mu najblizszej, jezeli cofa zadanie wobec osoby dla niego
obcej. (Inaczej oczywiscie, gdy cofa zadanie Scigania wobec niektorych
0soOb najblizszych) W praktyce jednak, gdy pokrzywdzony cofa zadanie
Scigania obcej mu osoby, a w wykroczeniu uczestniczyta takze osoba dla
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niego najblizsza, organy $Scigania domagaja si¢ osobnego cofnigcia wo-
bec osoby mu bliskiej. Praktyke taka mozna zaaprobowac.

Taka sama zasada odnosic¢ si¢ bedzie do sytuacji uregulowanej w art. 6
§ 4. Jezeli bowiem odstapienie od popierania wniosku oznacza takze od-
stapienie od popierania zadania $cigania, to zastosowanie winny znalez¢
reguly obowiazujace w § 3.

5. Czynnosci wyjasniajace sa niesformalizowanym etapem postepo-
wania, w trakcie ktdrych organ je prowadzacy ustala, czy istnieja podsta-
wy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie. Ramy postgpowania wyzna-
cza dopiero skarga, ktora w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia jest
wniosek o ukaranie. Organ procesowy, otrzymujac zadanie §cigania, pro-
wadzi postgpowanie w stosunku do wszystkich os6b wspotdziatajacych
w wykroczeniu — z wyjatkiem osoby najblizszej pokrzywdzonemu, chyba
ze 1 wobec niej wyjednat zadanie $cigania. W konsekwencji, wystepujac
z wnioskiem o ukaranie, oskarzyciel publiczny winien zlozy¢ go wobec
wszystkich sprawcow. Jezeli bowiem z osobnym wnioskiem wystapitby
przeciwko obwinionemu, ktoérego wskazat pokrzywdzony, a pozostatych
objat inna skarga, to mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdy mimo cofnig-
cia zadania przeciwko gldownemu obwinionemu, postgpowanie przeciw-
ko pozostatym bedzie toczy¢ si¢ dalej, a nawet zostanie prawomocnie za-
konczone, mimo wyraznego zakazu w art. 6 § 3.

Sad, bedac zwiazany o$wiadczeniem pokrzywdzonego, w przypadku
odstapienia przez niego od popierania zadania Scigania, winien umorzy¢
postepowanie przeciwko pozostatym sprawcom (art. 28 § 1).

6. Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia w art. 119 recy-
powat art. 637 § 2 k.p.k., dlatego w razie cofnigcia zadania $cigania kosz-
tami postgpowania mozna obciazy¢ osobg, ktora zadanie cofneta. Jezeli
natomiast pokrzywdzony sam wystapit z wnioskiem o ukaranie, a nastgp-
nie odstapit od popierania takiego wniosku, bedzie ponosit jego koszty
(art. 118 § 2).

Art. 7. Policja i inne organy w zakresie postepowania w sprawach
0 wykroczenia wykonujg polecenia sadu oraz prowadza w granicach
okreslonych w ustawie czynnos$ci wyjasniajace.
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1. Przepis ten jest do pewnego stopnia odpowiednikiem art. 15 § 1
k.p.k., ktory nie zostat recypowany przez kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia. Odmiennie jednak niz w procedurze karnej, w art. 7
jest mowa o wykonywaniu wylacznie polecen sadu w ,,zakresie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia” (art. 7 in principio). Takich polecen
nie moga wydawac organy prowadzace czynnosci wyjasniajace. Fakt re-
cypowania art. 15 § 2 k.p.k. wskazuje z kolei, ze art. 7 in principio do-
tyczy wylacznie etapu sadowego rozpoznania sprawy i odnosi si¢ do in-
nych organéw niz instytucje panstwowe, samorzadowe i spoteczne. Ich
obowiazki wzgledem sadu i organdw prowadzacych czynno$ci wyjasnia-
jace okre$la bowiem wiasnie art. 15 § 2 k.p.k.

2. Tre$¢ przepisu art. 7 in fine odnosi si¢ do obowiazkow spoczywaja-
cych na organach uprawnionych, obok Policji i inspektora pracy, do do-
konywania czynno$ci wyjas$niajacych (art. 17 § 3—4). Poniewaz ustawy
ustrojowe regulujace funkcjonowanie tych organdw nie zawsze przewidu-
ja kompetencje do dokonywania czynnosci wyjasniajacych, dlatego usta-
wodawca postanowil wprowadzi¢ przepis podobny do tego, ktory istnieje
w postgpowaniu karnym (art. 15 § 1 in fine k.p.k.).

3. Ratio legis uregulowania, ze Policja i inne organy w ramach po-
stgpowania w sprawach o wykroczenia wykonuja polecenia sadu, wyni-
ka z nadrzednej roli sadu w tym postgpowaniu. Obok czynno$ci uregu-
lowanych w k.p.w., takich jak doprowadzenie $wiadka (art. 50 § 1) lub
obwinionego (art. 71 § 4), dokonania przeszukania (art. 44 § 3), czy za-
bezpieczenia przedmiotow (art. 48 § 3), Policja oraz inne organy maja
obowiazek wykonywac¢ czynnosci pozwalajace na przeprowadzenie poste-
powania sadowego (dorgczenie pism w szczego6lnych sytuacjach, spraw-
dzanie wskazanych przez sad okolicznosci, itp.).

4. W wyniku nowelizacji z dnia 9 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 664)
przepis art. 15 k.p.k. uzupetniony zostat o § 3 mowiacy o tym, ze osoby
prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej inne
niz okreslone w § 2 (tego przepisu — przyp. aut.), a takze osoby fizycz-
ne sa obowiazane do udzielania pomocy na wezwanie organdw prowa-
dzacych postgpowanie karne w zakresie i terminie przez nie wyznaczo-
nym, jezeli bez tej pomocy przeprowadzenie czynno$ci procesowej jest
niemozliwe lub znacznie utrudnione. Ta sama ustawa zmieniony zostat
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jednoczesnie art. 8. Do katalogu recypowanych przepiséw dodano wtas-
nie art. 15 § 3 k.p.k. W konsekwencji, sad oraz kazdy organ uprawnio-
ny do dokonywania czynno$ci wyjasniajacych ma prawo zwracac si¢ do
0s0b fizycznych, osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych niema-
jacych osobowosci prawnej — innych niz okre$lone w art. 15§ 2 k.p.k. —
0 ,,udzielenie pomocy w zakresie i w terminie wyznaczonym”. Warun-
kiem jest jednak, by bez tej pomocy przeprowadzenie okreslonej czyn-
nos$ci procesowej byto niemozliwe lub co najmniej znacznie utrudnione.
Przyktadowo mozna wskazac¢ tu zobowiazanie osoby godnej zaufania do
przechowania przedmiotu znalezionego w trakcie przeszukania (art. 228
§ 1 k.p.k.) lub udziat w eksperymencie procesowym (art. 211 k.p.k.). Od-
miennie jednak, niz w postgpowaniu karnym, niewypelnienie tego obo-
wiazku nie pociaga za soba zadnych sankcji, chyba ze dana osoba (ale wy-
facznie fizyczna), uchyla si¢ od wydania lub okazania przedmiotu ogle-
dzin lub dowodu rzeczowego. Tak stanowi art. 49 § 2.

Art. 8. W postepowaniu uregulowanym w niniejszym kodeksie sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy art. 2, 4, 5, 7-9, 13, 14, art. 15§ 21i 3,
art. 16, art. 18 § 2, art. 20 i 23 Kodeksu post¢gpowania karnego.

1. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia w art. 8§ dokonat
recepcji wigkszosci tzw. naczelnych zasad procesowych rzadzacych po-
stgpowaniem karnym, co niewatpliwie dowodzi bliskosci obu procedur.
Zasady te stanowia bowiem o modelowym ksztalcie postgpowania oraz
wyznaczaja kierunek interpretacji pozostalych norm zawartych w usta-
wie procesowej, a wigc rowniez w k.p.w.

Naczelne zasady procesowe to jednoczesnie spotecznie wazne, 0gol-
ne dyrektywy uregulowania najbardziej istotnych kwestii z zakresu pro-
cesu (S. Walto$, Proces karny..., s. 206), dlatego, rowniez z tego powodu,
nalezy po$wigci¢ im nieco wigcej miejsca, uwzgledniajac jednoczesnie
fakt, ze doznaja one pewnych, istotnych modyfikacji na gruncie proce-
dury wykroczeniowe;j.

1.1. Wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej ma
kluczowe znaczenie dla postgpowania i to na kazdym jego etapie, pozo-
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stale za$ zasady sa jej podporzadkowane (por. S. Walto$, Proces karny...,
s. 212). Glosi ona, ze podstawe wszelkich rozstrzygni¢¢ powinny stano-
wi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Jak stusznie zwraca si¢ jednak uwagg,
w istocie chodzi o to, by podstawa wszelkich rozstrzygnig¢ byty ustale-
nia (stwierdzenia) faktyczne udowodnione jako prawdziwe (J. Wolenski,
Epistemologiczne aspekty srodkéw odwolawczych (w:) Srodki zaskarza-
nia w procesie karnym. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa
Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos$, Krakéw 2000, s. 76). Mozna bowiem
watpi¢, by w ogdle mozliwe byto ustalenie prawdy absolutnej w proce-
sie (por. J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowa-
nie karne, wyd. VI, Warszawa 2007, s. 74), tym bardziej ze sad nie moze
dazy¢ do tego za wszelka ceng.

Przepis art. 2 § 2 k.p.k. ma charakter dyrektywny, co oznacza, ze nale-
zy przede wszystkim starac si¢, aby byly dokonywane ustalenia faktyczne
i by byly one prawdziwe. Tylko wtedy bowiem rozstrzygnigcia beda od-
powiada¢ prawdzie (por. S. Walto$, Proces karny..., s. 217). Obecny mo-
del postepowania, podobnie zreszta jak i poprzednio obowiazujacy, dazac
do szybkiego zatatwiania spraw drobnych, ktorymi w znacznej czgsci sa
sprawy o wykroczenia, ogranicza jednak mozliwo$¢ dotarcia do prawdy
materialnej. Koncesje na rzecz szybkosci postgpowania, takie jak rezyg-
nacja pod pewnymi warunkami z drobiazgowego utrwalania wszelkich
dostgpnych dowodow czy mozliwosci posredniego zapoznania si¢ z nimi
przez sad orzekajacy, z oczywistych powodow moga utrudnia¢ pozna-
nie rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a tym samym wptynac¢ na zakres
obowiazywania zasady prawdy materialnej, jednak jej nie dezaktualizuja.
Granica, poza ktora nie mozna wyjs¢, jest art. 54 § 3. Stanowi on, ze jezeli
okoliczno$ci czynu nie budza watpliwosci, utrwalenie czynnosci wyjas-
niajacych (w istocie utrwalenie dowodow) mozna ograniczy¢ do sporza-
dzenia notatki urzgdowej, o ktorej mowa w tym przepisie. Tym samym,
jezeli organ prowadzacy czynno$ci wyjasniajace ma watpliwo$ci, w ja-
kich okoliczno$ciach doszto do popelienia wykroczenia, musi przepro-
wadzi¢ wszystkie potrzebne dowody (art. 54 § 4 zdanie pierwsze).

Organy procesowe sg tez zobowigzane do podejmowania wszelkich
staran, aby ustalenia faktyczne bylty zgodne z prawda. Nie zwalnia ich od
tego nawet przyznanie si¢ obwinionego, jezeli dana kwesti¢ beda uwa-
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za¢ w dalszym ciagu za niewyjasniona. Od dociekania prawdy nie zwal-
nia takze wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 58) lub
wniosek obwinionego o skazanie go bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego (art. 73).

Nad realizacja zasady prawdy materialnej czuwaja organy nadzoru
judykacyjnego. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, tak
jak i k.p.k., przewiduje szerokie mozliwosci zaskarzania wigkszos$ci roz-
strzygnig¢, nie tylko orzeczen. Kontroli tych ostatnich stuza $rodki od-
wotawcze (apelacja, zazalenie). Takze mandat karny moze zosta¢ podda-
ny kontroli, cho¢ w ograniczonym zakresie. Stuzy temu wniosek o jego
uchylenie (art. 101).

Mowiac o zasadzie prawdy materialnej, zwykle mamy na mysli gwa-
rancje jej obowiazywania oraz ograniczenia, jakie stoja na drodze jej re-
alizacji.

W katalogu gwarancji, takich jak obowiazek inicjatywy dowodowej
spoczywajacy na organach procesowych, niezaleznie od zachowania si¢
stron czy kontradyktoryjnosci rozprawy sadowej i pewnych jej elemen-
tow w toku czynnosci wyjasniajacych (blizej S. Waltos$, Proces karny...,
s. 2191 n.), w postepowaniu w sprawach o wykroczenia brak jest kontro-
li sadu nad przebiegiem postgpowania przygotowawczego. Sprawia to,
ze organy prowadzace czynno$ci wyjasniajace czgsto pomijaja inicjaty-
we dowodowa obwinionego lub osoby pokrzywdzonej. W konsekwencji
sad, by nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia zasady prawdy materialnej,
jest zmuszony z urz¢du podejmowac szeroko zakrojong inicjatywe do-
wodowa. Niestety, w wielu przypadkach jest juz ona spézniona (dowody
ulegly zniszczeniu lub trudno do nich dotrze¢).

W sprawach o wykroczenia nie ma takze kolegialno$ci organu orzeka-
jacego, z czego zrezygnowano, i stusznie, w imi¢ potrzeby uproszczenia
i przyspieszenia postgpowania. Nie zmienia to faktu, ze poznanie prawdy
przez sad w sktadzie jednoosobowym jest znacznie trudniejsze.

Istotng gwarancja w dotarciu do prawdy materialnej jest za to celo-
wos¢ prakseologiczna form czynnosci procesowych bedacych wynikiem
doswiadczen ludzkich i wskazan nauki (np. art. 171 § 113, art. 172, 173
§ 113 k.p.k.). Ustawa, regulujac sposob przeprowadzania takich czynno-
$ci jak np. przestuchanie, podaje poniekad gotowe wzorce postgpowania
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organu procesowego. Ma to stuzy¢ podstawowemu celowi, ktérym jest
wykrycie prawdy o okoliczno$ciach zdarzenia.

Ograniczenia w dotarciu do prawdy materialnej, poza tradycyjnie
juz wymienianymi, takimi jak: prawomocno$¢ orzeczenia, zakazy do-
wodowe, immunitety procesowe, czy zakaz reformationis in peius lub
humanitaryzm procesu (por. S. Walto$, Proces karny..., s. 220; W. Dasz-
kiewicz, Proces..., s. 90 i n.; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., t. 1, wyd. 11, s. 30), w sprawach o wykroczenia wynikaja gtow-
nie z uproszczonego charakteru tego postgpowania. Zezwalajac na suma-
ryczne traktowanie postgpowania dowodowego w sprawach oczywistych,
ustawodawca dat jednak swoistego rodzaju carte blanche, by w podobny
sposob traktowac kazdego rodzaju wykroczenie, tym bardziej ze nie ist-
nieja w istocie zadne mechanizmy, by temu przeciwdziataé.

By nie popas¢ w antynomig, nalezy jednak powiedzie¢, ze zarzut ten
jest stawiany z pozycji aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa o wy-
kroczeniach. Konsekwentne oddzielenie czynow blahych i nieskompli-
kowanych od tych, ktore wymagaja bardziej szczegotowego dochodze-
nia, z cala pewnoscia pozwolitoby na bardziej zdecydowane uproszcze-
nie procedury, takze na etapie ,,postgpowania przygotowawczego”, bez
szkody dla zasady prawdy materialne;j.

1.2. Pomimo wcze$niejszych zamierzen, tworcy kodeksu odeszli od
idei autonomicznego uregulowania podstawowych zalozen (zasad pro-
cesowych) nowej ustawy (por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., wyd. 11, s. 86).
W miejsce tego k.p.w. recypowat art. 2 § 1 k.p.k., co jest rozwiazaniem
do pewnego stopnia kompromisowym.

Cele, ktore ma realizowac postgpowanie w sprawach o wykroczenia,
oczywiscie nie sa diametralnie r6zne od tych, ktére okreslono w usta-
wie karnej procesowej. Latwo jednak zauwazy¢, ze charakter tych spraw
wymusza odmienna ich gradacje¢. Nie mozna bowiem w taki sam sposob
traktowa¢ sprawy, np. o rozbdj czy inny tego rodzaju wystepek i jazdy
bez wymaganych dokumentéw. By tego dokona¢, nalezatloby jednak ina-
czej przeprowadzi¢ granicg¢ pomigdzy wystgpkami a czynami uznawany-
mi za wykroczenia. Obecnie jest ona nie tylko mato wyrazna (r6znica po-
migdzy tym, co jest tzw. kolizja a wypadkiem drogowym w wielu przy-
padkach w istocie nie istnieje), ale i zostata przeprowadzona w sposob
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co najmniej niekonsekwentny. Dla przyktadu, wystepkiem zagrozonym
kara pozbawienia wolnosci do lat 2 jest dopuszczenie do ruchu pojazdu
mechanicznego, wbrew ciazacemu na sprawcy szczegdlnemu obowiaz-
kowi (art. 179 k.k.). Wykroczeniem i to zagrozonym jedynie kara grzyw-
ny jest za§ dopuszczenie osoby znajdujacej si¢ w stanie po zyciu alko-
holu lub podobnie dziatajacego srodka do prowadzenia takiego pojazdu
(art. 96 § 1 pkt 3 k.w.).

Poniewaz postgpowanie w sprawach o wykroczenia dotyczy czynow
o roznym stopniu skomplikowania, ustawodawca nie mogt zadeklarowac,
ze w kazdym przypadku zasadnicza warto$cia jest szybkie i pozbawione
formalnos$ci postgpowanie. W wielu bowiem przypadkach sad i tak zo-
stanie uwiktany w dlugotrwaty proces, respektujacy zasad¢ prawdy ma-
terialne;j.

Przepisy art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. sa powiazane z formulowang w na-
uce prawa karnego materialnego zasada trafnej represji (por. P. Hofman-
ski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, wyd. 11, s. 25). Zasada ta
obowiazuje oczywiscie takze na gruncie prawa wykroczen, poniewaz nie-
podobienstwem byloby twierdzi¢, Zze organy prowadzace czynnoSci wyjas-
niajace i1 sady nie maja obowiazku dba¢ o to, by sprawca przestepstwa zo-
stal wykryty i1 pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna
nie poniosta tej odpowiedzialno$ci — podobnie jak i sprawca wykroczenia.
Nalezy dbac tez o to, by przez trafne stosowanie srodkow przewidzianych
w prawie wykroczen oraz ujawnianie okoliczno$ci sprzyjajacych ich po-
pehianiu zostaly osiagnigte zadania postgpowania tak w zakresie zwalcza-
nia wykroczen, jak i w zapobieganiu im oraz umacnianiu poszanowania
prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Niemniej rownie istotnym celem
postgpowania prowadzonego na podstawie niniejszej ustawy jest szybkie
ujecie sprawcy 1 postawienie go przed sadem, chociazby dlatego, ze obo-
wiazuje tu krotki okres przedawnienia orzekania. Rowniez liczba spraw,
ktorymi zajmuja si¢ gtownie organy $cigania oraz sady, zmusza do szyb-
kiego ich zatatwiania, poniewaz w przeciwnym razie doprowadzitoby to
do zablokowania systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Obowiazujacy obecnie model postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia powoduje jednak, ze dyrektywy te, poniekad sprzeczne, musza funk-
cjonowaé obok siebie, co znaczy, ze dyrektywa szybkosci i sprawnosci
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postepowania powinna by¢ szczegdlnie eksponowana, poniewaz szyb-
kie wykrycie sprawcy i1 osadzenie go najlepiej stuzy rowniez profilakty-
ce oraz umacnianiu praworzadnosci — co jednak powinno by¢ jasno wy-
artykulowane.

Potrzeba uwzgledniania prawnie chronionych interesow pokrzyw-
dzonego w postgpowaniu karnym nie budzi juz dzi$ niczyich watpliwo-
Sci. Sformutowanie zawarte w § 1 pkt 3 jest wyrazem szerszej tendencji
wspolczesnego prawa karnego (takze materialnego) zwiazanej z zasadni-
czym zwigkszeniem jego roli, nie tylko w sferze zwalczania przestgpstw,
ale takze neutralizowania konfliktow spotecznych.

Rozwinigciem ogolnego postulatu sformutowanego w § 1 pkt 3 sa
szczegotowe rozwiazania dotyczace pokrzywdzonego jako strony poste-
powania, a w szczegolnosci jego uprawnien w toku postgpowania karne-
go (P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, wyd. I,
s. 25).

Na tle tego pozycja pokrzywdzonego w sprawach o wykroczenia
jest bardzo staba. Chodzi gtéwnie o to, ze formalnie nie uczestniczy on
w czynno$ciach wyjasniajacych. W wigkszosci spraw jego udziat istotnie
jest tam zbedny. Sa jednak takie sprawy, w ktorych niewatpliwie posia-
da interes w tym, by juz od poczatku uczestniczy¢ w postgpowaniu (np.
kolizje drogowe). Tymczasem jest on traktowany na tym etapie jako in-
truz, co wbrew pozorom pozostaje ze szkoda dla organow prowadzacych
czynnos$ci wyjasniajace (blizej: A. Skowron, Sytuacja pokrzywdzonego
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, w szczegolnosci drogowe,
Paragraf 2005, nr 1).

Kolejna dyrektywa, ktéra wynika z recypowanego art. 2 § 1 pkt 4 jest
wymog, by rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie (zasa-
da sprawnosci postepowania). Jej znaczenia nie sposob przecenic, sko-
ro znalazta si¢ rowniez w art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowiac element
prawa do rzetelnego procesu sadowego. Zgodnie z tym przepisem, kaz-
dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i sprawied-
liwy sad. Nakaz rozstrzygania sprawy karnej w rozsadnym terminie jest
tez elementem prawa do rzetelnego procesu sadowego w $wietle art. 6
ust. 1 EKPC (por. P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowie-
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ka..., s. 261; P. Hofmanski, Europejska Konwencja praw cztowieka i jej
znaczenie da prawa karnego, Torun 1995; M.A. Nowicki, Wokot Konwen-
¢ji Europejskiej, Bibl. Pal. 1992, s. 48). Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze postgpowanie odpowiadajace postulatowi rozpoznania sprawy w roz-
sadnym terminie to takie, w toku ktoérego organy procesowe nie dopusci-
ty si¢ zwtloki, ktorej mozna byto z uwzglednieniem realiow sprawy unik-
na¢ (Z. Gostynski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.),
S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. 1, s. 155). Na
potrzebg zwracania uwagi na realia, w jakich sprawa byla prowadzona,
oraz zachowania si¢ oskarzonego zwraca uwagg takze orzecznictwo stras-
burskie (blizej: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1,
wyd. 11, s. 26 i n.), co zostato uwzglednione przy formutowaniu przesta-
nek skargi na przewlekto$¢ sadu lub komornika (art. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzoro-
wanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki, (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Powyzsze uwagi na temat dyrektywy rozpoznania sprawy w roz-
sadnym terminie zachowuja aktualno$¢ takze na gruncie postgpowania
w sprawach o wykroczenia, z tym jednak ze postulat ten jest dodatkowo li-
mitowany krotkim okresem przedawnienia orzekania (art. 45 § 1 k.w.).

Wszystkie dyrektywy, o ktorych byta wyzej mowa, wyznaczajac kie-
runek postgpowania, znajduja jednoczesnie rozwinigeie i konkretyzacje
w dalszych przepisach ustawy. Nie moga jednak stanowi¢ samoistnej pod-
stawy formutowania zarzutow odwotawczych (por. P. Hofmanski (red.),
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, wyd. 11, s. 24).

1.3. Recypujac przepis art. 4 k.p.k., ustawodawca zobowiazat orga-
ny prowadzace postgpowanie do tego, by badaly oraz uwzgledniaty oko-
licznosci przemawiajace zarowno na korzysc, jak i niekorzys$¢ sprawcy
— obwinionego. W ten sposob zostat wyrazony jeden z aspektow zasady
obiektywizmu. Jej dopetnieniem jest obowiazek neutralnego stosunku
wobec stron postepowania (blizej: S. Walto$, Proces karny..., s. 221 in.).
Nalezy podkresli¢, ze zasada ta odnosi si¢ nie tylko do sadu, ale i orga-
néw prowadzacych czynno$ci wyjasniajace.

Istotna jej gwarancja jest profesjonalizm organdéw prowadzacych po-
stgpowanie przygotowawcze, o co szczegolnie trudno tam, gdzie jest pro-

67



Art. 8 DZIAL 1. Zasady ogolne

wadzone przez inne niz ,,mundurowe” organy. W konsekwencji zmusza
to do szczegolnej ostroznosci przy weryfikowaniu stawianych obwinio-
nemu zarzutow, jezeli wniosek o ukaranie pochodzi od nieprofesjonal-
nych podmiotow.

Obiektywizm sadu, ktory opiera si¢ na trzech filarach, jest podstawo-
wa rekojmia sprawiedliwego orzecznictwa. Obok niezawistosci sgdziego
wyznacza go zasada audiatur et altera pars oraz dazenie do zminimali-
zowania czynnikoéw irracjonalnych w procesie orzekania. Stad ustawo-
wy wymog, by ocena dowodow odbywatla si¢ na podstawie zasad pra-
widlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zycio-
wego (art. 7 k.p.k.).

1.4. Nie bez powodu w art. 5 k.p.k. wyrazono dwie zasady: domnie-
mania niewinnosci oraz in dubio pro reo. Jezeli bowiem obowiazuje do-
mniemanie, ze obwiniony jest niewinny, to nieudowodnionych zarzutow
nie mozna mu przypisaé (por. S. Waltos, Proces karny..., s. 247).

W mysl pierwszej z tych zasad, obwinionego nalezy uwazac za nie-
winnego, dopodki nie zostanie mu udowodniona wina i stwierdzona pra-
womocnym wyrokiem. By sprostaé tej zasadzie, ustawodawca znoweli-
zowat art. 93. Obecnie, orzekajac w postgpowaniu nakazowym, sad wy-
daje wyrok nakazowy, a nie nakaz karny, jak miato to miejsce do dnia
1 lipca 2003 1.

Zasada domniemania niewinnos$ci ma takze swe potwierdzenie w Kon-
stytucji (art. 42 ust. 3), oraz w ratyfikowanych przez Polske aktach prawa
migdzynarodowego (art. 14 ust. 2 MPPOIP), bedac jedna z istotniejszych
zasad o charakterze gwarancyjnym.

Domniemanie niewinnosci nalezy do domnieman prawnych wzruszal-
nych tzw. presumptiones iuris tantum, co oznacza, ze moze zosta¢ obalo-
ne wylacznie stwierdzeniem winy zawartym w prawomocnym wyroku.
Dopoki to nie nastapi, obwinionego nalezy uwazac za niewinnego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze uwaza¢ obwinionego za niewinne-
g0 oznacza, ze nalezy odnosic¢ si¢ do niego jak do osoby niewinnej, ale
nie dlatego, ze dany organ jest o tym przekonany, ale ze taki nakaz wyni-
ka z ustawy oraz ze nalezy krytycznie odnosi¢ si¢ do wysuwanych prze-
ciwko niemu zarzutow (por. S. Waltos, Proces karny..., s. 245).

Aktualnie obowiazuje zasada in dubio pro reo w wersji pozytywnej,
czyli mowiacej o tym, ze niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci nalezy roz-
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strzyga¢ na korzys$¢ obwinionego. Trzeba to odnosi¢ nie tylko do kwestii
faktycznych, ale i watpliwos$ci natury prawnej (por. M. Cieslak, Zagad-
nienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 182 in.; Z. Go-
stynski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przy-
jemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. 1, s. 163; P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, wyd. 11, s. 45; S. Waltos,
Proces karny..., s. 248).

Obowiazywanie zasady in dubio pro reo nie oznacza jednak, ze wy-
stepujace watpliwosci mozna traktowaé powierzchownie. Ma to szcze-
gdlne znaczenie wlasnie w sprawach o wykroczenia, w ktorych tatwo
mozna przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego, thumaczac si¢ btahym
charakterem sprawy. Sad zobowiazany jest czyni¢ wigc wszelkie stara-
nia, by je usunaé, co nie znaczy, ze ma obowiazek wyregczac oskarzycie-
la. Jak si¢ wydaje, gdy oskarzyciel nie przedstawi wystarczajacych do-
wodow, sad tylko wyjatkowo powinien prowadzi¢ postgpowanie dowo-
dowe z urzedu.

Z zasadami domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo wiaze sig¢ $ci-
sle pojecie cigzaru dowodu, a zwlaszcza sposob jego roztozenia. Chodzi
o cigzar dowodu w znaczeniu materialnym. Teoretycznie to nie obwinio-
ny ma udowodni¢ swoja niewinnos¢, lecz oskarzyciel udowodni¢ wing
sprawcy wykroczenia. Obowiazujacy model procesu karnego funkcjo-
nujacy takze na gruncie postgpowania w sprawach o wykroczenia spra-
wia, ze w istocie na sadzie ostatecznie spoczywa cigzar dowiedzenia, ze
zarzut jest zasadny. W procedurze karnej pewnym wylomem jest prze-
pis art. 397 w ksztalcie, jaki nadata mu nowela z dnia 10 stycznia 2003 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 155 z p6zn. zm.). Niestety, podobny przepis nie zna-
lazt si¢ w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia, cho¢ wtas-
nie tutaj przebudowa modelu postgpowania winna zmierza¢ w kierunku
procesu, w ktorym sad jest wylacznie arbitrem, a cigzar dowodu catko-
wicie spoczywa na stronach wiodacych spor o korzystne dla siebie roz-
strzygnigcie.

1.5. Zasade swobodnej oceny dowoddéw, obowiazujaca takze w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia, definiuje si¢ zazwyczaj jako dy-
rektywe, zgodnie z ktora organy procesowe kierujq si¢ w ocenie dowo-
dow swoim przekonaniem nieskrgpowanym ustawowymi regutami oceny,
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