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WSTEP

1. Przekonanie, ze stanowienia i stosowania prawa nie mozna pozostawic¢
tylko prawnikom, nalezy zapewne do najdawniejszych doswiadczen
zwiazanych z jego funkcjonowaniem i wspotistotnych dlugotrwatemu
procesowi oddzielania prawa od moralnosci', ktéremu towarzyszyto
odréznianie, a niekiedy przeciwstawianie prawa i sprawiedliwos$ci?, lex
i ius, porzadku prawnego i sumienia.

Wyréznikiem kultury europejskiej jest powierzenie wladzy nad ludzmi
prawu uchwalanemu na wiecach - to przeciez, wedtug Homera, tylko
ono ,wlada™. Jednak stowa Antygony o $wietych i wiecznych prawach
ograniczajacych wladze sa - z naszej interpretacyjnej perspektywy kul-
turowej* — symboliczng zapowiedzig konfliktu miedzy prawem sta-
nowionym a poczuciem prawnym jednostki, odzwierciedlajacym jej
wyobrazenia o prawie naturalnym, prefiguracja uznania, ze zrodlem
praw czlowieka, a takze ich ostatecznym celem, jest cztowiek’.

! Por. K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw 2000, s. 19in.

> Por. R.A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakéw-Lublin 1997, s. 74 i n.

* Odyseja, pie$n IX, w. 112 i n.

* Por. J. Oniszczuk, Odwieczne naturalne prawa cztowieka - obrona Antygony [w:]
Ustroje - prawa czlowieka — bezpieczeristwo — integracja europejska. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Jaskierni, red. R.M. Czarny, L. Baratynski, P. Ra-
migczek, K. Spryszak, Torun 2020, s. 401 i n.

® Por. R. Piotrowski, Rola sqgdow najwyzszych w ustroju demokratycznym [w:] Sqgd
Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspétczesnosc, red. A. Korobowicz, War-
szawa 2017, s. 110.
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W kulturze europejskiej znaczacy jest takze proces oddzielania si¢ prawa
od polityki. Wprawdzie polityka i moralno$¢ moga wptywac na prawo,
ale ,,nie stajg sie przez to prawem”®. Prawo ,wykracza poza polityke’, staje
sie w stosunku do niej autonomiczne i zawiera ,,w sobie wiedze o samym
sobie, metaprawo, dzigki ktdremu mozna je analizowac i ocenia¢” jako
spojny system ,,w uczonych traktatach, wartykutach i audytoriach™. Tak
funkcjonujace prawo staje si¢ rywalem polityki, a niekiedy jej ofiarg,
zwlaszcza jesli politykom udaje si¢ przeciwstawi¢ sprawiedliwo$¢ praw-
nikdw spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci i wytworzy¢ przekonanie,
ze winni zlego losu obywateli nie sg ci, ktorzy stanowig prawo, i sprawuja
rzady, ale ci, ktorzy sadza, a wiec prawo stosuja, wydajac wyroki.

Wyobrazenia o sprawiedliwosci zmieniajg si¢ w czasie pod wplywem
zmian kulturowych. Znaczenie kulturowego marginesu oceny® w orze-
kaniu dostrzega Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Istnieje jednak
takze indywidualny margines oceny w definiowaniu sprawiedliwosci.
Rzadko przeciez zdarza sig, by strona, ktdra poniosta porazke przed ja-
kimkolwiek sadem, byta zadowolona z tego, ze sprawiedliwosci stalo sie
zados$¢’. Kazdy ma swoja sprawiedliwo$¢ i moze dlatego wlasnie jednym
z podstawowych odkry¢ cztowieka - tworzacego pojecia abstrakcyjne
i prébujacego dzieki nim zapanowac nad $wiatem — byto ustalenie, ze
w Bogu jest zrédlo sprawiedliwosci. Znajdujemy te pewnos¢ w pre-
ambule Kodeksu Hammurabiego'’ i w Biblii", z ktérej wiadomo, ze
Bog tak odpowiedzial na prosbe Salomona: poniewaz nie poprosites
o zgube twoich nieprzyjaciol, ale poprosilte$ dla siebie o umiejetnos¢
rozstrzygania spraw sadowych, wiec daje ci serce madre i rozsadne.
I sprawiedliwo$¢ sagdow Salomona byta owocem madrosci jego serca.

¢ Por. H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej,
Warszawa 1995, s. 20 i n.

7 H.J. Berman, Prawo i rewolucja..., s. 20 i n.

8 Por. L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe - , kulturowy
margines oceny” w orzecznictwie strasburskim?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008/4,
s.4in.

° Por. R. Piotrowski, Sedziowie i demokracje europejskie, ,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego’, Warszawa 2019, t. VIII, s. 65.

10 Por. R. Skeczkowski, Pomniki Prawa, Koszalin 1996, s. 18 i n.

1 1Kirl 3, 6-15.
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Okreslenie zrodet sprawiedliwos$ci znajdujemy w preambule Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1., w $wietle ktorej to Bog jest
zrodlem ludzkiej sprawiedliwosci albo — i to nas rozni od ludzi odleglych
epok - ta uniwersalna warto$¢ wywodzi sie z ,innych zrodel”, a wiec
z innej transcendencji niz boska. W kazdym razie — wedlug ustawy za-
sadniczej — warto$ci sg poza zasiggiem jakiegokolwiek suwerena'®. Nie
zaleza od najwyzszych wladz, takze od wtadzy sadowniczej.

2. W odczuciu spolecznym, potwierdzonym wynikami badan, wymiar
sprawiedliwo$ci w Polsce od wielu lat jest przedmiotem krytyki'. Kry-
tyka dotyczy takze ustawodawcy®. Ci, ktérzy upominaja si¢ o sprawied-
liwos¢, nie zostang zaspokojeni ani sfowami o znaczeniu niezalezno$ci
sadow i niezawistosci sedzidw w demokratycznym panstwie prawnym,
ani ograniczeniem niezawistosci sedziowskiej przez sprawujacych wia-
dz¢ wykonawcza.

Sedziowie nie sg tworcami praw, ktdre stosujg. Krytyke wymiaru spra-
wiedliwo$ci nalezy wiec rdwniez odnie$¢ do ustawodawcy zwykle reali-
zujacego polityke rzadu. Odnosi si¢ ona zatem do wigkszosci parlamen-
tarnej powotywanej do stanowienia prawa przez tych samych obywateli,
ktorzy kwestionuja rezultaty dziatan tej wlasnie wiekszo$ci zastosowane
do nich przez wladze sadownicza'®.

Kolejne rzady po 1989 r. ocenialy krytycznie wymiar sprawiedliwosci,
wskazujac, Ze mimo relatywnie wysokich naktadéw finansowych nie
odpowiada on oczekiwaniom obywateli i wyzwaniom wspolczesno-

12 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Por. R. Piotrowski, Rola..., s. 110.

4 Por. przyktadowo M. Bernatt, A. Bodnar, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce [w:]
Demokracja w Polsce 2007-2009, red. L. Kolarska-Bobiniska, J. Kucharczyk, Warszawa
2009, s. 92.

!> Por. przykladowo W. Staskiewicz, Stanowienie prawa w pierwszym okresie rzg-
dow koalicji PO-PSL [w:] Demokracja w Polsce 2007-2009, red. L. Kolarska-Bobinska,
J. Kucharczyk, Warszawa 2009, s. 55 i n.

!¢ Por. R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wladzy saqdowniczej w demokratycz-
nym patistwie prawnym [w:] Legitymizacja wltadzy sgdowniczej, red. A. Machnikowska,
Gdansk 2017, s. 251 n.
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$ci', co spowalnia procesy rozwojowe i sprzyja delegitymizacji wladzy
publiczne;j.

W spotecznym odczuciu wymiar sprawiedliwo$ci negatywnie postrze-
galo 44% badanych; wskazywali oni na takie przyczyny negatywnych
opinii, jak: niesprawiedliwos¢ orzeczen (70,9%), nierzetelnos¢ (69,3%),
stronniczos¢ i brak niezawistosci (65%), niska efektywno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci i zbyt wysokie koszty jego funkcjonowania (63%), ko-
rupcja (50%), braki kadrowe i biurokratyzacja (33%)'®.

Nieréwnosci spoleczne przyczyniaja sie do delegitymizacji wladzy
sadowniczej. Prawo - takze to, ktére nie jest zgodne ze spotecznym
poczuciem sprawiedliwosci, a ,,jego sita odczuwana jest jako niczym
nieuzasadniona przemoc™ - przemawia przez sedziéw. To oni sg dla
wielu obywateli realng postacig panstwa®.

Z reguly rozstrzygniecia spordw toczacych si¢ w sadzie nie sg aprobo-
wane zarOwno przez strone wygrywajaca, ktora spodziewala si¢ bardziej
wyrazistego sukcesu, jak i — co wydaje si¢ naturalne — przegrywajaca.
W ten sposdb wymiar sprawiedliwosci ksztattuje — wbrew swemu po-
wolaniu - spoleczne poczucie niesprawiedliwosci i krzywdy. Mamy
zatem do czynienia z mechanizmem stalej, w istocie systemowej, de-
legitymizacji wladzy sadowniczej podwazajacej konstytucyjna zasade
demokratycznego panstwa prawnego.

Krytyka funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci koncentruje sie wo-
kot takich zjawisk, jak przewleklo$¢ postepowania sadowego utrudniaja-
ca skuteczne dochodzenie praw, a takze trudnosci w korzystaniu z prawa
do sadu ze wzgledu na wysokie koszty pomocy prawnej. Przedmiotem
krytyki jest stosowanie tymczasowego aresztowania jako $rodka nacisku
na podejrzanych w postepowaniu przygotowawczym. Negowane bywa

7" Por. przykladowo Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, red. M. Boni, Warszawa
2009, s. 299.

'8 Por. przykladowo M. Bernatt, A. Bodnar, Wymiar...,s. 89 i n.

! Tak B. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, Krakow 2007, s. 88.

% Por. R. Piotrowski, Zagadnienie..., s. 26.
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réwniez wszczynanie postepowan karnych na podstawie przestanek
niewystarczajacych do udowodnienia winy oraz proby wykorzysty-
wania wymiaru sprawiedliwoéci do celéw politycznych i podwazania
niezawisto$ci sedziowskiej. Watpliwo$ci budzi zbyt czeste orzekanie kary
pozbawienia wolnosci powodujace przeludnienie wigzien i konieczno$é
oczekiwania na odbycie tej kary*.

Realne przeciwdzialanie dysfunkcjonalnym zjawiskom w funkcjono-
waniu wladzy sadowniczej wymaga z jednej strony organizacyjnych
usprawnien w pracy sadow?, a z drugiej istotnych zmian w obecnym
usytuowaniu wymiaru sprawiedliwosci w panstwie, prowadzacych do
jego oddzielenia od wladzy politycznej, zwiekszenia niezaleznosci sg-
déw i umocnienia niezawisto$ci sedzidw. Konieczne sg takze dziatania
na rzecz budowania kultury prawnej i ksztaltowania spoteczenstwa
obywatelskiego®.

Jedna z przyczyn negatywnych ocen witadzy sadowniczej jest zly stan
prawa, zwiazany zar6wno z jego niska jakoscig, jak i zjawiskiem inflacji
przepisow.

Przeregulowanie zycia spotecznego i gospodarki, ugruntowanie w prze-
pisach prawnych kultury nieufnosci w relacjach miedzy obywatelami
a wladza publiczna, niska jako§¢ prawa oraz sprzeczno$ci miedzy re-
gulacjami, czesto niejasnymi i wieloznacznymi, wymaga szczegolnej
aktywno$ci wiadzy sgdowniczej w panstwie i koncentruje te aktywnosé
wokot probleméw tworzonych przez ustawodawce?.

We wspolczesnych panstwach uwazanych za demokratyczne wzra-
sta znaczenie wladzy sadowniczej, niekiedy okreslane jako ,rzady
sedzidw”®. Do przyczyn tego zjawiska zalicza si¢ rosngcy wplyw se-
dziéw na rozstrzyganie konfliktow miedzy rywalizujacymi politykami,

2l Por. R. Piotrowski, Zagadnienie..., s. 27.

Por. R. Piotrowski, Zagadnienie..., s. 27.
Por. R. Piotrowski, Zagadnienie..., s. 27.

** Por. R. Piotrowski, Zagadnienie..., s. 28.

» Por. E. Bruti Liberati, A. Ceretti, A. Giasanti, Governo dei giuduci. La magistratura
tra diritto e politica, Milano 1996, s. 189 i n.

22

23
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sporow kompetencyjnych miedzy poszczegélnymi segmentami wladz
publicznych, a takze zajmowanie przez sady stanowiska wobec sporéw
miedzy wyznawcami przekonan swieckich i religijnych oraz zaspokaja-
nie powszechnej potrzeby potepienia korupcji i niesprawnoéci dzialania
wladzy ustawodawczej i wykonawczej®.

Polityczna atrakcyjno$¢ wymiaru sprawiedliwosci dla rzadzacych, w po-
taczeniu z realnymi niedomaganiami w jego funkcjonowaniu, jest jedna
z przyczyn kolejnych zmian ustawowych dotyczacych sadownictwa pod
rzadami obowigzujacej Konstytucji RP, w tym w ostatnich latach wbrew
jej postanowieniom?®. Zmiany te odnosily si¢ do kluczowej kwestii ustro-
jowego statusu Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego; byty
one postrzegane przez zwolennikow jako reformy niezbedne dla uspraw-
nienia sadownictwa, a takze jako konsekwencja uznania, ze zdobycie
poparcia wyborczego uprawnia do sprawowania swego rodzaju wtadzy
nad sedziowskim komponentem Krajowej Rady Sgdownictwa®, w czym
jednak przeciwnicy zmian widza potwierdzenie rzeczywistego znacze-
nia reform jako narzedzia stuzacego podporzadkowaniu sagdownictwa
wladzy wykonawczej i podporzadkowaniu prawa polityce.

Uspolecznienie sadéw poprzez zwiekszenie roli tawnikéw postulowane
w debacie publicznej moze sprzyja¢ wzmocnieniu praw obywateli dzieki
poddaniu pracy sedziéw kontroli spotecznej w wiekszym zakresie niz
ma to miejsce obecnie. Usprawnieniu pracy sadow, a zarazem wzmoc-
nieniu znaczenia czynnika obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwosci
ma sprzyja¢ ewentualne ustanowienie sedziéw pokoju. Aby uczyni¢
sprawiedliwos¢ bardziej sprawiedliwg, wprowadzono wbrew zasadzie
ostatecznosci wyrokéw sadowych® procedure skarg nadzwyczajnych

% Por. R. Piotrowski, Sedziowie..., s. 67.

7 Por. przyktadowo L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszaw 2019, s. 383.

8 Potwierdzeniem tego przekonania sg stowa Ministra Sprawiedliwosci skierowane
do przeciwnikéw politycznych w Senacie RP, dotyczace sedziéw — cztonkéw KRS: ,,Jesli
wygracie wybory demokratyczne, bedziecie mogli wybrac tych sedziéw, ktérych uznacie
za wlasciwych przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego” - sprawozdanie stenograficzne
z 3. posiedzenia Senatu RP X kadencji, 15.01.2020 r., https://www.senat.gov.pl/prace/
posiedzenia/przebieg,534,1.html (dostep: 24.09.2020 r.).

2 Por. L. Garlicki, Polskie..., s. 381.
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rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy w skladzie sedziow orzekajacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz fawnikow.
Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia
sadu powszechnego lub sagdu wojskowego konczacego postepowanie
w sprawie, jezeli — jak stanowi ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym® — ,,(...) jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej (...)” (art. 89). O sprawiedliwo$¢ zatem idzie,
ktorej w sadzie zabraklo, poniewaz prawomocne orzeczenie ,,narusza
zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konsty-
tucji’, a wigc ,narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji” lub ,w sposdb razacy narusza prawo przez
bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie”, lub ,,zachodzi
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w spra-
wie materialu dowodowego” Wymienienie tych przestanek wniesienia
skargi nadzwyczajnej jest sformutowang w ustawie syntezg krytycznych
ocen funkcjonowania sagdéw zwykle przywolywanych dla uzasadnienia
potrzeby ich wszechstronnego uspotecznienia.

3. Formg udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
jest instytucja tawnikow. Stanowig oni czynnik niezawodowy, uczestni-
czacy na réwni z sedziami-prawnikami w sktadach orzekajacych jako
sedziowie ,,faktu i prawa™*!. Ich udzial w orzekaniu ma zapewni¢ ,wplyw
spoleczenstwa na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, co oznacza
kontrole funkcjonowania sadow, jak rowniez zwiekszenie ich niezawi-
stoéci i przeciwdziatanie rutynie sedziéw zawodowych poprzez wpro-
wadzenie wlasnego doswiadczenia zyciowego™*?. W zakresie orzekania
tawnicy sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji RP oraz ustawom.

Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych® prze-
widuje, ze fawnicy orzekaja w sadach powszechnych pierwszej instan-

¥ Dz.U. 22019 r. poz. 825 ze zm.

' Por. R. Olszewski, Lawnicy w procesie karnym [w:] Wielka encyklopedia prawa,
red. E. Smoktunowicz, Biatystok—Warszawa 2000, s. 429.

2 R. Olszewski, Lawnicy..., s. 429.

* Dz.U. 22020 r. poz. 2072.
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cji, i okresla warunki, jakie musi spetnia¢ kandydat, by mogt zosta¢
wybrany na fawnika. Do warunkéw tych nalezy posiadanie polskiego
obywatelstwa oraz korzystanie z petni praw cywilnych i obywatelskich,
a takze nieskazitelny charakter kandydata. Ponadto tawnikiem moze
by¢ ten, kto: ukonczyl 30 lat; jest zatrudniony, prowadzi dzialalnos§¢
gospodarczg lub mieszka w miejscu kandydowania co najmniej od
roku; nie przekroczyt 70 lat; jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowiazkdéw tawnika; posiada co najmniej wyksztalcenie
$rednie. Lawnicy orzekajg takze w sadach wojskowych oraz w Sadzie
Najwyzszym w zakresie rozpoznawania skarg nadzwyczajnych i spraw
dyscyplinarnych.

Wyboru tawnikéw do sadéw rejonowych i okregowych na czteroletnig
kadencje dokonuje rada gminy. Lawnikéw Sadu Najwyzszego wybiera
Senat.

W postepowaniu cywilnym skiad tawniczy jest wymagany w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz w sprawach z za-
kresu stosunkéw rodzinnych, z wyjatkiem spraw o alimenty. W sprawach
karnych skfad tawniczy jest reguia®.

Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce nie
obejmuje instytucji fawy przysiegtych, czyli odrebnego ciata ztozonego
z losowo dobranych obywateli wypowiadajacych si¢ niezaleznie od
zawodowego sedziego o winie oskarzonego lub zasadnosci roszczenia
cywilnego®. Nie znajduje réwniez zastosowania instytucja sedziego
pokoju, odgrywajaca wazng role w niektoérych krajach demokratycz-
nych*, a zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i w krajach majacych system
sadownictwa wzorowany na brytyjskim. Niezawodowi sedziowie, okre-
$lani jako sedziowie pokoju, orzekajacy w drobniejszych sprawach, nie
muszg mie¢ kwalifikacji prawniczych, rekrutuja sie sposrod lokalnych

3 Por. L. Garlicki, Polskie..., s. 391.

* Por. L. Garlicki, Polskie..., s. 390.

% Por. B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych parstw demo-
kratycznych, Krakow 2004, s. 617 i n.
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spolecznosci, s3 mianowani przez organy wladzy wykonawczej albo
pochodzg z wyborow.

4. Opracowanie Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci koncentruje sie na analizie instytucji sedziego pokoju oraz sadow
przysieglych. Czes¢ pierwsza poswigcona jest rozwazaniom dotyczacym
doswiadczen wybranych panstw demokratycznych w tej dziedzinie.
Czes¢ druga dotyczy niektorych aspektow oceny funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci. Przedmiotem czesci trzeciej jest instytucja se-
dziego pokoju, przedstawiona zaréwno z punktu widzenia wybranych
przykladow praktyki, jak i jako projekt majacy stuzy¢ rozwigzaniu nie-
ktorych probleméw wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Czg$¢ czwarta
skupiona jest na ocenie sadow przysieglych w swietle doswiadczen
wybranych krajow.

Propozycje wprowadzenia instytucji sedziow pokoju dla usprawnie-
nia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci staly sie przedmiotem
dyskusji w ostatnich latach. Propozycje te zainspirowaly rozwazania
zebrane w niniejszym tomie, na ktdry skladaja si¢ takze analizy poréw-
nawcze przeprowadzone w ujeciu diachronicznym i synchronicznym.
Zamieszczone tu opracowania nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o przyszly ksztalt rozwigzan prawnych dotyczacych udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Nie rozstrzygaja
sporu o przydatno$¢ instytucji sedziego pokoju dla usprawnienia funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci i optymalny jej ksztatt.

Lektura zamieszczonych artykuléw moze jednak okaza¢ si¢ przydatna
do udzialu w debacie nad projektami majgcymi istotne znaczenie dla
cze$ciowego chocby rozwigzania odwiecznych probleméw z prawem
w ich aktualnym ksztalcie. Z nadziejg, ze bedzie to lektura pozyteczna
i inspirujaca, chcialbym podziekowaé wszystkim, ktorzy przyczynili
sie do powstania tego opracowania: Autorom tekstéw, ich Recenzen-
tom - Panom Profesorom Marianowi Grzybowskiemu i Andrzejowi
Szmytowi za wnikliwe i cenne uwagi, Wydawnictwu Wolters Kluwer za
podjecie sie trudéw zwigzanych z publikacjg, a zwlaszcza Pani dyrektor
Justynie Kossak oraz Pani redaktor Annie Kieszek-Sobczynskiej, Pani
redaktor Livii Spiewak i Pani redaktor Wioletcie Kowalskiej za cierpliwe
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i kompetentne prace redakcyjne. Szczegdlnie dziekuje Stowarzyszeniu
Centrum Analiz Legislacyjnych i Gospodarczych, dzieki ktéremu ma
szanse trafi¢ do Czytelnikéw niniejsza publikacja, stanowigca poklosie
poswieconej udziatowi obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
woéci konferencji zorganizowanej przez Koto Naukowe Komparatystyki
Prawniczej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, jako wspolne przedsiewziecie pracownikéw i studentéw nie tylko
tego Uniwersytetu.

Ryszard Piotrowski
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1. Wstep

Panstwo polskie, ktére odzyskalo niepodleglo$¢ po pierwszej wojnie
$wiatowej, staneto przed problemem scalenia prawnego oraz ekonomicz-
nego ziem polskich. W pierwszym przypadku chodzilo o stworzenie
jednolitego systemu, co wigzalo sie z unifikacjg oraz kodyfikacja prawa®
W szczegolnosci istotne znaczenie miato powstanie Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy Sejmu Ustawo-
dawczego z 4.06.1919 r.* Zgodnie z art. 2 ustawy do zakresu dzialania
komisji nalezalo przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa
dla wszystkich ziem, ktére wchodzity w sktad panstwa polskiego, w dzie-

! Artykul jest zmieniona i rozszerzong wersjg referatu wygtoszonego na ogélnopolskiej
konferencji naukowej pt. Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zor-
ganizowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, w dniach
6-7.04.2018 1.

2 Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, Wroclaw 2000, s. 60 i n.; R. Jastrzebski, Wplyw polskiej
tradycji prawnej na kodyfikacje prawa prywatnego (1918-1939) [w:] Miedzy tradycjg
a nowoczesnoscig. Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red. L. Pisarczyk,
Warszawa 2019, s. 248 i n.

? Zob. ustawa z 3.06.1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz. Praw Panstwa Polskiego
Nr 44, poz. 315).
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dzinie prawa cywilnego i karnego oraz przygotowanie innych projektow
ustawodawczych, na podstawie uchwaty Sejmu albo w porozumieniu
z ministrem sprawiedliwosci®.

Po pierwszej wojnie §wiatowej na obszarze nowo powstalego panstwa
polskiego obowiazywalo pie¢ systemow prawnych, z czym wigzaly sie
réwniez réznice w strukturze wymiaru sprawiedliwosci. Zaliczy¢ do
nich nalezalo systemy prawa:

1) polsko-francuskiego, obowigzujacego na ziemiach centralnych;

2) rosyjskiego na ziemiach wschodnich;

3) niemieckiego na ziemiach zachodnich;

4) austriackiego na ziemiach poludniowych;

5) wegierskiego na Spiszu i Orawie®.

Na ostatni z wymienionych obszaréw zostalo rozciggniete — z pewnymi
wyjatkami - prawo austriackie (obowigzujgce w okregu sadu apelacyj-
nego w Krakowie), w tym je$li chodzi o organizacj¢ sadownictwa, na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 14.09.1922 r. w przedmio-
cie organizacji sgdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciaggniecia na ten
obszar mocy obowiazujacej niektérych ustaw i rozporzadzen®.

* Szerzej o dziatalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej zob. Z. Radwanski, Powstanie
i ustréj Komisji Kodyfikacyjnej [w:] Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 2,
red. E. Ryszka, pod 0g6lna red. J. Bardacha, Warszawa 1968, s. 148 i n.; S. Grodziski, Ko-
misja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981/1,
t. XXXIIL; A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje
prac nad czescig 0golng kodeksu karnego, Katowice 1991; M. Mohyluk, Porzgdkowanie
prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1999/1-2, t. LL; L. Gornicki, Prawo cywilne...,s. 121 n.; M. Pietrzak,
Z problematyki kodyfikacji prawa w II Rzeczypospolitej [w:] M. Pietrzak, O ustroju, prawie
i polityce I Rzeczypospolitej. Pisma wybrane, Warszawa 2018.

5 Zob. S. Wiodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci [w:] Historia paristwa...,
cz. 2, red. E Ryszka, pod 0gdlng red. J. Bardacha; F. Ryszka, Prawo karne i proces karny
[w:] Historia panstwa..., cz. 2, red. F. Ryszka, pod ogélng red. J. Bardacha, s. 55 i n.;
Z. Radwanski, Prawo cywilne i proces cywilny [w:] Historia patistwa..., cz. 2, red. F. Ryszka,
pod ogdlna red. J. Bardacha, Warszawa 1968, s. 148.

¢ Dz.U.Nr 90, poz. 833 ze zm. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie ustawy
226.10.1921 r. w przedmiocie przepiséw prawnych, obowigzujacych na obszarze Spisza
i Orawy, nalezacym do Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 89, poz. 657).
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W ten sposob kodyfikacja oraz unifikacja prawa w zasadzie byla zwia-
zana z zagadnieniami dotyczacymi sensu largo organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ostateczny obszar panstwa
polskiego po wojnie ksztattowat sie az do 1923 r., kiedy to decyzjg Kon-
ferencji Ambasadoréw zostala uznana granica wschodnia II Rzeczypo-
spolitej’. W zwigzku z tym organizacja wymiaru sprawiedliwosci zostala
oparta na istniejacych dwczesnie regulacjach zaborowych, ktére byty
stopniowo zastepowane przez akty prawne panstwa polskiego. Istotne
zmiany w strukturze sgdownictwa wprowadzito dopiero rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych®, ktére notabene obowiagzywalo formalnie, z licznymi
zmianami, do wejécia w zycie ustawy z 20.06.1985 r.” Wynika z tego, ze
organizacje sadownictwa powszechnego przez okres okoto dziesieciu lat
regulowaly w duzej mierze unormowania prawne panstw rozbiorowych,
z ktérymi byl zwigzany udzial obywateli panstwa polskiego w wymiarze
sprawiedliwosci.

W II Rzeczypospolitej ogdlne zasady wymiaru sprawiedliwosci, w tym
udzialu w nim obywateli, regulowaly Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 17.03.1921 r.!° oraz Ustawa Konstytucyjna z 23.04.1935 r."
W przypadku pierwszej z konstytucji, na podstawie Manifestu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22.07.1944 r.'2, miaty obowigzy-
wac formalnie ,,podstawowe zatozenia” Konstytucji z 1921 r., w tym
réwniez w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Nastepnie zostalo to
potwierdzone w art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 19.02.1947 r. o ustroju
i zakresie dzialania najwyzszych organdw Rzeczypospolitej Polskiej".

7 Zob. O$wiadczenie rzgdowe z 20.04.1923 r. w przedmiocie uznania granic wschod-
nich Rzeczypospolitej (Dz.U. Nr 49, poz. 333).

8 Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 12, poz. 93. Szerzej S. Golab, I. Rosenbliith, Ustrdj sg-
déw powszechnych, Warszawa 1929; S. Golab, Organizacja sqdéw powszechnych, Krakow
1938; S. Wtodyka, Organizacja wymiaru..., s. 17 i n.; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj
sgdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 183 i n.

° Zob. ustawa z 20.06.1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 31,
poz. 137 ze zm.).

0 Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.

"' Dz.U. Nr 30, poz. 227.

2 Dz.U. Nr 1, poz. 1, zalacznik.

B Dz.U.Nr 18, poz. 71 ze zm.
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W zwigzku z tym owe ,,podstawowe zalozenia” obowigzywaly do wejscia
w zycie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r.™*
Warto jednak podkresli¢, ze w duzej mierze zaréwno w II Rzeczypo-
spolitej, jak i po 1944 r., tj. w okresie przejSciowym lat 1944-1952',
wykonanie postanowien Konstytucji z 1921 r. miafo czesto charakter
fikcji prawnej, zwlaszcza dotyczylo to udzialu obywateli w wymiarze
sprawiedliwosci.

W Konstytucji z 1921 r. zasady wymiaru sprawiedliwosci zostaty okres-
lone w rozdziale IV ,,Sagdownictwo” (art. 74-86). Ponadto ustawa za-
sadnicza normowata funkcjonowanie trzech trybunatéw, tj. Trybunatu
Stanu (art. 64)'¢, Trybunalu Kompetencyjnego (art. 86 konstytucji)'” oraz
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (art. 73). Istotne znaczenie
z punktu widzenia udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwo$ci miat
ostatni z wyzej wymienionych trybunatéow. Zgodnie z art. 73 Konstytucji
z 1921 r. , Do orzekania o legalno$ci aktéw administracyjnych w za-
kresie administracji tak rzadowej jak i samorzadowej powola osobna
ustawa sagdownictwo administracyjne, oparte w swej organizacji na
wspoldziataniu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym
Trybunatem Administracyjnym na czele” Funkcjonowanie Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego (NTA) normowata ustawa z 3.08.1922 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym'® oraz rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1932 r. o Najwyzszym Trybunale

14 Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.

1> Szerzej K. Dzialocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji Mar-
cowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Ossolineum 1977; K. Dziatocha, Rola Konstytucji
marcowej w prawie paristwowym Polski Ludowej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
Wroctaw 1976, ,,Przeglad Prawa i Administracji” VII; J. Trzcinski, Instytucje ustrojowe
okresu przejsciowego 1944-1947 [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow
polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 248 i n.; M. Wiacek,
Znaczenie stosowania Konstytucji Marcowej w Polsce Ludowej dla orzecznictwa sgdow
i Trybunatu Konstytucyjnego III RP, Warszawa 2012.

16 Zob. ustawa z 27.04.1923 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. Nr 59, poz. 415). Szerzej
M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992.

17" Zob. ustawa z 25.11.1925 . o Trybunale Kompetencyjnym (Dz.U. Nr 126, poz. 897).
Szerzej R. Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne. Geneza.
Dziatalnos¢. Wspotczesnosé, Warszawa 2014.

8 Dz.U. Nr 67, poz. 600 ze zm.
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Administracyjnym'®. Przez caly okres II Rzeczypospolitej sklad NTA
mial charakter zawodowy, nie doszto bowiem do powotania sagdow
administracyjnych nizszej instancji mimo zglaszanych postulatow ich
powolania®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na obszarze dawnego zaboru
pruskiego, tj. wojewddztwa poznanskiego, pomorskiego oraz gérnosla-
skiej czes¢ wojewddztwa slaskiego, istnialo sadownictwo administracyj-
ne nizszej instancji w postaci pierwszej instancji — wydzialéw powiato-
wych, oraz drugiej instancji — wojewddzkich sadow administracyjnych,
z siedzibg odpowiednio w Poznaniu, Toruniu i Katowicach. Skiad tych
sadow w zasadzie pokrywal sie ze sktadem personalnym organow wy-
konawczych samorzadu, tj. wydzialéw powiatowych i wojewddzkich?.

Wymieniony wyzej rozdziat IV Konstytucji z 1921 r. udzial obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci regulowal w art. 76 oraz 83. Pierwszy z nich
stanowil, Ze ,,Sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa
nie zawiera innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju z reguty
wybierani sg przez ludno$¢”, drugi zas postanawial, iz: ,Do orzekania
o zbrodniach, zagrozonych cigzszemi karami, i o przestepstwach po-
litycznych beda powolane sady przysiegtych. Czyny, podlegajace sa-
dom przysieglych, organizacje tych sadéw i tok postepowania — okresla
szczegolowe ustawy”. Wynika z tego, ze udzial obywateli w wymiarze
sprawiedliwo$ci w przypadku sadow powszechnych miat dotyczy¢ in-
stytucji sedziow pokoju oraz sadow przysiegltych, ktorych organizacje,
zakres i sposob dzialania sadow, zgodnie z art. 75 Konstytucji z 1921 .,
miat zosta¢ okreslony w drodze ustawodawczej?.

19 Dz.U. Nr 94, poz. 806. Szerzej D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny
1922-1939 w $wietle wlasnego orzecznictwa, Warszawa—Krakow 1999, s. 38 i n.

2 Zob. D. Malec, Najwyzszy Trybunat..., s. 33-35.

2 Szerzej R. Klimowiecki, Sgdownictwo administracyjne. Najwyzszy Trybunat
Administracyjny [w:] Historia paristwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 1, red. F. Ryszka,
pod ogdlna red. J. Bardacha, Warszawa 1962, s. 262-264; W. Maisel, Wojewddzkie sgdy
administracyjne w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa—-Poznan 1976, s. 55-76.

22 Zob. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922
(reprint: Warszawa 2008), s. 506-514; M. Materniak-Pawltowska, Ustrdj sgdownictwa...,
s.57-63; J. Maziarz, Sqdy przysieglych w II Rzeczypospolitej w praktyce Sqdu Okregowego
w Krakowie, Warszawa 2017, s. 87-91.
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Druga z ustaw zasadniczych II Rzeczypospolitej, tj. ustawa konstytu-
cyjnaz23.04.1935 r., regulowata zasady funkcjonowania sgdownictwa
w rozdziale IX ,Wymiar sprawiedliwo$ci” (art. 64-71). Na podstawie
art. 70 konstytucji zostal powolany Sad Najwyzszy, NTA oraz Try-
bunal Kompetencyjny, a zgodnie z kolejnym artykulem Trybunat
Stanu®*. W przypadku NTA, w poréwnaniu z Konstytucja z 1921 r.,
nie uwzgledniono uczestniczenia obywateli w orzekaniu o legalnosci
aktow administracyjnych, zaréwno w zakresie administracji rzado-
wej, jak i samorzadowej. Ponadto Konstytucja z 1935 r. nie prze-
widywala w ogole powotania instytucji sedziéw pokoju oraz sagdoéw
przysiegtych.

2. Sady powszechne i sady szczegdlne
2.1. Sadownictwo powszechne w latach 1918-1928

W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych organizacje sagdownictwa powszechnego normowaly akty prawne
panstw zaborczych oraz wydawane przez wladze polskie. W ostatnim
przypadku dotyczyly one przede wszystkim dziatalnosci Sgdu Najwyz-
szego, ktory zgodnie z art. 84 Konstytucji z 1921 r. zostal ustanowiony do
spraw sadowych cywilnych oraz karnych. Wezeéniej jednak, bo z dniem
1.09.1917 r. rozpoczely dzialalnos¢ tzw. sady krolewsko-polskie, ktére
orzekaly w imieniu Korony Polskiej, a ich najwyzszg instancja byl wtasnie
Sad Najwyzszy®. W sklad sadow krdlewsko-polskich wchodzily takze
sady pokoju jako sady najnizszego szczebla®.

# Zob. ustawa z 14.07.1936 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. Nr 56, poz. 403).

2 Szerzej W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system,
Wilno 1937, s. 341-350; K. Grzybowski, Wymiar sprawiedliwosci w $wietle przepiséw
Konstytucji Kwietniowej, ,Glos Sadownictwa” 1939/3; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj
sgdownictwa..., s. 189-200.

» Zob. R. Jastrzebski, Stulecie Sgdu Najwyzszego - geneza, organizacja, dziatalnos¢,
»Przeglad Sadowy” 2017/7-8.

% Zob. Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sgdownictwa w Krolestwie Polskim,
Dz. Urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa
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Na obszarze dawnego zaboru austriackiego, tj. Galicji, ustrdj sadéw re-
gulowaly zasadniczo unormowania, ktore pochodzily gtéwnie z XIX w.
i byty powoli zastepowane przez polskie akty prawne. W szczegolnosci
istotne znaczenie miat dekret Naczelnika Panistwa z 8.02.1919 r. w przed-
miocie zmian w urzadzeniach wymiaru sprawiedliwosci w b. zaborze
austrjackim?. Udziat obywateli w wymiarze sprawiedliwosci wystepowat
w kilku sadach. Byly to sady przemystowe, z siedzibg w Krakowie, we
Lwowie oraz w Bielsku, ktore rozstrzygaly spory wynikajace ze stosunku
pracy. W skladzie tych sadow, poza sedzig zawodowym - przewod-
niczgcym, zasiadali tawnicy, ktérych wybierali oddzielnie w réwnej
liczbie pracodawcy i pracownicy. W sadach okregowych funkcjonowat
tzw. senat handlowy, w sklad ktorego wchodzit jeden sedzia niezawodo-
wy wyznaczany na wniosek izby przemystowo-handlowej®, oraz sady
przysieglych. Dziatalno$¢ tych ostatnich sadéw regulowala austriacka
procedura karna z 23.05.1873 r. Sad przysieglych stanowit trybunat
sktadajacy sie z przewodniczacego i dwoch sedziow sadu okregowego
oraz fawy przysieglych, w ktorej wlasnie sktadzie najbardziej widoczny
byt udzial przedstawicieli spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci®.
Atrybucja sadéw przysieglych dotyczyla spraw o: zbrodnie i wystepki
polityczne; zbrodnie i wystepki popetnione osnowg pisma drukowanego
oraz sprawy o zbrodnie pospolite™.

Ustroj sadownictwa na obszarze dawnego zaboru niemieckiego (pru-
skiego) normowato ustawodawstwo niemieckie. Byta to przede wszyst-

Polskiego, Nr 1, poz. 1; Przepisy tymczasowe o dyzlokacji sadéw Krolewsko-Polskich,
Dz. Urzedowy Departamentu Sprawiedliwoéci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa
Polskiego, Nr 1, poz. 2.

7 Dz. Praw Panstwa Polskiego Nr 15, poz. 200. Szerzej M. Materniak-Pawlowska,
Ustroj sgdownictwa..., s. 26-37.

# Zob. M. Materniak-Pawtowska, Sgdownictwo w sprawach handlowych [w:]
Prawo handlowe i gospodarcze II Rzeczypospolitej, red. R. Jastrzebski, Warszawa 2019,
5. 613-618.

» Szerzej K. Grzybowski, Historia patistwa i prawa Polski, t. 4, Od uwtaszczenia do
odrodzenia patistwa, pod ogdlna red. J. Bardacha, Warszawa 1982, s. 431-433; S. Plaza,
Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3, Okres migdzywojenny, Krakéw 2001,
s. 624-625; M. Materniak-Pawlowska, Ustréj sgdownictwa..., s. 108-110.

% Szerzej ]. Maziarz, Sqdy przysiegtych..., s. 104-133.
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kim ustawa z 27.01.1877 r. o ustroju sadownictwa m.in. ze zmiana-
mi z 1898 r. oraz 1909 r., a takze pdzniejsze polskie akty prawne’.
Najnizszy stopien struktury sagdownictwa stanowily sady powiatowe,
w sktad ktorych wchodzili: sedzia sadu powiatowego - przewodnicza-
cy oraz dwoch tawnikéw wybieranych przez specjalne komisje. Poza
tym rozporzadzenie z 15.12.1919 r. o urzadzeniu sadéw pokoju w b.
dzielnicy pruskiej** przewidywato powotanie sadéw pokoju. Byly one
tworzone w miare potrzeby na obszarze sagdu powiatowego i sktadaty
sie z przewodniczacego, ktory mogl nie posiada¢ kwalifikacji na urzad
sedziego, oraz dwdch tfawnikow, ktdrzy petnili swdj urzad honorowo.
W sadach okregowych, podobnie jak na obszarze dawnego zaboru
austriackiego, funkcjonowaly izby do spraw handlowych, w ktérych
sktad wchodzili sedzia sadu okregowego jako przewodniczacy oraz
dwdch sedziéw handlowych. Ci ostatni byli mianowani ze stanu ku-
pieckiego i pelnili swoje funkcje honorowo*. Réwniez w sadach okre-
gowych funkcjonowaly sady przysieglych w sprawach karnych, przy
czym na podstawie art. 2 rozporzadzenia z 15.12.1919 r. o organizacji
sadownictwa karnego w b. dzielnicy pruskiej** zawieszono dziatal-
nos¢ sadow przysieglych az do czasu wypracowania nowych zasad
ich organizacji. Konsekwencja tego bylo, ze zasadniczo izby karne
sadow okregowych rozstrzygaly sprawy na rozprawie gléwnej w skla-
dzie dwodch sedziow zawodowych i trzech sedziow niezawodowych.
Tych ostatnich mianowat prezes sadu okregowego, wzglednie delegat
ministra sprawiedliwoséci przy sadzie okregowym, po wystuchaniu
opinii wladz administracyjnych. Odrebne unormowania wystepowaly
na obszarze wojewddztwa $laskiego, skladajacego si¢ z gornoslaskie;j
czes$ci — dawnego zaboru niemieckiego, oraz potudniowej - dawny
zabor austriacki. Co do zasady na pierwszym obszarze wprowadzono
podobne rozwigzania jak na pozostalym terenie dawnego zaboru nie-

' Szerzej S. Plaza, Historia prawa..., cz. 3, s. 621-624; M. Materniak-Pawtowska,
Ustroj sgdownictwa..., s. 38-46, 122-141.

2 Tygodnik Urzedowy Nr 70, s. 416. Szerzej Sgdownictwo na ziemiach b. zaboru
pruskiego, ,Przeglad Sadowy” 1919/5; B. Cybulski, Wielkopolskie sqdy pokoju w II Rze-
czypospolitej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1988/982, Prawo CLXI.

* Zob. M. Materniak-Pawtowska, Sgdownictwo..., s. 618-622.

* Dz. Urzgdowy Nr 70, s. 414.



Udziat obywateli w wymiarze sprawiedliwosci IT Rzeczypospolitej 33

mieckiego®’, na drugim za$ obszarze stosowano rozwigzania przyjete
w dawnym zaborze austriackim®.

Dawny zabor rosyjski sktadal si¢ z dwdch obszardw, tj. Krélestwa Pol-
skiego (Kongresowego) oraz tzw. ziem wschodnich. W 1915 r. teren
Krolestwa Polskiego zostal zajety przez wojska panstw centralnych. Dwa
lata pdzniej, o czym byla mowa wyzej, rozpoczely dziatalnos¢ tzw. sady
krolewsko-polskie, w ktorych sktad wchodzily sady pokoju. Poczawszy
od jesieni 1918 r., miato miejsce stopniowe przejmowanie sgdownictwa
powszechnego przez wladze polskie. Warto zaznaczy¢, Ze na obszar
dawnego Krolestwa Polskiego rozciagni¢to w 1876 r. ze zmianami ro-
syjskie ustawy sadowe z 1864 r., przy czym na tzw. ziemiach wschodnich
obowigzywaly one od lat 60. XIX w., co bylo zwigzane z reformg sadowg
przeprowadzong za panowania cara Aleksandra II¥.

Na terenie Krélestwa Polskiego udziat obywateli dotyczyl przede wszyst-
kim sadéw pokoju. Skladaly si¢ one z sedziego lub sedzidéw pokoju
oraz fawnikéw, w tym wyrokowaly w sprawach cywilnych i karnych?.
Generalnie od sedziego pokoju nie byto wymagane wyksztatcenie praw-
nicze. Powinien on jednak posiada¢ odpowiednig praktyke sadowa lub
adwokacka. Lawnicy w sadach pokoju byli powolywani w zasadzie przez
prezesa sadu okregowego, na podstawie listy ulozonej przez zgroma-
dzenia gminne i rady miejskie. Sady pokoju staly sie jednoosobowe,
tj. nastapilo zniesienie tawnikow w sadach pokoju w zwiazku z wejsciem
w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.12.1927 r.
zmieniajgcego niektdre przepisy o urzadzeniu sadownictwa i o postepo-

» Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16.06.1922 r. zaprowadzajace
zmiany w ustroju sadownictwa w gérnoslaskiej czesci Wojewddztwa Slaskiego (Dz.U.
Nr 46, poz. 390 ze zm.); rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13.07.1922 r.
w przedmiocie utworzenia sadéw pokoju w sadach powiatowych w gornoslaskiej czesci
Wojewddztwa Slaskiego (Dz.U. Nr 52, poz. 485).

% Szerzej M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 142-148.

7 Szerzej W. Miklaszewski, Rys organizacyj wladz sgdowych podtug ustaw z dn. 20 li-
stopada 1864 i postanowienia o wprowadzeniu reformy sgdowej w Krélestwie Polskiem
z dnia 19 lutego 1875 r., Warszawa 1876; K. Grzybowski, Historia patistwa..., t. 4, pod
ogolna red. J. Bardacha, Warszawa 1982, s. 212 i n.; A. Korobowicz, Reforma ustroju
sgdownictwa w Krélestwie Polskim po 1863 r. Przygotowania i tres¢, Lublin 1976.

* Zob. S. Wlodyka, Organizacja wymiaru..., s. 16-18, 28-29.
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waniu karnem w okregach sadow apelacyjnych: w Warszawie, Lublinie
i Wilnie*”. W sadach okregowych na podstawie Przepiséw tymczasowych
o urzadzeniu sagdownictwa w Krolestwie Polskim z 1917 r. w sprawach
karnych orzekat sedzia zawodowy jako przewodniczacy oraz dwdch taw-
nikéw, a w sprawach handlowych - sedzia zawodowy - przewodniczacy
oraz dwoch tawnikow, wybieranych przez kupiectwo. Nastepnie zgodnie
z ustawg z 18.03.1921 r. w przedmiocie niektérych zmian w przepisach
tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa w b. Krolestwie Polskiem*
zrezygnowano ze sktadu fawniczego w sprawach karnych i tym samym
pozostal sktad tawniczy jedynie w sprawach handlowych*'.

Poczatkowo funkcjonowanie sadéw na obszarze tzw. ziem wschodnich,
tj. wojewodztw: wolynskiego, poleskiego, nowogrdédzkiego i wileniskie-
go bylo zdeterminowane przede wszystkim przez prowadzone dziata-
nia wojenne na tym terenie*’. Stosowano jednak w praktyce regulacje
obowigzujgce w okregu Sagdu Apelacyjnego w Warszawie. W zwigzku
z tym znaczenie mialo rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich z 15.05.1919 r. o urzadzeniu ogélnego sadownictwa na
obszarach wschodnich, podlegajacych Komisarzowi Generalnemu Ziem
Wschodnich®. Zgodnie z nim zostaly powotane m.in. sady pokoju,
ktorych funkcjonowanie normowato rozporzadzenie Komisarza Gene-
ralnego Ziem Wschodnich w przedmiocie prawa cywilnego i postepo-
wania cywilnego na obszarach wschodnich podlegajacych Komisarzowi
Generalnemu Ziem Wschodnich*. Wedlug rozporzadzenia sedziowie
pokoju orzekali jednoosobowo w sprawach cywilnych o: niewielkiej
wartosci przedmiotu sporu, przywrdcenie zakltéconego lub utraconego
posiadania, zaktocenie prawa uzywania serwitutu. Oprdcz tego w sktad
kompletu sagdu okregowego mogt zosta¢ powolany sedzia pokoju lub
tzw. sedzia honorowy, ktdéry byt wyznaczany sposrod oséb przedstawio-

¥ Dz.U.Nr 114, poz. 971.

“ Dz.U. Nr 30, poz. 172.

' Szerzej S. Wlodyka, Organizacja wymiaru..., s. 16-17; S. Ptaza, Historia prawa...,
cz.3,s.619-621; M. Materniak-Pawlowska, Ustroj sgdownictwa..., s. 76-78; M. Materniak-
-Pawtowska, Sgdownictwo..., s. 609-613.

2 Szerzej M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 22-26.

¥ Dz. Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich Nr 4, poz. 22.

* Dz. Urzgdowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich Nr 4, poz. 23.
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nych na to stanowisko przez Komisarza Generalnego z listy okreslonej
przez wlasciwy sad okregowy. Pdzniej na podstawie rozkazu Naczelnego
Wodza W.P. z 15.10.1920 r. w przedmiocie organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci na terenach przyfrontowych i etapowych® zostata powotana
organizacja sgdownictwa, ktéra przewidywala réwniez jednoosobowe
sady pokoju oraz sedziéw honorowych. Ostatecznie stan prawny ulegt
stabilizacji po podpisaniu traktatu w Rydze w 1921 r. oraz wcieleniu
w sktad II Rzeczypospolitej tzw. Litwy Srodkowej*.

2.2. Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych
2 6.02.1928 r.

Prace legislacyjne dotyczace unifikacji ustroju sadownictwa powszech-
nego rozpoczely sie juz w 1919 r. i byly prowadzone zaréwno przez
ministerstwo sprawiedliwosci, jak i Komisje Kodyfikacyjna*’. Warto
jednak podkresli¢, ze od samego ich poczatku podchodzono bardzo
sceptycznie do udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci. Juz bo-
wiem w zasadach sadownictwa, ktore uchwalono na Ogélnym Zebraniu
Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 17-21.05.1920 r., stwierdzono, ze
»udziat czynnika ludowego w sprawowaniu sagdownictwa cywilnego nie
jest pozadany, z wyjatkiem sagdow handlowych’”, przy czym drobne spra-
wy majatkowe mialy zosta¢ przekazane do rozpoznania sgdom gminnym
»Z zastrzezeniem mozno$ci odniesienia si¢ strony przeciw orzeczeniu
na droge prawa’*. Podobnie rzecz miafa sig, jesli chodzi o sady karne.
Uwazano bowiem, ze ,tworzenie z fona samorzadu osobnych sadéw
gminnych dla rozpoznawania drobnych spraw karnych jest niepoza-
dane” réwniez jak ,,udzial czynnika ludowego w sagdownictwie karnem

* Dz. Urzgdowy Zarzadu Terenéw Przyfrontowych i Etapowych Nr 2, poz. 9.

“ Szerzej M. Materniak-Pawltowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 92-102.

¥ Szerzej Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja ustroju sg-
downictwa, t. 1, Lwow 1925, s. 3in.; S. Golab, I. Rosenbliith, Ustrdj sgdéw..., s. 69-82;
B. Cybulski, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP do laikow w sktadach orzekajgcych sgdow
powszechnych (sedziéw pokoju, przysieglych i tawnikéw), ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 1992/1384, Prawo CCXIII; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa...,
s. 156-176; J. Maziarz, Sqdy przysieglych..., s. 94 in.

% Komisja Kodyfikacyjna..., t. 1,s. 9.
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w postaci sagdoéw tawniczych jest niepozadany”. Wyjatek uczyniono dla
sadow przysieglych, ktdrych powotanie przewidywat art. 83 Konstytucji
21921 r. Zgodnie z nim mialy one orzekac¢ o zbrodniach zagrozonych
ciezkimi karami oraz w przypadku przestepstw politycznych. W zwigzku
z tym w uzasadnieniu do pierwszego projektu ustawy o ustroju sadow-
nictwa zwyczajnego stwierdzono, ze ,,Czynnika obywatelskiego projekt
nie powotuje do udzialu w sagdach cywilnych, za$ w ustroju sadownictwa
karnego liczy na pomoc spoleczenstwa tylko w sadach przysiegtych™.

Kolejne jednak projekty ustawy o ustroju sagdownictwa zawieraly po-
stanowienia dotyczace udziatu czynnika obywatelskiego w wymiarze
sprawiedliwosci, tj. sedziow pokoju, tawnikéw handlowych oraz sedziow
przysieglych. Zgodnie z ostateczng wersja projektu ustawy o sadach po-
wszechnych wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i karnych,
nieprzekazanych innym sagdom lub wladzom, mialy sprawowac, zgodnie
zjego art. 1, sady grodzkie, sady ziemskie, sady apelacyjne oraz Sad Naj-
wyzszy. Sedziowie pokoju za$ mieli by¢ ustanowieni w miejscowosciach
poza siedzibg sadow grodzkich™. Sedzia pokoju mial rozpoznawac spory
miedzy mieszkancami swojego okregu w drobnych sprawach majatko-
wych oraz do jego wlasciwosci mialy naleze¢ sprawy o przestepstwa,
ktore nalezaty do wlasciwosci sadow grodzkich, jesli ustawowy wymiar
kary nie przekraczat 14 dni pozbawienia wolnosci lub stu ztotych, w tym
obydwu tych kar facznie, niezaleznie od kar dodatkowych®. W przypad-
ku sadéw ziemskich, zgodnie z art. 25 projektu, mialy by¢ utworzone
w miejscowosciach o wigkszym ruchu handlowym zespoty skladajace sie
z sedziego handlowego i dwdch sedzidow zawodowych, z ktérych jeden
byt przewodniczacym®. Ponadto projekt okreslal dziatalno$¢ sadow
przysiegtych, ktére skladaly si¢ z przewodniczacego i dwdch sedziow
ziemskich oraz dwunastu przysiegtych®.

¥ Komisja Kodyfikacyjna..., t. 1, s. 23.

%0 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja ustroju sgdow-
nictwa, t. 2, Lwow 1925, s. 257-261 (uzasadnienie).

1 Zob. art. 16-20 projektu ustawy o sadach powszechnych [w:] Komisja Kodyfika-
cyjna..., t. 2.

52 Zob. Komisja Kodyfikacyjna..., t. 2, Lwow 1925, s. 275-280 (uzasadnienie).

33 Zob. art. 30-35 projektu [w:] Komisja Kodyfikacyjna..., t. 2, s. 232-233, 281-283
(uzasadnienie).
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W dniu 30.12.1924 r. Komisja Kodyfikacyjna przekazata ministrowi
sprawiedliwosci projekt ustawy i wplyw na jego tres¢ miata juz wyltacznie
wladza wykonawcza. W zwigzku z tym ministerstwo sprawiedliwosci
opracowalo nowg wersje projektu, ktéra jako projekt rzagdowy ustawy
zostala przekazana Sejmowi na podstawie uchwaly Rady Ministrow
213.05.1925 r.** Nastepnie w lipcu 1926 r. projekt zostal wycofany przez
rzad i ostatecznie ukazal sie¢ w formie rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Co istotne, zmiany wprowadzone przez ministerstwo sprawiedli-
wosci w sprawie udziatu obywateli w sagdownictwie, jak ocenil Bogdan
Cybulski, ,,byly wprawdzie istotne, ale zgodne z koncepcja wypracowang
przez KK (tj. przez Komisje Kodyfikacyjna).

Wedlug Prawa o ustroju sadéw powszechnych najnizszym szczeblem
sagdownictwa powszechnego mialy by¢ sady grodzkie wraz z podlega-
jacymi im sedziami pokoju’. Minister sprawiedliwoséci na podstawie
art. 2 § 3 rozporzadzenia — Prawo o ustroju sadéw powszechnych miat
postanawia¢ w drodze rozporzadzenia: dla ktérych gmin mieli by¢
ustanowieni sedziowie pokoju; okresla¢ ich okregi i siedziby, a takze
stanowi¢ o ich znoszeniu. Sedziowie pokoju mieli rozpatrywac, zgod-
nie z art. 290 rozporzadzenia, sprawy cywilne nalezace do wlasciwosci
sadow grodzkich, czyli spory miedzy mieszkancami swojego okregu,
w tym powddztwa mogly by¢ wytaczane przez osoby niezamieszkale
w tym okregu przeciwko pozwanym w nim zamieszkalym, o roszczenia
majatkowe, jesli warto$¢ powddztwa nie przekraczata dwustu ztotych®.
Poza tym przed sedzig pokoju strony mogly zawrze¢, ze skutkiem ugo-
dy sadowej, ugode we wszelkich sprawach majatkowych, jesli wartos¢

* Zob. projekt rzadowy ustawy o sadach powszechnych, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, I kadencja (1922-1927), druk sejm nr 1955.

> B. Cybulski, Stosunek Komisji..., s. 118.

% Art. 189-208 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

7 Artykul wylaczal spod wlasciwosci sedziow pokoju sprawy z zakresu sporéw,
w ktdrych wartos$¢ przedmiotu nie wplywata na wlasciwo$¢ sadu; z weksli, czekow, akeji,
obligacji, listéw zastawnych, dowoddéw sktadowych i innych papieréw warto$ciowych;
o prawa do nieruchomosci i prawa rzeczowe na nieruchomosciach; w ktérych byl po-
zwany Skarb Panstwa lub inna osoba prawa publicznego.
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przedmiotu sporu nie przekraczala sumy tysiaca zlotych, przy czym
przedmiotem ugody nie moglty by¢ prawa do nieruchomosci i prawa
rzeczowe na nieruchomosciach, w tym prawa i stosunki prawne, dla
ktorych powstania ustawa wymagata formy aktu notarialnego lub sado-
wego. Od orzeczen sedzidow pokoju zgodnie z art. 293 rozporzadzenia
mialy przyslugiwa¢ te same $rodki odwotawcze jak od orzeczen sadow
grodzkich, przy czym rozpatrywaly je w drugiej i zarazem ostatniej
instancji sady grodzkie.

Wyboru sedziego pokoju i jego zastepcy, wedlug art. 189 Prawa o ustroju
sadoéw powszechnych z 1928 r., mieli dokonywaé mieszkancy danego
okregu na pig¢ lat. Mial by¢ on zarzadzany przez prezesa sadu okrego-
wego, ktéry mial powotywa¢ wybranych sedziéow pokojuiich zastepcow.
Sedziowie pokoju mieli pelni¢ swoje obowigzki bezptatnie, przy czym
mogli zgodnie z art. 208 rozporzadzenia ,,otrzymywa¢ wynagrodzenie
za oderwanie od zwyklych zaje¢”. Koszty wyboru oraz urzedowania
sedziéw pokoju mialy ponosi¢ wlasciwe gminy, sprawy szczegdtowe zas
mialy by¢ normowane przez rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci
wydane w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych, a w przy-
padku wynagrodzenia s¢dziéw — w porozumieniu z ministrem skarbu.
Warto jednak zaznaczy¢, Ze instytucja sedziow pokoju przewidziana
zaréwno w Konstytucji z 1921 r., jak i w Prawie o ustroju sadéw po-
wszechnych z 1928 r. nigdy nie funkcjonowata, a Konstytucjaz 1935 r.,
w ogole ja pomineta, o czym wezesniej byla mowa. Ostatecznie usta-
wa z 9.04.1938 r. o zniesieniu instytucji sadoéw przysiegltych i sedziow
pokoju®® usunela z systemu prawnego nieistniejaca w praktyce forme
udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. przewidywalo takze
sedziéw handlowych®. Mianowicie zgodnie z art. 21 sady okregowe,
ktérym podlegaty miejscowosci o znacznym ruchu handlowym, rozpo-
znawaly w pierwszej instancji sprawy handlowe okreslone w ustawach
w sktadzie jednego sedziego okregowego (sedzia zawodowy) — przewod-
niczgcy, oraz dwoch sedziéw handlowych. Byl to tzw. wydzial handlowy

% Dz.U. Nr 24, poz. 213.
¥ Art. 209-213 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 .
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sadu okregowego. Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci wydane
w porozumieniu z ministrem przemystu i handlu okreslato sady okrego-
we, w ktorych byly tworzone wydzialy handlowe®. Sedziéw handlowych
mianowal na trzy lata minister sprawiedliwosci po wystuchaniu opinii
ministra przemystu i handlu spo$réd oséb zaproponowanych przez
wlasciwe izby przemystowo-handlowe®. Pelnili oni swoje obowiazki
bezplatnie®.

Kolejng instytucjg zwigzang z udzialem obywateli w wymiarze spra-
wiedliwosci mialy by¢ sady przysieglych®. Zgodnie bowiem z art. 24
Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. sad okregowy z udzialem
przysiegtych jako sad przysiegtych mial si¢ sklada¢ z trybunatu oraz
tawy przysieglych. W sklad tawy przysiegltych miato wchodzi¢ dwu-
nastu przysiegltych, ktérymi zgodnie z art. 214 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych z 1928 r. mialy by¢ powotane osoby plci meskiej, ktore
m.in. posiadaly obywatelstwo polskie; korzystaly z petni praw cywilnych
i obywatelskich; ukonczyly co najmniej 30 lat i nie wigcej niz 70 lat;
mieszkaly przynajmniej od dwdch lat na obszarze okreslonej gminy;
rozumialy po polsku; potrafily czytad i pisa¢. Nie mogly natomiast by¢
przysieglymi, zgodnie z nastgpnym artykulem Prawa o ustroju sagdéw
powszechnych, osoby: ktdre byly skazane na kare pozbawienia wolnosci,
nie wylaczajac twierdzy za czyn przeciw panstwu, lub aresztu za czyn
hanbiacy oraz osoby, przeciw ktérym toczylo si¢ postepowanie sagdowe
0 przestepstwo pociagajace za sobg takie kary; ktére odbywaly kare
pozbawienia wolnoéci lub byly aresztowane na mocy postanowienia
sadu; ktére z powodu wady umystowej lub fizycznej nie mogly petni¢
obowigzkow przysieglego; ktdre utrzymywaly sie z dobroczynnosci

8 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu z 24.12.1928 r. w sprawie utworzenia wydzialéw handlowych w s3-
dach okregowych (Dz.U. Nr 104, poz. 947).

61 Zob. art. 4 pkt 9 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 15.07.1927 r. o iz-
bach przemystowo-handlowych (Dz.U. Nr 67, poz. 591, tekst jednolity: Dz.U. z 1936 r.
Nr 45, poz. 335).

¢ Szerzej M. Allerhand, Sgdownictwo handlowe, Warszawa 1929 (odbitka z ,,Prze-
gladu Prawa Handlowego” 1929/4, 5-6); M. Materniak-Pawlowska, Ustréj sgdownictwa...,
s.210-212, 248-249.

¢ Art. 25-30, 214-230 rozporzadzenia — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Szerzej M. Materniak-Pawlowska, Ustréj sgdownictwa..., s. 213-214, 249-251.
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publicznej; ktdre czerpaly zyski z nierzadu. Oprécz tego nie mogty by¢
powolywani na sedziego przysieglego, wedlug art. 216 Prawa o ustroju
sadow powszechnych z 1928 r., osoby wykonujace okreslone zajecia,
tj. postowie na Sejm i senatorowie; pozostajacy w czynnej stuzbie se-
dziowie, prokuratorzy, urzednicy sekretariatu sagdowego i urzedu pro-
kuratorskiego, komornicy sadowi; funkcjonariusze policji panstwowej
w stuzbie czynnej; wojskowi w stuzbie czynnej; duchowni i zakonnicy;
lekarze w miejscowosciach, w ktérych mieszkato nie wiecej niz dwdch
lekarzy praktykujacych; aptekarze, ktérzy nie mieli pomocnikdw upraw-
nionych do wydawania lekarstw; sanitariusze w szpitalach.

Postepowanie przed sadem oraz tryb powolania tawy przysieglych regu-
lowat Kodeks postepowania karnego z 19.03.1928 r.** Warto zaznaczy¢,
ze sady przysieglych nie zostaly powotane i, co za tym idzie, funkcjo-
nowaly tylko na obszarze bytej dzielnicy austriackiej, na podstawie
przede wszystkim regulacji austriackich. Do czasu bowiem jednolitego
ustawowego okreslenia wlasciwosci sadow przysieglych i postegpowania
przed nimi na podstawie art. 274 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
2 1928 r. pozostawaly w mocy na poszczegolnych obszarach prawnych
dotychczasowe przepisy o sktadzie sagdzacym w sprawach nalezacych do
wiasciwosci tych sagdow lub do wlasciwosci izb karnych rozstrzygajacych
w gronie dwoch sedziow zawodowych i pieciu niezawodowych oraz
o tworzeniu list przysieglych i list sedziéw niezawodowych®. Konstytu-
cjaz 1935 r. nie regulowala instytucji sedziow przysieglych i ostatecznie
je zniosta wymieniona wyzej ustawa z 9.04.1938 r. o zniesieniu instytucji
sadow przysieglych i sedziéw pokoju.

Sedziowie honorowi zostali przewidziani w art. 276 przepisow przechod-
nich i koncowych Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r. We-
diug tego artykulu minister sprawiedliwosci, az do odwotania w drodze
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, mogt dla poszczegdlnych
sagdow okregowych mianowa¢ honorowych sedziéw okregowych na
trzy lata po zasiegnieciu opinii prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego.

¢ Chodzi o art. 385-440 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r.
- Kodeks postgpowania karnego (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm.).
 Szerzej ]. Maziarz, Sqdy przysiegtych...
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Sedziowie honorowi mieli bra¢ udziat w skladzie sagdzacym sadu okre-
gowego w miejsce sedziego grodzkiego. Jednakze ten sposob udziatu
obywateli w wymiarze sprawiedliwo$ci nie miat zastosowania w praktyce
iart. 276 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych z 1928 r. zostat skre§lony
przez ustawe z 4.03.1929 r.%

2.3. Udziat obywateli w sadach szczegolnych

Termin ,,sady szczegolne” w II Rzeczypospolitej oznaczal sady, ktore nie
byly zaliczane do sadéw powszechnych i, co za tym idzie, ich dzialalnosci
nie normowato Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. Wéréd
nich wymieniano sady: pracy, przemystowe, kupieckie, wojskowe, du-
chowne, ktdre dziataly wb. zaborze rosyjskim w sprawach malzenskich®.
Pierwsze z wymienionych - sady pracy zostaly utworzone na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. o sadach
pracy®®. W skfadzie sadu pracy, poza przewodniczacym, zastepca (za-
stepcami) przewodniczacego, byto co najmniej 10 tawnikéw i podwdjna
liczba zastepcodw z kazdej z dwdch grup, tj. pracodawcéw i pracowni-
kow. Lawnicy byli powolywani w réwnej liczbie z kazdej z tych dwdch
grup na okres dwuletni przez ministra sprawiedliwosci na wspélny
wniosek ministra pracy i opieki spolecznej oraz ministra przemystu
i handlu, wzglednie ministra rolnictwa. Wykaz kandydatow przedsta-
wialy m.in. izby przemystowo-handlowe, izby rolnicze, stowarzyszenia
zawodowe pracodawcow oraz pracownikow. Kandydat na tawnika po-
winien zgodnie z rozporzadzeniem spelnia¢ w zasadzie te same warunki
okreslone w Prawie o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. co sedzia
pokoju, handlowy czy przysiegly. Sad pracy orzekal w sktadzie: prze-
wodniczacy lub jego zastepca oraz jeden tawnik z grupy pracodawcéw
ijeden z grupy pracownikéw. Nastepng regulacja dotyczaca sadow pracy

% Na podstawie art. 66 ustawy z 4.03.1929 r. w sprawie zmiany niektérych postano-
wien rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 1., zawierajacego
»Prawo o ustroju sadéw powszechnych” (Dz.U. R.P z r. 1928 Nr 12, poz. 93), (Dz.U.
21930 1. Nr 5, poz. 43). Zob. M. Materniak-Pawltowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 251-252.

& Szerzej S. Golab, I. Rosenbliith, Ustrdj sgdow..., s. 39-43; S. Wlodyka, Organizacja
wymiaru..., s. 20-21.

¢ Dz.U. Nr 37, poz. 350.
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bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. - Pra-
wo o sadach pracy®. Rozporzadzenie utrzymato sktad tawniczy sadow
pracy, a takze zlikwidowato wymienione wyzej sady przemystowe i sady
kupieckie, ktére funkcjonowaty na obszarze dawnego zaboru niemie-
ckiego, zajmujace si¢ zasadniczo sprawami z zakresu prawa pracy’.

Wyrézniano réwniez odrebng grupe sadow szczegdlnych rozpatrujacych
sprawy z zakresu stosunkow publicznoprawnych. Zaliczano do nich,
poza wymienionymi wyzej trybunatami: Trybunatem Stanu, Trybu-
natem Kompetencyjnym, NTA, Sad Kartelowy” oraz Inwalidzki Sad
Administracyjny. Pierwszy z nich - Sad Kartelowy dzialat przy Sadzie
Najwyzszym i w jego skladzie byli fawnicy. W skfadzie pi¢cioosobo-
wym tego sadu bylo trzech sedziéw Sadu Najwyzszego, delegowanych
przez jego kolegium administracyjne, oraz dwdch czlonkéw (tawni-
kow). Drugi sad - Inwalidzki Sad Administracyjny funkcjonowal na
podstawie ustawy z 26.03.1935 r.”> Byl to rowniez sad tawniczy, ktory
zostal utworzony przy NTA do orzekania o legalno$ci orzeczen wy-
danych w sprawach zaopatrzen inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz 0sob pozostaltych po tych inwalidach, po polegtych, zaginionych
izmarltych w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Wyrdzniano réwniez organy,
ktore dziataly na pograniczu panstwowych sagdow szczegdlnych oraz
przymusowych sadéw polubownych. Byly to m.in. réznego rodzaju
komisje, urzedy i sady rozjemcze, przymusowe sady polubowne”.

¥ Dz.U. Nr 95, poz. 854.

70 Zob. S. Golab, Organizacja sgdow powszechnych, Krakow 1938, s. 41-43; S. Plaza,
Historia prawa..., cz. 3, s. 689-693.

7t Ustawa z 28.03.1933 r. o kartelach (Dz.U. Nr 31, poz. 270). Szerzej A. Podolska-
-Meducka, Polskie ustawodawstwo kartelowe w latach 1918-1939, Warszawa 2003,
5. 173-218.

72 Dz.U. Nr 26, poz. 177. Szerzej D. Malec, Najwyzszy Trybunat..., s. 100-103.

7 Zob. S. Gotagb, I. Rosenbliith, Ustrdj sgdow..., s. 52-85, 162-176, 206-213, 265-284,
300-322, 374-409; R. Jastrzebski, Wplyw sity nabywczej pienigdza na wykonanie zobo-
wigzan prywatno-prawnych w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2009, s. 354 i n.
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3. Podsumowanie

Zakres udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci byl sprawa
dyskusyjng w IT Rzeczypospolitej. Istotne znaczenie miata przede
wszystkim realizacja postanowien Konstytucji z 1921 r., jesli chodzi
o sedziéw pokoju oraz przysieglych. Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych z 1928 r. normowato te dwie instytucje oraz sedziéw handlowych
i tzw. honorowych sedziéw obywatelskich. Warto jednak zaznaczy¢,
ze zardwno sedziowie pokoju, jak i przysiegli oraz tzw. honorowi se¢-
dziowie obywatelscy nigdy nie zostali powolani na podstawie Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r. Jedynymi za$ przejawami
udziatu obywateli w sadownictwie powszechnym po 1928 r. byli se-
dziowie handlowi oraz sady przysiegtych na obszarze dawnego zaboru
austriackiego, ktorych organizacje generalnie regulowaly unormowa-
nia sprzed pierwszej wojny swiatowej. Te ostatnie zostaly zniesione
na podstawie ustawy z 9.04.1938 r., tak samo zresztg jak ,,formalnie”
istniejacy sedziowie pokoju.

W Konstytucji z 23.04.1935 r. brak bylo w ogéle regulacji z zakresu
udzialu obywateli w sadownictwie powszechnym. Niepowotanie s¢-
dziéw pokoju, a przede wszystkim sedziow przysiegtych bylo zwigzane
z tym, ze 6wczesne wladze panstwowe, zwlaszcza po 1926 r., nie mialy
zaufania do sktadow sadowych, w ktérych kluczowa role odgrywaliby
obywatele. Tolerowane byly natomiast sady fawnicze, np. wydzialy
handlowe sadéw okregowych czy sady pracy. Co istotne, dzialajace na
obszarze dawnego zaboru austriackiego sady przysiegtych, w tym sami
sedziowie przysiegli nie byli wysoko oceniani. Twierdzono wprost, ze
sedziowie przysiegli stanowili ,,element ludzki przewaznie zacofany,
konserwatywny, peten uprzedzen’, a tawy przysiegtych nie potrafily
»oderwac sie od pewnych kastowych sympatii czy antypatii, czy nawet
rasowych uprzedzen””*. Warto odnotowa¢, ze nieudana proba wpro-
wadzenia sadow przysiegtych nastapita po drugiej wojnie $wiatowej”

74 Zob. P. Stachanczyk, Spor o sqdy przysieglych w Polsce (1930-1938), ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze” 1992/141, MLII, s. 153-155.
7> Zob. dekrety Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia: 15.08.1944 r.
o wprowadzeniu Sadéw Przysiegtych (Dz.U. Nr 2, poz. 7); 23.10.1944 r. o powolaniu
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i takze dwczesna tzw. wladza ludowa obawiata sie ich. Dlatego na
sesji naukowej Polskiej Akademii Nauk w 1953 r. stwierdzono, ze
»Sady przysieglych, bedace wyrazem $wiatopogladu burzuazyjnego nie
moga odpowiada¢ interesom panstwa demokracji ludowej i dlatego
nie zostaly u nas przyjete. Sady przysieglych nie gwarantowaly pelni
wiladzy mas ludowych w wymiarze sprawiedliwosci. Gwarancje taka
daja natomiast sady z udzialem tawnikow ludowych”®. W zwiazku
z tym Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r.”’
okreslita, ze rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sagdach odbywa sie
z udzialem fawnikéw ludowych, z wyjatkiem przypadkow okreslonych
w ustawie.

Wspolczesnie rowniez udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwos¢
stanowi zagadnienie ustrojowe ze wzgledu na tres¢ art. 182 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 .78, zgodnie z ktérym udzial oby-
wateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okre$la ustawa. Jednak
jak pokazuje praktyka IT Rzeczypospolitej i zwigzana z tym realizacja po-
stanowien Konstytucjiz 1921 r., jest to malo prawdopodobne, ze wladza
panstwowa niejako ,,pozbedzie si¢” wptywu na wymiar sprawiedliwosci
i dopusci bez walki do udzialu w nim obywateli. Wtadza panstwowa
bowiem nie akceptuje braku wplywu na sady, a udzial obywateli toleruje
jedynie w niewielkim zakresie.

Podsumowujac, udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwoéci w II
Rzeczypospolitej znalazt sie jedynie na kartach ustawy zasadniczej
z 1921 r. Realizacja za$§ zapowiadanych norm konstytucyjnych nie cie-
szyla sie poparciem 6wczesnych czynnikéw wiladzy, w szczegolnosci po
1926 r. oraz po wejsciu w Zycie Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych
21928 . Ostatnim niejako akordem zmian wprowadzonych po wejsciu
w zycie Konstytucji z 1935 r. byta ustawa z 1938 r., ktora ostatecznie

i ukonstytuowaniu fawy przysieglych (Dz.U. Nr 9, poz. 47). Szerzej A. Machnikowska,
Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008, s. 230 i n.

76 Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy Sesji
Naukowej PAN 4 lipca 1953 1., t. 3, Warszawa 1954, s. 354.

77 Dz.U. Nr 33, poz. 232.

78 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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zniosla istniejace jeszcze na obszarze dawnego zaboru austriackiego
- Galicji sady przysiegtych oraz niedzialajacg w praktyce instytucje
sedziéw pokoju.

Robert Jastrzebski - doktor habilitowany nauk prawnych, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego.

Abstract

Citizen participation in the justice system
of the Second Polish Republic

The article centres around the topic of citizen participation in the justice
system of the Second Polish Republic. It is divided into three parts. In
the first part, the author focuses on the organization and structure of
the Polish justice system after World War I that was based on the laws of
the three occupants, i.e. Austria, Germany, and Russia. In this part, the
author also discusses the regulations introduced under the two major
laws of the Second Polish Republic - the Constitution of the Second
Republic of Poland of 17 March 1921, and the Constitutional Law of 23
April 1935 - paying particular attention to the provisions of the former,
which were never practically applied. In the second part of the article,
the author discusses citizen participation in common courts and special
courts [e.g. labour courts or cartel (antitrust) courts]. In the first decade
of the Polish state (i.e. between 1918 and 1928), the court structure and
organization was mainly governed by the 19th century regulations repla-
ced with the Polish laws. Citizen participation was possible e.g. in indu-
stry courts (,trade senates” at district courts), or jury courts (under the
Austrian rule); poviat (county) courts, criminal law chambers of district
courts, or trade departments of district courts (under the German rule);
or justices of the peace courts (under the Russian rule). Changes in the
organization of the judiciary were introduced in connection with the
entry into force of the Ordinance of the President of the Republic of
Poland of 6 February 1928 — the Law on the Structure and Organization
of Common Courts. The Ordinance aimed at standardizing the Polish
justice system and regulated citizens’ participation therein as justices of
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the peace, or trade, sworn, and honorary judges. It is worth mentioning
that the said regulations were not fully applied. Given that, upon the
entry into force of the Ordinance, citizens’ participation in the judicial
system mainly consisted in serving on the juries of trade departments
of district courts, or labour courts. Nevertheless, it should be noted
that the jury courts operating in the territory under the Austrian rule
were abolished only after 1938. In the last part of the article, the author
summarizes his findings, paying particular attention to the attitude of
the state authorities towards citizens’ participation in the justice system
of the Second Republic of Poland, and comparing it to the post-World
War II and present-day reality.
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Kamil Stominski

FORMY UDZIAtU OBYWATELI
W SPRAWOWANIU WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI A LEGITYMIZACJA
WLADZY SADOWNICZE)J

»Justice should not only be done, but should manifestly and undoubtedly be seen
to be done™

1. Uwagi wprowadzajace

Zagadnienie udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci jest nie tylko zagadnieniem techniczno-prawnym, ale takze
doniosta materig aksjologiczng i polityczna. Sklania do rozwazenia
z jednej strony regulacji prawnych, obowigzujacych w tym segmencie,
z drugiej - szerszego spektrum zagadnien ocierajacych si¢ o problemy
polityczne i filozoficzne. Niniejszy tekst bedzie poruszaé bardzo istotny
z punktu widzenia wspdltczesnej demokracji problem relacji migdzy
formami udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci
a legitymizacjg wladzy sagdowniczej. Wzigta pod uwage zostanie per-
spektywa konstytucyjna, migdzynarodowa, a takze etyczna, przy czym
pojecie udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
bedzie rozumiane sensu largissimo i obejmie réwniez wpltyw obywateli

! Tak Lord Chief Justice Hewart w wyroku w sprawie R. v. Sussex Justices (1924) —
przyp. red.
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na wybor i odwolywanie sedziéw oraz procedury bezposredniej kontroli
spolecznej nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Problem jest
wielce aktualny takze ze wzgledu na aktualng sytuacje w Polsce. Politycy
i obywatele formutuja sady dotyczace rzekomego nieosadzenia sedziow
w spoteczenstwie. ,Wtadza sadownicza nie ma kontroli nad sobg i sama
siebie promuje, ocenia. Tak nie moze by¢. Sedziowie nie moga wybiera¢
sedziow. To wszystko jest nienormalne. Taka wtadza, ktéra sama siebie
ocenia, kontroluje, to jest wladza, ktora sie nazywa kastg™. Tego typu
dyskurs jest od wielu miesiecy obecny w mainstreamie politycznym.

2. Pojecie legitymizacji

Zgodnie z zasadami rzetelnej pracy naukowej i filozofii analitycznej
analiza zjawisk powinna zosta¢ poprzedzona przez doktadne objasnienie
rozwazanych pojec i rozwianie terminologicznych watpliwosci. Szcze-
gélnie, blizszej eksplanacji wymaga pojecie legitymizacji. Postugujac sie
rozumieniem pojec przedstawionym przez Wojciecha Sokota?, legityma-
cje nalezy rozumie¢ jako stan systemu politycznego, w ktérym rzadzeni
uznajg roszczenie do postuszenstwa wysuwane przez rzadzacych za
uzasadnione, legitymizacje za$ jako proces zmierzajacy do uzyskania
badz podtrzymania legitymacji. Legitymacje mozna rozpatrywac na
trzech poziomach: normatywnym (ideologicznym), instytucjonalnym
i personalnym. W tym pierwszym przypadku dotyczy ona wartosci,
norm i idei, na ktérych opiera si¢ system i z ktérych wyrastaja jego
instytucje polityczne. Na drugim poziomie legitymacja przystuguje
samym instytucjom, regutom prawnym, procedurom, organom wta-
dzy. Na trzecim, wreszcie, konkretnym osobom, ktére akurat dzierza
ster rzadéw. W niniejszym opracowaniu interesujacy bedzie przede
wszystkim - drugi poziom. Legitymacja, czyli stan systemu politycznego
lub jego elementow przez spoleczenstwo lub znaczace grupy spoteczne
uznawanych za prawomocne, wtasciwe, stuszne itp. — nie jest jednak

2 K. Morawiecki, https://dorzeczy.pl/obserwator-mediow/43163/Morawiecki-Wladza-
sadownicza-nie-ma-nad-soba-kontroli-To-nienormalne.html (dostep: 5.10.2020 r.).

* Polityka - ustroj - idee. Leksykon politologiczny, red. M. Chmaj, W. Sokél, Lublin
1999, 5. 174.
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ani warunkiem wystarczajacym, ani nawet koniecznym dla stabilnosci
tadu spotecznego. Natomiast w specyfice demokratycznego panstwa
prawnego, dla ktérego jedng z podstawowych zasad jest passus, wladza
moze czynic tylko tyle, ile zostalo jej powierzone przez prawo tworzone
na gruncie umowy spolecznej (a wiec z aprobata obywateli), istnienie in-
stytucji publicznych pozbawionych legitymacji jest wysoce niepozadane.

Rys. 1. Relacja pomiedzy sprawnoscia wladzy a legitymacja

Skuteczno$¢ (sprawnosc)

wysoka Stabilnos¢ Stabilnos¢

Legitymacja (a) (b)
niska Niestabilnosg¢ Stabilnos¢

(c) (d)

Zr6dlo: W. Sokél, Legitymizacja systemu politycznego - jako kategoria analitycz-
na, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1995/1996, Sectio K, Po-
litologia 23, s. 236.

3. Polskie tradycje udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

W historii Polski mielismy do czynienia z trzema modelami partycy-
pacji czynnika niesedziowskiego w sadzeniu - sady obywatelskie, ktore
orzekaty w sprawach o niektdre wystepki i wykroczenia, sady fawnicze
- wspdlny skiad zawodowy i fawniczy, orzekajace zaréwno o winie, jak
i karze, oraz sad przysieglych, w ktérym sedzia orzeka tylko o karze,
przysiegli za$ o winie. W II Rzeczypospolitej, w sadach okregowych
dla orzekania o zbrodniach zagrozonych cigzszymi karami i o prze-
stepstwach politycznych miaty by¢ utworzone sady przysiegtych; na
obszarze bytego zaboru pruskiego zniesione juz w 1919 r., na terenie
bytej Galicji zniesione w 1938 r., po uniewinnieniu dziatacza endeckiego
Adama Doboszynskiego, na mocy decyzji lawy przysiegtych. W sadach
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okregowych utworzono wydzialy handlowe, ktére rozpatrywaty sprawy
w skladzie: jeden sedzia okregowy i dwoch tawnikéw mianowanych
przez ministra sprawiedliwosci spo$rod praktykdw zaproponowanych
przez izby przemystowo-handlowe. Sady przysiegltych zostaly zniesione
namocy ustawy z 9.04.1938 r. o zniesieniu instytucji sadow przysieglych
i sedziow pokoju?. Powrécily na mocy dekretu Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z 15.08.1944 r. o wprowadzeniu Sagdéw Przysie-
glych’. Ostatecznie przyjety zostat system tawniczy. W latach 50. XX w.
dokonala si¢ gruntowna reforma sagdownictwa. Polegata na wprowadze-
niu fawnikéw do orzekania we wszystkich sagdach pierwszej instancji
w sprawach karnych i cywilnych. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 22.07.1952 r.° nadata powszechnemu udziatowi tawnikow
w sadownictwie range reguly konstytucyjnej. Zgodnie z brzmieniem
art. 49 Konstytucji PRL ,, Rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sadach
odbywa sie z udzialem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie”

W przypadku II RP uzasadnieniem dla inkluzji obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci bylto przede wszystkim zaspokojenie spotecznego po-
czucia sprawiedliwo$ci. W PRL-u obecnos¢ tawnikéw ludowych w sa-
dach miata $wiadczy¢ przede wszystkim o ludowym charakterze pan-
stwa i demokratyzacji wltadzy sadowniczej. Lawnicy — wybierani przez
wojewodzkie i powiatowe rady narodowe — mieli by¢ przyktadnymi
obywatelami, stad dobrano liczne wymogi wobec kandydatéw. ,,Przede
wszystkim wiec na tawnikéw nalezy wybiera¢ obywateli przodujacych
w pracy zawodowej lub spotecznej, ludzi o bezwzglednej uczciwosci
inieskazitelnego charakteru, cieszacych si¢ duzym autorytetem w swych
srodowiskach, szczerze zwigzanych ze sprawg budownictwa socjali-
stycznego w naszym kraju”™. Pomimo pewnej ideologizacji udziatu we
wladzy sadowniczej, nalezy podkresli¢ pozytywne walory partycypa-
cji fawnikéw ludowych w sadach, takie jak podniesienie swiadomosci
prawnej czy wzrost kontroli spolecznej sedziow. W 1967 r. w sadach

Dz.U. Nr 24, poz. 213.
Dz.U.Nr 2, poz. 7.
Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.
W. Kleniewski, Zmiana za sedziowskim stotem, ,Palestra” 1964/8/9(81), s. 3.
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powszechnych i okregowych sadach ubezpieczen zasiadato az 50 000
tawnikéw?®. Na pytanie - czy udzial spoleczenstwa w wymiarze sprawied-
liwosci w IT RP i PRL-u spowodowal wzrost poziomu legitymacji wtadzy
sagdowniczej — nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Warte zauwazenia jest,
ze wladza w obu panstwach poszukiwala sposobu inkluzji ,,postuszne;
czedci spoleczenstwa” do organéw wiadzy, aby méc pokazywaé dekla-
ratywnie postepowy, demokratyczny charakter rzadéw. Bylo to jednak
czystym pozorem.

4. Konstytucyjne i europejskie standardy
udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci

Wiadza sgdownicza otrzymata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 r.? status jednej z trojga wladz, utrzymanych w ramach sy-
stemu podziatu i rownowagi wladz. Jest to jednoczes$nie wladza szcze-
golna, bo odrebna i niezalezna od innych wtadz i wydajaca wyroki
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sqdom zapewniono monopol na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Artykut 182 statuuje zasade
udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci'®. Kon-
stytucja RP nie precyzuje form tego udzialu - jego uksztaltowanie jest
zatem pozostawione ustawodawstwu zwyktemu''. W Polsce nie stosuje
sie systemu fawy przysiegtych, od kilku dziesiecioleci istnieje natomiast
system sadu tawniczego, tzn. sadu o mieszanym sktadzie obejmujacym
zawodowego sedziego i tawnikow. Konstytucyjne sformulowanie ,,udziat
obywateli” wskazuje na ograniczony charakter sgdownictwa tawniczego
iwzywa ustawodawce jedynie do zapewnienia pewnego, niekoniecznie
szerokiego poziomu partycypacji obywateli w sprawowaniu wladzy
sadowniczej. Wyktadnia jezykowa wspomnianego przepisu upowaznia

8 'W. Kleniewski, Zmiana..., s. 1.

® Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

10 Art. 182: ,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla
ustawa’.

" Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016.
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do stwierdzenia o niklym poziomie gwarancji orzekania w sadach przez
sedziéw spotecznych. Odestanie ustawowe zawarte w tejze regulacji,
przypominajace sposoéb unormowania w Konstytucji RP praw socjal-
nych, wyraznie wskazuje na preponderancje zawodowych, wykwalifi-
kowanych sedziow wzgledem tawnikow.

Polska ustawa zasadnicza staje na gruncie wartosci i przekonan, ktdre
w okreslonej konfiguracji moga popada¢ w trudne do rozwiktania nie-
zgodnosci treSciowe. Artykut 178 Konstytucji RP, przesadzajacy pro-
fesjonalny charakter wladzy sagdowniczej, znajduje si¢ w nieoczywistej
relacji z art. 4, statuujacym zasade zwierzchnictwa Narodu (wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej). W mysl ustepu drugiego tego artykultu
Narod sprawuje swoja wladze przez swoich przedstawicieli lub bez-
posrednio. Sedziowie zawodowi, ktérym przypada niezwykle istotna
cze$¢ wladzy publicznej, nie s3 w Zadnym razie bezposrednimi przed-
stawicielami Narodu. Piastuja organ dzigki merytokratycznej proce-
durze obsadzania, charakterystycznej dla stanowisk urzedniczych. To
»wyobcowanie” sedziow od kontroli obywatelskiej, charakterystycznej
dla pozostatych wladz, tworzy pretekst dla egzekutywy i legislatywy do
dzialan w imie deklarowanej ,legitymizacji wymiaru sprawiedliwosci
przez Suwerena’'?>. Mozna stwierdzi¢, ze usytuowanie systemowe se-
dzidéw utatwia uzywanie srodkow legal harassment przez o$rodki sadom
niechetne. Jak wigc znalez¢ ,,zloty srodek” - proporcjonalne rozwigzanie
- na gruncie obecnych przepiséw konstytucyjnych? Na pewno wyklu-
czona jest norma umozliwiajaca ksztaltowanie sktadu sedziowskiego
- wylacznie lawniczego. Z drugiej strony — niemozliwa jest catkowita
ekskluzja czynnika spolecznego z sadow. Wydaje sie, Ze rozwigzanie usta-
wodawcze obowigzujace w tym momencie zdaje si¢ zbliza¢ do drugiej
skrajnos$ci. Niepokoi fakt silnego niezadowolenia srodowiska sedziow-

12 'W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (VIII kadencja, druk sejm. nr 1423) czytamy:
»Sedziowie sadoéw powszechnych zostali wymienieni w przepisach Konstytucji RP jako
jedna grupa (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP), lecz ustawa w obecnym brzmieniu
wprowadzita niedemokratyczny, skomplikowany funkcjonalnie proces wieloetapowych
wyboréw posrednich. Z powyzszych wzgledow przewiduje sig, iz sedziéw do pelnienia
funkcji czlonkéw KRS bedzie wybieral Sejm”.
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skiego z funkcjonowania instytucji tawnika’’. Reformy sktadéw sadow
bazuja na stanowisku merytokratycznym, przyjmujacym brak wiedzy
inieprzygotowanie fawnikow. Wydaje sig, ze to podejscie stalo si¢ inspi-
racjg ustawodawczg dla nowelizacji w 2007 r. ustawy z 6.06.1997 r. - Ko-
deks postepowania karnego', w ktdrej art. 28 § 1 uzyskal brzmienie: ,Na
rozprawie gtéwnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Sedzia ma prawa i obowigzki przewodniczgcego”.
Wprowadzono pierwszenstwo profesjonalnych sedziow. W procedurze
cywilnej temu przepisowi odpowiada art. 47 § 1 ustawy z 17.11.1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego'*: ,W pierwszej instancji sad rozpo-
znaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej”. Decyzja ustawodawcy o ograniczeniu zakresu spraw,
w jakich dopuszcza si¢ udziat fawnikow, budzi watpliwosci rowniez
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady sprawowania wladzy przez
obywateli, ktora zawarta jest w art. 4 Konstytucji RP. W 2010 r. kwestia
o ograniczeniu zakresu spraw, w jakich dopuszcza si¢ udzial tawnikow,
zostata podniesiona w skardze konstytucyjnej'®. W uzasadnieniu do
niniejszej skargi petnomocnik skarzacego wskazal, ze ,,Skarzony wyrok,
przede wszystkim poprzez brak realizacji uprawnienia Skarzacego do
skorzystania z instytucji fawnikéw, w zakresie w jakim zréwnani sg oni
w prawach z sedzig, naruszyt prawo obywatelskie, a tym samo jedno
z praw czlowieka, nalezace do generacji praw osobistych, tj. prawo do
rzetelnego sadu”

Z punktu widzenia praw czlowieka i standardéw miedzynarodowych
kluczowa kwestig dotyczaca statusu fawnikow jest prawo do rzetelne-
go procesu, gwarantowane m.in. przez Konstytucje RP i Konwencje

13 Brak zaufania sedziéw do fawnikéw ma w Polsce diuga tradycje. A. Mogilnicki
(adwokat, sedzia i kodyfikator w II Rzeczypospolitej) podkreslal we wspomnieniach, ze
tawnicy w sadach wyzszych to ,,dar Pandory” ze strony Niemc6w, cechuja sie spéznianiem,
w sgdzie apelacyjnym ich obecnos¢ to ,,balast, nigdy pozyteczny, a przewaznie szkodliwy”;
zob. A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego, Warszawa 2016, s. 234-236.

" Dz.U. 22020 r. poz. 30 ze zm.

' Dz.U. 22020 r. poz. 1575 ze zm.

'¢ Skarga konstytucyjna z 30.07.2010 r. o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
RPart. 28 § 1 k.p.k. iart. 30 § 1 k.p.k. z Konstytucja RP w zakresie, w jakim przepisy te
nie dopuszczaja obywateli do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przed
sadami pierwszej instancji (TS 180-10).
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