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SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY

54.

Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2024 r.,
IIT PSKP 3/24

Stwierdzenie u pracownika niedostuchu jako choroby zawodowej nie
musi oznaczaé rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen uzupelniajacych
z tego tytulu (art. 442! § 1 k.c.). Sad powinien jeszcze zbada¢, na ile pra-
cownik mogl powstanie tej szkody, jej charakter i zakres powiazac¢ z wykony-
wana praca i przypisaé¢ pracodawcy odpowiedzialnos$¢ za doznana szkode.
Poinformowanie pracownika o koniecznos$ci stosowania srodkow ochrony
indywidualnej nie oznacza jeszcze, Ze w pierwszym przypadku pojawienia
sie probleméw zdrowotnych powiazanych z zagrozeniami wystepujacymi
w pracy, od razu ma on $wiadomosé szkody, ktora spowodowaly warunki

pracy.

Przewodniczqcy SSN Krzysztof Staryk, Sedziowie SN: Krzysztof Rqczka (spra-
wozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Janusza M. przeciwko J. Przedsiebior-
stwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spo6tki z o.0. z siedziba w J. o za-
do$éuczynienie, rente wyréwnawcza, rente na zwiekszone potrzeby i ustalenie
odpowiedzialnosci na przyszlo$é, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 17 wrzesnia 2024 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okrego-
wego w Kroénie z dnia 8 wrzesnia 2022 r., IV Pa 41/21,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Kro-
$nie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasa-
cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2022 r., IV Pa 41/21, Sad Okregowy w Krosnie,
w wyniku apelacji pozwanej J. Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Miesz-
kaniowej Spo6tkiz o.0. z siedzibg w J., zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w Sanoku z dnia 11 pazdziernika 2021 r., IV P 27/18 w ten sposdb, ze oddalit po-
wodztwo Janusza M. o zados¢uczynienie, rente wyréwnawczg, rente na zwiek-
szone potrzeby i ustalenie odpowiedzialnosci na przysztos¢ oraz odstapit od ob-
ciagzania powoda kosztami postepowania za obie instancje.

W pozwie z 14 wrze$nia 2017 r. powdd Janusz M. domagat sie zasgdzenia od
pozwanej J. Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spétki
z 0.0. z siedziba w J.: kwoty 35 000 zt tytutem zado$¢uczynienia za uszczerbek na
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zdrowiu wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia od 6 czerwca 2017 r.
do dnia zaptaty, kwoty 133,96 zt tytulem renty w zwiazku ze zwiekszonymi po-
trzebami, ptatnej miesiecznie do 10-tego dnia kazdego nastepujacego po sobie
miesigca z ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia liczonymi od dnia dore-
czenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaptaty, kwoty 532,13 z} netto tytutem
renty wyréwnawczej, poczynajac od 1 wrzesnia 2015 r., ptatnej miesiecznie do
10-tego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami
z tytulu opéznienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat, a takze ustalenia, ze pozwana
spotka bedzie ponosita odpowiedzialnos¢ za mogace sie ujawni¢ w przysztosci
skutki warunkéw pracy panujacych u pozwanej w okresie jego zatrudnienia oraz
zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastep-
stwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 23 pazdziernika 2017 r. pozwana J. Przedsiebior-
stwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spétka z 0.0. z siedzibg w J. wniosta
o oddalenie powddztwa w catos$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zastep-
stwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W sprawie ustalono, ze powdd Janusz M. ma 56 lat. U pozwanej, dzialajacej
woweczas jako Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkanio-
wej w J. zostat zatrudniony w dniu 11 grudnia 1995 r. na stanowisku elektryka
w oczyszczalni sciekdw, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 kwietnia 1996 r.
kontynuowat dotychczasowaq prace u pozwanej na podstawie umowy o prace za-
wartej w dniu 29 marca 1996 r. na czas nieokreslony. W okresie od 10 czerwca
2002 r. do 1 listopada 2006 r. powierzono powodowi obowiazki brygadzisty w za-
kresie organizacji pracy i gospodarowania sprzetem w odniesieniu do stanowiska
pracy elektryk urzadzen oczyszczalni Sciekdw. W okresie od 11 grudnia 1995 r. do
31 grudnia 2008 r. pow6d wykonywat u pozwanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w szczegélnych warunkach przy oczyszczaniu $ciekow i filtrow
otwartych, bezposrednio przy urzadzeniach i $ciekach, o ktérej to pracy mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emery-
talnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 4). Od 3 marca 2014 r. powod zajmowatl u pozwanej stanowisko pracownika
komunalnego, tadowacza nieczystosci statych.

Pozwana J. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spétka
z0.0. w J. od 1995 r. dokonywata okresowego pomiaru hatasu na terenie zaktadu
pracy (w oczyszczalni §ciekéw). Pomiary wykonywane byty w réznych miejscach,
miedzy innymi w pomieszczeniach dmuchaw, w hali osadéw, w pomieszczeniu
socjalnym i szatni, w budynku odwadniania osadéw, w rozdzielni, w pomiesz-
czeniu reaktora, a takze w lagunie oraz rozdzielni i sterowni. Przekroczenia do-
puszczalnych wartosci parametréw hatasu stwierdzono w latach 2007-2008,
a takze w latach 2011-2013. Dmuchawy wytwarzaty hatas, ktéry byt gtosny réw-
niez w pomieszczeniach obok, w tym w pomieszczeniu socjalnym. W marcu
2011 r., dziatajac na podstawie art. 227 § 2 k.p. oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiaréw czynnikéw
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szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy, pozwana wskazala na czynniki
szkodliwe dla zdrowia w $rodowisku pracy pracownikéw. Wsréd wymienionych
tam czynnikéw szkodliwych dla zdrowia znalazlo sie takze natezenie hatasu
w $rodowisku pracy operatoréw oczyszczalni $ciekéw. Pozwana spdtka podjeta
woéwczas decyzje majace na celu okreslenie czestotliwo$ci przeprowadzania badan
jak i pomiaréw hatasu.

Do 2005 r. pracownicy mieli obowiazek zaktadania ochronnikéw stuchu przy
wchodzeniu do hali dmuchaw. Pozwana oddata, jednakze do dyspozycji pracow-
nikéw tylko jedna sztuke ochronnikéw stuchu, ktére byty dostepne do wspdlnego
uzytku przez wszystkich. Ochronniki te lezaty na stoliku i zgodnie z przyjeta za-
sada nalezalo je zatozy¢ przy wejsciu do hali. W zwigzku z tym, ze niekiedy ist-
niata koniecznos¢ wejscia do hali dmuchaw przez kilku pracownikédw naraz, nie
byto mozliwosci, aby kazdy zostat zaopatrzony w stosowne ochronniki. W takich
sytuacjach niejednokrotnie znalaz! sie takze powdd. W pomieszczeniu dmuchaw
byta bowiem wykonywana obstuga pomp $ciekéw i zbiornika sciekéw doptywaja-
cych, a takze wszelkie prace zwiazane z sitopiaskownikiem. Przez okres okolo 10
lat pow6d zmuszony byt ponadto przechodzié przez pomieszczenia dmuchaw wie-
lokrotnie w ciagu dnia. Srednio przebywat tam przez 2 godziny dziennie. W celu
ochrony wlasnego stuchu korzystat wéwczas ze stoperéw do uszu, ktére sam ku-
powat.

Od marca 2005 r. pracownicy, w tym réwniez powod, zobowiazani zostali do
uzywania ochronnikéw stuchu podczas prac wykonywanych w hali dmuchaw,
gdzie panowal najwiekszy hatas. Kazdy z pracownikéw zostal wdowcezas zaopa-
trzony w ochronniki stuchu i zostat zapoznany z instrukcjq ich uzytkowania.
Hatas z hali dmuchaw byt styszalny w pomieszczeniach obok, w tym w pomiesz-
czeniu socjalnym. W 2007 r. rozpoczeto modernizacje oczyszczalni i uruchomiono
nowe dmuchawy, wytwarzajace mniejszy halas. Jeszcze w 2004 r. opracowano
projekt technologiczny rozbudowy miejskiej oczyszczalni sciekéw w J., miedzy in-
nymi w celu eliminacji wystepowania siarkowodoru i metanu. Po 2010 r. powdd
niejednokrotnie zabiegatl u pracodawcy o podjecie dziatan majacych na celu wyci-
szenie pomieszczen socjalnych. Zgtaszat on takze przekroczenia stezenia siarko-
wodoru. Po pracy stale odczuwal nieprzyjemny, wstretny zapach zalegajacy
w nosie. W pracy nie stosowat masek ochronnych.

Pozwana w 1996 r. opracowala instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy
w oczyszczalni $ciekéw oraz na stanowisku elektromontera, z ktérymi zostali za-
poznani pracownicy oczyszczalni, w tym takze powdd. W 2007 r. opracowata
kolejng instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy w oczyszczalni $ciekéw,
ktdrej integralng czescia byta instrukcja eksploatacji oczyszczalni $ciekéw w J.
z 28 wrzesnia 2006 r., z ktérymi powdd réwniez zostal zapoznany. Powodd prze-
szedt takze szkolenie z obstugi na mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekow
w dniu 28 wrzesnia 2006 r. Na podstawie art. 221 § 2 k.p. w latach 2008, 2009,
2012, 2013, 2015 pozwana sporzadzita spisy stosowanych substancji niebezpiecz-
nych stosowanych w prowadzonym przez nig przedsiebiorstwie. W latach 2002,
2006, 2008 i 2012 opracowata instrukcje BHP dotyczaca postepowania z prepara-
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tami chemicznymi w postaci koagulatu zelazowego — roztworu siarczanu (VI),
zelaza (III), sSrodka PREASTOL oraz udzielania pierwszej pomocy. We wrzesniu
2012 r. pozwana dokonata oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy opera-
tora urzadzen oczyszczalni Sciekdw, z ktérg powdd zostat zapoznany w listopadzie
2013 r.

Powdd leczyt sie w Poradni Otolaryngologicznej NZOZ K.-Z. od 8 lipca 2008 r.
do 20 sierpnia 2015 r. Do poradni zgtosit sie z powodu niedostuchu w obu uszach,
uporczywych szuméw usznych w jednym uchu, péZniej w obu uszach. Byt leczony
zachowawczo, przyjmowat tabletki na szumy uszne. Wykonane wdéwczas badania
pokazaty lekki niedostuch odbiorczy obustronny, w uchu prawym obnizenie
ostrosci styszenia na czestotliwosci 3 kHz, co mogto swiadczy¢ o urazie aku-
stycznym. W 2012 r. powod byt leczony w Oddziale Otolaryngologicznym Woje-
wadzkiego Szpitala Zespolonego w K. z powodu nasilonych szumdéw usznych. Byt
leczony zachowawczo wlewami dozylnymi Lignocainy. Zostal wypisany ze szpi-
tala z rozpoznaniem obustronnego niedostuchu czuciowo-nerwowego stopnia lek-
kiego z szumami usznymi. Dwukrotnie zgtosil sie do Wojskowej Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej SP ZOZ w R. w dniach 13 stycznia i 8 lutego 2017 r., gdzie
stwierdzono koncowo niedostuch obustronny czuciowo-nerwowy, obustronne
szumy uszne oporne na leczenie farmakologiczne, zaburzenia wechu i przewlekte
zapalenie blony $luzowej nosa na tle alergicznym. W zwiazku ze stwierdzonymi
wyzej schorzeniami powdd zazywa na state leki, ktérych miesieczny koszt zakupu
wynosi 70,77 zt.

Powdd jest takze leczony psychiatrycznie, co ma miejsce od 2010 r. Odbyt dwie
hospitalizacje psychiatryczne. W 2011 r. przebywal w SP ZOZ w J., skad wypisat
sie na wlasna prosbe po dwéch tygodniach leczenia. W 2012 r. leczyt sie w szpitalu
w J. U powoda rozpoznano zaburzenia schizoafektywne — epizod manii. W 2015 r.
korzystat z niestacjonarnego leczenia w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym.
Aktualnie pozostaje w leczeniu psychiatrycznym ambulatoryjnym i przyjmuje lek
[...]. Przeprowadzone przez biegtych sadowych psychiatre i psychologa badania
nie wykazaty, aby warunki pracy byly przyczyna powstania u powoda zaburzen
schizoafektywnych, bowiem nie stwierdzono zaburzen organicznych CUN. Biegli
nie stwierdzili réwniez korelacji miedzy obustronnym niedostuchem czuciowo-
-nerwowym stopnia lekkiego z szumami usznymi a zaburzeniami schizoafektyw-
nymi. W zwiazku z choroba afektywng dwubiegunowa powdd przebywal na
$wiadczeniu rehabilitacyjnym. Od 23 lutego do 17 marca 2015 r. przebywat na
rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w NZOZ ,W.” Sanato-
rium Uzdrowiskowym w W. Nastepnie w 2015 r. zostat zaliczony do umiarkowa-
nego stopnia niepetlnosprawnosci z powodu choroby psychicznej. Jego niepetno-
sprawno$¢ istnieje od 45 roku zycia i trwa nadal. Orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z 30 wrzesnia 2015 r. powdd zostat uznany za czesciowo niezdolnego do
pracy do 30 wrzesnia 2016 r. z powodu zaburzen natury psychicznej. Decyzjq
z 3 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznat mu rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, ktérej wysokosé zostata wéwezas okreslona ma
kwote 1096,05 zt miesigecznie (do wyptaty).
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Pismem z 18 maja 2015 r. pozwana rozwiazata z powodem umowe o prace na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., to jest z powodu niezdolnosci do pracy trwa-
jacej dtuzej niz taczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 8 listopada 2016 r. powdd znow zostat
uznany za czes$ciowo niezdolnego do pracy do 30 listopada 2019 r., gdyz jego dys-
funkcja o charakterze przewleklym stabilnym nie ulegta istotnej poprawie. De-
cyzja z 23 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat mu rente
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, ktérej wysokosé zostata wéwezas okre-
$lona na kwote 1098,89 zt miesiecznie (do wyplaty).

Okolicznoscia bezsporng bylo, ze ani powdd, ani pozwana nie wystapili do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego ze zgloszeniem podejrzenia
u powoda choroby zawodowe;.

Wyniki badania otolaryngologicznego i audiologicznego przeprowadzonego
przez biegtego prof. dr hab. n. med. Andrzeja O. wskazuja, ze u powoda wystapit
uszczerbek na zdrowiu, ktéry z duzym prawdopodobienstwem zwigzany jest
zwykonywana pracg z narazeniem na hatas i na oddziatywanie emanacji réznych
substancji chemicznych. U powoda doszto do uszkodzenia czesci odbiorczej
uktadu stuchowego w postaci asymetrycznego niedostuchu czuciowo-nerwowego
w stopniu lekkim dla ucha lewego i glebokim dla ucha prawego. Poza tym doszto
do zaburzenia czesci osrodkowej uktadu powonienia. Uszkodzenie uktadu stucho-
wego jest nieodwracalne. Wymaga monitorowania audiologicznego i wykonania
badan obrazowych czaszki metoda tomografii rezonansu magnetycznego. Prze-
wlekte szumy uszne wymagaja leczenia audiologicznego. Zaburzenia powonienia
nie wymagaja leczenia specjalistycznego, albowiem progi odczucia zapachu sa
w normie. Przewlekly suchy niezyt nosa wymaga opieki laryngologicznej, zazwy-
czaj dtugotrwatej.

Laczny uszczerbek na zdrowiu, jakiego powdd doznat w zwiazku z wykony-
wang praca z narazeniem na hatas oraz dziataniem substancji chemicznych wy-
nosi 35% (30% uszczerbku uwarunkowanego uszkodzeniem uktadu stuchowego
i 5% uszczerbku uwarunkowanego zaburzeniami czesci osrodkowej uktadu powo-
nienia).

Powdd aktualnie nie pracuje. Nadal pozostaje czesciowo niezdolny do pracy.
Pobiera rente w wysokosci 1200 zt miesiecznie. Mieszka z matka oraz bratem. Jest
kawalerem. Przyczyn istnienia u niego choroby psychicznej, ztego samopoczucia
i standéw depresyjnych upatruje on w schorzeniach zwigzanych z uszkodzeniem
stuchu i ciggltymi szumami usznymi, na ktére cierpi.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., IV P 27/18 Sad Rejonowy w Sanoku
w pkt I zasadzit od pozwanej J. Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Miesz-
kaniowej Spéiki z 0.0. z siedziba w J. na rzecz powoda Janusza M. kwote 35 000 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty ty-
tutem zado$¢uczynienia. W pkt IT wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
Janusza M. kwote 70,77 zt miesiecznie, ptatng do 10 dnia kazdego miesigca z usta-
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wowymi odsetkami za opéznienie na wypadek uchybienia terminu ptatnosci kté-
rejkolwiek z rat tytulem renty na zwiekszone potrzeby. W pkt III Sad oddalit po-
wdédztwo w pozostatej czesci, w pkt IV zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
Janusza M. kwote 2802,06 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania W pkt V na-
kazat pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sanoku
kwote 1793 zt tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu oraz kwote 4626,08 zt ty-
tutem kosztéw opinii biegltych i zwrotu kosztéw podrézy swiadka, poniesionych
tymczasowo w toku procesu przez Skarb Panstwa, zas w pkt VI odstapit od obcia-
zania powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
w pkt VII wyroku Sad orzekl, ze w pozostatej czesci koszty postepowania przej-
muje na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja strona pozwana, zarzucajgc naruszenie:
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 361 § 1; art. 362 art. 445 § 1 oraz art. 444 § 2 k.c.

Sad Okregowy uznal, Ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie i zmienit za-
skarzony wyrok.

Sad odwotawczy wskazal, ze kluczowy dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy okazatl sie podniesiony przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie ape-
lacyjnej w dniu 6 wrze$nia 2022 r. zarzut przedawnienia roszczenia z art. 442! k.c.

Rozwazenie przez Sad drugiej instancji wspomnianego wyzej zarzutu
przedawnienia roszczenia doprowadzito ten Sad do konkluzji, ze zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w Sanoku nalezalo zmieni¢ i oddali¢ powddztwo w ca-
tosci.

Majac na uwadze tres¢ powyzszego przepisu, Sad odwotawczy dokonat szcze-
gbélowej analizy schorzen powoda oraz dat ich powstania, opierajac sie w gléwnej
mierze na opiniach biegtych lekarzy przeprowadzonych w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. Jak wynikato z opinii uzupetniajacej biegtego lekarz
prof. Andrzeja O., powdd byt diagnozowany pod katem schorzen laryngologicz-
nych w pazdzierniku 2012 r. (9 pazdziernika 2012 r.), w styczniu 2017 r. stwier-
dzono u Janusza M. obustronny niedostuch odbiorczy oraz zaburzenia nerwu we-
chowego. Jednakze juz badania z 2008 r. (13 lutego 2008 r.) potwierdzity
wystepujacy u powoda niedostuch. Nalezy zatem przyjaé, ze ten lekki niedostuch
stwierdzono u powoda juz w 2008 r., a w takiej sytuacji, nawet gdyby znacznie
pozniej powdd dowiedzial sie o przyczynie niedostuchu, to i tak od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode, do dnia ztozenia pozwu mineto ponad
10 lat. Nalezy jednak podkreslié, ze juz w zaswiadczeniu lekarskim dopuszcza-
jacym powoda do pracy z 3 marca 2005 r. lekarz medycyny pracy zaznaczyt ko-
niecznosc¢ stosowania ochronnikéw stuchu. W kolejnym zaswiadczeniu lekarskim
z 14 marca 2008 r. lekarz zawarl wskazanie ,uzywac ochronnikéw stuchu”. Po-
dobnie w kolejnym zaswiadczeniu z 13 lutego 2009 r. lekarz zawarl wskazanie dla
badanego: ,,praca w ochronnikach stuchu”. Wszystkie opisane wyzej okolicznosci
jednoznacznie wskazuja, Ze juz od 2005 r. powodowi znany byt fakt, iz pracuje
w warunkach niekorzystnych — szkodliwych, skoro lekarz za kazdym razem
zwracal uwage na koniecznos¢ pracy w ochronnikach.
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Podstawa roszczenia powoda wynikajaca z niedostuchu byla mu juz zatem
znana co najmniej w 2008 r., a jednoznacznie zostata potwierdzona diagnoza
z 9 pazdziernika 2012 r. Janusz M. z pozwem wystapil dopiero w dniu 21 kwietnia
2018 r., a wiec znacznie po uplywie trzech lat od dnia, w ktérym moégt dowiedziec¢
sie o szkodzie. Dodatkowo nalezy tez podkresli¢, ze ostateczna diagnoza — ,,obu-
stronny niedostuch odbiorczy, zaburzenia nerwu wechowego” miata miejsce
w dniu 13 lutego 2008 r., tak wiec wystgpienie z pozwem w dniu 21 kwietnia
2018 r. nastapito takze po uptywie 10 lat.

Powyzszy wyrok skarga kasacyjna zaskarzyt powdd w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 5 k. c., przez niezastosowanie skutkujace brakiem oceny dochodzonych
przez powoda roszczen na gruncie zasad wspotzycia spotecznego oraz brakiem
oceny, czy pozwana, zgtaszajac zarzut przedawnienia, nie czyni ze swego prawa
uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, w szczegdlnosci oceny, czy zasady stusznosci i sprawiedliwosci nie uzasad-
niaja uznania roszczen powoda za zasadne, nawet mimo przyjecia przez Sad, ze
uptynat termin przedawnienia oraz skutkujace brakiem oceny, czy dziatanie jako
narazanie powoda na prace w warunkach szkodliwych skutkujace jego chorobg
badz zaniechanie pozwanej polegajace w szczegdlnosci na niezgtaszaniu choroby
powoda jako podejrzenia wystapienia choroby zawodowej do wtasciwych or-
gandw sanitarnych, to jest zaniechanie obowigzku wynikajacego z art. 235 § 1 k.p.
zastuguje na taka ochrone, aby odmdéwic¢ powodowi prawa do naprawienia jego
szkody na osobie polegajacej na spowodowaniu trwalego lub diugotrwaltego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 35%, wyniktej z panujacych w okresie zatrud-
nienia szkodliwych warunkdéw pracy;

2) art. 442! § 1 k.c., przez btedna wyktadnie skutkujgca przyjeciem, ze rosz-
czenie powoda ulegto przedawnieniu, albowiem uptynat juz termin 3 lat od dnia,
w ktérym powdd dowiedzial sie o szkodzie albo przy zachowaniu nalezytej staran-
nosci mégt sie dowiedziec¢ o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia oraz
iz uptynat juz termin 10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace
szkode, albowiem wbrew stanowisku Sadu prawidlowa wyktadnia tego przepisu
prawa nie prowadzi do przyjecia, ze dowiedzenie sie o szkodzie nastepuje w czasie
wystepowania zdarzenia, jakim jest praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia
ina gruncie tego przepisu prawa brak jest podstaw do przyjecia, ze praca w takich
warunkach, tym bardziej w sytuacji, gdy w czasie tej pracy szkoda nie zostata
stwierdzona w sposéb autorytatywny i w powiazaniu z warunkami pracy, i oko-
liczno$¢ ta zostata stwierdzona dopiero na etapie postepowania sadowego, to jest
po dniu wniesienia pozwu, co miato miejsce w dniu 29 wrzesnia 2017 r. i nadto pra-
widlowa wyktadnia tego przepisu prawa nie daje podstaw do przyjecia, ze mo-
mentem dowiedzenia sie o szkodzie sg wzmianki czynione przez lekarza w ,,zwy-
ktej” dokumentacji medycznejstanowigcejdokument prywatny, to jest sporzadzanej
standardowo przez lekarza leczacego i bez wskazywania zwigzku z warunkami

pracy;
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I1. naruszeniu przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wptyw
na wynik sprawy, a to:

1) art. 227 w zwigzku z art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c., przez pominiecie oceny do-
wodoéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegolnosci opinii bie-
glego sadowego prof. dr hab. n. med. Andrzeja O. w zakresie ustalen i wnioskow
konicowych oraz razaco btedne przyjecie co do daty wniesienia pozwu, to jest za-
miast daty 29 wrzesnia 2017 r. przyjecie, Ze wniesienie pozwu nastapito w dniu
21 kwietnia 2018 r, co zaskutkowato btedna ocena i btednym obliczeniem terminu
przedawnienia, a w zakresie pominiecia dowodu z opinii wyzej wymienionego
biegtego sadowego przyjecie, iz powdd dowiedziat sie o szkodzie juz w 2008 r., to
jest woéwczas, gdy stwierdzono u niego lekki niedostuch i to bez wskazywania, ze
jest on skutkiem pracy w warunkach szkodliwych i okolicznos¢ ta okreslona zo-
stala w ,,zwyklej” dokumentacji medycznej stanowiacej dokument prywatny,
a w dalszej kolejnosci skutkujace przyjeciem, iz to od 2008 r. nalezy liczy¢ bieg
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442! § 1 k.c., oraz ze uptynat juz
10-letni termin przedawnienia, a wobec tego, ze pozew zostat wniesiony w dniu
29 wrze$nia 2017 r. (data wplywu — zlozenia pozwu do Sadu Rejonowego w Kro-
$nie, Sad postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Saqdu Okregowego w Krosnie,
IV Po 2/18, zostal wylaczony od prowadzenia sprawy i tym samym postanowie-
niem przekazano sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sanoku), a nie
w dniu 21 kwietnia 2018 r., to nawet btedne przyjecie, iz dowiedzenie si¢ o szko-
dzie nastapito w 2008 r. nie prowadzi do ostatecznego ustalenia, Ze uptynat
termin przedawnienia roszczen powoda;

2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., przez brak wszechstron-
nego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw ustanowionej art. 233 k.p.c. oraz niewskazanie
w tresci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmdéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej w szczegdlnosci:

a) potwierdzenia na pozwie opatrzonym data 14 wrzesnia 2017 r. daty wpltywu
— ztozenia pozwu do Sadu Rejonowego w Krosnie w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,
co doprowadzito do btednego przyjecia, ze pozew zostal wniesiony w dniu
21 kwietnia 2018 r., a wiec uptynat wedtug Sadu 10-letni termin przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 442! § 1 k.c. i to w sytuacji, gdy pierwsza rozprawa przed
Sadem Rejonowym w Krosnie odbyla sie w dniu 9 listopada 2017 r. Nastepnie
wszyscy sedziowie Sadu Rejonowego w Krosnie ztozyli wnioski o wytaczenie ich
od rozpoznania sprawy, a postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r., IV Po 2/18,
Sad Okregowy w Krosnie wytaczyl od rozpoznania sprawy wszystkich sedziow
Sadu Rejonowego w Krosnie i wyznaczyt do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy
w Sanoku;

b) opinii biegtego sadowego prof. dr hab. n. med. Andrzeja O. w zakresie usta-
lenia trwatego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 35% po-
wstalego w zwiazku z dtugoletnia praca u pozwanego w warunkach szkodliwych
dla zdrowia oraz w zakresie ustalen i wnioskéw koncowych, ktéry to bieglty
w sposéb konkretny i niebudzacy watpliwosci wskazat z duzym prawdopodobien-
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stwem zwiazek ustalonego uszczerbku z pracg powoda z narazeniem na hatasina
oddziatywanie emanacji réznych substancji chemicznych i nie ustalit, ze nara-
Zenie to nie wystepowato po 2008 r., a zdaniem Sadu drugiej instancji, wtasnie
w tym roku powé6d dowiedziat sie o szkodzie i to od tej daty nalezy liczy¢ termin
przedawnienia jego roszczen, a nadto Sad drugiej instancji w zaden sposéb nie
uzasadnit przyczyn, dla ktérych odméwil mocy dowodowej ostatecznym, kon-
cowym ustaleniom biegtego;

3) art. 245 k.p.c., przez przyznanie przy dokonywaniu oceny materiatu dowo-
dowego wiekszej mocy dowodowej dokumentom prywatnym, a nie opinii biegtego
sadowego prof. dr hab. med. Andrzeja O. w sytuacji, gdy wedlug tego przepisu
prawa dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpi-
sata zlozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie, a z dokumentéw prywat-
nych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w zakresie ustalenia poczatku biegu
przedawnienia, to jest z 2008 r., wynika tylko, iZ stwierdzono u powoda jedynie
lekki niedostuch bez jakiegokolwiek nawigzania do szkodliwych warunkéw pracy
u pozwanej i dokumenty te stanowig jedynie wzmianke w opinii biegtego sado-
wego jako catosciowym opracowaniu,

4) art. 278 § 1 k.p.c., przez pominiecie ustalen biegtego sadowego prof. dr hab.
n. med. Andrzeja O. poczynionych w sporzadzonych przez niego opiniach, co za-
skutkowato wydaniem przez Sad rozstrzygniecia wbrew opinii bieglego, a biegty
ten po raz pierwszy stwierdzit z duzym prawdopodobienstwem zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy miedzy uszkodzeniem czesci osrodkowej uktadu powonienia
anarazeniem na oddziatywanie réznych substancji chemicznych na jame nosowgq
w oczyszczalni $ciekéw oraz taczny uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci
35%, stwierdzajac jednoczesnie nieodwracalnos$é uszkodzenia aparatu stucho-
wego i zwiazek uszczerbku na zdrowiu, z duzym prawdopodobienstwem, z wyko-
nywang pracg z narazeniem na halas i na oddzialywanie emanacji réznych sub-
stancji chemicznych, chociaz to ustalenia biegtego w sporzadzonej opinii stanowia
dowdd majacy kluczowe znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia Sadu, i Sad
uznal, Ze zachodzi potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych;

5) art. 382 k.p.c., przez pominiecie oceny czesci materialu dowodowego zgro-
madzonego przez Sad pierwszej instancji i wydanie orzeczenia wbrew opinii bie-
glego prof. dr hab. n. med. Andrzeja O., w szczegdlnosci jego koricowych ustalen
i wnioskéw w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie przeprowadzit zadnych in-
nych dowodéw niz przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji, nie poszerzyt
juz zgromadzonego materialu dowodowego we wlasnym zakresie, a wskazywany
przepis prawa stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu ze-
branego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
a przy uwzglednieniu w szczegdélnos$ci ustalen bieglego sadowego prof. dr hab. n.
med. Andrzeja O. brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd dowiedzial sie o wyrza-
dzonej szkodzie na zdrowiu w 2008 r. i od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442! § 1 k.c., a biegly przyjetych
przez Sad ustalen nie poczynil, stwierdzil natomiast, ze uszczerbek na zdrowiu
jest spowodowany wieloletnim wptywem substancji chemicznych i hatasem na
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organizm powoda, co oznacza, iz jedynym prawidtowym wnioskiem z tej opinii
jest przyjecie, ze termin przedawnienia liczy¢ nalezy, od dnia ustania zatrud-
nienia u pozwanego.

W zwiagzku z powyzszym skarzacy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 8 wrze-
$nia 2022 r., IV Pa 41/22 i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do
art. 398'°k.p.c. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepo-
wania za drugg instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie;

2) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
IV Pa 41/22 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwana wniosta o oddalenie skargi kasa-
cyjnej na podstawie art. 398 k.p.c. jako nieposiadajacej uzasadnionych podstaw
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyj-
nego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazatly sie uzasadnione w stopniu wskazujacym na
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia przez Sad dru-
giej instancji art. 442! § 1 k.c., przez stwierdzenie, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu z uwagi na uptywu 10-letniego terminu przedawnienia. Wskazac
nalezy, ze analiza pozostatych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa material-
negoiprocesowego, sprowadzajaca sie do niewtasciwej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego pozostaje w istocie poza kompetencjami Sadu Najwyz-
szego w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. Ponadto
ocena taka bytaby w istocie niemozliwa, bowiem Sad Apelacyjny ograniczyt swoja
ocena stanu faktycznego sprawy oraz zebranego w niej materiatu dowodowego do
kwestii podniesionego zarzutu przedawnienia, a zatem w istocie nie dokonat me-
rytorycznej oceny tego materiatu.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe ocenil, ze doszto
do naruszenia przez Sad Okregowy art. 442! § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowie-
dziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szko-
dzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢
dtuzszyniz dziesie¢lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.
Sad drugiej instancji uznal, ze do zdarzenia wywotujacego szkode doszto 13 lu-
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tego 2008 r., kiedy to u powoda rozpoznano lekki niedostuch, natomiast z po-
wodztwem powdd wystapit w dniu 21 kwietnia 2018 r., a zatem po uptywie 10-let-
niego terminu przedawnienia. Sad Okregowy wskazatl ponadto, ze powdd miat
informacje o szkodliwych czynnikach wystepujacych w miejscu pracy juz
w 2005 r., kiedy lekarz medycyny pracy wskazywat po raz pierwszy koniecznosé¢
stosowania ochrony stuchu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjeta przez Sad
drugiej instancji ocena jest przedwczesna. Sam fakt wykrycia u powoda niedo-
stuchu nie oznacza jeszcze, ze doszto do rozpoczecia biegu przedawnienia w rozu-
mieniu art. 442! § 1 k.c. Wskazad nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 paz-
dziernika 2011 r., IV CSK 46/11 (LEX nr 1084557) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
,0 dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,,zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody”; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,swiadomos¢ doznanej szkody”. Ustalenie
wiedzy poszkodowanego o szkodzie jest rownoznaczne z przypisaniem mu $wia-
domosci wystapienia szkody, opartym na obiektywnie sprawdzalnych okoliczno-
$ciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 166/04, LEX
nr 277853). Sad Najwyzszy wyjasnil réwniez, ze choroby zawodowe i inne scho-
rzenia pracownicze z reguly nie sg skutkiem jednego zdarzenia (jak to ma miejsce
w razie doznania urazow cielesnych, wypadkéw smiertelnych), lecz rozwijaja sie
przez dtuzszy czas, niejednokrotnie w zbiegu ze schorzeniem samoistnym i natu-
ralnym procesem starzenia sie organizmu. Fakt ten rzutuje na oznaczenie poczat-
kowego momentu biegu roszczenia odszkodowawczego. Skoro zas do przyjecia
daty rozpoczecia biegu przedawnienia konieczne jest réwniez istnienie po stronie
poszkodowanego wiedzy o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, wiedza ta
powinna by¢ na tyle konkretna, by pozwalata na przypisanie z wystarczajacq doza
prawdopodobienstwa danemu podmiotowi sprawstwa szkody. Swiadomo$¢ ta nie
musi jednak oznacza¢ pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarze-
niem wyrzadzajacym szkode a jego skutkami, stad nie jest konieczne oczekiwanie
poszkodowanego na uprawomocnienie sie decyzji wlasciwego organu o stwier-
dzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji warunkéw zatrudnienia u konkret-
nego pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
IIIBP 4/11, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 181).

Sad drugiej instancji nie powinien zatem uznaé automatycznie, ze stwier-
dzenie u powoda niedostuchu oznaczalo rozpoczecie biegu przedawnienia rosz-
czen z tego tytutu. Sad Okregowy powinien jeszcze zbadaé, na ile powdd mogt
powstanie tej szkody, jej charakter i zakres powigzac z wykonywang praca i przy-
pisa¢ odpowiedzialnos¢ za doznana szkode pracodawcy. Zwazyc¢ nalezy, ze sam
fakt, ze pracownik jest informowany o koniecznosci stosowania $srodkéw ochrony
indywidualnej, nie oznacza jeszcze, ze w pierwszym przypadku pojawienia sie
probleméw zdrowotnych powigzanych z zagrozeniami wystepujacymi w pracy od
razu ma on $wiadomos¢ szkody, ktérg spowodowaty te warunki pracy. Schorzenia
takie moga by¢ bowiem wynikiem zdarzen niezwiazanych z praca lub bedacych
efektem uwarunkowan organizmu pracownika, co nie oznacza jednak, ze dalsze
wykonywanie pracy i ekspozycja na czynniki zagrazajace zdrowiu nie moga po-



