ZARYS METODYKI PRACY
OBRONCY I PEENOMOCNIKA
W SPRAWACH PRZESTEPSTW
I WYKROCZEN DROGOWYCH

Kazimierz Pawelec

METODYKI

WYDANIE 5

@ Wolters Kluwer







ZARYS METODYKI PRACY
OBRONCY I PEENOMOCNIKA
W SPRAWACH PRZESTEPSTW
I WYKROCZEN DROGOWYCH

Kazimierz Pawelec

METODYKI

WYDANIE 5

% Wolters Kluwer WARSZAWA 2021




Stan prawny na 1 kwietnia 2021 r.

Wydawca
Monika Pawlowska

Redaktor prowadzacy
Malgorzata Jarecka

Opracowanie redakcyjne
Violet Design Wioletta Kowalska

Projekt okladek serii
Wojtek Kwiecien-Janikowski, Przemek Dgbowski

prawolubni

Ta ksigzka jest wspolnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, by$ przestrzegal przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj

jej w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich treéci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzieto. A jesli musisz skopiowac czgs¢, rob to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wlasnos¢
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksiazki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2021

ISBN 978-83-8223-830-3  |SBNPDF-a: 978-83-8246-181-

5. wydanie

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 535 82 19

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Moim Rodzicom poswiecam







Wykaz skrotow ...

Od autora...........ccoeveveveeenennnn.

SPIS TRESCI

Syntetyczny wstep do wydania Vi.........cocccevviennccinncncenenceeeeeneeereeeenes

Rozdzial 1

Zagadnienia podstawowe w procesie rozpoznania znamion przestepstw

i wykroczen drogowych..........

1. Krotki zarys problematyki.....ccocvceeercerercnencinecinicnieneeneeseesesciseesseeenenees
2. Katastrofa w rucht drogowym ........cceeeernirneeeeecremnennenineseeneeeeenensensenenne

2.1. Uwagi ogolne.............

2.2. Ustawowe znamiona

2.3. Strona podmiotowa..

3. Sprowadzenie niebezpieczenstwa Katastrofy........cccccovcnvinirinicincncnennenn.

3.1. Uwagi ogdlne.............
3.2. Strona podmiotowa..

3.3. Skutkowy charakter czynu z art. 174 K.K. c.c.cocvcvenirnenceececererncnnennes

4. Wypadek drogowy...........
4.1. Uwagi ogdlne.............

4.2. POAMIOt PrZeStEPStWaA. .cccrucveiereieirireeieieiseeieistseeie sttt tseaesessesaas
4.3. POdmiotowa StroNa CZYNU...c.cueueveurerreeceriacereseeseseeeaeeseseeseseeessesessescssescene
4.4. PrzedmiotOwa StrONa CZYIU ....c.cveeeerereeerercereeeneseereseeseseseseeessesessesessencene
4.5. Miejsce WypadKu drogOWEZO .......couevriueeceeeceecrereneiieseeeesensensenenensesenne
4.6. Skutek wypadKku drogowego.........cccrueeeureeurecureceicenieneeneieeseseeseasesenne
4.7. ZWIQZeK PIZYCZYNOWY ...ouvurrrucriecrrieceieeieieeseeesescseaeseaeseaesssaenssaeessanescane

4.8. Tryb $cigania

4.9. Ustawowe obostrzenie odpowiedzialno$ci........cocvecerecenceeeneceniunencunencen.
5. Pozostale przestepstwa drogOWE .........cccveueureueencurincireneiniciniceneeeeeseeneieeeisenenne

5.1. Uwagi ogdlne.............

5.2. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem

srodka odurzajacego

17

19

23

27
27
29
29
30
31
33
33
34
36
39
39
41
43
45
46
50
52
56
59
61
61

61



Spis tresci

5.3. Odpowiedzialno$¢ z art. 178b k.k., czyli ucieczka przed policyjnym

POSCIZICIM ...ttt 67
5.4. Odpowiedzialnos¢ z art. 179 K.K. ..ccveueuveueincinncncrecrecreercieceecinenes 70
5.5. Odpowiedzialno$¢ za wystepek z art. 180 K.K...coeuereereereevccncrcrnennennee 72
5.6. Prowadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnien .........cccoveeveeeenee. 74
6. Krétko o zbiegu przestepstw drogowych.........cocecvcueevcuvencrnencrrecrnecneenenennes 79
6.1, UWagi OZOINE......cvecrieciicirictictieee ettt aeacene 79
6.2.Zbieg przepisow zart. 173 § 2 k.k. zart. 173 § 1 kK. oo 80
6.3. Zbieg przestepstwa z art. 177 k.k. z innymi przestepstwami ................ 81
6.4. Zbieg wystepku z art. 178a § 1 k.k. z innymi wystepkami .................... 82
6.5. Zbieg pozostatych czynéw z rozdziatu XXI Kodeksu karnego............. 84
6.6. POASUMOWANIE. ...ttt nsens 85
7. WyKroczenia drogOWe ........c.cccceeecuecrreeureeeineueeneeneesseessesesesesesessssessssesessescene 86
7.1, UWagi 0ZOINE......coiiiiiiiicicicic s 86
7.2. Wykroczenia o ogdlnych dyspozycjach ........coccveuevcervcirencrcncnccnneennees 86
7.3. Pozostale WyKIoCzenia ........cocevceeeneeeeneenecinecinecinecnceneeeeeseesseessesenene 93
Rozdzial IT
Podstawowe zasady bezpieczenstwa — zasady SPrawnosci ..........coeeeeeeuverccuenenee 97
L. UwWagi WprowadzZajace ........cccucucueiniinieimninieieiniiseessisisessesesessssssssssssssssenaes 97
2. Nieprzewidywalno$¢ zachowan iich 0cena .......coccveeeveecencrvencrrencrencinecnnenes 98
3. Zasady sprawno$ci pSyChOMOtOrYCZNE] ....c.cucueueureeeereereneericireeireeeseneeseaeenenes 101
3.1, UWaGT OZOINE ettt seasesensensenns 101
3.2, Stan NIETIZEZWOSCI...cuuiieciiiiciiricc e 102
3.3. Stan po uzyciu srodka 0durzajgcego ........ccocveveurecurecrneecenerennereeereeenene 104
3.4. Zmeczenie, stan zdrowia, wlasciwos$ci psychomotoryczne,
PSYChOlOZICZNE 1 AZLESJA ..ucvvvuvreeieecireecireciree ettt neaes 106
4. Zasada sprawno$ci teChNICZNE] ....c.ccueueveueeniereniiricirecireereieeneieeet e nenes 113
5. Nakaz pozostania na miejscu WypadKul......cocveureereereeeecmernernennernenneeecscnenenn. 114
Rozdzial ITI
Zasady bezpieczenstwa — bezwzgledne nakazy ............ccocooveuvvcrvcirncnenceneennennes 121
1. Zasada ruchu prawoStrONNEZO ........coeeueucueueeriueeiuresersescssecssesessesesseaessesesseses 121
2. ZaSada PIEIWSZENSTWE ...ucuerieireeiecireactreaeteeeeseseeeisesessesessesessesesseseesessenessenesnenes 122
3. Zasada pierwszenstwa na SKIzyZOWaniu ..........veeeeeeeeeeeememrernenserserseeeesenenenne 123
4. Zasada pierwszenstwa przy jeZdzie na WProst........oeeeeeeerernerrerserreveeeesenennes 125
5. Zasada pierwszenstwa miedzy kierujacymi i pieszymi.......ccecveecureecrrecunenes 126
6. Pierwszenstwo pojazdu uprzywilejowanego........cccoeeecuveecencueenerrencrrencuresennenes 128
7. SYSEIM ZNAKOW ceceurrieiiecireecieieicie ittt tsese e aese et seaesseaesnenes 129
8. Nakaz nalezytego zabezpieCzenia .......cocvvcurevcureeureeeinereeneeeeneirencireeireessenennenes 131



Spis tresci 9

Rozdzial IV
Zasady bezpieczenstwa - reguly interpretacyjne...........cccoocoereneencrrncrrencenence 133
1. UWagi WPIOWAAZAJACE ..cucvreuereeerieieerieeecesectsesetsesetsesessesessesessessesesssaessescsseaees 133
2. Zasada ostroznosci szczegdlnej i ograniczonego zaufania..........cceceveeveuneen. 133
3. Zasada predkos$ci dOStOSOWANE] .....ceveruermerernerieeeeemeneneneisesseesesessensessenesenne 137
4. Zachowanie wobec pieszych na przejscitl ......ccuveeveuneueenerrevcmrecrneceneeeenenennes 145
5. Zatrzymanie i POSTO) ....cccueuiicuiiriiciiiiciiicetice s 147
6. Wymijanie, omijanie i Wyprzedzanie.........ccocecvceeevcurevcurecrreverneernereenereeneenens 149
7. Hamowanie 1 bezpieczny 0dSteP .....ccoveueureveeriurencireneirecireeirerensesesseseeseseeseenenes 152
8. Uzywanie SWItel......ccoceuiirirercrccrcesce ettt eeaes 153
9. Przejezdzanie przez przejazd KOLEJOWY ......cuvueeeeceecrcrernirreeneeeeeeeenenensenenne 154
10. RegUIY taKtyCZIe ... c.cvuvcicieieicicececcce ettt 156
L1, ZIWYCZAJ ettt 157
Rozdzial V
Przeprowadzanie dOWOAOW ............covuviviviririnininiiiieeecceeeeee ettt 161
1. UWagi WPIOWAAZAaJACE c.ccucvurmirrirreeereensenererenesseeesensenensenessessesesssessessesenns 161
2. Poszlaka jako dOWOd........c.occcuiemiciiciiccrccceeceeee e 163
3. Dowody eleKtroniCZNe .......cccuveecurecreecineucieieneeeeeieeeireeiree e ssesesesesseseenes 167
4. DOWOAY NAUKOWE ...ttt nsese s sesesseseencs 173
5. CIEZAT AOWOAU ..uveeiiiierieirieeiet ettt b st assees 180
Rozdzial VI
Pozyskiwanie dOWOAOW ...........c.ccuveeueurineieininicieirinceietreeetet ettt tseeseseasenenes 185
1. UWagi WPIOWAdZaJaCe .....ueuevueueeiueerieeieeeereeesseesesetseaeseaesseae s ssessesesssscssences 185
2. Dowody przeprowadzane z Urzedul ........c..cccvcueuveerencrrencrrencrrecnneneeneeeenereeneneenes 187
3. Dowody WnioSKOWane przez Strony ............cocccecerercerererrecnseserseseeneseesesnenes 194
4. Prekluzja dowodowa i jej ZNACZENIe ......cevveereucereecereueeriereeineeirecreseeseeeeneaeenes 199
Rozdzial VII
Proces dowodzenia w sprawach o przestepstwa i wykroczenia drogowe ........ 203
1. Czynnosci niepowtarzalne na miejscu przestepstwa (wykroczenia)
AIOGOWEZO..c...eeveerieeiectectreetrtae ettt aesene 203
L1, UWAGi OZOINE ...ttt ssese s ssesessesesesenncs 203
1.2. OgledZiny MIEJSCA ...cucvuermerririueereeeeerererersetseeeesensensenenseasessessesensenenensesses 208

1.3. Ogledziny miejsca wypadku drogowego
1.4. Ogledziny pojazdu i wstepne badanie jego sprawnosci technicznej ... 221

1.5. Wstepne badanie sprawnosci psychomotorycznej kierujacych............. 227
2. Czynno$ci niepowtarzalne przeprowadzane poza miejscem zdarzenia

AIOGOWEZO «..cevreireiceictrectsee sttt 229

2.1. Ogledziny 0s6b zywych i ich 0dZiezZy........ccceuveuvernerrerreeeeeeecrernennenreenenn. 229

2.2.Ogledziny ciata 0S0bY pOdejrzewane] ..........cccevceveuneerevreeececeenernennensenenne 231



10 Spis tresci

2.3. Ogledziny pokrzywdzonego i jego 0dziezy........conivivicicincnncnnenn. 234
2.4. Ogledziny i otwarcie ZwIoK........cccccuivinininiciccciiccccn, 236
2.5. Ogledziny wewnetrzne ZwloK.......c.occvevcerecuneceneeenimeeneenencineeineceseseenenenne 238
2.6.0Kazanie rZeCZY i 0SODY .....c.vvueevererirrerreireeeeeeeneneseisessesseseesessenensesenne 241
2.7. ERSPEIyMent PrOCESOWY .....cceruemimmmiummceiseresessesensesesssensesemsessessssesessescens 244
2.8. Pobranie krwi i wydzielin organizmu..........cccveeeurvceneennceencnecrnecnnennn. 246
2.9. Badanie stanu technicznego pojazdu, jego zespoléw lub czeici ........... 248
2.10. Przestuchanie podejrzanego przed przedstawieniem zarzutow........ 250
2.11. Przestuchanie $wiadka przez sad w postepowaniu
przygotowawczym (art. 316 § 3 K.p.K.) ceeeveevcecrrcrnenerreeeeeeeeneeenenens 252
3. Dokumentowanie czynnosci niepowtarzalnych..........oocveeeeeevencrneneneencnnee 254
3.1. Protokolarne dokumentowanie czynnosci niepowtarzalnych............... 255
3.2. SZKIC SYUACYJILY ... vurueerriecenerenneieeireneireaeteaeseseeseseeseseesessesessese s ssesessesnaees 256
3.3. Dokumentacja Wizualna........ccccocviniiininicicncncniiceie s 258
3.4. Rozpytanie uczestnikow i $WiadKOW........cooceuveuvevcerencirencirecineeneeeercenenees 260
3.5. Notatka urzedowa i jej procesowe Znaczenie ..........cocveeereeeureverreueereenenes 262
4. Eksperckie czynno$ci niepowtarzalne ..........oeceeeevcevcenerneerernceecenennennennennennes 263
4.1. UWagi OOINE. ......covieciecieciicicete et aeseane 263
4.2, OPINIOWANIC....veviiirrccitteectrt ettt sae et ae s 265
4.3. Kierunki wykorzystania tresci informacyjnych uzyskanych podczas
czynno$ci niepowtarzalnych ....c.ceeeeecevecirecenecenccneeneeneeeeeecneneene 267
4.4. Ekspercka ocena materialu badawczego uzyskanego podczas
czynnosci niepowtarzalnych ....cccceeceeceecincnnenneneneeeeeeneneneeenenes 270
4.5. Uwagi wstepne do problematyki opiniowania.........ccccccovueunieunieeniunence. 275
4.6. UWagi KONCOWE.......cuvereiecricrreecieecttie it seaessesesseaesssaenssaenssasescane 278
5. Ujawnienie i ocena czynno$ci niepowtarzalnych.........cococeevecvcininininennne 279
6. Postepowanie SPrawdzajgCe ........ccuuueucurereurercrreerreecuneueeneeeenereesesseesseessesessesennes 282
6.1 PrZEDIEG .. ceeuieercirencirecirecrci ettt 282
6.2. Ograniczenie kregu podejrzanychi........ccceeeneneneereeneececenennennennenseeneeens 283
Rozdzial VIII
Czynnosci dowodowe po wszczeciu postepowania karnego...........cccocoeeeuenceee. 285
1. Wyjasdnienia 0SKarzonego..........cocveecereveereueureueineueeneusencesecssecsseessesessesessesenens 285
L1, UWaEE OZOINE ...cneuiiriiiieieicieiciseciseciresetreee et ses st sesessesessenes 285
1.2. Wyjaénienia jako $rodek dOWOdOWY ......c.cuemeueenieniececencrnernenninreeecennennes 286
1.3. Odmowa WYJaSNIen......cccvuueuriueuerrecireerreetreereaeeseseeeseseseesessesessesessesessenes 287
1.4. Przyznanie si¢ dO Wiy .....cccooeeuveurencirencrreeinienneeinereneseeeseeessenessesessesessenes 288
1.5. Falszywe samoosKarzenie .......ccoceceeeecurecrrecrnecinencineeeeneieeereecsseessencsnenes 291
1.6. Wyjasnienia 0DCigZajace......coceveurevcerencurecurecineeineeeinceeeesseeereessesessenesnenes 293
1.7. Nieprzyznanie si¢ dO Wil .....ccocevcureveurererreeureeinereinereenesneseesesesseessesessenes 295
1.8. Zmiana Wyjasnien .....ccccoeviiiiiiiiiii s 296

1.9. Wyjasnienia piSemme .........coccuiuviccuiiiiiciiiniiccscse s 298



Spis tresci 11

1.10.  OStatnie STOWO ....cccuvecurecireciricecreccecieeeiree e eseseenes 299
L11. Ocena WYjJasniel ... ssssssssssssssnes 300
2. Badania i 0GledZiny ......ccocecueereurecrrecineeineieineieineiseciseci et sese e seseenes 303
2.1. UWAGE OZOINE ..ottt ese s nseseane 303
2.2. ObOWIGZEK ZNOSZENIA ....vueuverereeeierririneieirireeieiseeeietseeaesesseseaesesseesesessesenes 305
2.3. Dopuszczalno$¢ zastosowania PrZzymusU.......c.ececeeeeeeeseeeescssescssesensenenne 306
3. Zeznania SWIadKOW .......cccccueecurecrreciricnecneieineieeeieeeteesessesensese s ssesessesennes 307
3.1, UWaGl OZOINE.....oeuiieciircicieicirecireciree ettt asese e eaees 307
3.2. Czynniki zapewniajace udzial §wiadka .......ccocvveervcrncinecncencnncnenee 309
3.3. Procesowe czynniki wptywajace na prawdomoéwno$é swiadka............ 312
3.3.1. Prawo do 0dmoOwy ZeZNan .......c.ecveeeveermererrernerevseseeseeensensensessessenne 312
3.3.2. Cze$ciowa 0dMOWa ZEZNAM cc.cecveverererreeeeereneeieiseneeaereeseseaeseeseaeaens 315
3.3.3. Zwolnienie z ZeZnan ........ccceecuvecureernereenereenerreernesenneenneessesessesenens 317
3.3.4. PIZYIZECZENIE .ottt 319
3.3.5. Uprzedzenie o odpowiedzialnosci Karnej.........cecveecereecerevcerceence 320
3.3.6. Pozostale gWarancje .......cereeeecrcnnennennenneeeeeenene e 321
4. Pozycja i rola POKIZyWAZONEZO .....ccuueveririrreeeenererereeerseiseeseeeesensenenneasessenns 322
4.1. UWaGi OOINE ...ttt 322
4.2. SWiadek-POKIZYWAZONY......orvvemreererirereesesiessessessssssssessssssssssssssssssnnns 326
4.3. Kumulacja 18] proceSOWych.......coceueueuniurecrrecenecenecineceneeeneieeeneeennencene 326
4.4. Ocena zeznan $wiadka-pokrzywdzonego ...........c.cocoveeneeeneveneurencunencnn. 328
4.5. Ogledziny i badania pokrzywdzonego............coocoveeveereereeceeenernernennennenenn. 330
Rozdzial IX
Dyskwalifikacja dowodu z zeznan lub wyjasnien...........cccccoeveveennvecnnenccnnnnee 335
1. Uwagi WprowadzZajace .........ccueueucinciniiniinieiniieieesssssissssssssessesesssssssssssnns 335
2. SWODOAa WYPOWIEAZI.....oueevreireiiciciricirecirecreceie ettt sseaennes 338
3. Zakaz zastgpowania zeznan lub wyjasnien pismami, zapiskami badz
NOLATKAINL «.vuviiviceceeeereeercceeiceeene e seseesense s seseaes 344
4. Procesowe mozliwo$ci wykorzystywania dowodéw nielegalnie
UZYSKANYCH ..ottt 346
4.1. UWagi 0OINEC. ...t 346
4.2. Dowody po$rednio nielegalne ........cccveeeveureneurenceneceneceneeeneeeneeeeneeneneen. 347
4.3. Wylaczenie dowodu nielegalnie uzyskanego .........c.cocecveveerevcurccrneennenns 349
Rozdzial X
Czynniki procesowe mogace wplywac na zeznania i wyjasnienia.................... 353
1. UWagi WPrOWAdZAJACE ....vuevueeceeecrreeceieeeieeeieeieieeeseesessesessesessesesseseseasessaeseaes 353
2. Przestuchanie ... 355
3. Odczytywanie protokoldw wyjasnien i zeznan .........ceeeveeceveeereeeeneueererneenn. 356
4. KONITONTACTA. couvtiuiieireeeieeeicieeeisee ettt sttt bbbt sneaes 358

5. ERSPEryment i WiZja.......ccveueuriueuncirencirecireeireeireeseieeeseeeseeeseesessesesseaesseaensenes 359



12

Spis tresci

6. Inne czynniki wplywajace na tre$¢ zeznan lub wyjasnien .......c..cccveueevcuencs 362
7. MEAIACTA .ot 363
Rozdzial XI
Opiniowanie w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych........................ 365
1. UWagi WPIOWAAZAJACE ...ccuvueemeueerieeeneeeeeereeteeeseeeseaesseaesese s sseseeseseseseaees 365
2. Dopuszczenie dOWOAU ....c.c.vueucueiriiecuriricieieinecieisteeie sttt esees 368
3. Przedmiot OPinii.....cccccccciniiniininiiiccicce e 369
4. Zasada bezstronno$ci i 0bieKtyWiZmu ......cccveueureeeencureneerecrreceneneeneseeneeeenennenes 372
5. Zakaz dowodowy Z art. 199 K.p.K.c.oceveueniinncnninicrecreenccirciescieeiseeinenes 376
6. Przestuchanie bieglego .........vvereeecrcrneineiniirieececeereseeseeeee e 378
7. Opinia pozaprocesowa i jej znaczenie dOWOdOWe .......c..cccueueureuemreueunereenerennes 381
8. OCENA OPINIL cvuvvuiiiiriiiiinieicctrr ettt ettt a et ea e ses 383
Rozdzial XII
Rekonstrukcja przestepstwa lub wykroczenia drogowego przez bieglego ...... 397
1. UWagi WPIOWAAZAJACE ..cuvmrmrrirrceceeeircnenenetessessesensessesessessessessesssensessesesns 397
2. Opinie identyfIKUJGCE ...cvcuevirriereereeeecreeireisei et sesseasese e sesenne 398
2.1. Ekspertyza antropologiczna ............cceeecereeuneeenieeeneunenerrecrnecnsesessenensenenne 398
2.2.0pinia bioloGiCZNa .......ccoeuimiiieieicicicniic s 400
2.3. Ekspertyza daktyloSKOPijna........coceeeereceneceneeeenimeenerneneinecineeeseseenesensennne 401
2.4.Identyfikacja kierujacego pojazdem ..........ceeceveeernerrirnirnerreeneeercnensennenn. 402
3. Opinie UJawniajgCe ...t s 406
4. Opinia MEAYCZNa......c.ovceeciiciiciiee e senaes 407
4.1, UWaGE OZOINE ...ttt ettt sseae s sesennes 407
4.2. Okreslenie rodzaju i stopnia obrazen ciala.......ccoocvivevivicicincincncinn. 407
4.3. Rekonstrukcja wypadku na podstawie §ladéw biologicznych............... 409
5. Opinia toksykologiczna — zagadnienia Wezlowe .........ocvvvevcvvcrcrncrncrncnnce 410
6. Inne 10dzaje OPINii..ccererrerriereeceerereeeereeseie e seeseaeae e sesenne 412
6.1. UWagi OOINE ...t 412
6.2. Badanie psychotechniczne .........cccoeveeureciniccinicenicneeeeeeeceeeeaene 413
6.3. Kryminalistyczne badanie Zarowek .........ccoecevecuneceneeencnencrnecrnecnnenen. 414
6.4. Badanie OGUMIENIA ......covceueeuriueiieriiirieeeciectseaeeeaetseseeeaeeessesessesessescene 415
6.5. Ekspertyza metalograficzng........oceceeeveereceneceneceneeeneeeneeeeseiseeiseseeneneene 416
7. Wspomaganie rekonstrukcji danymi zakodowanymi w systemach
informatycznych poJazdoiw .........cccecenirnirneenceneececeernerneineiseeseseesensesesessesenne 416
7.1, UWaGl OZOINE ...ttt naes 416
7.2. Ujawnianie dowodow 1ich 0cena.........cvccuceeencueencerencrrencirecineeneeecneenns 417
7.3. Dowody z odczytéw tachograféw oraz zapisow z systemow
INFOrmMAatYCZNYCH ....cueieiicicccce ettt 419
7.4, UWaGL KOTICOWE......uvrrrirceeereeereneieieieaseie et sessessesssse e nessessessees 422
8. Opinia s3doWOo-PSYChIatI VEZNQ «...cucvuevreereeceeeerecicineereierseeeeseesenenenessessesees 423



Spis tresci 13

8.1 UWaGi OFOINE.....cuceeceiciieciieeiieeieet ettt aeseens 423
8.2. Przestanki powolania........cceevcuvcincininininiciciccnccees 425
8.3. Postanowienie 0 POWOTANIU ......ccueucueueineueeciricireeirecineeereeeeeeeeeesesesseaees 427
8.4, OPINIOWANIC ...ttt eeaes 427
9. Opinia pSYChOlOZICZNA. .....cocvriveereeeeeererereieireieee et sesseaese e sseeeane 429
9.1. UWagi OOINE........cuveiiciiciicriei ettt aeaeene 429
9.2. Przedmiot OPINii..c ccceeeeereeeeieireeieieireeieisiseeieisteeie sttt b tseeaes 430
9.3. 0cena OPINi..c.ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 432
Rozdzial XIII
Opinia bieglego do spraw ruchu drogowego i techniki samochodowe;j.
Refleksje €RSPErta ........cccueueuiiiucieiricicieirecieietrecie ettt seseae bbb teeneaes 435
1. UWagi WPIrOWaAZaJACe ......uvucvreeceieeerieeiieeeeieieteeesesessesessesesseaesseaesesessesessessesns 435
2. Problematyka opiniowania .......cccceeinininiinicicicceie e 438
3. Opinia teChNICZNG ..c.veueieiiieiciricirecirec et tseseseaeenes 439
4. Ogodlne zaloZenia OPINii......covccerieeeeeeecrninirreireeecnceeesee e 441
5. Ocena materiatu badawczego przez bieglego ......cccocvenirevevccevcncncncnennee 443
5.1. Notatka informacyjna.......cceceneneneerersernennenneinessesecesessessessessesees 443
5.2. Protokdt ogledzin miejsca wypadkul ......c.cccueevcuveecrrevcrrecinecnecnciecnenee 444
5.3. Szkic miejsca WYPadKU.......ccuviiiniiriiniiriiicccncn s 444
5.4. Dokumentacja fotograficZna..........cocveeureeerneeeeneurencenencereneereenreneseseesesseens 445
5.5. Protokdt ogledzin powypadkowych pojazdu........c.ceceeeecececrcrnennencnnee 447
6. ZAKIES OPINIL ceuvvreuieeieieieieicieieieeei ettt ettt sese s 448
7. Przyjecie zalozen do OPINIOWaANIA.....c.vueeeeeerecrernereireieieeeeeenenenensessesseeene 450
8. DOWOAY 0SODOWE........cuevreiicieciecirieieie et sseseane 450
9. Rekonstrukcja zdarzen z udziatem pieszych........ccocvviiiviviccincininininnn. 453
10. Rekonstrukcja zderzen pojazdow ........c..ccvceeevcerencerencerencineceneceneeeneeeeneneenens 456
11. Opiniowanie zdarzen z udziatlem pojazdéw jedno$ladowych.................... 458
12. Zdarzenia z udzialem pojazddw SZynowych........ccvcveeveeeveevcrncrnennennennennes 461
13. Zdarzenia drogowe z udzialem zZwierzyny..........cocecovecrecnevcrnceneceneneenee 462
13.1. UWagi 0ZOINE ...ttt sssae s seeaeane 462
13.2. Czynnosci na miejscu zdarzenia drogowego z udzialem zwierzyny 463
13.3. UWagi KONCOWE ...eceuiieiciecirecineeetneieeie ettt seescane 464
14. Komputerowe wspomaganie OpiNii.......ccocevvriciinininiicninininiccinnnecnenns 465
15. POASUMOWAIIE .....ouvrvrereerermcrenereieeseseeaense e sesseseesessensensensessessesesessenae 467
Rozdzial X1V
Dogmatyczna ocena materialu empirycznego. Koncepcje
OAPOWIEAZIALNOSCH ...ttt 469
1. UWaGl OZOINE ...ttt st sees 469
2. Obiektywne przypisanie SKUtKU ........coceeeevemnenirnenernieneceneneneeeeceeenennes 473

3. Rozszerzona odpowiedzialnoSE.......covuveereurenrerrinencieinineccnneee e 476



14 Spis tresci

4. Ob0JEtNOSE WOl ...uvuviieieiiciiiicc s
5. Swiadoma nieumys$lnos¢
6. Kontrowersje WokoOl przyczynienia......ocoveceeencerencirencurecineenneeeeneseeneeeeneenenes
7. SpoJrzenie W PIZYSZIOSE ....c.uuiueueeeeceerererereiseie e
8. POASUMOWANIE.....ceuveeeereciererreieereeeeeeese et seseeseese s sessessesessesse e snessenne

Rozdzial XV
Procesowe konsekwencje brakow w postepowaniu dowodowym......................
1. UWagi WPIOWAAZAJACE ..ucvreuereerrieireeeiceicieetsesetseseeseaeeseseassesessesesseacssesessenees
. Istotne braki postgpowania przygotowawczego .........ccureureereeeeeerersersenens
. Niedostatki dowodowe w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
. Braki dowodowe a zarzuty odwolawcze...........ccoveuieenieencirencrnecrrecnnecnnennn.
Dopuszczenie dowodow w postepowaniu odwolawezym........ccoeceeecenenee.
. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ..
Skarga na wyrok sagdu 0dwolawezego ........ccvveuvecnieenieencnencinecnecnecenenene
. Niedostatki dowodowe i ich ocena w ramach swobodnej oceny dowoddéw ...
. Rzetelno$¢ w postepowaniu dOWodOW Y .......c.vueuiueeneurencmrecunecneecneieeenennes

O 00NN U W

Rozdzial XVI
Problematyka karania sprawcow przestepstw i wykroczen drogowych.
Zagadnienia WeZIOWE...........c.cccuiueeiurencirecinicineeccicicisecnee et sseaees
1. UWagi WPIOWAAZaJACe ..cucvurmrrirrieeeeeencnenenessesseeesensessenenessessessesssensensenenns
o NIBTIZEZWOSC .. s
. Ucieczka z miejsca zdarzenia.......cccoceuveeeeveeeeneuenereencrrencrnecirecneereeeseseneneenes
. Zakaz prowadzenia POJaZdOw ..........cccvecerecunicunicenieineieeeieeeieeseenseeesesenne
Odszkodowanie i zadoS¢uczynienie ...,
. Orzeczenie $wiadczenia pienieZnego..........ocveeereueeremrenerrecureeusesersemeesesesseseene
Przyczynienie pokrzywdzonego ..........cceereceeenemnennemnemnensessesesenensensenn:
. Warunkowe umorzenie postegpowania Karnego ...........c.coveeeeeveeeeeererrerrernenens
8.1 UWagi OOINE.......coeeeiciiciic et seaenns
8.2. Dodatnie przestanki proCcesowe ..........ccevuveveueureneereirenceueireneeeieseneeneeene
8.3. Przestanki materialne .......c.ccocveecurecirecineecincieencirencirecneeeeeee s
9. Nadzwyczajne zlagodzenie Kary ......c.coccveeveencenincnencinencnccnecneeneeeneeeenes

®© N U R W

Rozdzial XVII

Obronca i pelnomocnik. Podstawowe kierunki dzialan............cocccoevnennnnce
1. UWagi WPIOWAAZAJACE ....ceuvuevreeeerieeeieeiieeiereeetseeseeeteaesseaeseae s ssesenscssssessenes
2. Obronca i petnomocnik w postepowaniu przygotowawczym............ceceeee.
2.1 UWaG] OZOINE.....ouivieciieciricireeeireie ittt sseseene
2.2.Pozycja i rola pelnomocnika w czynno$ciach niepowtarzalnych.........

2.3. Obrofica i pelnomocnik w fazie ad personam postepowania
PLZYGOTOWAWCZEZO .uvrevreereeermrserseasessesnessessesesessessessesessesessssessessesesesnesnes




Spis tresci 15

2.4. UWagi KOACOWE ......cecvrreciieciieeiieecieci ettt sesesnesenns 553
3. Udziat obroncy i pelnomocnika w postepowaniu przed sadem .................. 555
3.1, UWaGl OZOINE.....eieiieciiieecirecireeireecireie ettt sese s aes e sseaes 555
3.2. Udzial w posiedzeniu organizacyjnym ........ccceeneereeeersensersensenens 556
3.3. Udzial obroncy i pelnomocnika w rozprawie.........ceeeceeeeeerverrerreenennes 558
3.4. UWagi KONCOWE ...ttt sesans 559
4. Wniosek obroncy o skazanie bez rozprawy.........cocccveeeeneueenerrencrrevcrnecenenennes 560
5. Skazanie bez rozprawy wnioskowane przez prokuratora ..............c.ceceveunee. 561
6. Dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 k.p.K. cc.ococurecrrecinccincnnnnes 563
7. POASUMOWANIC......ourereiierceeeceenene et sees s sesees 566

Wykaz wazniejszej Iteratury .........c.ocococeuvenecueinineeieininccieneeeieseneeeie e seesenees 569






WYKAZ SKROTOW

Akty prawne
EKPC -

k.c. _
kk. -
kk.z1932r. -
kk.z1969r. -
k.p.c. -
kpk. -
kpk.z1969r. -
k.r.o. -
k.w. -

MPPOiP -

nowela kwietniowa z 2016 . -

p.r.d. -

Czasopisma, publikatory i inne
Apel.-W-wa -
Biul. PK -

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Proto-
kotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1444 ze zm.)

rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 .
- Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) — uchylone
ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
ze zm.) - uchylona

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 22020 r. poz. 1575 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 22020 r. poz. 30 ze zm.)

ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.) — uchylona

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. 22020 r. poz. 1359)

ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 1.
poz. 821 ze zm.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 437)

ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. 22020 r. poz. 110 ze zm.)

Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Biuletyn Prokuratury Krajowej
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Dz.U.
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Prob. Praw.
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Prz. Pol.
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ZNU]J

Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dziennik Ustaw

Gazeta Prawna

Gazeta Sagdowa

Informacja Prawnicza

Krajowa Rada Radcéw Prawnych

Krakowskie Zeszyty Sagdowe. Orzeczenia Sagdu Apelacyjne-
go w Krakowie w sprawach karnych

system informacji prawnej wydawnictwa C.H. Beck
system informacji prawnej wydawnictwa Wolters Kluwer
Monitor Prawniczy

Monitor Polski

Nowe Prawo

Naczelna Rada Adwokacka

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Departamentu Prokuratury
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Prokuratury Generalnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Prokuratury Krajowej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Panstwo i Prawo

Problemy Kryminalistyki

Przeglad Prawa Karnego

Problemy Praworzadno$ci

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Przeglad Policyjny

Polskie Towarzystwo Medycyny Sadowej i Kryminologii
Stuzba MO

Sad Okregowy

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego

Tekstem pochylym zaznaczono przepisy uchylone i nieobowigzujace.



OD AUTORA

Na wstepie, bedagcym osobistymi refleksjami, autor pragnie podzigkowaé Wydawnic-
twu Wolters Kluwer, ze zdecydowalo sie na kolejne wydanie ,,Zarysu pracy obroncy
i pelnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych”. W istocie oddawane
do oceny Czytelnikow opracowanie jest praktycznym vademecum pracy obroncéw
i pelnomocnikéw zajmujacych sie zawodowo sprawami dotyczgcymi przestepstw i wy-
kroczen drogowych. Jest opracowaniem wybitnie interdyscyplinarnym, ktére jedno-
znacznie wskazuje, ze bezpieczenstwo ruchu drogowego powinno by¢ traktowane jako
samodzielna dyscyplina naukowa. Obserwujac praktyke, mozna bowiem zauwazy¢, ze
organy panstwa na przestrzeni ostatnich lat poprzez dzialalno$¢ prawotworczg siegaja
po ograniczenia praw obywatelskich, w tym prawa do obrony, rzetelnego procesu,
niezawisto$ci sadow. Stuzg temu znaczgce ograniczenia prawa do obrony, utrudnianie
obroncom i pelnomocnikom wykonywania ich pracy. Mamig przy tym spoteczenstwo,
ze dzialaja w jego interesie, uprawiajac typowa sztuke manipulacji, postugujac sie roz-
nymi metodami, w tym: ,,przypisywaniem winy”, ,nowomows’, ,wciskaniem kitu”,
»dezinformacjg’, ,zastraszaniem’, argumentacja ,dobrej zmiany”, a nawet czynieniem
pozornych ustepstw’.

Nie zajmujg si¢ przy tym podjeciem proby poznania etiologii przestepczosci komu-
nikacyjnej, co ma istotne znaczenie dla podejmowania dzialan zapobiegawczych, eli-
minujacych zachowania lezace na ,,przedpolach” zdarzen drogowych, ktérych wcale
nie musieli wywola¢ wytypowani sprawcy, pokrzywdzeni, ale lezaty po stronie wladzy
publicznej odpowiedzialnej za stan drég, ich oznakowanie, wyposazenie oraz organizacje
ruchu. Tymczasem dowody zebrane, ale w sposdb wszechstronny i rzetelny w sprawach
przestepstw i wykroczen drogowych, stanowia bezcenny material badawczy, zupelnie
niewykorzystywany. Organy panistwa od lat uwazaja, ze zaostrzanie odpowiedzialnosci,
tworzenie coraz to nowych zakazéw bedzie stanowilo doskonate remedium, dzigki
ktéremu bezpieczenstwo ruchu ulegnie znaczacej poprawie. Nic bardziej blednego.
Dlatego tez rola obroncéw i pelnomocnikéw w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
drogowe nabiera szczegdlnego znaczenia. Wszak to oni stojg obecnie na strazy pra-
worzadnosci i obrony praw obywatelskich. Aby jednak mogli to realizowaé w sposéb

! Szerzej]. Stelmach, Sztuka manipulacji, Warszawa 2018, s. 25-29, 37-41, 49-53, 65-69, 87-95, 105-109
oraz podana tam literatura.
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skuteczny i efektywny, powinni posiada¢ specjalistyczng wiedz¢ dotyczaca szeroko
rozumianego bezpieczenstwa drogowego, przestepczosci komunikacyjnej czy tez in-
nych czynéw zabronionych zwigzanych z ruchem drogowym, czyli czynéw najbardziej
»demokratycznych”, albowiem dotycza doslownie kazdego, a ryzyko bycia sprawca
badz ofiara wzrasta wprost proporcjonalnie do liczby przejezdzanych kilometréw. Tak
wigc racjonalne uzasadnienie znajduje postulat, aby bezpieczenstwo ruchu drogowego
bylo traktowane jako odrebna dyscyplina wiedzy, wchodzaca w sktad bezpieczenstwa
wewnetrznego i prawa, jako przedmioty fakultatywne lub bedace przedmiotem studiow
podyplomowych. Warto rowniez rozwazy¢, aby tego rodzaju zajecia byly prowadzone
z aplikantami sedziowskimi, prokuratorskimi, adwokackimi oraz radcowskimi. Zwré-
ci¢ bowiem nalezy uwagg, Ze wymieniona dyscyplina laczy w sobie wiedze z zakresu
kryminalistyki, kryminologii, wiktymologii, nauk medycznych, psychologii, nauk tech-
nicznych, informatycznych, nie wylaczajac problematyki ubezpieczeniowej. Uzyskane
przez wymienione dyscypliny wyniki badan powinny by¢ rozpatrywane tacznie w celu
stworzenia uniwersalnego systemu, w tym takze prawnego, pozostajacego w zgodzie
z aksjologia bezpieczenstwa drogowego, eliminujgcego czynniki kryminogenne w spo-
sOb wszechstronny, akceptowany przez ogét obywateli, a nie tylko czynniki wladzy
pozostajace pod wplywem tzw. legislatywy inzynieryjnej i politycznego zapotrzebowa-
nia. Poza opracowaniem odpowiednich podstaw prawnych, konieczne bedzie szybkie
podjecie wlasciwych dzialan organizacyjnych zapewniajacych szybkie identyfikowanie
niebezpieczenstwa zwigzanego zaréwno z zachowaniem czlowieka, jak tez niewtasciwos-
cig drogi oraz niebezpiecznymi pojazdami. Przedstawione postulaty mozliwe beda do
zrealizowania przez potraktowanie bezpieczenstwa ruchu drogowego jako dyscypliny
zintegrowanej i zréznicowanej, przy jednoczesnym uwzglednieniu jego specyfiki oraz
interdyscyplinarnosci®.

Konieczne zatem wydaje si¢ opracowanie algorytmu opartego o analize zapisdéw moni-
toring6w, danych Inspekcji Transportu Drogowego, Biura Ruchu Drogowego Komendy
Gtéwnej Policji, analizy akt spraw karnych jednostek organizacyjnych prokuratury, sa-
dow, jak réwniez analiz Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie oraz ubezpieczycieli,
zwigzanego z ryzykownymi zachowaniami kierujacych. Nie mozna réwniez wykluczy¢
przeprowadzenia badan psychologicznych sprawcéw wypadkow drogowych, oczywidcie
po uzyskaniu od nich zgody, odnoszacych sie do ich zachowan w ruchu, w tym takze
przyczyn podejmowania ryzykownych zachowan.

Nalezy réwniez podkresli¢ wazna role bieglych opiniujacych w sprawach o przestep-
stwa i wykroczenia drogowe. Z punktu widzenia merytorycznego ich opinii nie sa
w stanie oceni¢ organy procesowe, gdyz nie posiadaja odpowiedniego przygotowania
fachowego. Natomiast biegli sa w stanie wskaza¢ na niedostatki dowodowe uniemozli-
wiajace przeprowadzenie zleconej rekonstrukcji, a tym samym ustalenia jej przyczyn.
Tworzy to swoistego rodzaju zamkniety krag, gdyz to biegli uzurpuja sobie ocene winy,

2 Por. R. Wréblewski, Bezpieczeristwo narodowe, Siedlce 2019, s. 312-327.
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co absolutnie nie nalezy do ich kompetencji. Trzeba zatem rozwazy¢ opracowanie
regulacji prawnych, co wiaze si¢ ze zmiang ustawy o biegtych sadowych, ktéra rodzi
sie w ogromnych bolach od wielu lat, aby zapewni¢ najwyzszy poziom opiniowania.
Zasadne moze zatem by¢ powolanie regionalnych oraz centralnego systemu szkolenia
biegtych sadowych, ktérych kwalifikacje bylyby sprawdzane po ukonczeniu kursu
zorganizowanego, np. przez Instytut Ekspertyz Sadowych czy Przemystowy Instytut
Motoryzacji przy udziale biegtych o uznanych kwalifikacjach oraz dysponujacych od-
powiednim dorobkiem naukowym. Jest to o tyle istotne, ze lada chwila organy spra-
wiedliwosci stang przed nowymi wyzwaniami zwigzanymi z dopuszczeniem do ruchu
pojazdéw autonomicznych, co miafo juz miejsce w niektérych krajach. Problematyka
odpowiedzialno$ci karnej czy wykroczeniowej zdarzen drogowych z udzialem takich
pojazdéw zapewne bedzie wzbudzata wiele kontrowersji.

Autor pragnie podzigkowa¢ za wiele Zyczliwosci oraz uwagi, jakie otrzymat od prof.
dr. hab. Brunona Holysta, prof. dr. hab. Bronistawa Mlodziejowskiego, prof. dr. hab. Ry-
szarda A. Stefaniskiego, recenzentowi, rdéwniez adwokatowi, prof. dr. hab. Wojciechowi
Cieslakowi oraz prof. dr. hab. Markowi Ciskowi. Osobne podziekowania nalezg sie¢ inz.
Tadeuszowi Diupero, inz. Markowi Kaniewskiemu oraz dr. inz. Piotrowi Krzemieniowi
za wprowadzenie w arkana tajemnej wiedzy inzynieryjnej, opiniowania oraz informa-
tyczne;j.

Opracowanie operuje stanem prawnym na dzien 1.04.2021 r.






SYNTETYCZNY WSTEP DO WYDANIA V

Pierwsze wydanie Metodyki pracy adwokata w sprawach wypadkéw drogowych ukazato
sie blisko ponad 10 lat wstecz. Od tego czasu wiele si¢ zmienito w obowigzujacym po-
rzadku prawnym. Za zmianami prébowaly nadgazy¢ kolejne wydania. Jednak ostatnie
regulacje spowodowaty konieczno$¢ gruntownego przeredagowania pracy. Dotyczyly
one juz nie tylko wcze$niej bezposrednio zainteresowanych adwokatow, lecz powinny
wzbudzi¢ ciekawo$¢ réwniez radcédw prawnych, ktorzy zostali dopuszczeni do obrony
w sprawach karnych. Ponadto wiele si¢ zmienilo w judykaturze dotyczacej przestep-
czo$ci komunikacyjnej, nastapil rozwdj wielu galezi nauki, totez zmienily si¢ sposoby
opiniowania, dotyczace zwlaszcza rekonstrukcji przebiegu przestepstw i wykroczen
drogowych. Pojawily sie, dotychczas niedostrzegane, zrodta dowodowe, powstat nowy,
doskonalszy sprzet ujawniajacy $lady, jak tez inne dowody. Za calym tym procesem
nie nadazat cztowiek, bedacy niejako ,,najstabszym ogniwem” dynamicznego rozwoju
motoryzacji, zjawiska spotecznego nie do opanowania. Owo ,,najstabsze ogniwo” to nie
tylko uczestnik ruchu drogowego, ale réwniez prowadzacy postepowania w tego rodzaju
sprawach, opiniujgcy biegli, badacze - starajacy si¢ dociec przyczyny hekatomby tragedii
majacej rokrocznie miejsce na polskich drogach, a takze prawodawcy — ogladajacy si¢
przede wszystkim na wydzwiek propagandowy, autorzy czasami wrecz nieprawdopo-
dobnych pomystéw, ale niezwykle odporni na zdobycze nauki. Mozna postawi¢ pytanie:
jak oni sobie poradza z opiniowaniem w sprawach wypadkéow oraz zdarzen drogowych,
w ktorych uczestniczyly pojazdy autonomiczne? Ta tez problematyka zostata omdwiona
W niniejszym opracowaniu.

Oddawana do rak Czytelnikéw ksigzka zasadniczo rézni si¢ od pierwowzoru, jak tez
kolejnych wydan. Po pierwsze, omawia stan prawny na dzien 1.04.2021 r., co nie bylo
wcale fatwym zadaniem, gdyz nie uksztaltowalo si¢ jeszcze orzecznictwo oparte na
nowych lub zmienionych regulacjach. Niewiele tez ukazato si¢ publikacji naukowych
odnoszacych sie do zmian. Zwrdci¢ przy tym trzeba uwage, ze wokot owych zmian
wystepowalo, i nadal wystepuje, wiele kontrowersji eksponujacych przede wszystkim
wystepujace niejasnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ciggu ostatnich lat procedu-
ra karna, jak tez prawo karne materialne ulegaly blisko 100 nowelizacjom. Niemniej
znowelizowane Kodeks karny, Kodeks wykroczen, Kodeks postepowania karnego oraz
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia stanowig zasadniczo kontynuacje linii
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rozwojowej polskiego prawodawstwa karnego z 1969 r., jak tez z 1928 r. Powyzsze jest
o tyle istotne, Ze praktyka, a takze doktryna beda mogty korzysta¢ z dotychczasowego
orzecznictwa oraz pi$miennictwa. Chcialo by sie powiedzie¢ nihil novi poza znaczacymi
ograniczeniami praw obywatelskich, zwiekszeniem represyjnosci, wzmacnianiem pozy-
cji organéw $cigania, wplywania na sady itp. Zresztg zapal twdrczy wladzy ustawodaw-
czej nie stabnie. Co chwila spotykamy sie z nowymi propozycjami. Stad w niektérych
fragmentach autor nie przedstawit zagrozen, zwlaszcza w zakresie dolnych i gérnych
progow zagrozenia, granic srodkéw kompensacyjnych czy nawigzek. Odnosnie do no-
watorskich rozwigzan, wielu si¢ nich nie spodziewa, chyba ze do powrotu do rozwigzan
sprzed i po 1969 r., kiedy to zaczat obowigzywa¢ stary Kodeks karny.

Niniejsze opracowanie, poza zagadnieniami karno-materialnymi oraz procesowymi,
zostalo znacznie wzbogacone o aspekty kryminalistyczne, dotyczace medycyny sa-
dowej, toksykologii i innych gatezi wiedzy, wielokrotnie mozliwej do wykorzystania
przez strony procesowe, nie zapominajac o sgdzie, w sprawach przestepstw i wykroczen
drogowych. Powyzsze zostalo wzbogacone szerokim odniesieniem do praktyki, w tym
takze w syntetyczny sposob omawianiem konkretnych spraw, ktore byty przedmiotem
badan empirycznych autora. Mozna zatem $mialo powiedzie¢, ze ksigzka jest opra-
cowaniem interdyscyplinarnym ze zdecydowanym potozeniem akcentu na praktyke.
Nie jest jednak wolna od rozwazan dogmatycznych, dotyczacych zwlaszcza kwestii
niejasnych czy spornych, w tym zwlaszcza dotyczacych zmian, ktére mialy miejsce po
poprzednim wydaniu w 2016 .

W siedemnastu rozdzialach omawia ona zagadnienia zar6wno karno-materialne, jak
i procesowe dotyczace bardzo specyficznej dziedziny, jaka jest szeroko rozumiana prze-
stepczo$¢ komunikacyjna. Akcentuje, i to w wielu miejscach, koniecznos¢ fachowego
przygotowania osob decydujacych sie na prowadzenie tego rodzaju spraw, albowiem
popelnione przez nie bledy wielokrotnie nie bedg mozliwe do naprawienia. Oczywiscie,
nie przedstawia gotowych recept, gdyz kazda sprawa jest inna. Wskazuje jednak na
konkretne mozliwosci dowodzenia, ujawniania mozliwoéci wykorzystania konkretnych
zrodel dowodowych, ktére moga okazac si¢ przydatne dla rekonstrukeji przestepstwa
lub wykroczenia drogowego. Autor ma §wiadomos¢, ze nie kazdy zajmujacy sie ta
problematyka bedzie mial specjalistyczna wiedze z réznych dziedzin nauki. Wyma-
gac¢ jednak od niego nalezy wiedzy dotyczacej mozliwosci ujawnienia i wykorzystania
waznych zrédet dowodowych. Dlatego tez adresatami opracowania nie sg wylacznie
adwokaci i radcowie prawni, ale rowniez sedziowie, prokuratorzy, policjanci, biegli,
aplikanci, a takze studenci zainteresowani ta problematyka. Warto, aby siegneli po nig
réwniez pracownicy ubezpieczycieli zajmujacy sie likwidacja szkéd komunikacyjnych.
By¢ moze okaze si¢ pomocna przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu lub odmowie
przyznania odszkodowania.
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Ijeszcze jedna uwaga. Uwazny Czytelnik zapewne dostrzeze znaczacg przewage organow
panstwa, zwlaszcza w zakresie ujawniania, gromadzenia oraz interpretacji materiatu
dowodowego. Inkwizycyjne postepowanie przygotowawcze znacznie ogranicza kontra-
dyktoryjnos¢ postepowania sadowego i wielokrotnie czyni obrone, jak tez reprezento-
wanie pokrzywdzonego, zadaniem trudnym, wymagajacym nie tylko szerokiej wiedzy,
ale tez pomystowosci oraz zdolnosci przewidywania nastepstw podjetych dziatan. Tak
wiec obronca i pelnomocnik znalezli si¢ w mato komfortowej sytuacji, majac niejed-
nokrotnie przeciwko sobie wyspecjalizowany oraz posiadajacy nieograniczone moz-
liwosci aparat panstwowy wsparty poczynaniami politykow, ktérych dewizg stato sie
zwigkszenie represyjnosci, jak tez ograniczanie praw obywatelskich, co uzasadniane jest
batamutnymi stwierdzeniami, ze chodzilo im o ochrone spoleczenstwa przed szerzaca
sie przestepczoscia. W opracowaniu niniejszym wykorzystane zostaly badania wlasne
autora, zarowno podczas jego pracy jako prokuratora oraz adwokata, wielokrotnie
odbiegajace od oficjalnych informacji wiadz publicznych.






Rozdziat |

ZAGADNIENIA PODSTAWOWE W PROCESIE
ROZPOZNANIA ZNAMION PRZESTEPSTW
| WYKROCZEN DROGOWYCH

1. Krétki zarys problematyki

Przestepstwa drogowe w obowiagzujagcym Kodeksie karnym zostaly stypizowane po-
dobnie jak w poprzednio obowiazujgcej ustawie z 1969 r., przenoszac tym samym
balast, ktory nowa ustawa karna odziedziczyta po Kodeksie karnym z 1932 r. Przepisem
odbiegajacym od pozostalych jest przede wszystkim art. 177 k.k. obejmujacy, glow-
nie z uwagi na czestotliwos¢, przestepstwa kierowcow. Swoistoscia tego przepisu jest
odwrécona typowosé. Z reguly bowiem typy nieumyslne przestepstw wystepuja jako
uprzywilejowane przestepstw umyslnych. W tym konkretnym przypadku jest odwrotnie.
Artykut 177 k k. typizuje przestepstwo nieumyslne jako podstawowe i wylaczne. Sprawca
umyslnego skutku osiagnietego przez naruszenie zasad bezpieczenstwa odpowiadatby
na podstawie stosownego przepisu rozdziatu XIX k.k. lub z art. 288 kk.! Artykut 177
k k. typizuje zatem przestepstwo kierowcy (cho¢ nie tylko) jako nieumyslne i skutkowe.
Tradycjonalizm, stanowiacy poklosie Kodeksu karnego z 1932 r., znalazl jednak wyraz
w przeniesieniu do obowigzujacej kodyfikacji karnej funkcji dawnego art. 215w odnie-
sieniu do kierowcow. Ten spelniajacy funkcje substytucyjng przepis zostat wcielony do
norm art. 1731174 k.k. Przywrdcito to aktualnos$¢ rozwazan na temat calej problematyki
charakteryzujacej art. 215kk. 21932 r.

Przestepstwo sprowadzenia katastrofy (art. 173 k.k.) i sprowadzenia jej bezpo$redniego
niebezpieczenstwa (art. 174 k.k.) bedzie wymagalo szczegélowego omdwienia, a nastapi
to w dalszej czesci opracowania. W tym miejscu mozna jedynie podkresli¢, ze obowia-
zujacy Kodeks karny ustanowil niejako przestepstwo petne?, do ktdrego znamion naleza:

' Por. A. Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980, s. 13 i n.;
T. Cyprian, Czy wprowadzié zmiany do rozdziatu o przestepstwach komunikacyjnych, PiP 1963/8-9, s. 347.
2 Por. A. Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 16.
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1) sprowadzenie stanu bezposredniego zagrozenia katastrofa,
2) wystapienie realnych elementéw katastrofy (art. 173 k.k.).

Oprocz tego ustawodawca wprowadzit art. 174 k.k. jako norme dopelniajaca (czy sub-
sydiarna), typizujaca niepelny wizerunek przestepstwa z art. 173 k.k., gdy zawiera wy-
acznie pewne ze wskazanych znamion. Co jednak charakterystyczne, we wskazanych
przepisach nie wymieniono naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu, chociaz stanowia
one dopelnienie ustawowej istoty czynow?.

Tego rodzaju sytuacja stwarza konieczno$¢ omoéwienia dwdch waznych problemodw,
tj. wskazania réznic miedzy katastrofa (art. 173 k.k.) a wypadkiem (art. 177 k.k.), oraz
podmiotowosci przestepstw z art. 173 i 174 k.k. To, Ze podmiotem tych przestepstw
moze by¢ kazda osoba, nie wylaczajac kierujacego jakimkolwiek pojazdem, nie budzi
watpliwosci. Dopdki nie byto art. 177 k.k., dopdty wyktadnie taka dyktowata potrzeba.
Skoro jednak przepis ten funkcjonuje od ponad 40 lat, to mozna, a wrecz nalezy, pozo-
stawi¢ pelng swobodg dzialania zdrowego rozsadku, co postaram si¢ wykazac.

Kodeks karny w rozdziale XXI wymienia jeszcze jeden przepis adresowany do kieru-
jacych pojazdami. Jest to § 1 art. 178a k.k. ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ karng dla
kierujacych pojazdami w stanie nietrzezwym oraz pod wplywem $rodka odurzajacego.
Nie wdajac si¢ w merytoryczng ocen¢ kryminalizacji tego rodzaju zachowan, nalezy
podnie$¢, ze przepis ten wprost odwoluje si¢ do bezwzglednie obowigzujacych zasad
bezpieczenstwa statuujacych koniecznosé zachowania sprawnosci psychomotorycznej,
cho¢ zaktoconej wytacznie alkoholem lub $rodkami odurzajacymi. To zacie$nienie
z punktu widzenia regul bezpieczenstwa nie jest niczym uzasadnione. Wszak pozo-
stawione zostaly bez penalizacji tak niebezpieczne zjawiska, jak prowadzenie pojazdu
niesprawnego technicznie przez kierujacego skrajnie zmeczonego czy tez chorego za-
zywajacego leki ostabiajace jego zdolnosci psychomotoryczne. Czy jednak zagadnienie
to, wazne dla bezpieczenstwa drogowego, powinno by¢ zwalczane normg karna? Od-
powiedz wydaje si¢ oczywista, ze nie. Wystarcza normy administracyjne eliminujace
osoby ,,niebezpieczne” z ruchu drogowego.

Wreszcie przepisy art. 179 i 180 k.k., ktére maja stanowi¢ gwarancje tego, ze do ruchu
zostang dopuszczone sprawne pojazdy oraz sprawni kierujgcy. Przepisy te takze wigza
sie bezposrednio z przestepczoscig drogowa, chociaz ich hipotezy dopuszczajg to, ze
pojazd wcale nie musi znajdowa¢ sie w ruchu, co jest warunkiem odpowiedzialnosci
na podstawie wskazanych wczesniej przepisow.

Poza rozdziatem XXI k.k. znalazt sie przepis art. 355 k.k., tzw. wojskowy wypadek
komunikacyjny. Przepis ten w duzej mierze jest odbiciem art. 177 k.k., a odrgbno$¢

* Por. W. Macior, Problem przestepstw nieumyslnych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, ZNU]
1968/35, s. 32.
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dotyczy: podmiotu przestepstwa (tj. Zolnierza prowadzacego wojskowy, uzbrojony
pojazd mechaniczny), skutku obejmujgcego rowniez szkode w mieniu, a takze braku
wniosku o $ciganie w razie zaistnienia lekkiego wypadku?.

Zupelnie nowy jest przepis art. 180a k.k. dodany ustawa z 20.03.2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 541 ze zm.), a przewidujacy
karne konsekwencje prowadzenia pojazdu mechanicznego pomimo wydania decyzji
wlasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Owa regulacja
wzbudzata i wzbudza wiele kontrowersji, zwltaszcza w zakresie penalizowania tego
rodzaju zachowania. Szczegétowo zostanie oméwiona w dalszej czgsci opracowania.

2. Katastrofa w ruchu drogowym
2.1. Uwagi ogélne

Kodeks karny utrzymat pojecie katastrofy w ruchu ladowym w art. 173 k.k. Katastrofa
nie wystepuje jednak jako zdarzenie grozace potencjalnie, lecz jako fakt obdarzony
okredlonymi przez ustawodawce skutkami. Ow przepis nie ma jednak monopolistycz-
nego charakteru, jaki miat art. 215 k.k. z 1932 r. Jego rola jest wyjatkowa®, albowiem
zaklada, Ze kierujacy pojazdem na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych zasad
bezpieczenstwa doprowadzit do katastrofy. Ustawodawcy zapewne nie chodzilo o to, ze
katastrofa to suma licznych wypadkéw drogowych, nawet o tragicznych nastepstwach.
Znane sg przypadki zderzen wielu pojazdéw, w ktérych wielu kierowcom mozna za-
rzuci¢ nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa. Nie chodzi zapewne o §ciganie kazdego
kierowcy pod zarzutem wspdtsprawstwa katastrofy. Bytaby to solidarna odpowiedzial-
no$¢ wszystkich uczestnikéw za skutki karambolu na drodze. Z kolei indywidualizacja
odpowiedzialnosci jest uwarunkowana wieloma czynnikami, totez przeprowadzenie
tego rodzaju procesu dowodzenia staje si¢ praktycznie niemozliwe.

Artykul 177 k k. jest bardziej elastycznym instrumentem okreslajacym odpowiedzialno$¢
niz art. 173 k.k. Dlatego zastosowanie art. 173 k.k. do przestepstw w ruchu drogowym
mogloby by¢ pominiete, bez szkody dla calego systemu ochrony karnej bezpieczenstwa
komunikacji. Przemawia za tym réwniez aspekt semantyczny?, jak tez sama konstruk-
cja odpowiedzialnosci za wypadki drogowe, w ktérych wina zostata okreslona jako
nieumyslna, nawet mimo umyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa. Ruch drogowy

* Szerzej R.A. Stefaniski, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat
XX i XXI kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 120-121.

* Por. A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 27. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 10.12.2014 .,
IT AKa 383/14, LEX nr 1765589, stwierdzil, ze: ,,Cho¢ nie wynika to wprost z przepiséw art. 173 k.k., spro-
wadzenie katastrofy w ruchu wymaga naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, ktore stanowi dopelnienie
ustawowych znamion czynu (por. wyrok SA w Lublinie z 18.03.2008 r., IT AKa 56/08, LEX nr 399937)".

¢ Szerzej A. Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 28-31.
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ze swej natury nie jest bezpieczny, totez ,kierujacy pojazdem mechanicznym, ktory,
naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, naraza cztowieka na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty Zzycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
nie odpowiada z art. 160 k.k” - stwierdzit Sad Najwyzszy we wpisanej do ksiegi zasad
prawnych uchwale skladu 7 sedziéw z 15.02.1977 r., VII KZP 22/76, OSNKW 1977/3,
poz. 177. Nie istnieja zatem racjonalne przestanki, aby art. 173 k k. znalazl zastosowanie
do kierujacych pojazdami. Jest to przepis wlasciwy dla katastrof kolejowych?, lotniczych
czy morskich.

2.2. Ustawowe znamiona

Analizujgc konstytutywne cechy katastrofy, nalezy uwzgledni¢, ze skoro ustawodawca
wart. 173 § 1 k.k. nie uzyt stowa ,,zdarzenie” (co uczynit w art. 163 § 1 k.k.), mimo ze
dobra zagrozone okreslit w taki sam sposob, to znaczy, ze dla bytu wystepku z art. 173
§ 1 k.k. nie wystarczy wywolanie w ruchu zagrozenia dla zycia, zdrowia wielu os6b badz
mienia w wielkich rozmiarach, ale musi wystepowa¢ czynnik dodatkowy’. Jest nim sku-
tek o powaznych rozmiarach zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym™.

W orzecznictwie sgdowym utrwalony zostal poglad, ze w zwigzku z pojeciem katastrofy
zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oséb nalezy przyjac, iz ,wiele 0s6b” to nie mniej
niz dziesig¢ (wyrok SA we Wroclawiu z 16.10.2013 r., IT AKa 305/13, LEX nr 1392144)"".

Przestepcza katastrofg w komunikacji jest wiec takie zdarzenie, ktdre zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu 0séb albo mieniu w wielkich rozmiarach. Ma to by¢ zatem zdarzenie
grozne, niosgce ze sobg tak duze zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, ze stanowi zagrozenie
powszechne. Rzeczywisty skutek tego zdarzenia nie ma istotnego znaczenia'?. Musi to
by¢ wielkie zagrozenie, faczace w sobie zaréwno ogromna site niszczaca, jak i rozlegtosé.
Rozleglos¢ zagrozenia nalezy wskazaé jako pierwszy konstytutywny element pojecia
niebezpieczenstwa powszechnego. Drugim jest jednoznacznos¢ owego zagrozenia dla
nieokreslonej zbiorowosci ludzkiej albo mienia. Tej powszechno$ci nie stwarza wcale
duza czestotliwo$¢ zagrozen indywidualnych. Jest sumg tych niebezpieczenstw, nawet

7 E. Szwedek, Glosa do uchwaty SN (7) z 15.02.1977 r., VI KZP 22/76, OSP 1978/1, poz. 7.

8 Szerzej P. Hachulski, Kryminalistyczna problematyka katastrof kolejowych, Warszawa 1975, s. 8-22.

° Por. A. Wasek, Kodeks Karny. Komentarz. Warszawa 2004, Legalis, art. 173, nt 6.

12 Zob. R.A. Stefanski, Przestgpstwa drogowe w nowym kodeksie karnym [w:] Problematyka prawna
i techniczna wypadkéw drogowych. Materialy szkoleniowe, Krakéw 1998, s. 27; A. Marek, Komentarz do
kodeksu karnego. Cze$¢ szczegblna, Warszawa 2000, s. 106.

1" Por. wyrok SA w Lublinie z 18.07.2013 r., I AKa 117/13, LEX nr 1369352; inaczej wyrok SA w Lublinie
2 12.09.2013 r,, IT AKa 157/13, LEX nr 1369244; wyrok SA w Lublinie z 18.03.2008 r., II AKa 56/08, LEX
nr 399937, nt 1.

12 Zob. R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 139; inaczej J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komen-
tarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 301; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998,
s. 240.
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pozbawionych jednoczesnosci. Trzecim elementem niebezpieczenstwa powszechnego
jest bezposrednio$¢ zagrozenia, a czwartym wzgledna jego trwalo$¢'®. Zagrozenie nie
musi by¢ abstrakcyjne. Musi by¢ konkretne i realne'.

We wskazanych wyzej czterech elementach zawarty jest wymierny skutek katastrofy
drogowej".

2.3. Strona podmiotowa

Podmiotem przestepstwa spowodowania katastrofy w ruchu drogowym moze by¢ kazdy,
albowiem przestepstwo to nalezy do przestepstw o generalnie okreslonym podmiocie
czynu's.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wyrok SA we Wroctawiu z21.08.2013 r., IT AKa 231/13,
LEX nr 1369275) zauwazyl, ze w razie spowodowania katastrofy w komunikacji w wy-
niku zaniechania krag podmiotéw tego przestepstwa zostaje ograniczony do oséb, na
ktdérych ciazyt prawny, szczegélny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. W zakresie
ruchu drogowego taki obowigzek cigzy - zgodnie z art. 3 p.r.d. — na uczestnikach ruchu
drogowego i innych osobach znajdujacych si¢ na drodze lub w poblizu drogi.

Ustawodawca wprowadzil dwa rodzaje przestepstw spowodowania katastrofy, tj. postaé
umyslna (art. 173 § 1 k.k.) oraz nieumyslna (art. 173 § 2 k.k.). Skoro jest to przestepstwo
skutkowe, to sprawca przestepstwa umyslnego musi obejmowaé zamiarem nie tylko
skutek w postaci wywolania okreslonych zagrozen, lecz takze bezposrednie nastepstwa
zdarzenia. Oba te skutki muszg by¢ objete zamiarem bezposrednim lub ewentualnym'”.

3 Por. A. Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 35-37.

4 Por. ]. Kochanowski, Przestgpstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 123; K. Wagner,
Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu oraz przeciwko bezpieczeristwu w ruchu
lgdowym, wodnym i powietrznym, Warszawa 1970, s. 8; W. Wolter, Glosa do wyroku SN z 20.05.1971 r.,
I KR 63/71, OSPiKA 1972/5, poz. 222; K. Zawadzki, Glosa do wyroku SN z 20.06.1972 r., V. KRN 205/72,
NP 1973/3, poz. 467; wyroki SN: z 2.10.1972 r., IIl KR 114/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 36; z 26.04.1971 r.,
II KR 31/71, NP 1979/11, s. 49; 2 20.05.1971 r., I KR 63/71, OSPiKA 1972/5, poz. 83.

> W. Ochman, Katastrofa drogowa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Prob. Praw. 1981/11, s. 39;
K.J. Pawelec, Katastrofa w ruchu lgdowym i sprowadzenie jej bezposredniego niebezpieczefistwa w orzeczni-
ctwie Sqdu Najwyzszego, Palestra 1989/4, s. 74-75; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienie teorii i praktyki,
Warszawa 1997, s. 408; wyrok SN z20.08.1973 ., III KR 172/73, NP 1974/3, s. 394, z glosa A. Bachracha, NP
1974/31, poz. 399-405; uchwata SN z 22.06.1963 1., VI KO 54/61, OSNKW 1963/10, poz. 179; R.A. Stefanski,
Przestepstwa przeciwko..., s. 136-137 oraz podane tam orzecznictwo i literatura; A. Bachrach, Przestepstwa
i wykroczenia..., s. 53-57; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 238.

!¢ Por. wyrok SN z 26.06.1980 r., IT KR 185/80 [w:] A. Wasek, Kodeks...; art. 173, t. 6; wyrok SA w Ka-
towicach z 28.06.1991 r., IT AKr 45/91, OSA 1991/4, poz. 21, a takze K.J. Pawelec, Orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego dotyczgce przestgpstw z art. 136 i 137 k.k. (1978-1986). Wybrane zagadnienia, ZN ASW 1986/57,
s. 81; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 116-121.

17" Por. E. Szwedek, Sprowadzenie zdarzenia okreslonego w art. 136 k.k., Prob. Praw. 1974/6, s. 25.
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Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze juz dos¢ dawno stwierdzono, ze przestepstwo
zart. 173 § 1 k.k, popetnione z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim, moze mie¢
miejsce wyjatkowo, wylgcznie wtedy, gdy wiaze si¢ z inng zbrodnig, np. zabdjstwem,
rabunkiem, sabotazem, zamachem terrorystycznym'.

Z kolei przyjecie dziatania umyslnego w formie zamiaru ewentualnego wcigz wywotuje
spory. Przypadki umyslnego spowodowania katastrof przez kierowcéw, mimo tragicz-
nych wydarzen - $mierci wielu oséb (np. w zderzeniach autobuséw, spadniecia ich
w przepas¢ czy wreszcie ucieczek przed policyjnymi kontrolami, potaczonych nawet
z proba najechania na policjanta), zasadniczo nie byly notowane w praktyce sadowej.
Nie ma tez powodéw, by oczekiwac takich wydarzen w przyszlosci. Dlatego tez dzialanie
umyslne z zamiarem ewentualnym przy przestepstwie okreslonym w art. 173 § 1 k.k.
jest zasadniczo nie do przyjecia w stosunku do sprawcy bedacego uczestnikiem ruchu
(uchwata SN z 28.02.1975 ., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4, poz. 33). Uzycie stowa
»zasadniczo” moze jednak oznaczal istnienie pewnych wyjatkow, zapewne zastrzezo-
nych dla tych, ktérzy pojazdem mechanicznym lub innym postuzyli si¢ jako narz¢dziem
zamachu na zycie ludzkie lub mienie. Nie byla to wszakze katastrofa. W istocie chodzito
im np. o dokonanie czy usilowanie zabdjstwa lub innej zbrodni badz wystepku. Gdy
jednak uznamy za zasadne wykluczenie winy umyslnej uczestnikéw ruchu przy prze-
stepstwie z art. 173 § 1 k.k., to nie mozemy nie dostrzega¢ innych zapatrywan'. Lacza
sie one przede wszystkim z faktem umyslnego i razacego naruszenia przez uczestnika
ruchu zasad bezpieczenstwa®. Zaprezentowane orzecznictwo wykazuje, ze stan znacz-
nej nietrzezwosci, jak tez szczego6lnie ryzykancka jazda z duza predkoscig stanowia
element godzenia si¢ nawet na najgorsze nastepstwa, a jesli one faktycznie nastgpity,
to odpowiedzialnos¢ za umyslne spowodowanie katastrofy znajduje swoje uzasadnie-
nie. Rozumowanie to jednak oparte jest na domniemaniu, gdyz zamiaru, w tym takze
ewentualnego, nalezy dowie$¢, o czym mowig (choc¢ nieliczne) judykaty?'.

'8 Wyrok SN z 2.03.1974 ., V KR 81/74, OSPiKA 1974/12, poz. 264; wyrok SN z 21.05.1974 r., III KR
407/73, OSNPG 1974/10, poz. 104; uchwala SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4, poz. 33;
wyrok SN z 23.07.1970 r., IV KR 120/70, OSNPG 1970/11-12, poz. 151; J. Bilicki, W. Kubal, Glosa do wy-
roku SN z 21.07.1970 r., IV KR 120/70, WPP 1974/1, s. 82, a takze R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko...,
s. 129-130 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

! Por. R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 131-134 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

2 Por. wyrok SN z 17.06.1983 1., IV 113/83, OSNPG 1984/4, poz. 24; wyrok SN z 20.05.1982 r., Il KR
114/82, OSNPG 1983/2, poz. 15; wyrok SN z 25.04.1980 r., IV KR 87/80, OSP 1980/12, poz. 234; wyrok
SN z29.04.1976 r., VI KRN 42/76, OSNPG 1976/10, poz. 85; wyrok SN z 24.04.1974 r., I KR 438/73, OSP
1976/4, poz. 72; K. Buchata, Glosa do wyroku SN z 24.04.1974 r., I KR 438/73, OSP 1976/4, poz. 72; wyrok
SN z 2.03.1974 ., V KR 81/74, OSP 1974/12, poz. 264; wyrok SN z 22.08.1973 r., Il KR 58/73, OSNKW
1974/1, poz. 11; wyrok SN z 4.04.2000 r., I KKN 559/97, Prok. i Pr.-wkl. 2000/9, poz. 7.

! Por. wyrok SN 2 9.08.1984 r., IT KR 150/84, OSNPG 1985/4, poz. 53; wyrok SN z 19.05.1976 r., KR
64/76, OSNKW 1976/7-8, poz. 91; J. Kochanowski, Glosa do wyroku SN z 19.05.1976 r., I KR 64/76, OSP
1977/3, poz. 59; E. Zielinska, Glosa do wyroku SN z 19.05.1976 r., I KR 64/76, OSP 1977/5, poz. 89; wyrok
SN z20.08.1973 r., II KR 172/73, OSNKW 1974/1, poz. 10.
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W kronikach sadowych zanotowano kilka przypadkéw, gdy kierowcy, nie chcac do-
pusci¢ do kontroli, najechali na policjanta, powodujac jego $mier¢*?. Zanotowane tez
zostaly dwa przypadki, gdy kierowcy, chcgc popelni¢ samobdjstwo, spowodowali $mier¢
innych oséb w katastrofach, a sami uszli z zyciem. Liczne przypisywanie sprawcom
wypadkéw (chociazby byty katastrofami) dotyczyto nie katastrof, lecz bezposredniego
niebezpieczenstwa ich spowodowania. Dlatego tez warto wylaczy¢ prawdopodobienstwo
umyslnego spowodowania katastrof przez kierujacych, a skupi¢ si¢ na mozliwosci za-
stosowania do nich tresci art. 174 i 177 k.k., i to niezaleznie nawet od kwalifikowanego
skutku stypizowanego w art. 173 § 3 lub art. 173 § 4 k.k.

Warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.01.2007 r., IT AKa
407/06, Apel.-W-wa 2007/3, poz. 10, w ktorym dopuszczony zostal kumulatywny zbieg
wystepkow zart. 173 § 1 iart. 174 § 1 k.k. U podstaw kumulatywnej kwalifikacji czynu,
jak zauwazyt Sad Apelacyjny, lezy bowiem krzyzowanie sie przepiséw karnych (ich
zakresu). Dopiero wszystkie przepisy razem dajg pelen obraz czynu, czyli nalezycie
odzwierciedlajg jego warto$¢ kryminalng, a decydujace znaczenie dla przyjecia takiej
kwalifikacji prawnej ma przedmiotowa strona przestepstwa.

3. Sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy
3.1. Uwagi ogoine

Kodeks karny - z uwagi na niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobg katastrofa w komuni-
kacji — dokonal kryminalizacji zachowan bezposrednio poprzedzajacych owa katastrofe.
Karalne jest zachowanie polegajace na sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy. Chodzi o stadium najblizsze katastrofie, niebedace jednak usitowaniem?.
Karalno$¢ usitowania nie bytaby wystarczajaca, poniewaz nie obejmowataby nieumysl-
nego sprowadzenia jej niebezpieczenstwa.

Artykut 174 k k. typizuje zatem przestepstwo obejmujace stadium poprzedzajace kata-
strofe, do ktorej jednak nie dochodzi z przyczyn zaleznych lub niezaleznych od sprawcy,
podjecia akcji przeciwdzialajacej przez stuzby ratownicze, reakeji innych osob lub nawet
szczesliwego zbiegu okoliczno$ci. Jest to jednak sytuacja istniejaca przed zdarzeniem
okres§lonym w art. 173 k.k. Katastrofa nie zostala wiec jeszcze spowodowana, ale ist-
nieje jej realne niebezpieczenstwo, czyli moze z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoscig nastapic. Stad przestepstwo z art. 174 kk. pozostaje w $cistym zwigzku
zart. 173 k.k.,, albowiem jego znamiona sg podobne, z wyjatkiem innego wymiernego
skutku. Przepis art. 174 k k. jest przedmiotem ochrony bezpieczenistwa powszechnego,
w ktorego sktad wchodzi réwniez bezpieczenstwo drogowe.

2 A. Bachrach, Przestegpstwa i wykroczenia..., s. 59-60.
# Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 370.
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3.2. Strona podmiotowa

Podmiotem wystepku z art. 174 k.k. moze by¢ kazdy, zaréwno uczestnik ruchu drogo-
wego, jak i osoba absolutnie z nim niezwigzana®.

Przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenistwa katastrofy moze by¢ popelnione z winy
umyslnej (art. 174 § 1 k.k.), jak tez nieumyslnie (art. 174 § 2 k.k.). Podobnie jak w sy-
tuacji spowodowania katastrofy, istotne znaczenie ma zakreslenie ram dla przyjecia
odpowiedzialno$ci uczestnika ruchu. W nauce podkreslono, ze sytuacja jest doktadnie
taka sama, poniewaz na skutek dynamiki akcji oraz anormalnej sytuacji istnieje bardzo
duze prawdopodobienstwo przeksztalcenia si¢ w katastrofe, bez jakiejkolwiek ingerencji
sprawcy, majacej na celu spowodowanie katastrofy*. Biorac pod uwage pewna odleglos¢
skutku spowodowania katastrofy od wywolania jej niebezpieczenstwa, istnieje wigksza
mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ tego przestepstwa w formie zamiaru ewentualnego; to
zagadnienie rozpatruje si¢ przynajmniej teoretycznie. Wielokrotnie powtarzana jest
natomiast oczywista prawda, ze ze wzgledu na to, iz sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy, ktorej skutki dotknetyby przede wszystkim uczestnika
ruchu, dziatanie z zamiarem bezposrednim jest bez istnienia szczegélnych okolicznosci
z reguly wykluczone®.

Wypadki dziatania z zamiarem bezposrednim uczestnika ruchu sprowadzenia niebezpie-
czenstwa nie byly spotykane, a jesli tak, to zupelnie wyjatkowo?. Wszak zamiar sprawcy
nalezy odnosi¢ do niebezpieczenstwa, nie za$ do skutku tego niebezpieczenstwa?. Ju-
dykatura Sadu Najwyzszego wprost wskazuje, ze dla przyjecia zamiaru ewentualnego
niezbedne jest ustalenie, ze kierujacy w sposob umyslny naruszyl obowiazujace przepisy
lub zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym?®. Zamiar wywotlania niebezpieczenstwa
wcale nie musi by¢ jednak tozsamy z wywolaniem zmian w $wiecie zewnetrznym, tym
bardziej w sposob gwaltowny*. Sprawca musi zatem odnie$¢ go do nastgpienia poten-
cjalnego skutku, a raczej jego wysokiego prawdopodobienstwa®. Krotko mowiac, dla

2 Wyrok SN 221.02.1959 1., IV K 197/58 [w:] A. Wasek, Kodeks..., art. 174, nt 7; wyrok SN 2 24.11.1972 r.,
IV KR 245/72, LEX nr 21532; por. A. Bachrach, Przestepstwa drogowe w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego (1945-1962), Warszawa 1963, s. 8.

» K. Buchala, Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej. Komentarz,
Bydgoszcz 1997, 5. 97.

% J. Kochanowski, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 163.

% Uchwata SN z 22.06.1963 r., VI KO 54/61, OSNKW 1963/10, poz. 179.

# R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko..., s. 156-157 oraz podane tam orzecznictwo.

¥ Wyrok SN z 24.10.1967 1., I KR 79/67, niepubl.; wyrok SN z 21.05.1974 r., III KR 407/73, OSNPG
1974/10, poz. 109; wyrok SN z 11.07.1973 r., Il KR 91/73, LEX nr 21570; wyrok SN z 10.10.1972 ., V KRN
331/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 34; wyrok SN z 18.08.1972 r., IV KR 155/72, OSNPG 1973/3, poz. 24; wyrok
SN z4.01.1972 r., V KRN 544/71, LEX nr 21454.

3 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, Lwow-Warszawa 1924, s. 90.

' M. Cieslak, Indywidualne zagrozenie zycia, NP 1952/4, s. 18; por. K. Buchata, Usitowanie dolo eventuali
[w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Wiadystawa Woltera,
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przyjecia zachowania umyslnego konieczne jest stwierdzenie nie tylko $wiadomosci
sprawcy, ale tez jego woli. Dla uczestnika ruchu drogowego stanowi to powazny problem
dowodowy?2. Teoretycznie chodzi o godzenie si¢ na niebezpieczenstwo, a nie na skutek
bedacy katastrofy. Jest to wielce karkolomna konstrukeja®.

Sprawca nieumy$lnego sprowadzenia niebezpieczenistwa katastrofy wcale nie musi dzia-
ta¢ w celu jej spowodowania. Jego dziatanie musi by¢ celowe (dolus directus coloratus)*.
Celowos¢ dzialania musi za$ zosta¢ udowodniona®. Sprawcy nalezy zatem dowie$¢, ze
ze $wiadomoscig i wolg zmierza w normalnym biegu wydarzen do doprowadzenia do
grozacej zaistnieniem katastrofy*.

Tak jak przy umyslnym spowodowaniu katastrofy, réwniez w przypadku sprowadzenia
jej niebezpieczenstwa punktem do podjecia rozwazan na temat winy umyslnej sprawcy
jest umyslne naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu
drogowym?¥. Daje tu zna¢ o sobie art. 215 § 1 kk. z 1932 r., ktérego wykladnia poszta
w nastepujacym kierunku: sprawca znajdujacy sie w stanie nietrzezwos$ci zdawat sobie
sprawe, iz jego zdolnoéci psychomotoryczne zostaly oslabione, totez godzit si¢ na stwo-
rzenie niebezpieczenistwa spowodowania katastrofy, a zatem dziatal umyslnie®. Tego
rodzaju zapatrywanie spotkalo si¢ ze zdecydowang krytyka®, albowiem o zamiarze
sprawcy czynu z art. 174 § 1 k.k. moze $wiadczy¢ wylacznie jego zamiar®. Zamiaru
ewentualnego nie mozna wyprowadza¢ automatycznie tylko dlatego, ze sprawca umysl-
nie naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego. Potrzebny jest rzetelny proces
dowodzenia, ze sprawca zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa, ktore réwniez jemu
grozilo, a mimo to godzil si¢ na jego sprowadzenie*'.

Na przyklad, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24.01.2007 r., IT KK 260/06, OSNwSK
2007/1, poz. 271, stanal na stanowisku, Ze oczywistym wyznacznikiem stopnia zagro-
zenia osiggajacego wymagany przez ustawe stan niebezpieczenstwa sprowadzenia ka-

red. M. Cieslak, Warszawa 1959, s. 30-32; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1,
Krakow 1998, s. 141.

32 Szerzej K. Buchala, Wina przy przestepstwach sprowadzenia powszechnego niebezpieczeristwa, Warszawa
1960, s. 43; W. Radecki, Przestepstwa narazania zycia i zdrowia cztowieka na niebezpieczeristwo w kodeksie
karnym PRL z 1969, Wroctaw 1977, s. 47.

3 K. Buchata, Wina..., s. 51.

* Wyrok SN z 17.10.1951 r., K 208/51, PiP 1952/1, s. 155.

* Wyrok SN z20.08.1973 r., I KR 172/73, OSNKW 1974/1, poz. 10, z glosa G. Rejman, NP 1975/7-8,
s. 1063; wyrok SN z 6.12.1971 r., KR 252/71, LEX nr 21439.

* Wyrok SN z10.10.1972 1., V KRN 331/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 34; wyrok SN z 17.10.1951 r,, I K
208/51, PiP 1952/1, s. 155.

7 R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko..., s. 158-159.

¥ R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko..., s. 159-161.

¥ J. Kochanowski, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 164.

“ Wyrok SN z 20.08.1973 r,, III KR 172/73, NP 1974/3, s. 394; A. Bachrach, Glosa do wyroku SN
z20.08.1973 r., III KR 172/73, NP 1974/4, s. 399-405.

1 R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko..., s. 162-163.
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tastrofy w ruchu ladowym jest fakt, ze jazda w taki sposob, z taka predkoscig i w takich
warunkach doprowadzita do wypadku drogowego o tragicznych skutkach, w ktérym
uczestniczyl jeden ze $cigajacych skazanego radiowozow, oraz wypadniecia z trasy
kolejnego radiowozu uczestniczacego w poscigu. Dawalo to wyrazng podstawe do przy-
jecia, ze kazde z tych zdarzen potwierdza skale zagrozenia, jakie wywotala taka jazda po
jednej z gtéwnych tras tranzytowych i po ulicach miasta oraz o bardzo wysokim stopniu
prawdopodobienstwa nastapienia skutkéw okreslonych w przepisie art. 174 § 1 k.k.*2

Zgola inna jest sytuacja w razie nieumyslnego sprowadzenia katastrofy. Wowczas spraw-
ca, nie majac zamiaru sprowadzenia jej niebezpieczenstwa, doprowadza do skutku
w wyniku niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoséciach, mimo ze
okoliczno$¢ taka przewidywat lub moégt przewidzie¢. Skutku zatem nie chce spowodo-
wad, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie®.

3.3. Skutkowy charakter czynu z art. 174 k.k.

Sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy jest przestepstwem skutkowym?*. Skutek
nastepuje, kiedy powstaje sytuacja dajaca sie wydzieli¢ jako odrebne ogniwo fancucha
przyczynowo-skutkowego®. Niebezpieczenstwo wystepuje jako znamie istoty czynéw
w tzw. przestepstwach konkretnego zagrozenia, tworzy po prostu sytuacje niebezpieczng.
Takie zatem ujecie niebezpieczenstwa pozwala na traktowanie przestepstw konkretnego
zagrozenia jako przestepstw skutkowych. Sytuacja niebezpieczna, ktdra ma charakter
obiektywny, daje si¢ oderwaé od dziatania sprawcy i staje sie skutkiem®. Sytuacja ta nie
jest stabilna, chociaz trwa przez pewien okres. Jej niebezpieczenstwo jest zatem czasowe,
zalezne od woli czlowieka, ktdry jest w stanie zapobiec niebezpieczenstwu, rezygnujac
z okreslonych dziatan lub podejmujac kroki zaradcze.

W tym miejscu warto przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.04.2014 r.,
IT KK 314/13, LEX nr 1491259: ,,Norma sankcjonowana wynikajaca z art. 174 § 1 k.k.
okresla zakaz podejmowania zachowan skutkujacych sprowadzeniem «bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy», co jednoznacznie przesadza o tym, ze wskazany przepis
Kodeksu karnego okres$la typ przestepstwa skutkowego charakteryzujgcego sie kon-
kretnym narazeniem dobra prawnego na niebezpieczenstwo (nie za$ «abstrakcyjnym
narazeniem» tego dobra na niebezpieczenstwo). Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie
o tyle, ze nie sposob przypisa¢ danemu sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 174
§ 1 k.k., oile nie zostanie wykazane, iz sprowadzone przez niego «niebezpieczenstwo»

2 Por. wyrok SN z 1.03.2011 r., V KK 284/10, Biul. PK 2011/8, s. 20-21.

% J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia..., 1980, s. 170.

* Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ 0gélna, Krakow 1933, s. 58; L. Lernell, Zagadnienia
zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962, s. 300.

* A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 37.

M. Cieslak, Pojecie niebezpieczetistwa w prawie karnym, ZNU], I Prawo 1995, s. 155.
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miato charakter «konkretny»; nie jest wystarczajacym wykazanie, ze owo «niebezpie-
czenistwo» bylo wylacznie potencjalne. W toku postepowania trzeba jednoznacznie
ustali¢, ze w sytuacji bedacej skutkiem czynu sprowadzenia zagrozenia wystepowato juz
w takiej skali, iz niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b moglo si¢ ziscié
bez dalszych, bezprawnych zachowan danego sprawcy i bez koniecznosci pojawienia
sie jakichkolwiek nowych czynnikéw dynamizujacych™.

Stan zagrozenia oznacza juz skutek prawny znamionujacy przestepstwo z art. 174 k.k.
Jest to swoiste uchwycenie penalizacyjne. Prég karania zostal cofniety od skutku ma-
terialnego do fazy, ktéra pod wzgledem przedmiotowym jest zblizona do usilowania
przestepstwa znamiennego skutkiem materialnym, tj. sprowadzenia katastrofy*. Z za-
stosowanej w art. 174 k.k. konstrukeji prawnej wynikaja istotne nastepstwa. Karal-
ne jest ,usitowanie” nieumyslne, a owo sui generis ,,usitowanie” moze by¢ usitowane.
Ustawodawca nie byl jednak konsekwentny. Artykul 175 k.k. przewiduje karalnos¢
do przygotowania przestepstwa z art. 173 § 1 k.k. Pomija jednak przygotowanie do
wystepku z art. 174 § 1 kk. Stad karaniu nie moze podlega¢ faza bardziej oddalona od
dokonania, a zatem blizsza z faz czynu.

Zrédta bezposredniego niebezpieczefistwa tkwity w samym zachowaniu czlowieka,
ktéry wywolywal niebezpieczenstwo w sensie naturalnym, poprzedzajacym skutek
materialny w postaci nastapienia katastrofy. Niebezpieczenistwo to nie zawsze jednak
zmierzalo do wywolania owego skutku finalnego. Musialo by¢ grozba realng z zacho-
waniem ogromnego prawdopodobienstwa®. Rzecz w tym, Ze powstanie przestepczego
skutku ma sie¢ faczy¢ z zachowaniem czltowieka®. Z niebezpieczenstwem mamy zatem
do czynienia wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢, a nie koniecznos$¢ nastgpienia ujemnego
skutku, co nalezy wigza¢ z dynamiczno$cig zjawiska®'.

Przestepstwo z art. 174 § 1 k.k. rézni si¢ zatem od wystepku z art. 173 § 1 k.k. bliskoscig
zagrozenia, a roznica polega na innym rodzaju i zakresie owego zagrozenia®. Bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo katastrofy jest wiec skutkiem tego przestepstwa®.

¥ Por. postanowienie SN 26.11.2013 r., V KK 326/13, LEX nr 1396498; wyrok Sadu Rejonowego w Leg-
nicyz4.11.2013 r,, VIIT K 354/13, LEX nr 1770981; szerzej K.J. Pawelec, Zagadnienia podstawowe w procesie
rozpoznania znamion przestepstwa sprowadzenia niebezpieczeristwa katastrofy w ruchu drogowym, ,,Paragraf
na Drodze” 2014/9, s. 24-31; K.]J. Pawelec, Omdwienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16.04.2014 ., sygn.
I KK 314/13, ,,Paragraf na Drodze” 2015/2, s. 23-26.

8 A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 38.

* E.Szwedek, Sprowadzenie niebezpieczeristwa zdarzenia okreslonego w art. 136 k.k., NP 1975/3, 5. 408;
L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnien wspolczesnosci, Warszawa 1975, s. 139.

% T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczeristwa jako zjawiska obiektywnego i dynamicznego [w:]
Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiegga Pamigtkowa ku czci profesora Wiadystawa Woltera,
red. M. Cies$lak, Warszawa 1959, s. 78.

1 Wyrok SN z 14.10.1958 r., III K 264/58, niepubl.; uchwata SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74.

2 Wyrok SN z 10.10.1972 r., V KRN 331/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 3.

3 R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko..., s. 168-172.
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Przedlozone rozwazania wymagaja jednak uzupetnienia przez wskazanie réznic miedzy
narazeniem na niebezpieczenstwo okreslone w art. 160 k.k. a przestepstwem z art. 174
§ 1 k.k. Pouczajacy w tej materii okazal sie wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2017 r.,
IV KK 293/17, LEX nr 2395394, Sad Najwyzszy zajal nastepujace, godne szerokiej
popularyzacji stanowisko: ,,Art. 160 Kodeksu karnego nie stanowi generalnego typu
penalizujacego sprowadzenie jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla innych oséb. Do
przyjecia odpowiedzialnosci konieczne jest zatem zaistnienie skutku w postaci obiektyw-
nie istniejacego potencjatu niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Narazenie na niebezpieczefistwo ma mie¢ charakter konkretny; ustawodawca
wymaga, aby bylo to niebezpieczenstwo bezposrednie”

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich podjal rozwazania
w sprawie K.S., ktdry zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 160 § 2 k.k.
Przypisane mu przestepstwo polegalo na tym, ze bedac w stanie nietrzezwosci, majac
obowiazek opieki nad maloletnimi dzie¢mi, przewozit je w samochodzie osobowym
bez wymaganych przepisami ruchu drogowego fotelikéw bezpieczenstwa lub innych
urzadzen przytrzymujacych, przez co narazit je na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wyrok sadu pierwszej instancji
uprawomocnit si¢, gdyz oskarzony zostal ,,przekonany” przez funkcjonariuszy poli-
cji, aby zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, co zostato zaakceptowane
przez prokuratora. Dobrze si¢ stalo, ze 6w wyrok zostat dostrzezony przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory wniost kasacje na korzys¢ K.S. Sad Najwyzszy uwzglednit
nadzwyczajny $rodek odwolawczy, od razu eliminujac zarzut kierowania pojazdem
w stanie nietrzezwosci, gdyz w tej materii nie zgromadzono jakichkolwiek dowodoéw.
Podjat natomiast rozwazania w zwigzku z przewozeniem dzieci bez ,nieszczesnych
fotelikow”. Nie umkneto jego uwadze, ze sposéb jazdy K.S. oraz okolicznosci panujace
na drodze, po ktdrej prowadzil samochdd, nie pozwalaly na przyjecie stanu bezposred-
niego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia przewozonych niezgodnie z przepisami
dzieci. K.S. zarzucono i przypisano umyslna realizacj¢ znamion typu kwalifikowanego
przestepstwa z art. 160 § 2 k.k., czyli uznano, ze co najmniej godzit sie na to, iz narazat
dzieci na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego rozstroju zdrowia,
ktore zwykle zagrazalo zyciu. Tego rodzaju stwierdzenie wymagalo precyzyjnego usta-
lenia okolicznos$ci zdarzenia oraz rzutujacej na jego realia ptaszczyzny intelektualnej,
a takze woluntatywnej u sprawcy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie byto wystarczajace
zadowolenie si¢ przyznaniem sie¢ K.S. do winy. To na organach $cigania cigzyl obowigzek
udowodnienia, ze sprawca zdawal sobie sprawe z faktu naruszenia przepiséw oraz ze ich
naruszenie stworzylo dla przewozonych dzieci konkretne, realne niebezpieczenstwo —
a przynajmniej na to sie godzil, badz dziatal w formie winy nieumyslnej w rozumieniu
art. 9 § 2 k.k.* Nie powinno budzi¢ sporéw, ze przestepstwo okres$lone w art. 160 k.k.

* K.J. Pawelec, Glosa do wyroku SNz 15.11.2017 ., IV KK 293/17, ,Paragraf na Drodze” 2019/3, s. 5-10.
% Szerzej K.J. Pawelec, Bezpieczeristwo i ryzyko w ruchu drogowym, Warszawa 2020, s. 34-35 oraz
podane tam literatura i orzecznictwo.
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nalezy do kategorii skutkowych. Chodzi w nim, podobnie jak w art. 174 k.k., o okre-
Slenie i dokfadne sprecyzowanie, a takze identyfikacje niebezpieczenstwa jako skutku,
zdefiniowanego jako ,,sprowadzenie zagrozenia dla zycia badz zdrowia” W tej materii
nalezy koniecznie pomina¢ spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym, co niewat-
pliwie moze taczy¢ sie z wywotaniem niebezpieczenistwa, ale zupelnie innego rodzaju.

Praktyka wskazuje, Ze z reguly Zrédla wywolanego bezposredniego niebezpieczenstwa,
w tym takze wystepkow z art. 177, 178a § 1, art. 178b, 179 1 180 k.k., tkwity w samym
zachowaniu czlowieka, ktéry wywotal niebezpieczenstwo w sensie naturalnym, po-
przedzajacym skutek, co nie zostalo spenalizowane jako wystepek. Podkresli¢ nalezy,
ze niebezpieczenstwo to nie zawsze zmierzalo do wywolania finalnego skutku. Musiato
by¢ jednak grozba realng, z zachowaniem ogromnego prawdopodobienstwa, co nalezato
udowodnié. Powstanie owego niebezpieczenstwa w postaci skutku musiato taczy¢ sie
z zachowaniem czlowieka, a zwlaszcza ze sSwiadomym i umyslnym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa®.

4. Wypadek drogowy
4.1. Uwagi ogdlne.

Analizujac tre$¢ art. 177 § 112 k.k., nie sposdb nie dostrzec, ze ustawodawca, formutujac
zasady odpowiedzialnoéci karnej za spowodowanie wypadku drogowego, nie uwzglednit
specyfiki dziedziny, ktorej one dotycza. Prawnokarne konsekwencje zwigzano przede
wszystkim ze skutkiem wypadku, ktory bardzo czesto zalezy od wielu czynnikoéw,
a w niedostatecznym stopniu uwzgledniono to, co rzeczywiscie od sprawcy zalezalo,
tj. stopien zagrozenia spowodowany jego zachowaniem. Sprawca wypadku drogowego
powinien odpowiada¢ za swoje zachowanie, a nie za skutki, cz¢sto wynikajace ze zbiegu
okolicznosci. Konstrukcje przepisoéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ karng powinny
by¢ zatem ukierunkowane na rozmiar wywotanego przez sprawce zagrozenia, a nie na to,
co z tego zagrozenia wyniklo. Koncepcja zastosowana wart. 177 § 112 k.k. tylko wtedy
bylaby uzasadniona, gdyby trafne okazalo si¢ stwierdzenie, ze rozmiarowi zagrozenia
wywolanego przez sprawce zawsze odpowiadaja skutki wypadku. To za$ zasadniczo si¢
nie zdarza. Zaskakujace jest, ze Kodeks karny z 1932 r. byl znacznie blizszy prawidiowego
rozwigzania problemu. Oczywiscie ujecie przestepstw drogowych w ustawodawstwie
z 1932 r. wymagato korekt, ale nastawione bylo na okreslenie odpowiedzialno$ci kar-
nej sprawcy od strony wywolanych przez niego zdarzen, eliminacja za$ zagrozen to
podstawowa powinno$¢ kierowcy. Czesto jednak nakladany jest na niego obowiazek
wykonania rzeczy wrecz niemozliwych bez dostatecznego uwzglednienia, ze decyzje
prowadzacego pojazd wynikaja z informacji o sytuacji na drodze oraz zaleza od jego
umiejetnosci i doswiadczenia. Nie mozna poming¢ okolicznoéci, ze w takich samych

% K.J. Pawelec, Bezpieczeristwo i ryzyko..., s. 35-36.
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warunkach mniej lub bardziej doswiadczeni kierowcy moga zachowac¢ si¢ w odmienny
sposob. Kazda kombinacja warunkéw zachowania si¢ daje okreslony rezultat, ktory
moze by¢ bezpieczny lub niebezpieczny. Wielu kierowcéw, choéby ze wzgledu na ogra-
niczony czas, nie jest w stanie wykorzysta¢ wszystkich dostarczonych im informacji.
Woéwczas swoje decyzje opieraja jedynie na czesci z nich, a w takim przypadku wybér
tych informacji nie zawsze musi by¢ trafny. Tak samo wybranie okreslonego rodzaju
zachowan o réznym stopniu ryzyka nie musi okaza¢ si¢ prawidtowe.

Czynno$¢ sprawcza warunkujaca popelnienie wystepku z art. 177 § 1 lub 2 k.k. zawsze
polega na nieumyslnym spowodowaniu wypadku, ktory jest konsekwencja naruszenia
przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu (wyrok SA wtodziz21.11.2014r.,I ACa
712/14, LEX nr 1659101). Dla prawidlowego ustalenia nieumyslnosci nie wystarczy
wskazanie ogdlnej nieostrozno$ci zachowania sprawcy. Konieczne jest wskazanie kon-
kretnej reguly ostroznosci, ktéra zostata naruszona, w wyniku czego doszto do popet-
nienia czynu zabronionego. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo
nieumy$lne nie wystarczy réwniez samo stwierdzenie, ze zachowal si¢ on nieostroznie,
niezbedne jest bowiem stwierdzenie, iz swoim zachowaniem moze realizowa¢ znamio-
na czynu zabronionego badz tez mozliwoéci takiej nie przewidywal, chociaz mégt ja
przewidzie¢ (postanowienie SN z 5.11.2014 r., V KK 162/14, LEX nr 1573978). Jednak
z tresci art. 177 § 1 lub § 2 kk. wcale nie wynika, aby sposéb naruszenia zasad bez-
pieczenstwa nalezal do kregu znamion wymienionego przestepstwa. Norma prawna
okresla wylgcznie postacie winy, wskazujac przedmiot ochrony, czyli zdrowie i zycie
cztowieka, oraz precyzuje czynnos¢ czasownikowq i ustala rozmiary skutku. Nie zawiera
natomiast wymogu sprecyzowania sposobu naruszenia zasad bezpieczenstwa jako zna-
mienia przestepstwa warunkujacego odpowiedzialno$¢ karng*. Ustawodawca odwotat
sie generalnie do zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu ladowym, ale nie
ograniczyl ich zakresu wylacznie do skodyfikowanych w prawie o ruchu drogowym?.
Do oceny, czy zasady bezpieczenstwa zostaly naruszone umyslnie, czy nieumyslnie,
nalezy stosowac reguly interpretacyjne wskazane wart. 9 § 112 k.k.*® Zwraca na siebie
réwniez uwage wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.2014 r., V KK 77/14, Biul. PK 2014/11,
s. 68-72, w ktéorym sformulowano nastepujaca teze: ,,Z tresci przepisu art. 177 § 2 k.k.
nie wynika wcale, Ze sposdb naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wod-
nym lub powietrznym nalezat do kregu znamion przestepstwa z art. 177 kk. Norma
ta okres$la postacie winy, wskazuje przedmiot ochrony - zycie i zdrowie czlowieka oraz
precyzuje czynno$¢ czasownikows i ustala rozmiary skutku. Nie zawiera natomiast
wymogu sprecyzowania sposobu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu [...] jako
znamienia przestepstwa warunkujgcego odpowiedzialnoé¢ karng”.

57 Por. wyrok SN z2.10.2014 r., V KK 77/14, LEX nr 1532787.
% Por. wyrok SN z 2.10.2014 r., V KK 77/14, LEX nr 1532787.
¥ Por. wyrok SO w Zamosciu z 12.12.2013 r., IT Ka 92313, LEX nr 1718294.
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Zasady bezpieczenstwa obowigzujace w ruchu ladowym nakazuja zachowanie nalezytej
ostroznosci, ktéra dotyczy wszystkich poczynan. Z owa nalezyta ostroznoscig wigze sie
obowigzek przewidywania, a takze konkretnego, prawidtowego reagowania na zmienia-
jace si¢ sytuacje drogowe i pojawiajace si¢ niebezpieczenstwo. Zalecane jest reagowanie
wyprzedzajace, przewidujace, np. przygotowanie si¢ do natychmiastowego hamowa-
nia czy manewru nawet wowczas, gdy nie jest to konieczne, ale moze by¢ potrzebne
w konkretnej sytuacji, ktéra nastapi pézniej. W ruchu drogowym obowigzuje bowiem
zasada ograniczonego zaufania sprecyzowana w przepisach prawa o ruchu drogowym.

4.2. Podmiot przestepstwa

Ograniczenie podmiotéw przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k. nie wynika z jego
stylizacji, lecz z zawarto$ci merytorycznej, charakteryzujacej przedmiotowsa strone
czynu. Zasady bezpieczenstwa drogowego moze naruszy¢ tylko ten, na kim cigzy obo-
wigzek przestrzegania zasad bezpieczenstwa. Jesli wigc jaka$ sfera stosunkéw w ruchu
drogowym nie jest objeta zasadami bezpieczenistwa ruchu, to osoby, ktére uczynily za-
mach na dobro chronione przez art. 177 k.k., tj. zycie i zdrowie, w tej sferze stosunkdw,
nie s3 podmiotami przestepstwa okreslonego w tym przepisie. Odpowiada¢ mogg one
na podstawie innych przepiséw ustawy karnej. Jest to wiec wylgczenie podmiotowe,
wynikajace z przedmiotowej strony czynu.

Szerokie wylaczenie podmiotowe zostato zawarte w art. 178 k.k. Podmiotem prze-
stepstwa kwalifikowanego ze wzgledu na nietrzezwo$¢ sprawcy lub pozostawanie pod
wplywem $rodkéw odurzajgcych moze by¢ wyltacznie osoba prowadzaca pojazd mecha-
niczny. Sad Najwyzszy w wyroku z 4.02.1992 r., I KRN 451/91, OSP 1993/11, poz. 221,
podkreslil, ze za spowodowanie wypadku drogowego ,moze odpowiadaé wylgcznie
sprawca bezposredni, ktérym byt B.G. i on taka odpowiedzialno$¢ poniést. [...] B.C.
byt sprawca poérednim zaistniatego wypadku drogowego, co wyrazilo si¢ tym, ze jako
wlasciciel ssmochodu [...] dopuscil znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci B.G. do pro-
wadzenia samochodu na drodze publicznej. Tym swoim zachowaniem oskarzony B.C.
dopuscit si¢ wykroczenia [...], a nie przestepstwa”. Natomiast w wyroku z 7.07.1998 r.,
III KKN 109/97, Prok. i Pr. 1999/2, s. 2, Sad Najwyzszy zauwazyl: ,,Zgodnie z trescig
art. 145§ 2 [...] [k.k. z 1969 r., obecnie art. 177 § 2] za spowodowanie wypadku dro-
gowego odpowiada kazdy, kto choc¢by nieumyslnie, naruszajac zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, sprowadzit skutki w tym przepisie okreslone. Nie ulega watpliwosci,
ze skazany, wreczajac kluczyki do samochodu pijanemu W.K., naruszyl, i to umyslnie,
podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutki swego postepowania
mogl i powinien przewidzie¢. Pomiedzy zachowaniem skazanego a okreslonym wy-
padkiem zachodzi zwigzek przyczynowy, gdyz gdyby nie zezwolil on na prowadzenie
swego pojazdu osobie nietrzezwej, do wypadku, jak stusznie ustalil Sad, wcale by nie
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doszto. Jest on nie sprawca posrednim lecz wspotsprawcyg wystepku z art. 145§ 2 [...]
[k.k. z 1969 r., obecnie art. 177 § 2]7%,

W kolejnym wyroku, z 9.10.1980 r., V. KRN 258/80, OSNPG 1982/1, poz. 3, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil: ,Prawidlowe prowadzenie pojazdu jednosladowego, jakim jest mo-
tocykl, z istoty swej wymaga zgodnego wspoéldziatania kierujacego pojazdem i pa-
sazera, CO W rozpoznawanej sprawie — przy wysokim stanie nietrzezwosci pasazera
(1,8%o0), nie méwigc juz o stanie nietrzezwosci kierowcy — byto niemozliwe lub znacznie
utrudnione. Oskarzony, podejmujac jazde motocyklem z pijanym pasazerem, naruszyt
przepisy, ktére wymagaja od uzytkownikéw drogi zachowania obowigzku szczegélnej
ostroznosci zwlaszcza w sytuacjach zwigzanych ze zwigkszeniem niebezpieczenstwa,
jak np. w czasie wykonywania manewru wyprzedzania. Oskarzony dobrze znal stan
nietrzezwo$ci pasazera, a takze stopien tej nietrzezwosci. W zwigzku z tym zadaniem
sadu rozpoznajacego sprawe bylo wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci, ktére pozwo-
lityby na ustalenie, Ze w zaistnialych warunkach oskarzony co najmniej powinien lub
mogl przewidzie¢ skutki swego postepowania, zwlaszcza iz sam byt w stanie znacznego
stopnia nietrzezwosci (1,99%o).

Sytuacja uzasadniala koniecznos¢ zebrania wszystkich mozliwych dowodéw i dokonania
przez oba sady glebokiej, wszechstronnej analizy sprawy w plaszczyznie powinnosci
i zdolno$ci oskarzonego przewidywania skutku jazdy i zwigzanej z tym odpowiedzial-
noéci, jezeli nie na plaszczyznie art. 145§ 21 3 [...] [kk. z 1969 r., obecnie art. 177 § 2
iart. 178 k.k.], to przynajmniej na podstawie art. 152 [...] [k.k. 21969 r., obecnie art. 156
§ 3k.k.]”. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 5.03.2013 r., I KK 169/12, Prok. i Pr.-wki.
2013/poz. 14, stanal na stanowisku, ze obowigzek dopilnowania tego, czy pasazerowie
zapigli pasy bezpieczenstwa, cigzy na kierowcy pojazdu®'.

Na tle przytoczonego orzecznictwa interesujaco jawi sie wyrok Sadu Okregowego
w Tarnowie z 17.02.2005 r., IT Ka 30/05, KZS 2005/3, poz. 44, w ktérym stwierdzono:
»Nieprawidlowe wykonanie naprawy samochodu, majgce istotne znaczenie dla jego
bezpieczenstwa, dokonane przez wlasciciela firmy naprawczej lub jego pracownika, nie-
posiadajacych odpowiednich kwalifikacji dla dokonywania napraw tego rodzaju, pociaga
za sobg odpowiedzialnos¢ wlasciciela za stan techniczny pojazdu, zatem i za powstaty
wypadek, o ile wykazano jego nieumys$lno$¢”. Przytoczone orzeczenie jest nad wyraz
dyskusyjne, przy czym bardziej nalezy si¢ odnie$¢ do niego krytycznie niz aprobujaco.
Nie sposdb przyjaé, ze zle wykonujacy naprawe i nieposiadajacy wlasciwych kwalifikacji
mechanik jest uczestnikiem ruchu, a tym bardziej osobg prowadzacg pojazd. Nie mozna
zatem przypisa¢ mu naruszania zasad bezpieczenstwa ruchu, co dotyczy wylacznie kie-
rujacych. I dalej, nie ma przestanek, aby tego rodzaju niedbaly mechanik odpowiedziat

% Por. wyrok SN z 1.10.2014 r., IT KK 178/14, Prok. i Pr.-wkl. 2015/1-2, poz. 6.
1 Por. wyrok SN z21.11.2007 r., IV KK 379/07, LEX nr 340585; postanowienie SN z 15.11.2007 r., Il KK
370/06, OSNwSK 2007/1, s. 2587; wyrok SA we Wroclawiu z 24.08.2016 r., II AKa 201/16, LEX nr 2115443.
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za czyn z art. 179 k.k., a w razie nastgpienia skutku - za nieumyslne spowodowanie
obrazen czy nawet $mierci. Moim zdaniem nie mozna mu przypisac sprawstwa wystepku
zart. 160 § 1 k k., albowiem czyn z art. 179 k.k. stanowi lex specialis. Nie moze natomiast
budzi¢ zastrzezen poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 23.07.2014 ., V KK
32/14, LEX nr 1499212, w ktérym stwierdzono: ,Wspoétodpowiedzialnymi za wypadek
drogowy moze by¢ dwdch lub wiecej uczestnikéw ruchu drogowego, z zastrzezeniem
przypisania im nie tylko takiego skutku, jaki zostal przez nich spowodowany przez
chociazby nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa [...]”%.

4.3. Podmiotowa strona czynu

Przestepstwo okreslone w art. 177 k.k. jest czynem nieumyslnym i w postaci umyslnej
nie moze wystepowaé. W przypadkach gdy sprawca chce spowodowa¢ w ruchu dro-
gowym skutek okreslony w tym przepisie lub na taki skutek si¢ godzi, odpowiada on
za dokonanie (usilowanie) przestepstwa na podstawie innych przepiséw ustawy karnej
w ewentualnej ich kumulacji. Pojazd stanowi wtedy narzedzie przestepstwa, a dzialanie
(zaniechanie) sprawcy poddane jest jego woli spowodowania skutku wyrazajacego sie
akceptacjg prawdopodobienstwa jego nastgpienia.

Umyslno$¢ moze, zgodnie z art. 177 k.k., dotyczy¢ wylacznie zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Wynika to ze zwrotu ,,chociazby nieumyslnie”. Umy$lne naruszenie
zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca jest $wiadomy, jak nalezy w danej
sytuacji postapi¢, lecz postepuje inaczej; inaczej zatem - wie, Ze nie powinien np. na
danym odcinku drogi wykonywaé¢ manewru wyprzedzania, przekraczaé limitowanej
znakiem drogowym predkosci, przejezdzac linii ciaglej, zawraca¢ w miejscu niedozwo-
lonym, lecz to czyni®.

Nalezy zaznaczy¢, ze wiedza i $wiadomos¢ kierujacego nie muszg by¢ wspdtmierne
i kierowca moze w danej chwili nie mie¢ §wiadomosci, iz narusza okreslone reguly bez-
pieczenstwa. Mimo to przyjmuje si¢ modelowe zalozenie, ze kierowca ma odpowiednia
wiedze i doswiadczenie, cho¢ termin ,,doswiadczony kierowca” jest nieostry. Uwaza sie,
ze taki kierowca na ogot potrafi wlasciwie oceni¢ dynamike jazdy wlasnego pojazdu, tj.
predkos$¢, jej zmiany, jednakze w odniesieniu do zachowan innych uczestnikéw ruchu
jego oceny sa subiektywne, totez zawsze nalezy liczy¢ sie z bledem (niepozadana reakeja).
Dos$wiadczony kierowca zachowuje si¢ modelowo w ruchu drogowym i jego zachowa-
nia sg przewidywalne. Jezeli jednak zachowanie kierowcy nie jest modelowe, powstaje

¢ Por. wyrok SO w Bydgoszczy z 15.11.2013 r., IV Ka 685/13, LEX nr 1719370; wyrok SN z 8.04.2013 r.,
II KK 206/12, OSP 2014/6, poz. 63; postanowienie SN z 9.12.2010 r., ITI KK 196/10, LEX nr 736750; R.A. Ste-
fanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1055.

¢ Por. wyrok SN z 8.04.2013 r., II KK 206/12, Biul. PK 2013/4, s. 7-16; wyrok SN z 1.03.2011 r., V KK
284/10, OSNKW 2011/5, poz. 45; postanowienie SN z 5.11.2010 r., III KK 153/10, LEX nr 686767; wyrok
SN z 15.06.2010 r., IIT KK 8/10, OSNwSK 2010/1, s. 1229.
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sytuacja zagrozenia, czgsto konczaca si¢ wypadkiem. Inni doswiadczeni kierowcy nie sa
w stanie tego przewidzie¢, dlatego reaguja typowo na sytuacje nietypowa. To ogromne
uproszczenie, determinujgce postrzeganie przyczyn wypadkéw drogowych, przy kto-
rych ocenie przyjmuje sig, ze kierujacy naruszyl obowiazujace zasady bezpieczenstwa
lub inne reguly zawarte w prawie o ruchu drogowym badz nieskodyfikowane zwyczaje.

Wypaczony jest zatem gtéwny cel analizy wypadkow, ktérym powinno by¢ wykrywanie
zagrozen i ich eliminacja. Cel ten nie moze by¢ jednak osiagniety bez uwzglednienia
odpowiedzialno$ci za bledne, a czesto lekkomyslne czynnosci. Nalezy pamietaé, ze czyn-
noésci kierowcy, z profesjonalnego punktu widzenia, sa dwupoziomowe. Polegaja one na
decydowaniu - tj. planowaniu lub projektowaniu - sytuacji komunikacyjnej i radzeniu
sobie z nig. Najistotniejsze znaczenie majg procesy decyzyjne — jaka sytuacje kierowca
wytworzy, z taka bedzie musial si¢ upora¢ za pomocg swych czynnosci reaktywnych,
tj. wrazen, spostrzezen i dzialan motorycznych. Jezeli zatem bedzie mial odpowiednie
doswiadczenie, a co za tym idzie - umiejetno$¢ przewidywania, wowczas nawet jego
ryzykowne decyzje nie doprowadza do wypadku.

Umyslnos¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa zachodzi wowczas, gdy zamiarem sprawcy
jest zachowanie niezgodne z prawem, a zatem gdy kierowcy mozna zarzucié, ze wie-
dzial, jak powinien w danej sytuacji postapié, lecz swiadomie zareagowal inaczej. Jesli
warunek ten nie zostal spetniony, wowczas zachodzi dzialanie pod wplywem btedu co
do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego. W razie uznania bledu za
nieusprawiedliwiony sprawcy mozna przypisa¢ jedynie nieumyslne naruszenie zasad
bezpieczenstwa mimo umyslnego, zgodnie z jego zamiarem, naruszenia okreslonej dy-
rektywy postepowania w ruchu drogowym. Dzialanie umys$lne moze wiec wystepowac
w postaci zamiaru ewentualnego.

Poza przypadkiem umyslnego naruszenia zasad bezpieczenistwa z zamiarem bezpo-
$rednim wystepuja przypadki dzialania nieumyslnego, ktorych zrédta moga wynika¢
np. z nieznajomosci zasad bezpieczenstwa, braku umiejetnosci stosowania owych zasad
czy nieuwagi. Brak wiedzy lub umiejetnosci wymaganych do kierowania pojazdem nie
usprawiedliwia bledu w postepowaniu. Sad Najwyzszy w wyroku z 16.05.1979 ., V KRN
93/79, OSNPG 1979/11, poz. 148, stanal na stanowisku, Ze ,,niedoswiadczenie oskar-
zonego nie moze by¢ poczytane za okolicznosé¢ tagodzaca, skoro spowodowany przez
niego wypadek byl wynikiem §wiadomego przewozenia na motocyklu zamroczonego
alkoholem pasazera i umyslnego naruszenia zasad ruchu drogowego. Brak doswiad-
czenia oskarzonego, ktéry niedawno nabyl uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi, zobowigzywatl go tym bardziej do ostroznej jazdy i przestrzegania
przepisow ruchu drogowego” W rzeczywistosci jest odwrotnie: od kierowcy wymagana
jest znajomos¢ przepisow i regul prawidtowego prowadzenia pojazdu oraz umiejetnosci
ich stosowania®.

¢ T. Cyprian, Wypadki drogowe w Swietle prawa karnego, Warszawa 1963, s. 58 i n.
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Poglad ten zostal zaaprobowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 30.10.1979 1., V KRN
247/79, OSNPG 1980/6, poz. 77: ,Nie mozna odej$¢ od uznania za btad w sztuce pro-
wadzenia pojazdu tylko dlatego, ze sprawca nie wiedzial, nie umial, zdenerwowat sie,
przestraszyl si¢, na zasadzie odruchu nie zrobil nic, zeby unikna¢ wypadku. Obowiagzek
przewidywania skutkéw bledéw w sztuce prowadzenia pojazdu ciazy na kazdym kie-
rowcy i warunkuje jego wine z reguly w postaci karalnego niedbalstwa, polegajacego
na tym, iz nie przewiduje on skutkéw swych nieprawidlowych czynnosci, cho¢ moze
i powinien je przewidziec.

Poslizg na mokrej jezdni jest zjawiskiem na tyle typowym, ze obowigzek rozpoznania
go przez kierowce nie moze budzi¢ watpliwoséci. Nietrudno zorientowac sie, ze im bar-
dziej $liska jest nawierzchnia, z tym mniejszg sita pojazd przyczepia sie do niej. Tylko
w wyjatkowych sytuacjach drogowych i w takich, ktére w szczegdlny sposdb odbiegaja
od normy, mozna méwi¢ o usprawiedliwionym zachowaniu sie kierowcy, a wypadek,
bedacy skutkiem nieprawidlowego odruchu prowadzenia pojazdu, mozna traktowacd
jako splot nieszczesliwych wydarzen. Kierowca odpowiada, w mysl ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, za nieprzystosowanie predkosci do §liskosci nawierzchni jedy-
nie woéwczas, gdy $liskos¢ te przewidywal lub mogl ja przewidzie¢. Gdy okaze sig, ze
konkretna §lisko§¢ nawierzchni nie byta, nie mogta i nie powinna by¢ przez kierowce
przewidywana, wtedy o odpowiedzialno$ci karnej nie moze by¢ mowy”.

Sprawce wypadku nieumyslnego moze usprawiedliwia¢ tylko taki btad, ktéry nie byt
efektem lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Wynika to wprost z przepiséw ustaw karnych
i wyktadni poje¢ ogolnych, tj. lekkomyslnosci i niedbalstwa.

4.4. Przedmiotowa strona czynu

Zycie i zdrowie cztowieka jest przedmiotem ochrony wart. 177 k k., natomiast przedmio-
tem naruszenia sg zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym
albo tez reguty postepowania, ktorych przestrzeganie wymaga zachowania bezpieczen-
stwa w sferze stosunkéw miedzyludzkich wywiazujacych sie w ruchu drogowym.

Artykut 177 k k. dotyczy zdarzen zachodzacych w ruchu drogowym. Pojecie to obejmuje
zaréwno ruch pojazdéw, jak i pieszych. Ustawa — Prawo o ruchu drogowym okresla
sposdb zachowania sie kierujacych i pieszych na jezdniach, poboczach i chodnikach.
Z przepisoéw tych nie wynika jednak, ze naruszenie regul bezpieczenstwa pieszego
wzgledem innego pieszego skutkuje odpowiedzialnoscia tego pieszego za spowodo-
wanie wypadku drogowego. Wypadek drogowy to wynik wielu zmiennych (tj. czto-
wieka, drogi i otoczenia), przy czym musi on by¢ powigzany z ruchem pojazdu, czyli
z jego przemieszczaniem si¢. Obowiazek zachowania ostroznosci cigzy na wszystkich
uczestnikach ruchu drogowego w kazdej sytuacji, z ktérg moze sie taczy¢ wyrzadzenie
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innym szkody. Dlatego pojecie zasad bezpieczenstwa nalezy do odmiennych od ogdél-
nych zasad ostroznosci. Zasady bezpieczenstwa obejmujg pewne normy gwarancyjne,
tj. takie, ktdrych przestrzeganie wylacza lub znacznie ogranicza niebezpieczenstwo
z reguly panujace w okreslonej dziedzinie dzialalnosci ludzkiej. W tym miejscu nalezy
zauwazyd¢, ze ruch drogowy w swej istocie jest niebezpieczny. Dlatego tez pojecie zasad
bezpieczenstwa obejmuje nie tylko swoiste reguly ostroznosci, ale takze wypracowane
nieskodyfikowane zwyczaje. Jest to niejednorodny zbiér zasad, w ktérego sktad wchodza
rozne elementy i wzajemne miedzy nimi uwarunkowania. Jest to zbiér autonomiczny,
zawierajacy reguly praktyczne oraz regulacje prawne. Zasady bezpieczenstwa nie utoz-
samiaja si¢ ani z jednymi, ani z drugimi - tworzg ich syntezg.

Przypisanie czynnosci sprawczej wynikajacej z art. 177 k.k. wymaga wskazania, na czym
polegalo naruszenie zasad bezpieczenstwa. Ustawa nie nakazuje wskazania konkretnie
oznaczonej zasady bezpieczenstwa, lecz nie zwalnia z okreslenia, jakie postepowanie
stanowilo jej naruszenie. Przypisanie kierowcy winy popelnienia przestepstwa drogo-
wego na tej podstawie, ze naruszyl on ogdlny nakaz prowadzenia pojazdu rozwaznie
i ostroznie, wymaga w kazdym przypadku wyjasnienia. Ocena, czy kierowca prowadzit
pojazd rozwaznie i ostroznie, nie moze opiera¢ sie tylko na fakcie, ze wypadek nastgpit.
Oznaczaloby to, ze kierowca powinien przy wykonaniu swych czynnosci zawodowych
przestrzega¢ przepisow i zasad, ale jego obowigzkiem nadrzednym jest unikanie wy-
padkow. Zasady bezpieczenstwa mozna naruszy¢, postepujac zgodnie z przepisami,
jesli fachowa ocena sytuacji wymaga ich naruszenia, a kierujacy ma do$¢ czasu, aby
wykona¢ okreslony, niezgodny z przepisami manewr obronny.

4.5. Miejsce wypadku drogowego

Sad Najwyzszy w wyroku z 5.12.1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996/3-4, poz. 19%,
stwierdzit: ,,przestepstwo drogowe moze by¢ popetnione nie tylko na drodze publicz-
nej, ale réwniez poza nig — wszedzie tam, gdzie ruch pojazdéw faktycznie odbywa sie
i w zwigzku z czym istnieje mozliwos¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa tego ruchu”.

Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad zostal potwierdzony w aprobujacych
glosach R.A. Stefanskiego® oraz E. Guzika®. Artykul 177 k.k. w swej podstawie odno-
si sie do regul bezpieczenstwa obowigzujacych zaréwno na drogach publicznych, jak
i niepublicznych oraz w strefach zamieszkania, strefach ruchu, jesli jest to konieczne
dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu (zob. art. 1 p.r.d.), jednak
trudnosci interpretacyjne w dalszym ciggu pozostaly, a powolane orzeczenie stanowi

6 K.J. Pawelec, glosa, M. Praw. 1998/11, s. 436.
% R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 5.12.1995 r., WR 186/95, WPP 1996/2, s. 121.
¢ E. Guzik, Glosa do wyroku SN z 5.12.1995 ., WR 186/95, PS 1997/4, s. 102.
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przyzwolenie na stosowanie analogii w prawie karnym, ktérej obowigzujacy system
prawny nie uznaje®.

Niewatpliwie w miare rozwoju motoryzacji zwigksza sie obszar terenéw wyposazonych
w drogi wewnetrzne i coraz bardziej zaciera sie roznica miedzy wymaganiami stawia-
nymi ruchowi na drogach wewnetrznych, np. co do predkosci, pierwszenstwa, postoju,
zatrzymania, uzywania sygnalow dzwiekowych, a wymaganiami w zakresie ruchu na
drogach publicznych. W praktyce czesto spotyka sie na drogach wewnetrznych znaki
i sygnaly drogowe umieszczone wedtug norm obowigzujacych na drogach publicznych.
Organy administracji drogowej toleruja ten stan rzeczy, chociaz tego rodzaju poczy-
nania s dokonywane z inicjatywy prywatnej i bez jakiejkolwiek kontroli panstwowe;j.
Mozna przytaczaé wiele przykltadow: na rozleglym terenie wyzszej uczelni, szpitala
czy jednostki wojskowej organy zarzadzajace umieszczajg okreslone znaki drogowe,
stanowigce pozyteczne dyrektywy, ale pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawne;j.
Dlatego tez osoby naruszajace je nie podlegaja odpowiedzialnosci za wykroczenia,
poniewaz ogromna wigkszo$¢ przepiséw Kodeksu wykroczen wprowadza wprost do
dyspozycji wykroczenia znamie drogi publicznej oraz strefy zamieszkania. Inne od-
woluja si¢ wprost lub posrednio do przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym. To
samo dotyczy wykroczen odnoszacych si¢ do ochrony drogi. Wskazany jest art. 98 k.w.
dotyczacy zachowania nalezytej ostroznosci poza drogg publiczna.

Roéwniez tre$¢ art. 86 1 98 k.w. pozwala wysuna¢ wniosek, ze pierwszy z nich odnosi
sie wytacznie do drég publicznych, stref zamieszkania i stref ruchu, chociaz okreslenia
tego nie znajdujemy w jego tresci ani tez nie odwotuje si¢ on do ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym. Wynika to jednak wprost z odrebnosci regulacji prawnej wyrazonej
wart. 98 k.w.

A. Bachrach® pisal, ze nie sposob kwestionowaé pozytku znakéw i sygnaléw drogowych
instalowanych prywatnie, na zlecenie, poza gestia wydzialéw komunikacyjnych urzedow
administracji, podobnie jak trudno zrozumie¢, dlaczego na drogach wewnetrznych nie
miatyby obowigzywac przepisy prawne ustanowione dla drég publicznych. Mozna wiec
zaaprobowac¢ tego rodzaju poczynania z punktu widzenia administracyjno-prewencyj-
nego. Jesli jednak spojrzymy na to zagadnienie od strony prawnokarnej (represyjne;j),
to dostrzezemy, ze w sfere odpowiedzialno$ci karnej zostata wprowadzona analogia
- pojecie nieznane obowigzujacemu systemowi prawa karnego. Norma prawnokarna
art. 177 k.k. czerpie swa tre$¢ z ustaw znajdujacych sie poza obszarem prawa karnego,
lecz jest stosowana z odwolaniem sie do przepiséw prawnych niezobowigzujacych poza
drogami publicznymi czy strefami zamieszkania, gdzie obowigzuje reguta unikania

¢ K.J. Pawelec, Glosa do wyroku SN z 5.12.1995 ., WR 186/95, M. Praw. 1998/11, s. 436-437; postano-
wienie SN 227.03.2014 r., IKZP 1/14, OSNKW 2014/7, poz. 54; por. wyrok SN z 5.05.2009 r., IV KK 432/08,
OSNwSK 2009/1, s. 1068.

% A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia...,s. 78 in.



48 Rozdziat I. Zagadnienia podstawowe w procesie rozpoznania znamion...

zagrozenia bezpieczenstwa — co jest wlasnie analogia, a czego nie dostrzegl Sad Naj-
wyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci z 1963 r., jak réwniez w p6zniejszych
wytycznych oraz w orzecznictwie’. W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzitk:
»Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, o ktérym mowa w art. 145 [...]
[k.k. z 1969 r., obecnie art. 177 k.k.], moze nastapi¢ jedynie na drodze publicznej oraz
w innych miejscach zréwnanych z drogg publiczng [...], w ktérych ten ruch - ogélny
czy lokalny - odbywa si¢”

Z kolei w tezie czwartej wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w spra-
wach o przestepstwa drogowe’ czytamy, Ze okreslenie ,,ruch ladowy” jest okresleniem
obejmujacym nie tylko ruch na drogach publicznych i szlakach kolejowych, ale réwniez
na terenach budowlanych czy przemystowych, lotniskach itp., a wigc wszgdzie tam,
gdzie odbywa si¢ ruch pojazdow ogélny lub lokalny. Jest oczywiste, ze chodzi tu o ruch
pojazdow, i to ruch, ktéry nie moze odbywac si¢ sporadycznie w jakim$ mato uczesz-
czanym miejscu, lecz w miejscu powszechnie dostepnym, stuzagcym ogolnej lub lokalne;j
komunikacji. W postanowieniu z 20.08.1976 r., VILKZP 11/76, OSNPG 1976/9, poz. 74,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze skoro ,,przez miejsce, w ktérym [odbywa si¢ ruch pojazdéw
ogolny czy lokalny], nalezy rozumie¢ wylacznie drogi, tj. wydzielone, przystosowane do
komunikacji pasy ziemi faczace poszczegdlne miejscowosci lub punkty terenowe, jest
rzecza oczywista, ze takim miejscem nie jest podworko prywatnego domu mieszkalnego”

O zlozonosci omawianego zagadnienia §wiadczy takze pdzniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore zdarzenia zaistniate w okreslonych miejscach komunikacji traktuje
jako wypadki drogowe. Skoro ruch pojazdéw i pieszych odbywa si¢ na rampie kole-
jowej, drodze zakladowej, okresowo wylaczonym z ruchu odcinku szlaku kolejowego,
zamknietym torze kolejowym czy nawet $ciezce lesnej faczacej trzy miejscowosci, to
mamy do czynienia z przestepstwem drogowym’. W wyroku z 11.10.2000 r., IV KKN
250/00, KZS 2001/5, poz. 19 i 20, Sad Najwyzszy stwierdzil: ;W $wietle art. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym «drogg» jest wydzielony pas terenu
sktadajacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi ($ciezki) dla pieszych lub drogi dla
rowerdw, tacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym si¢ w obrebie tego
pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw. Przepisy ustawy o ruchu drogowym
stosuje si¢ wprawdzie do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi, jezeli
jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia bezpieczefistwa uczestnikéw tego ruchu,
aruchem ladowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, ale réwniez na terenach
budowlanych czy przemystowych - to jednak musi to by¢ ruch w miejscu powszechnie
dostepnym”. Kryterium naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu dotyczy przestrze-

7 Por. uchwata SN z 14.09.1972 r., VI KZP 33/72, OSNKW 1972/12, poz. 187.

7t Zob. uchwata SN z 28.02.1975 ., V KZP 2/74.

72 Por. postanowienie SN z 25.04.1979 r., V KRN 72/79, OSNPG 1979/10, poz. 143; wyrok SN
221.09.1979 r.,, V KRN 208/79, niepubl.; wyrok SN z 15.08.1979 r., V KRN 164/79, niepubl.
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gania nie tylko regul ogélnej ostroznosci, lecz takze specjalnych zasad bezpieczenstwa,
ktdre nalezy rozpatrywac, opierajac si¢ na przepisach prawa o ruchu drogowym.

Przedlozone rozwazania warto uzupelni¢ o kontrowersyjne” postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 28.03.2017 r., IIl KK 472/16, LEX nr 2271447. Czytamy w nim: ,,Przewidzia-
ne w art. 178a § 1 k.k. kryterium ruchu ladowego nalezy wigza¢ nie tylko ze statusem
konkretnej drogi, czy okreslonego miejsca, lecz z faktyczng dostepnoscia i rzeczywistym
wykorzystaniem dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikéw. Wobec tego samo stwier-
dzenie, ze do zdarzenia doszlo na drodze le$nej, nie wyklucza mozliwosci przypisania
czynu zart. 178a § 1 kk”

Przytoczona teza postanowienia zostala wydana po rozpoznaniu sprawy o nastepu-
jacym stanie faktycznym. Otdz, T.R. zostal uznany za winnego popelnienia wystepku
zart. 178a § 1 kk. oraz z art. 64 § 1 kk. Polegal on na tym, Ze na drodze lesnej, bedac
w stanie nietrzezwosci, prowadzil motocykl. Zostat skazany na kare pozbawienia wol-
noéci oraz dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Apelacja obroncy
oskarzonego nie zostala uwzgledniona, za§ wywiedziona przez niego kasacja uznana za
oczywiscie bezzasadng, chociaz Sad Najwyzszy przyznal, ze zarzut blednej interpretacji
znamienia ,ruch ladowy” wymagal rozwazenia, zwlaszcza ze interpretacja tego pojecia
wywolywala spory zaréwno w doktrynie, jak tez rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym.

Niewatpliwie nie mozna zanegowac pogladu, ze w miare rozwoju motoryzacji znaczaco
zwigksza sie obszar polaczen niezaliczanych do drég publicznych, sfer ruchu i zamiesz-
kania. Zaciera si¢ tym samym roznica miedzy wymaganiami stawianymi na drogach
wymienionych w Prawie o ruchu drogowym a innymi potaczeniami. Nie mozna jednak
nie dostrzec, ze organy administracji drogowej toleruja taki stan rzeczy, gdyz jest to dla
nich wygodne, cho¢by w zakresie kosztéw utrzymania, zapewnienia bezpieczenstwa,
odpowiedniej organizacji ruchu, oznakowania, wyposazenia itp. Ustawodawca takze
zdaje si¢ tego nie dostrzegaé, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ wykroczen drogowych moze
by¢ popelniona wylacznie na drogach wymienionych przez Prawo o ruchu drogowym
za wyjatkiem wykroczenia z art. 98 k.w. Tego rodzaju stan rzeczy powoduje, ze w sfere
odpowiedzialno$ci karnej dotyczacej kierujacych wélizguje si¢ analogia. Artykut 177
czytezart.178a§ 1 lub art. 178b k.k. czerpig bowiem swg tres$¢ z ustaw znajdujacych sie
poza obszarem prawa karnego, ale ze stosownym odwotaniem si¢ do przepiséw praw-
nych nieobowigzujacych poza drogami publicznymi, strefami ruchu lub zamieszkania,
gdzie obowigzuje zasada unikania wywolywania zagrozenia bezpieczenstwa, co niestety
nie zostato dostrzezone w orzecznictwie™. I kwestia ostatnia, ktérej Sad Najwyzszy nie
poswiecil nawet jednego zdania. Sprawcy wszak powinna zosta¢ udowodniona wina,

73 K.J. Pawelec, Glosa krytyczna do postanowienia SN z 28.03.2017 r., III KK 472/16, PK 2017/298,
s. 36-38.
74 Szerzej K.J. Pawelec, Bezpieczetistwo i ryzyko..., s. 49-51 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.
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ze mial $wiadomos$¢, iz porusza sie droga, ktérej charakter moze by¢ zinterpretowany
jako nakazujgcy stosowanie zasad i szczegdtowych przepiséw Prawa o ruchu drogowym.

4.6. Skutek wypadku drogowego

Artykut 177 § 1 kk. przewiduje, ze przestepczy skutek wypadku drogowego musi po-
wodowa¢ obrazenia ciala innej osoby okres§lone w art. 157 § 1 k.k. Surowsza odpo-
wiedzialno$¢ karna przewidziana jest w razie spowodowania $mierci innej osoby albo
cigzkiego uszczerbku na jej zdrowiu (art. 177 § 2 k.k.).

W wyroku z 8.03.2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000/5-6, poz. 457, Sad Najwyzszy
trafnie stwierdzil: spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy (co stwarza podstawe wyjsciowa do ustalenia realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego, okreslonego w art. 145 § 2 k.k. z 1969 r.), gdy urzeczywistnia sie
w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego
obowigzku ostroznosci.

Artykut 157 § 1 k.k. stanowi o innych obrazeniach ciala niz okreslone w art. 156 § 1
kk., ktory uznaje za przestepstwo spowodowanie obrazen w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia;

2) innego cig¢zkiego kalectwa, cig¢zkiej choroby nieuleczalnej lub diugotrwatej,
choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej lub
znacznej trwalej niezdolnos$ci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego ze-
szpecenia lub znieksztalcenia ciala.

Z przedstawionego wyliczenia wynika, ze nie chodzi o obrazenia ciala powodujace tak
ciezkie skutki. Nalezy sadzi¢, ze bedg to obrazenia ciala, ktére powodujg naruszenie
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy diuzej niz 7 dni. Takie tez stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w uchwale z 18.11.1998 r., I KZP 16/98, OSNKW 1998/11-12, poz. 48,
w ktdrej okreslenie skutku nawigzuje do lekkiego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.
W praktyce przyjeto poglad, ze tego rodzaju czynem nie jest taki, ktory powoduje skutki
w postaci obrazen ciala leczone mniej niz 7 dni. Podstawg tego pogladu jest uchwata
Sadu Najwyzszego 2 28.02.1975 1., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4. poz. 33, okre$lajaca
wcigz aktualne zasady wykladni prawa przy $ciganiu i karaniu przestgpstw drogowych.
Chodzi zatem nie o skutki polegajace jedynie na spowodowaniu nieznacznych obrazen
ciala, ale o skutki naruszajace czynnosci narzadu ciala, niemajace charakteru cigzkiego.
Takie potraktowanie zagadnienia jest uzasadnione z punktu widzenia polityki karnej,

7> ]. Giezek, Glosa do wyroku SN z 8.03.2000 r., III KKN 231/98, PiP 2001/6, s. 109; A. Gorski, Glosa do
wyroku SN z8.03.2000 r., Il KKN 231/98, OSP 2001/6, poz. 94; J. Majewski, Glosa do wyroku SN z 8.03.2000 r.,
IIT KKN 231/98, OSP 2001/10, poz. 146; .M. Iwaniec, Glosa do wyroku SN z 8.03.2000 r., III KKN 231/98,
WPP 2002/4, s. 129.
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zwlaszcza dlatego, Ze zdarzenia powodujace obrazenia ciata, ktérych leczenie nie prze-
kracza 7 dni, stanowia wykroczenia.

Czasem nie jest fatwo okresli¢ rodzaj doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala,
tym bardziej ze procesy leczenia zalezne sg od bardzo wielu indywidualnych czynnikéw,
totez przy okresleniu skutku wielokrotnie decydujace znaczenie ma opinia bieglego
lekarza. To jednak zupelnie inne zagadnienie. W wyroku z 31.07.1970 r., RW 659/70,
LEX nr 21322, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uszkodzeniem ciala nie jest ani pottuczenie,
ani powierzchowne zadrapanie, otarcie naskdrka, siniaki i inne podobne obrazenia ciata
ludzkiego, niepowodujace zakldcert w normalnym funkcjonowaniu naruszonego ciata
pokrzywdzonego ani w jego zdrowiu. Poglad ten zostal zaaprobowany przez pozniejsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, chociaz wyrok Sadu Najwyzszego z 10.05.1985 r.,
Rw 384/85, GP 1985/5, s. 5, stanowi pewien wyjatek. Brzmi on: ,,Odpowiedzialnos¢
karna sprawcy czynu z art. 145 § 1 [...] [kk. z 1969 r,, obecnie art. 177 § 1 k.k.] nie jest
uzalezniona od tego, czy pokrzywdzony doznat uszkodzenia ciata (lub rozstroju zdrowia)
naruszajacego prawidlowe funkcjonowanie organizmu na okres 7 dni. Wystarcza w tym
wzgledzie ustalenie, ze pokrzywdzony doznat takiego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, ktore naruszyto czynnosci odpowiedniego narzadu na czas nieprzekraczajacy
7 dni”.

O ile okreslenie §mierci cztowieka zasadniczo nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych,
o tyle okreslenie cigzkich obrazen ciala, poza wymienionymi wart. 157 k.k., moze spra-
wia¢ klopoty. Wéréd przedstawicieli medycyny sadowej od lat prowadzony jest spér na
temat pojecia choroby zagrazajacej zyciu. Wedlug jednych jest to okreslenie abstrak-
cyjne, totez samo prawdopodobienstwo, zZe dane schorzenie ze wzgledu na swoj rozwdj
moze spowodowac zejicie $miertelne, uzasadnia okreslenie choroby jako zagrazajacej
zyciu. Zdaniem innych, aby choroba mogta by¢ tak scharakteryzowana, musi nastgpic
konkretne, rzeczywiste zagrozenie Zycia wystepujace w postaci ciezkich objawdw kli-
nicznych u chorego. Jeden z autoréw okregla to jako stan z pogranicza zycia i §mierci.

W zastugujacym na pelng aprobate wyroku Sadu Najwyzszego z 14.03.2002 r., I KKN
154/00, LEX nr 51800, stwierdzono: ,,Przy przypisaniu oskarzonemu [...] przez sad
pierwszej instancji skutkéw w postaci «ciezkiej choroby dtugotrwatej”, a co za tym idzie
zakwalifikowania zarzucanego wystepku z art. 177 § 2 k.k., sad odwotawczy, winien przy
pomocy innych biegtych sprobowac wyjasnic, czy ten «niefortunny» lub «niepomyslny»
wynik zastosowanej metody leczenia byl przyczyna «ciezkiej choroby dlugotrwatej»,
w sytuacji gdy pierwotne obrazenia doznane przez pokrzywdzonego na to nie wska-
zywaly”. Nalezy zauwazy¢, ze przebieg choroby, ktora zazwyczaj nie zagraza zyciu,
moze by¢ szczegdlnie grozny z powodu niewlasciwego postepowania osoby poddane;j
leczeniu albo innych zaktocen zwyklego leczenia. Nie mozna tego uznac za normalne
nastgpstwo obrazen obowiazujacych (obciazajacych) kierowce. Niestety zagadnienie
to pozostaje niezauwazalne, chociaz powinno by¢ przedmiotem odrebnych ustalen,
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oczywiscie w sytuacjach, gdy jest to konieczne. Artykul 177 § 1 k.k. nie przewiduje
karalno$ci czynéw powodujacych obrazenia ciala, ktorych czas leczenia nie przekra-
cza 7 dni, oraz skutkujgcych wyrzadzeniem szkody w mieniu. Nowelizacja przepisow
Kodeksu karnego niejako przywrdcila jednak stan z 1969 r. Bez znaczenia przy tym jest
rozmiar wyrzadzonego uszczerbku na zdrowiu lub szkody w mieniu, skoro za przestep-
stwo uznano samo kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci lub po
uzyciu §rodka odurzajacego. Fakt kierowania pojazdem w tym stanie oraz wyrzadzenie
danych szkdd determinuje ich okreslenie, czyli umieszczenie w opisie czynu zarzucanego
sprawcy. Z tego wynika wprost, ze w wyroku karnym musi si¢ znalez¢ peten opis czynu
(w tym takze jego skutki) zarzucanego oskarzonemu. Dlatego stato si¢ wazne ustalenie
takze innych skutkéw niz ujete w art. 177 § 1 k.k., ktére maja znaczenie dla orzeczenia,
w razie za$ zgloszenia wnioskow - zasadzenie odszkodowania, zado$¢uczynienia czy
nawet nawigzki.

4.7. Zwiagzek przyczynowy

W kazdej sprawie dotyczacej wystepku okreslonego wart. 145 [...] [k.k. z 1969 r., obecnie
art. 177 k.k.] sad powinien bacznie rozwazy¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem przepisow a przedmiotowsa kolizja drogowa. Zwigzek ten
nie moze by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale
jako nastepstwo rzeczowe skutku, w postaci wypadku drogowego, z poprzedzajacym go
naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym” — tak brzmi wyrok Sadu
Najwyzszego z4.11.1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998/11-12, poz. 50. Orzeczenie
to dotyka niezwykle waznego zagadnienia. Nie zawsze bowiem nieostroznos¢ kierowcy
czy nieprzestrzeganie regul administracyjno-drogowych, wbrew rozpowszechnionym
pogladom, musi by¢ przyczyng wypadku drogowego. Moze on bowiem by¢ wynikiem
wielu zmiennych, ktérych kolejnosci nie sposéb ustali¢. Przyczynowe uwarunkowania
wypadkowosci drogowej sa bardzo rozlegle, niemniej jednak wcigz funkcjonuje bted-
ne rozumowanie ,,od skutku do przyczyny”, w ktérym z reguly przyczyny upatruje si¢
w bledzie kierujgcego. Niestety tego rodzaju podejscie znajdujemy réwniez w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. Na przyklad w wyroku z 11.12.1996 r., II KKN 46/96, nie-
publ., czytamy: ,Oskarzony, jadac ulica, widziat réwniez dzieci bawiace si¢ na jezdni.
Taka sytuacja grozaca w kazdej chwili wtargnieciem dziecka na jezdnie lub znalezie-
niem si¢ innego dziecka przebywajacego na linii przesuwania si¢ prowadzonego przez
oskarzonego pojazdu, nie upowaznia do jazdy z predkos$cia dopuszczalng na obszarze
zabudowanym [...]. W takiej sytuacji nalezalo jecha¢ z taka predkoscia, by mozna byto
zatrzymac pojazd w kazdej chwili, w zasadzie w miejscu. Nalezalo sie bowiem liczy¢
z tym, ze nagle w bezposredniej bliskosci pojazdu pojawi sie jedno z dzieci bawigcych
sie na chodniku lub jezdni, wylaniajace si¢ zza zaparkowanego pojazdu”
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Inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, okreslajace zasady bezpieczenstwa ruchu, méwia
m.in. o tym, ze uczestnik ruchu nie moze broni¢ sie stwierdzeniem, ze jego zachowanie
nie stanowi przekroczenia zadnego wyraznego zakazu lub nakazu wynikajacego z prze-
pisow, w kazdym przypadku bowiem zobowigzany jest on nie tylko do przestrzegania
tych zakazow (nakazéw), lecz takze do oceny, czy z uwagi np. na stan drogi, rodzaj
pojazdu, warunki atmosferyczne i inne okolicznosci, w jakich odbywat si¢ ruch, jego
zachowanie nie stwarzaloby niebezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu, a wigc
jest obowigzany do ostroznosci wynikajacej z samej istoty ruchu drogowego’. Zacho-
wanie zatem nawet zgodne z regutami administracyjnymi w pewnych sytuacjach nie
przesadza o tym, ze uczestnik ruchu nie naruszy! zasad bezpieczenstwa.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przyjecie, iz okre§lone zachowanie stanowito naruszenie
zasad bezpieczenistwa, wymaga wykazania, jaka zasada i w jaki sposéb zostata przez
sprawce naruszona. Uznania, Ze w konkretnym przypadku zostaly naruszone zasady
bezpieczenstwa, nie mozna opiera¢ jedynie na stwierdzeniu faktu, ze doszto do wypad-
ku”. Punktem wyjscia do badania zwigzku przyczynowego jako znamienia wystepku
okreslonego w art. 177 k.k. nie jest wiec skutek. Owym punktem wyjécia rozumowania
prawniczego - pisal A. Bachrach’ - musi by¢ naruszenie zasad bezpieczenstwa. Nie ze
skutku wynika, ze naruszone zostaly zasady bezpieczenstwa. Skutek moze nastgpic bez
ich naruszenia, a nawet z naruszeniem, ale bez zwigzku ze skutkiem - co podkreslit Sad
Najwyzszy w powolanym orzeczeniu.

Badanie zwiazku przyczynowo-skutkowego staje si¢ aktualne tylko wtedy, kiedy w ruchu
drogowym nastepuje zdarzenie opisane wart. 177 k.k. A. Bachrach stwierdzit, ze pierw-
szy etap procesu poznawczego wymaga zabiegu operacyjnego, ktory polega na odwro-
ceniu toku wynikania i konstruowania fikcyjnych zwiazkéw skutkowo-przyczynowych.
Zabieg ten stuzy poszukiwaniu naturalnej przyczyny (przyczyn) zdarzenia, ktére stato si¢
punktem wyjscia do akcji prawnej. Punkt koncowy tego odwrdconego toku wynikania
prowadzi do kierowcy, z ktorym taczy si¢ naturalne domniemanie sprawstwa wypadku.
Droga poszukiwania jest krétka, a jej kierunek z gory okreslony. Pozostaje jednak odna-
lezienie naruszonej zasady bezpieczenstwa, ktérg mozna by przypisaé kierowcy. Z tym
ostatnim nie ma problemu, czego dowodzi praktyka. Na przebieg tego rozumowania
wplywa przede wszystkim skutek, a raczej jego sugestia, cz¢sto powodujgca mierzenie
nastepstwa czasowego ze zwiazkiem przyczynowym. Ponadto dziata wieloletni nawyk,
wynikajacy ze stosowania wobec kierowcy norm prawnokarnych o charakterze ogélnym
i budowie skutkowej. Czynnikiem trzecim jest pojemnos¢ pojecia zasad bezpieczenstwa,
ktdrych interpretacja nie zawsze jest najkorzystniejsza dla kierujacego, chociaz réwnie
poprawna moglaby by¢ inna.

76 Zob. wyrok SN z 13.06.1997 r., IIl KKN 242/96, OSNKW 1997/9-10, poz. 87; wyrok SN z 25.05.1995 .,
IT KRN 52/95, OSNKW 1995/11-12, poz. 82.

77 Por. wyrok SN z 16.06.1982 r., V KRN 171/82, OSNPG 1982/11, poz. 146, s. 6.

78 A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 311.
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Przedstawione argumenty $wiadcza o waznosci problemu wskazanego w powotanym
wyroku, ktory stanowi odejscie od dotychczasowej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzsze-
go, naktadajacej na kierujacego czestokro¢ zbyt wysokie wymagania, abstrahujac od
zwiazku przyczynowego. Wystarczy wskaza¢ podnoszong wielokrotnie, a oméwiong
dalej zasade zachowania szczegolnej ostroznosci podczas dojezdzania do wyznaczonego
przejscia przez jezdnie dla pieszych, do skrzyzowania czy tez zachowanie tzw. bezpieczne;j
predkosci jazdy. Oczywiscie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy takze realistycznie
podchodzit do zagadnienia, chociazby do problematyki zwiazku przyczynowego, ktora
jednak potraktowal raczej marginalnie. Dlatego tez na uwage zastuguja trzy przytoczone
orzeczenia:

1) Wyrok Sadu Najwyzszego z 13.06.1994 r., IIl KRN 76/94, PiP 1997/20, s. 19: ,,Sam
fakt kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci nie przesagdza automatycznie
winy kierowcy w zakresie odpowiedzialnos$ci z art. 145 § 3 [..] [k.k. z 1969 r.,
obecnie art. 178 k.k.]. Odpowiedzialno$¢ ta musi by¢ oparta na zwiazku przy-
czynowym miedzy takim wtasnie stanem a nastgpieniem wypadku i jego skut-
kiem. Niezaleznie od skomplikowanego stanu sprawy, sad musi dokona¢ jed-
noznacznych, kategorycznych ustalen, wykorzystujac mozliwe zrédta i $rodki
dowodowe™”.

2) Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 24.01.1997 r., II KKN 133/96, ,,Jurysta”
1997/8-9, s. 46, czytamy: ,,Prowadzenie po zapadnieciu zmroku nieo$wietlonego
pojazdu mechanicznego po drodze publicznej, a nadto niesprawnego technicznie
pod wieloma wzgledami (np. brak sprawnie dzialajacych kierunkowskazoéw) sta-
nowi nie tylko razace naruszenie zasad bezpieczenstwa, ale i realne jego zagroze-
nie. W ruchu drogowym dlatego obowiazuje zasada tzw. ograniczonego zaufania
wobec innych uczestnikéw tego ruchu, ze nawet ewentualne przyczynienie si¢
innego uczestnika do spowodowania wypadku drogowego, nie zwalnia od odpo-
wiedzialno$ci tego, kto swoim dziataniem takze si¢ do niego przyczynil”.

3) Natomiast wyrok Sadu Najwyzszego z 19.05.1996 r., III KKN 36/96, niepubl,,
brzmi: ,,Ocena zachowania kierowcy nie moze opiera¢ si¢ tylko na fakcie, ze wy-
padek nastapil. Prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢ na respektowanie zasad bez-
pieczenstwa ruchu przez wspdtuczestnikéw tego ruchu’.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przekroczenie przepiséw przez innego uzytkownika drogi
zwalnia - zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania — osobe przestrzegajaca przepisoéw
od odpowiedzialno$ci m.in. wtedy, gdy dostrzegajac przekroczenie, zrobita wszystko,
co byto mozliwe w danej sytuacji, aby zaistnialemu niebezpieczenstwu przeciwdziataé.
Sad Najwyzszy w wyroku z 16.06.2000 r., III KKN 123/98, LEX nr 51434, podkreslit,
ze ,w kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k. sad powinien
zawsze rozwazyé, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym narusze-
niem przepiséw a zaistniata kolizjg. Zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako
czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego

7 Por. tez wyrok SN z 21.11.2002 r., III KKN 281/00, KZS 2003/4, poz. 17.
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z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym
(zob. wyrok [SN] z 4.11.1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50).
Oczywiscie to powigzanie musi znajdowaé pelne oparcie w catoksztalcie materiatu
dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okreslony zas w ustawie

skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie oskarzonego™.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w procesie poznawczym punktem wyjscia nie moze
by¢ skutek, lecz dzialanie sprawcy. Warunkiem zastosowania normy z art. 177 k.k. jest
bowiem ustalenie, ze dzialanie odpowiada okreslonej charakterystyce prawnej, ktéra
nie wynika ze skutku, lecz z zupelnie innych zrédet. Jezeli zatem dziatanie oskarzonego
nie wypelnia ustawowego warunku naruszenia zasad bezpieczenstwa, to poszukiwanie
zwigzku przyczynowego ze skutkiem staje si¢ po prostu zbedne. Dopiero kiedy sad
ustalil, ze dziatanie oskarzonego naruszyto wskazane zasady bezpieczenstwa wyczer-
pujace jedno ze znamion wystepku okreslonego w art. 177 k.k., wowczas zajdzie po-
trzeba zbadania zwiazku przyczynowego. Sad Najwyzszy w wyroku z9.01.2012r., VKK
121/11, LEX nr 1119577, stwierdzil, ze przy koncepcji obiektywnego przypisania, ktdra
w przypadku przestepstw charakteryzujacych si¢ wystagpieniem okreslonego skutku,
a takim jest przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., pozwala na jego przypisanie w przypadku
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem, ale réwniez
nakazuje rozwazaé odpowiedzialno$¢ za zwiekszone niedopuszczalne ryzyko wystapie-
nia skutku. Uzupelnieniem przytoczonego orzeczenia jest wyrok Sadu Najwyzszego
2 30.08.2011 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442, w ktérym czytamy: ,,1. Spowodowanie
skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia
sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego
obowigzku ostrozno$ci. Innymi stowy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy
przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku ostroznosci zapobiegtoby
nastgpieniu skutku. 2. Rozstrzygniecie, czy miedzy czynem a powstalym skutkiem za-
chodzi zwigzek normatywny, a wiec, czy sa podstawy do przypisania tego uszczerbku na
skutek istotnego zwiekszenia prawnie nieakceptowanego niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego, nalezy nie do sfery ustalen faktycznych, ale do sfery decyzji, czy wlasciwie
zastosowano prawo materialne”.

Niestety praktyka odeszta od przedstawionego modelu metodycznego, ktéry oczywi-
$cie nie moze by¢ traktowany jako uniwersalny. Niemniej jednak ciezar skutku bywa
decydujacym kryterium. Jego preferowanie i traktowanie kierujacego jako osoby, ktéra
- uczestniczac w wypadku - zapewne naruszyla zasady bezpieczenstwa, prowadzi do
automatyzacji odpowiedzialno$ci karnej za wypadki drogowe.

Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze przypadkowos¢ skutku nie moze zawsze obcigzaé
sprawcy, gdyz nie faczy si¢ adekwatnym zwigzkiem przyczynowym z naruszeniem przez

8 Por. wyrok SN z 17.06.1999 r., IV KKN 740/98, WPP 1999/3-4, s. 123, z glosa R.A. Stefanskiego, PiP
2000/2, s. 110; wyrok SN z 11.03.1998 r., II KKN 310/96, KZS 1998/11, poz. 11.
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niego zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu drogowym. Na trafnos¢ przedsta-
wionej tezy mozna dostarczy¢ licznych przykladéw z praktyki. Fakt zawinienia przez
kierujacego wskazanych zasad czy tez szczegélowych przepiséw oraz spowodowania
przez niego ciezkich skutkéw bywa, ze wymaga odrebnych dociekan w sytuacji, gdy
przykladowo, doprowadzit do zderzenia z innym pojazdem, ktorego pasazerowie nie
mieli zapietych paséw bezpieczenstwa, pojazd, ktérym sie poruszali, chociaz powinien,
nie mial sprawnych poduszek powietrznych, jego systemy bezpieczenstwa biernego nie
byty sprawne, czy tez nie przestrzegali wskazan instrukcji obstugi w zakresie sposobow
odbywania podrozy, w tym waznych ostrzezen. Przyklady tego rodzaju spraw mozna
mnozy¢.

Nalezy jednak rozwazy¢, czy przerzucanie ryzyka skutku na tego, ktéry zawinil wypadek
czy katastrofe, taczyto si¢ adekwatnym zwigzkiem przyczynowym ze skutkiem? Na tak
postawione pytanie nie sposéb udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, gdyz wiele bedzie
zalezalo od zgromadzonych dowodéw. Jedno natomiast mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze na takiego kierujacego nie bedzie mozna nalozy¢ obowigzku oraz powinnosci
przewidzenia, ze pojazd, ktérym poruszal si¢ pokrzywdzony, przyktadowo byt ,,ztozony
z trzech innych’, a jego bezpieczenstwo bierne dostownie nie istniato.

Podobnie nie bedzie mozna zajgé, przynajmniej obecnie, jednoznacznego stanowiska,
jak bedzie wygladala odpowiedzialno$¢ karna kierujacych, o ile bedzie mozna ich
tak nazwa¢, pojazdami autonomicznymi. Wszak oni, poza zaprogramowaniem celu
podrozy, nie beda mieli wplywu na sposéb jazdy, w tym takze wykonywanych przez
pojazd manewrdw. Na te i inne kwestie autor postara sie udzieli¢ odpowiedzi w dalszej
cze$ci opracowania.

4.8. Tryb $cigania

Przestepstwo wypadku drogowego stypizowane wart. 177 § 112 k.k. $cigane jest z oskar-
zenia publicznego. Wystepek okreslony w art. 177 § 2 zawsze $cigany jest w tym trybie,
natomiast czyn okres$lony w art. 177 § 1 — z urzedu lub na wniosek. W sytuacji gdy po-
krzywdzong wypadkiem drogowym jest wylgcznie osoba najblizsza dla sprawcy, ktéra
doznala obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 k.k,, $ciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Jest to przestepstwo wzglednie wnioskowe, albowiem jego $ciganie
zalezy wylacznie od ztozenia wniosku tylko wtedy, gdy obrazen ciala doznala jedynie
osoba najblizsza dla oskarzonego.

Pojecie osoby najblizszej okreslone zostalo w art. 115 § 11 k.k. Jest nia:
- malzonek;
- krewni w linii prostej, tj. wstepni i zstepni;
- krewni w linii bocznej;
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powinowaci w linii prostej (wstepni i zstepni);

powinowaci w linii bocznej;

przysposabiajgcy i jego matzonek lub przysposobiony i jego matzonek;
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.

Dokladniejsze okre$lenie 0s6b najblizszych doczekalo sie orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego. W wyroku z 10.11.1976 1., V KR 184/76, OSNKW 1977/3, poz. 27, Sad Najwyzszy
wyjasnil, Ze osobg najblizsza jest pasierb oskarzonego jako powinowaty w linii zstepnej.
Z kolei w wyroku z 5.11.1981 r., I KR 240/81, OSNKW 1981/12, poz. 73, Sad Najwyzszy
zauwazyl, iz osobg najblizszg jest maz siostry oskarzonego jako powinowaty w linii
bocznej.

Osobami pozostajacymi we wspolnym pozyciu sg wylacznie konkubina i konkubent.
Pozycie to nalezy traktowac jako faktyczny zwigzek pozbawiony legalizacji®'. Nie jest
natomiast osobg najblizsza narzeczona oskarzonego niepozostajaca z nim we wspolnym
pozyciu®, jak tez byta konkubina lub byly konkubent®. Wyliczenie 0séb najblizszych
okreslonych w art. 115 § 11 k.k. jest enumeratywne.

Do kregu 0séb najblizszych nie nalezy réwniez tzw. rodzenstwo stryjeczne, ktdre mozna
okresli¢ jako zstepnych rodzenstwa (postanowienie SN z 3.06.2015 r., IIT KK 72/15,
Biul. PK 2015/6, s. 8-10). Zwrdci¢ nalezy natomiast uwage na wyrok Sagdu Najwyzsze-
g0z 3.03.2015 r., IV KO 1/155, OSNwSK 2015/7, poz. 62: ,W przypadku przestepstw
wnioskowych chwilg istotng dla ustalenia, czy sprawca przestepstwa jest dla pokrzywdzo-
nego osoba najblizszg, jest nie tylko chwila popelnienia przestepstwa lub stwierdzenia,
kto jest jego sprawca, ale takze chwila ewentualnego powstania stosunku rodzinnego
zwigzanego z pojeciem osoby najblizszej, takze po popelnieniu przestepstwa, rowniez
juz w toku dalszego postepowania, byleby przed jego prawomocnym zakonczeniem.
Organ procesowy po ustaleniu, w przypadku przestepstw wzglednie wnioskowych, iz
sprawca przestepstwa jest lub stal sie osobg najblizsza dla pokrzywdzonego, powinien
zwrdcic sie do pokrzywdzonego o o§wiadczenie, czy sktada wniosek o $ciganie, a jesli
tego wniosku nie ztozy, postepowanie nalezy umorzy¢”

Spowodowanie wypadku drogowego okreslonego w art. 177 § 1 k.k. nawet w powigzaniu
z art. 178 k.k. nie odbiera przestepstwu charakteru wnioskowego. Wytania si¢ jednak
kwestia zwigzana z faktem, ze spowodowanie wypadku, o ktérym mowa w art. 177 § 1
kk., z reguly taczy sie z wykroczeniem okre§lonym w art. 86 § 1 k.w. Znamiona tego
wykroczenia, podobnie jak wykroczenia okres$lonego w art. 96 k.w. (w razie ucieczki
sprawcy z miejsca wypadku), sa tez znamionami wystepkéw okreslonych wart. 177 § 1

81 Por. wyrok SN z 31.03.1988 r., I KR 50/88, OSNKW 1988/9-10, poz. 71; wyrok SN z 12.11.1975 r.,
V KR 203/75, OSPiKA 1976/10, poz. 187.

8 Wyrok SN Izba Wojskowa z 9.11.1990 r., WR 203/90, OSP 1991/9, poz. 205.

8 Wyrok SN z 13.08.1987 r., Il KR 187/87, OSNKW 1988/1-2, poz. 11.
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iart. 178 k.k. R.A. Stefanski uwaza, ze gdy nie ztozono wniosku, z ktérego to powodu
sprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za spowodowany wypadek, to nie eliminuje
to odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Autor wyrazonego pogladu nie ma racji. Ze
spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu laczy sie rowniez sprowadzenie
niebezpieczenstwa na osobe najblizsza sprawcy, decyzja o ciganiu za§ oddana zostala tej
osobie jako najblizszej i narazonej nawet w pierwszej kolejnosci na niebezpieczenstwo.
Brak wniosku powinien zatem eliminowa¢ takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie®.

Whylania si¢ jednak kwestia, czy matoletni, pokrzywdzony przestepstwem wnioskowym,
jesli przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia osiagnal stosowny wiek uprawniajacy
go do zlozenia wniosku o $ciganie, powinien ztozy¢ oddzielny (samodzielny) wniosek
o §ciganie, niezaleznie od wniosku ztozonego przez osobe wskazang wart. 51 § 2 k.p.k.
Powyzsza kwestia nie jest jednoznaczna. Nie budzi sporu, ze umocowanie przedsta-
wiciela maloletniego pokrzywdzonego oparte jest na tresci art. 96 k.c. (zastosowanie
znajduja art. 98 w zw. z art. 92 k.r.o., ewentualnie art. 99 k.r.o.). Zaznaczenia wymaga
przy tym okoliczno$¢, ze specyfika przestepstw wnioskowych dotyczy kwestii, ktore
zostaly oddane wylacznie woli pokrzywdzonego. To pokrzywdzony ma zdecydowac,
czy wyraza wole $cigania sprawcy. W postepowaniu cywilnym strona kazdorazowo
obowiazana jest o$wiadczy¢, czy popiera swoje roszczenia. Tymczasem w postepowaniu
karnym kwestia ta nie jest jednoznaczna. Utrwalone orzecznictwo sadowe kategorycznie
przyjmuje, ze maloletni nie jest uprawniony do zfozenia wniosku o $ciganie. Jesli jednak
osoby uprawnione do zlozenia tego wniosku go nie sktadaja, wéwczas moga by¢ podjete
kroki zmierzajace do usunigcia tego braku®. Wniosek o §ciganie moze by¢ ztozony az do
terminu przedawnienia®. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z 26.11.1974 r., IV KR
280/74, OSNKW 1975/3-4, poz. 41, stanal na stanowisku, Ze decydujace znaczenie ma
moment zlozenia wniosku przez osobe uprawniong, a pdzniejsze dojscie do pelnolet-
noéci nie powoduje potrzeby zlozenia nowego wniosku®”. Powotane orzeczenie zostalo
jednak wydane w zupelnie innym stanie prawnym. Skoro dopuszczalna jest ingerencja
innych organéw w razie niezlozenia wniosku o $ciganie przez osoby uprawnione, to nie
mozna dopuszczaé do sytuacji pozbawienia pokrzywdzonego, ktéry przed zakonczeniem
postepowania karnego uzyskat odpowiedni wiek, mozliwo$ci wypowiedzenia swej woli
co do $cigania popelnionego na jego szkode przestepstwa wnioskowego. Zwazy¢ przy
tym nalezy, Ze pomimo braku wniosku przed wszczeciem postepowania, a nawet po
jego wszczeciu, osoba uprawniona moze go zlozy¢ w kazdym stadium postgpowania,
a reglamentowana jest jedynie terminem przedawnienia.

Inaczej natomiast rzecz si¢ przedstawia w razie popelnienia wystepku okre§lonego
wart. 178a § 1 k.k. i spowodowania niekryminalnego skutku. Wowczas tryb Scigania

8 R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko..., s. 315-316.

8 Uchwala SN 2 17.12.1970 1., VI KZP 43/68, OSNKW 1971/7-8, poz. 101.

8 Wryrok SA w Katowicach z 5.12.2000 r., IT AKa 325/00, OSA 2001/7-8, poz. 40.
8 Por. uchwata SN z 4.03.1968 r., VI KZP 30/67, OSNKW 1968/5, poz. 52.
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z wniosku pokrzywdzonego nie znajduje zastosowania, chyba ze uszkodzone zostato
mienie osoby najblizszej lub doznata ona obrazen ciata albo rozstroju zdrowia wyma-
gajacego leczenia przez okres krétszy niz 7 dni. W tego rodzaju przypadku przy braku
woli osoby najblizszej do $cigania za wykroczenie odpowiedzialnosci sprawcy powinna
nastapi¢ wylacznie na podstawie art. 178a k.k.

4.9. Ustawowe obostrzenie odpowiedzialnosci

Ustawodawca w art. 178 k.k. wprowadzil trzy okolicznosci obostrzajace odpowie-
dzialno$¢ karng z art. 173, 174 1 177 kk. Dwa pierwsze zwigzane sg z zachowaniem
czlowieka i jego $wiadomym oslabieniem reakcji psychomotorycznej powigzanym
z wprowadzeniem si¢ w stan nietrzezwosci lub po uzyciu $rodka odurzajacego. Zosta-
ly one oméwione przy okazji analizy zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu
ladowym, a mianowicie przy zasadach sprawnosci psychomotorycznej, jak tez analizy
ustawowych znamion wystepku z art. 178a § 1 k.k. Pozostala ostatnia zasada, zwigza-
na z humanitarnym obowigzkiem niesienia pomocy, jak tez pozostaniem na miejsca
zdarzenia, czyli eliminujgca ucieczke sprawcy z miejsca katastrofy, sprowadzenia jej
bezposredniego niebezpieczenstwa oraz wypadku drogowego. Te kwestie zostaty réw-
niez oméwione wczesniej.

Pozostala jednak do rozwazenia wazna i kontrowersyjna okoliczno$¢, czy nalozony na
sprawce obowigzek pozostania na miejscu zdarzenia drogowego nie stanowi nalozenia
na niego obowigzku samodenuncjacji, czyli dostarczania dowodéw przeciwko sobie,
awiec sprzecznych z dyrektywa art. 74 § 1 k.p.k. Kwestia ta umkneta uwadze legislatordow,
a nie jest prosta i jednoznaczna z uwagi na regulacje konstytucyjne.

Niewatpliwg jest rzecza, Ze w przypadkach spowodowania czynéw wskazanych wart. 173,
174 i 177 k.k. w stanie nietrzezwosci oraz po uzyciu §rodkéw odurzajacych mielismy
do czynienia z umyslnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu
drogowym. Podobnie rzecz si¢ miala w razie stwierdzenia ucieczki z miejsc wymienio-
nych zdarzen, chociaz zbiegniecie, zdaniem K. Buchaly®, powinno by¢ traktowane jako
okoliczno$¢ zaostrzajgca kare, a nie znamie kwalifikujace typ czynu zabronionego®.

W utrwalonym orzecznictwie zbiegniecie z miejsca zdarzenia ma miejsce, je$li kieru-
jacy oddala si¢ z miejsca jego zaistnienia, aby unikna¢ zidentyfikowania go, utrudni¢
ustalenie przyczyn badz unikna¢ odpowiedzialnosci karnej®.

8 K. Buchala, Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko..., s. 73; K.J. Pawelec [w:] Wypadki i inne zdarzenia
drogowe. Opiniowanie w sprawach rekonstrukcji, red. K.J. Pawelec, P. Krzemien, Warszawa 2020, s. 147-156;
K.J. Pawelec, Czynnosci niepowtarzalne w sprawach o wypadki drogowe, Warszawa 2020, s. 55 oraz podane
tam literatura i orzecznictwo.

8 Szerzej K.J. Pawelec, Czynnosci niepowtarzalne..., s. 55 oraz podane tam literatura i orzecznictwo.

% Szerzej K.J. Pawelec, Czynnosci niepowtarzalne..., s. 53-57 oraz podane tam literatura i orzecznictwo.
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