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WSTEP

Wyposazenie organdw dzialajacych w ramach imperium panstwowego
w $rodki o charakterze wtadczym, w tym w §rodki zawierajace element
przymusu, z natury rzeczy musialo doprowadzi¢ do wyksztalcenia in-
stytucji nadzoru czy cho¢by w poczatkowej fazie — kontroli nad dziatal-
noscig tych podmiotéw. W polskim systemie sagdowego postepowania
egzekucyjnego nadzor judykacyjny nad czynnosciami komornika sado-
wego na wniosek i z urzedu sprawuje sad. Dziatanie sagdu jako organu
nadzoru ma miejsce wowczas, gdy zachodzi potrzeba podjecia czynnosci
nadzorczych wobec czynnosci komornika — czy to na skutek wniesionej
skargi, czy tez z urzedu poprzez wydanie zarzadzen zmierzajacych do
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwania spostrzezonych uchy-
bient'. Komornik sgdowy podlega takze nadzorowi administracyjnemu
i nadzorowi wewnetrznemu samorzadu komorniczego, sprawowanym
przez inne powolane do tego organy.

Postepowanie egzekucyjne nie ma charakteru obligatoryjnego. Pod-
stawowym celem postepowania cywilnego jest realizacja norm prawa
cywilnego. Osiggniecie wspomnianego celu w postepowaniu rozpoznaw-
czym nie zawsze jest mozliwe, zdarza si¢ bowiem, Ze strona nie stosuje si¢
do rozstrzygniecia sadowego i nie wykonuje go dobrowolnie. Dlatego tez
ustawy procesowe przewidujg wiele srodkéw wymuszajacych spetnienie
$wiadczenia okreslonego w tresci orzeczenia. Przymus stosowany przez
organy egzekucyjne, przede wszystkim przez komornikéw sadowych,

! Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego. Czes¢ druga. Po-
stepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 50; E. Gapska, Czynnosci
decyzyjne sqgdéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 116.
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ktorzy, wykonujac swoje ustawowe obowiazki, ingeruja w zagwaranto-
wang przepisami Konstytucji RP sfere podstawowych praw i wolnosci
czlowieka, tj. m.in. prawa do nietykalnosci i wolnosci osobistej, prawa
do nienaruszalno$ci mieszkania oraz prawa do wlasnosci, jest jednym
z powodow, dla ktérych doszlo do wyksztalcenia instytucji nadzoru
nad ich czynno$ciami. Nalezy powtdrzy¢ za A. Marciniakiem, ze to
wlasnie w przymusie, bedacym atrybutem wiladzy panstwowej, wyraza
sie ,roznica migedzy dobrowolnym spetnieniem przez dtuznika swiad-
czenia naleznego wierzycielowi a uzyskaniem tego §wiadczenia w drodze
egzekucji”. Autor dodaje przy tym, Ze przymusowe urzeczywistnianie
norm prawnych w drodze egzekucji nalezy do zadan panstwa, ktore
powoluje do tego odpowiednie organy — organy egzekucyjne, ale takze
»zapewnia kontrole procesowa sagdu nad czynnosciami egzekucyjnymi™
Konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sgdu wymagato wprowadze-
nia takich regulacji prawnych, ktére umozliwilyby sprawowanie przez
sad nadzoru nad czynno$ciami komornika sgdowego. Wobec specyfiki
postepowania egzekucyjnego, ktéra powoduje, ze dokonane czynnosci
egzekucyjne wywoluja niejednokrotnie nieodwracalne skutki prawne,
konieczne jest — oprocz mozliwosci skorzystania ze sSrodkow zaskarzenia
- takze dzialanie w tym zakresie przez sad ex officio’.

Jak juz wczesniej wspomniano, niejednokrotnie orzeczenie wydane
W postepowaniu rozpoznawczym, bez jego egzekucji, a czgsto nawet
samego zagrozenia przymusowym wykonaniem, nie spelni oczekiwa-
nego celu*. Wobec okoliczno$ci, Ze nie wszystkie podmioty spelnia
dobrowolnie obowiazki ustalone w orzeczeniu sagdowym, konieczne

2 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2023,s. 22.

* 1. Gil, Zakres dopuszczalnego nadzoru judykacyjnego nad komornikiem [w:] Dostep
do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar,
E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2021, s. 383. Podobnie wskazuje A. Olas$, zdaniem
ktérego dokonywanie czynnosci egzekucyjnych i skutki tych czynno$ci wymagaja
stworzenia kompleksowego systemu kontroli legalnosci przebiegu postepowania egzeku-
cyjnego — A. Olas, Czy w postepowaniu egzekucyjnym sqd jest zwigzany wydanym przez
siebie uprzednio w trybie art. 759 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego rozstrzygnieciem
nadzorczym?, PPC 2022/2, s. 393.

* J. Nowosielska-Deresiewicz, Egzekucja z wynagrodzenia za prace, Warszawa 1973,
s.7-8; B. Moszynski, L. Policha, B. Targonski, Przepisy dla komornikéw, Warszawa 1959,
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bylo stworzenie instytucji dysponujacej srodkami przymusu w celu za-
pewnienia postuszenstwa orzeczeniom sagdow. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 20.01.2004 r., SK 26/03°, wskazal, Zze komornik
posiada - w ramach wykonywanych zadan i petnionej funkcji - wtadcze
kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych. Z zasa-
dy panstwa prawa (a nawet z pewnej zwyczajowej zasady przyjetej we
wspotczesnych panstwach cywilizowanych) wynika, ze przymusu tego
nie moga stosowac sami wierzyciele, lecz tylko instytucja wladzy publicz-
nej. Kazde zastosowanie $rodkéw przymusu wigzace si¢ nieuchronnie
zingerencja w prawem chronione wartosci (np. prawo wlasnosci), musi
wigc faczy¢ si¢ z mozliwoécig sprawowania nadzoru.

Instytucja nadzoru w swym poczatkowym ksztalcie — nad organami
wykonawczymi (egzekucyjnymi), pdzniej takze nad czynnosciami tych
organow, przeszta na przestrzeni wiekow wieloetapowa ewolucje. Obec-
ny ksztalt oraz zasady funkcjonowania instytucji nadzoru w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym nie sg wolne od bledow legislacyjnych.
Najbardziej jaskrawym problemem w praktyce zdaje si¢ brak precyzyj-
nego rozgraniczenia nadzoréw - nad czynnosciami komornika i samym
komornikiem sagdowym, przede wszystkim — nadzoru judykacyjnego
od nadzoru administracyjnego oraz nadzoru administracyjnego od
nadzoru wewnetrznego samorzadu komorniczego. Posrednio wplyw na
taki stan rzeczy ma zamienne uzywanie i stosowanie terminologii w tym
zakresie, bowiem w przypadku nadzoru judykacyjnego mozna méwié
w istocie o nadzorowaniu czynnosci komornika sadowego, a wzgledem
nadzoru administracyjnego i nadzoru samorzagdowego — o nadzorze nad
komornikiem sagdowym. Stosowanie tej terminologii zamiennie przez
niektérych autoréw w przypadku nadzoru nad czynno$ciami komornika
sadowego oraz nadzoru nad komornikiem sagdowym nie sposéb uznac za
prawidlowe, cho¢ jest to praktyka do§¢ powszechna. Niestety, tendencja
taroénie w site, bowiem, na co zwrdcit uwage A. Marciniak, ustawodaw-
stwo ostatnich lat niejednokrotnie zamiennie postuguje sie pojeciami,

s. 5 K. Lubinski, Uczestnicy sgdowego postepowania egzekucyjnego, Prob.Egz.S. 1994/5,s. 12.
® OTK-A 2004/1, poz. 3.
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ktore nie s3 synonimami®, co powoduje trudnosci w wykladni przepiséw
oraz prowadzi do wydawania blednych rozstrzygnie¢ sadowych.

Dnia 22.03.2018 r. Sejm uchwalil ustawe o komornikach sagdowych’,
ktora zastapila ustawe o komornikach sagdowych i egzekucji®. Szczegol-
na uwage ustawodawca poswiecil zmianom w zakresie zasad ustroju
i wykonywania zawodu komornika sagdowego, przy czym problematyka
kosztoéw komorniczych stata sie przedmiotem odrebnej regulacji (ustawy
o kosztach komorniczych). W uzasadnieniu projektu ustawy o komorni-
kach sagdowych podkreslono niejednokrotnie, ze ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji, kilkadziesigt razy nowelizowana, wewnetrznie
niespdjna oraz pozbawiona przejrzystosci, powodowata trudnoéci w wy-
kfadni jej przepiséw, nie eliminowata luk prawnych i wobec powyzszego
konieczne byto zaproponowanie nowego aktu prawnego. W art. 165
ust. 1 u.k.s. wskazano, ze: ,,Nadz6r nad komornikami® obejmuje nadzor
judykacyjny, nadzor administracyjny oraz nadzér wewnetrzny samo-
rzadu komorniczego”. Ustawodawca zastrzegt przy tym w ust. 2 tego
artykulu, ze nadzdér administracyjny nie moze wkracza¢ w dziatania
wchodzace w zakres nadzoru judykacyjnego. Obecnie uwaza sie, ze skoro
ustawodawca w art. 165 ust. 1 uk.s. w pierwszej kolejnosci wymienit
nadzér judykacyjny, to nadzdr ten zachowuje podstawowe znaczenie'’,
cho¢ wszystkie nadzory wymienione w tym przepisie sg niezalezne.

Aktywno$¢ nadzorcza sagdu w postepowaniu egzekucyjnym moze by¢
podjeta z inicjatywy zainteresowanego podmiotu — na skutek ztozenia
srodka zaskarzenia (np. wniesienia skargi na czynnosci komornika,
przewidzianej w art. 767 § 1 k.p.c.). Mozliwe jest takze podjecie przez

A. Marciniak, Rozwigzanie zbiegu egzekucji sgdowych, NC 2021/3, s. 40.
Tekst pierwotny: Dz.U. z 2018 r. poz. 771.
Dz.U. 22018 r. poz. 1309 ze zm.
Ustawodawca réwniez stosuje zamiennie terminologie w zakresie nadzoru nad
czynnos$ciami komornika sadowego oraz nadzoru nad samym komornikiem sagdowym,
co doprowadzito do bledu merytorycznego w tresci art. 165 ust. 1 u.k.s. - nadzor ju-
dykacyjny jest bowiem nadzorem nad czynno$ciami komornika sadowego, a nie nad
komornikiem sagdowym.

10 M. Lewandowski [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorni-
czych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego. Komentarz, red. M. Swieczkowska-
-Wojcikowska, J. Swieczkowski, Warszawa 2020, s. 498.

6
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sad dzialan z urzedu, w tym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Przyznane
sadowi w tym przepisie uprawnienia nadzorcze maja charakter prewen-
cyjny i represyjny. Ustawg o komornikach sagdowych znowelizowano
m.in. art. 759 § 2 k.p.c., ktdry otrzymal brzmienie: ,,Sad wydaje z urzedu
komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wy-
konania egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Ocena prawna
wyrazona przez sad w ramach wydanych zarzadzen jest wigzaca dla
komornika”. Biorgc przy tym pod uwage caloksztalt regulacji dotycza-
cych sadowego postepowania egzekucyjnego, nalezy wskazaé, ze nad-
z6r judykacyjny sprawowany nad czynnosciami komornika sagdowego,
w tym z urzedu, ma najdonioélejsze znaczenie.






Rozdziat |

ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Wprowadzenie

Jedna z instytucji determinujgcych ksztalt postepowania cywilnego jest
nadzdr judykacyjny, ktory zostal powierzony sagdom zgodnie z ogdlnie
przyjeta zasada, ze orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmieniane w jakim-
kolwiek innym trybie niz procesowy'. Hierarchiczna struktura organéw
wymiaru sprawiedliwosci powoduje koniecznos¢ wprowadzania do
porzadku prawnego srodkéw kontroli i nadzoru nad czynno$ciami or-
ganow nizszego rzedu, poniewaz z doswiadczenia Zyciowego wynika, ze
kazde postepowanie moze by¢ obarczone btedami oraz réznego rodzaju
uchybieniami®. Ustawodawca wprowadzil wiec $rodki do usuwania tych
bledéw réwniez z tej przyczyny, ze jednostka, ktéra dochodzi swoich
praw, nie jest wtadna do wyeliminowania ich we wlasnym zakresie®. Nie
inaczej dzieje sie w postepowaniu egzekucyjnym, gdzie w ramach nad-
zoru judykacyjnego, sprawowanego na wniosek oraz z urzedu, dochodzi
do werytfikacji i kontroli czynnoséci dokonywanych przez komornika
sadowego.

' A.Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa
2018, s. 231.

% J. Krajewski, Nadzor judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim
procesie cywilnym, Torun 1963, s. 87.

* J. Krajewski, Nadzor..., s. 87.
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Pojecie nadzoru zostalo zdefiniowane przede wszystkim w doktrynie
prawa administracyjnego. Jak zauwazono w literaturze, powyzszy do-
robek moze by¢ przeniesiony na grunt tych regulacji, w ktérych sad
powszechny wystepuje jako organ nadzorujacy czynnosci innych pod-
miotéw?, a wiec takze w przypadku nadzoru sprawowanego przez sad
z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

2. Pojecie nadzoru

Pojecie nadzoru nie ma $ciéle okreslonego znaczenia ani w jezyku praw-
nym, ani prawniczym oraz potocznym. ,Nadzor” znaczy tyle, co dozo-
rowanie, strzezenie, pilnowanie kogo$ lub czegos, opieke, kontrole, ale
réwniez nalezy przez niego rozumiec¢ ,,urzad, zespdt ludzi sprawujacych
zwierzchnig wtadze nad czyms$, dozorujacego kogos lub cos™. W jezyku
prawniczym w ogoélnym rozumieniu nadzor to prawo do weryfikacji sta-
nu faktycznego oraz do korygowania i usuwania btedéw w zakresie dzia-
talnosci nadzorowanych podmiotéw, organdw czy tez instytucji. Nadzor
jest kwalifikowany jako pojecie szersze od kontroli, przez ktérg nalezy
rozumie¢ ,,poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym™®.
Istota kontroli jest wiec konfrontacja stanu rzeczywistego ze stanem
oczekiwanym i postulowanym w danej dziatalnosci, z ewentualnym
wyodrebnieniem réznic pomiedzy tymi stanami, jednak bez mozliwo-
$ci egzekucji wystosowanych zalecen, przy czym oddzielenie instytucji
kontroli i nadzoru jest mozliwe tylko w przypadku, gdy wystepuja one
niezaleznie, natomiast jezeli kontrola jest wykonywana przez organ
nadzorczy, nalezy ja traktowac jako jedng z form realizacji nadzoru.

Oznaczenie instytucjom nadzoru i kontroli wspolnego celu, jakim jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania podmiotéw poddawanych
czynno$ciom nadzorczym i kontrolnym, powoduje, ze ich rozgranicze-
nie nie jest zadaniem prostym. Zadania tego podjeli si¢ przedstawiciele

* A. Jaworski, A. Komenda [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy i postepowanie rejestrowe,
red. A. Komenda, Warszawa 2021, s. 685-686.

° L. Drabik, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2022, s. 288.

¢ L. Drabik, Stownik..., s. 209.
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doktryny prawa administracyjnego, przede wszystkim w okresie po-
wojennym, a definicje nadzoru i kontroli zaproponowano swego czasu
w projekcie ustawy o przepisach ogélnych prawa administracyjnego’.

W doktrynie prawa administracyjnego nadzoér definiuje sie w ujeciu
przedmiotowym, jako zespdt zastosowanych czynnosci i srodkéw, oraz
w podmiotowym (instytucjonalnym), wskazujac na organ posiadaja-
cy uprawnienia do wykonywania czynnosci nadzorczych. Z uwagi na
podmiot nadzorujacy wyodrebni¢ nalezy nadzér sprawowany przez:
organy sadowe — nadzdr judykacyjny i organy administracji — nadzor
administracyjny. Kolejnym kryterium jest potozenie nacisku na cechy
nadzoru - moze on mie¢ bowiem charakter prewencyjny (zapobiegaw-
czy) lub represyjny (korygujacy).

Nadzér to rodzaj prawnie uregulowanej zaleznosci, opartej na upowaz-
nieniu ustawowym do zastosowania aktow oraz czynnos$ci wiazacych
wobec podmiotu nadzorowanego, jak réwniez do skutecznego wzru-
szania tych aktow lub czynnoéci®. Obejmuje on, poza czynno$ciami
wlasciwymi dla pojecia kontroli®, réwniez rozbudowane czynnosci

7 Projekt zakladal, ze przez kontrole rozumie¢ nalezy czynnosci sprawdzajace,
podjete dla ustalenia, czy dzialania podmiotu kontrolowanego s zgodne z wymaganymi
kryteriami, oraz sformulowanie ocen, a w miare potrzeby — wnioskéw w celu usuniecia
stwierdzonych uchybien lub wprowadzenia usprawnien, natomiast przez nadzor - kontrole
polaczong z uprawnieniami do podjecia prawem przewidzianych srodkéw wiazacych
nadzorowanego lub moznoé¢ bezposredniego wzruszenia jego aktow, przy czym zgodnie
z projektem, jezeli przepisy prawa nie okreslaty srodkéw nadzorczej ingerencji, okreslenie
»hadzor” traktowaé nalezato wylacznie jako kontrole (projekt ustawy — Przepisy ogolne
prawa administracyjnego, 29 grudnia 2010 r.).

& R. Gigtkowski, T. Bagkowski [w:] Leksykon prawa administracyjnego, red. E. Boja-
nowski, K. Zukowski, Warszawa 2009, s. 151-152.

° Dziatalnoé¢ kontrolna polega na obserwowaniu okreslonych zjawisk, analizowa-
niu ich charakteru i przedstawianiu spostrzezen - J. Starosciak, Prawo administracyjne,
Warszawa 1978, s. 349. Sama kontrola to przede wszystkim ogot czynnosci zmierzajacych
do ustalenia faktycznego stanu rzeczy, potaczony z poréwnaniem stanu istniejacego
z planowanym, ale takze zbadanie tego stanu, zestawienie go z tym, co by¢ powinno,
i sformutowanie odpowiedniej oceny oraz w przypadku rozbieznoéci migdzy stanem
istniejacym a pozadanym - ustalenie przyczyn tych rozbieznosci i sformutowanie zalecent
majacych na celu wskazanie sposobdw usuniecia niepozadanych zjawisk ujawnionych
przez kontrole. Por. E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1968, s. 174-175;
W. Dawidowicz, Naukowe podstawy organizacji pracy w administracji, Torun 1968, s. 78;
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pokontrolne, zapewniajace mozliwos¢ usuniecia stwierdzonych nie-
prawidtowosci poprzez wladcze wkroczenie w dziatalno$¢ podmiotu
nadzorowanego za pomocg przewidzianych przepisami ustaw srodkow
nadzoru. Nadzor jest wiec wypadkowa kontroli i wladczego wkraczania
w dzialalno$¢ podmiotu nadzorowanego™.

Wielokrotnie podkreslano w pismiennictwie, ze z samej istoty sprawo-
wania nadzoru nie wynikaja kompetencje do podejmowania czynnosci,
ktore maja na celu usuniecie spostrzezonych uchybien, natomiast upraw-
nienia polegajace na bezposredniej ingerencji w dzialalnos¢ podmiotu
nadzorowanego powinny by¢ przyznane nadzorujgcemu niezaleznie od
regulacji ogolnych w zakresie sprawowania nadzoru''. Nadzér mozna
réwniez okresli¢ jako zespot kompetencji organu nadzorujgcego do
wywierania w sposob wladczy i jednostronny wplywu na sytuacje praw-
ng podmiotéw nadzorowanych przez stosowanie wigzacych srodkéw
oddziatywania.

Podejmowane w ramach nadzoru czynnosci nadzorcze co do zasady
polegaja na:

1) weryfikacji stanu faktycznego oraz korygowaniu i usuwaniu bfe-
déw w zakresie dzialalno$ci nadzorowanych podmiotéw, orga-
now czy tez instytucji;

2) konfrontacji stanu rzeczywistego ze stanem oczekiwanym i po-
stulowanym w danej dziatalnoéci, z ewentualnym wyodrebnie-
niem réznic pomiedzy tymi stanami;

3) mozliwosci wptywu oraz modyfikacji dziatan podmiotu nadzo-
rowanego przez zastosowanie srodkéw wladczych, po uprzednim
zbadaniu tej dziatalnosci oraz jej weryfikacji'2.

E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne, Torun 1996, s. 13-14; J. Bo¢, Administracja
publiczna, Wroctaw 2004, s. 327; J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 394.

1 R.W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, Warszawa 2010, s. 162.

""" Tak np. G. Julke, Nadzér administracyjny sqdu rejonowego nad dzialalnoscig
komornika sgdowego, PPE 2006/11, s. 51.

12 J. Lopatowska-Rynkowska, Czynnosci sgdu w toku egzekucji z nieruchomosci,
Wroctaw 2007, s. 42.
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Niektorzy autorzy stwierdzaja ponadto, ze na zespdt kompetencji nad-
zorczych skladajg si¢ nie tylko uprawnienia zwigzane z wykonywaniem
czynnosci nadzorczych, ale i obowiagzek sprawowania nadzoru w sto-
sunku do oznaczonego kregu podmiotéw oraz w okreslonym zakresie
przedmiotowym". Wielu autoréw proponuje, by uzywa¢ terminu ,,nad-
z6r” w przypadkach, gdy relacja miedzy podmiotami charakteryzuje si¢
wystepowaniem stosunku nadrzednosci oraz podporzadkowania, a wiec
powoduje powstanie odpowiedzialno$ci jednego z nich za dziatania
drugiego, gdzie podmiot nadrzedny ma kompetencje do ksztaltowa-
nia sytuacji podmiotu podrzednego'. W ramach nadzoru podmiot
nadzorujacy dokonuje kontroli dzialan podmiotu nadzorowanego
oraz — w zaleznosci od wynikéw przeprowadzonej kontroli - stosuje
srodki o charakterze wladczym w celu zapobiegania niezgodnosci tych
dziafan z ogdlnie przyjetymi kryteriami oraz usunigcia juz powstatych
niezgodnosci'®. Mozliwe jest takze zastosowanie srodkéw o charakte-
rze niewtadczym, ktore nie majg bezposredniego wplywu na sytuacje
nadzorowanego (tzn. maja charakter pomocniczy), bowiem nadzorem
jest kazde wkroczenie w sfere dzialania samodzielnego podmiotu®.

Nadzor utozsamiany jest z pewnego rodzaju upowaznieniem do samo-
dzielnej kontroli w polaczeniu z upowaznieniem do korygowania zacho-
wan niedopuszczalnych, bo sprzecznych z zasadg legalno$ci dziatania'.
Charakteryzuje si¢ istnieniem uprawnienia organu nadzorujacego do
wydania polecen oraz wigzacych dyrektyw o zmianie kierunkéw dziala-
nia organu nadzorowanego, a organowi nadzorujacemu przystuguje nie
tylko uprawnienie do prowadzenia obserwacji i dokonywania ocen, ale

3 S. Jedrzejewski, Kontrola administracji, Poznan 2000, s. 17 i n.

14 T. Bigo, Z problematyki nadzoru nad administracjg, ,Kontrola Panstwowa” 1964/15,
s. 2; S. Jedrzejewski, Kontrola administracji paristwowej, Torun 1976, s. 9; M. Szewczyk,
Nadzér w materialnym prawie administracyjnym. Administracja wobec wolnosci, wlasnosci
i innych praw podmiotowych jednostki, Poznan 1996, s. 33.

1° R. Gigtkowski, T. Bakowski [w:] Leksykon prawa..., s. 151-152.

' L. Bar, Studia z dziedziny prawa administracyjnego, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdansk 1971, s. 142.

17" M. Jaroszyniski [w:] Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, red. M. Jaroszynski,
M. Zimmermann, W. Brzezinski, Warszawa 1956, s. 165; W. Lang, Struktura kontroli
prawnej organéw paristwowych, Krakéw 1963, s. 17; M. Szewczyk, Nadzér w materialnym
prawie..., s. 32.
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réwniez spoczywa na nim wspolodpowiedzialnos¢ za wynik dziatalnosci
organow podleglych nadzorowi's.

W kazdym przypadku stosowania nadzoru wystepuje pojecie uprawnien
organu nadzorujacego do kontroli podmiotu nadzorowanego przy uzy-
ciu okreglonych $rodkéw oddziatywania (§rodkéw nadzoru)®. Srodki
nadzoru stosowane przez organ nadzorujacy muszg by¢ mu wyraznie
przez prawo przyznane, tworzac swego rodzaju ,,prawna liste sSrodkow
nadzoru”®. Organ nadzorujacy posiada przewidziane prawem kompe-
tencje, ktdre okreslone s3 w sposob precyzyjny i szczegétowy w prze-
pisach?’. Tre$¢ nadzoru, czyli jego zakres i srodki realizacji, musza by¢
okreslone przez normy nadzorcze®.

W ramach sprawowania nadzoru organ nadzorujacy spostrzega niepra-
widlowosci oraz ocenia dziatania podmiotu nadzorowanego. Mozliwo$¢
wladczego ingerowania w dziatalno$¢ jednostki nadzorowanej wynika
z regulacji prawnych oraz wzajemnych relacji pomiedzy nadzorujacym
i nadzorowanym. Szczegdlnym uprawnieniem wladczym jest prawo
kontrolowania i oceniania prawidtowosci dziatain podmiotéw nadzoro-
wanych pod wzgledem zgodnosci z prawem?. Celem nadzoru jest nie
tylko zapewnienie przestrzegania prawa przez podmiot nadzorowany,
ale takze wspomaganie realizacji jego zadan. Co do zasady, organ nadzo-
ru odpowiada za strefe dzialania podmiotu nadzorowanego, w zakresie
ktorej dysponuje odpowiednimi $rodkami nadzorczymi, jednak bez
mozliwosci ,wyreczania” nadzorowanych podmiotéw w ich dziatalnosci.

Instytucja nadzoru nie ma charakteru uniwersalnego, a zatem tresci
nadzoru nalezy kazdorazowo poszukiwaé w szczegdétowych przepisach
regulujacych dang dziedzing - jest ona bowiem odmienna dla kazdego

18 ], Starosciak, Prawo..., s. 349-350.

1 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 40.

»J. Bo¢, T. Kuta, Prawo administracyjne, Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984,
s. 122-123.

2t R. Gietkowski, T. Bagkowski [w:] Leksykon prawa..., s. 153.

2 W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Polsce, Warszawa
1970, s. 36.

# Szerzej E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 1999.
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przypadku, za kazdym razem inny jest wiec cel oraz prawa i obowigzki
organu sprawujacego nadzor, a takze stosowane $rodki nadzoru*.

Sprawowanie nadzoru wigze si¢ z systematycznym gromadzeniem in-
formacji na temat podmiotu nadzorowanego, co skutkuje koniecznoscia
istnienia regulacji dotyczacych obowigzkéw informacyjnych podmiotu
nadzorowanego oraz organu nadzorczego, ktdry te informacje groma-
dzi i wykorzystuje w ramach nadzoru. Kompetencja organu nadzoru
wzgledem podmiotu nadzorowanego przejawia si¢ zatem z jednej strony
w mozliwosci zadania informacji ad hoc, z drugiej - w zadaniu regular-
nego przekazywania informacji, bez uprzedniego wezwania ze strony
organu nadzoru®.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15.01.2009 r., K 45/07,
pojecie nadzoru jest przede wszystkim kategoria prawa administracyjne-
goiwywodzi si¢ z terminologii nauk o organizacji i zarzadzaniu, jednak-
ze nawet na gruncie tych nauk jedynie w pewnym przyblizeniu mozna
poda¢ znaczenie tego pojecia. Najczesciej okreslenia ,,nadzoér” uzywa
sie do sytuacji, w ktdrej organ jest wyposazony w $rodki oddziatywania
na postepowanie podmiotéw i jednostek nadzorowanych, nie moze
on jednak wyrecza¢ tych organéw w ich dziatalnosci*. Wobec braku
sprecyzowania pojecia nadzoru Trybunal Konstytucyjny konsekwen-
tnie podtrzymuje poglad, ze przez nadzoér nalezy rozumie¢ okreslone
procedury dajace odpowiednim organom, wyposazonym w stosowne
kompetencje, prawo ustalania stanu faktycznego, jak tez korygowania
dziafalnosci organu nadzorowanego?.

Pojeciem nadzoru postuguje si¢ réwniez ustrojodawca w Konstytucji
RP. Konstytucyjne pojmowanie nadzoru ma charakter autonomiczny

2 L. Bar, Polozenie prawne przedsigbiorstwa paristwowego w sferze prawa admini-
stracyjnego, Warszawa 1968, s. 122.

» M. Maciejewski, Kontrola i nadzér na podstawie ryzyka. Podejscia stosowane
w nadzorze i kontroli, ,Kontrola Panstwowa” 2016/6, s. 35.

% OTK-A 2009/1, poz. 3; tak rowniez M. Wierzbowski, Prawo administracyjne,
Warszawa 2007, s. 99-100.

¥ Orzeczenie TK z 18.01.1994 r.,, K 9/93, OTK 1994/1, poz. 3; uchwata TK
25.10.1994 1., W 1/94, OTK 1994/2, poz. 47.
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i nie moze by¢ wprost odnoszone do pojecia nadzoru administracyj-
nego. Wedle W. Sanetry ,,nadzér” i ,kontrola” w ujeciu Konstytucji RP
rozumiane sg w sposob szczegolny, nie jest to jednak synonim kontroli
instancyjnej rozumianej w taki sposdb, jak jest to okreslone w poste-
powaniu administracyjnym?®. Samo poj¢cie nadzoru w prawie konsty-
tucyjnym jest rowniez kategoria niejednolita.

Niewatpliwe podstaw realizacji zadan w ramach nadzoru nalezy poszu-
kiwa¢ w zasadzie legalizmu okreslonej w art. 7 Konstytucji RP, wedle
ktorego organy wladzy publicznej w Polsce powinny dziala¢ na pod-
stawie i w granicach prawa. Dla spelnienia tej zasady nadzér powinien
charakteryzowac¢ si¢ co najmniej trzema cechami:

1) status i dzialanie organéw wykonujacych zadania nadzorcze oraz
podmiotéw poddanych nadzorowi okreslone sg przepisami pra-
wa, poniewaz jakakolwiek ingerencja w dzialanie autonomicz-
nego podmiotu jest ograniczeniem - choc¢by posrednim - jego
wolnoéci, a zgodnie z art. 22 Konstytucji RP wolnos$¢ ta moze by¢
ograniczana tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny;

2) normatywnym okresleniem sytuacji, w jakich ingerencja organu
nadzoru jest dopuszczalna, a takze $rodkow, za pomoca ktorych
organ ten koryguje dzialalno$¢ nadzorowanego podmiotu;

3) sformalizowaniem procesu stosowania srodkéw nadzoru, bedg-
cego gwarancja dla podmiotu nadzorowanego istnienia $rodkéw
ochrony prawnej, umozliwiajacych korygowanie btednych decy-
zji organéw nadzoru®.

3. Nadz6r judykacyjny

Nadzér judykacyjny (nazywany tez nadzorem sagdowym lub orzeczni-
czym) to nadzdr sprawowany przez sady z zasady hierarchicznie wyzsze

2 W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sgdowego, PS 2006/9, s. 4-5.

¥ R.W. Kaszubski, Funkcjonalne Zrodta prawa bankowego publicznego, Krakow 2006,
s. 31.
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nad sadami im podlegtymi i oznacza nadzor nad orzecznictwem sado-
wym, czyli nad wlasciwg jurysdykcyjng dzialalnoscig sagdow™. W pis-
miennictwie podkresla sie, Ze zakres znaczeniowy pojecia nadzoru
judykacyjnego nie wyklucza si¢ z zakresem znaczeniowym wymiaru
sprawiedliwos$ci, poniewaz wymierzanie sprawiedliwosci polega takze
na sprawowaniu nadzoru w zakresie orzekania®. J. Krajewski zapro-
ponowal, aby pod pojeciem nadzoru judykacyjnego rozumie¢ ,,opar-
ty na przepisach prawa caloksztalt dziatalnosci sadow hierarchicznie
przetozonych nad orzecznictwem sadéw nizszych, zmierzajacej do
zapewnienia prawidlowego wykonywania przez sady funkcji wymiaru
sprawiedliwo$ci™®. Jak podkresla B. Bladowski, z uwagi na zasadg nie-
zawislosci sedziowskiej wlasciwa dziatalno$¢ jurysdykeyjna sedziow
polegajaca na dokonywaniu czynno$ci z zakresu rozpoznawania spraw
podlega wylacznie nadzorowi judykacyjnemu sprawowanemu stosow-
nie do zasady instancyjnosci przez sady instancyjne wyzsze na drodze
rozpoznawania zwyczajnych i nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzania
orzeczen®. Zasada instancyjnosci, uregulowana w Konstytucji RP (zgod-
nie bowiem z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji RP kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji)
w ogdlnym rozumieniu oznacza prawo stron kazdego postepowania do
uruchamiania procedury weryfikujgcej prawidlowos¢ wszelkich roz-
strzygnie¢ indywidualnych wydawanych przez organ dziatajacy w cha-
rakterze pierwszej instancji*. Istotg nadzoru judykacyjnego jest kontrola
prawidlowosci orzeczen sadu nizszej instancji przez sad odwotawczy
w drodze rozpoznawania srodkéw odwotawczych wniesionych od tych
rozstrzygnie¢ przez uprawnione podmioty®. Nadzér judykacyjny jest
wiec niczym innym jak kontrolowaniem orzeczen sadéw nizszej instan-
¢ji w wyniku wnoszonych od nich $rodkéw zaskarzenia o najczesciej

* A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 236.

' 'W. Sanetra, Sgd Najwyzszy i jego funkcje w polskim systemie sgdowniczym, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2014/10, s. 3.

2. Krajewski, Nadzor judykacyjny..., s. 95.

* B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, s. 30.

* A.Blas [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 140.

¥ A. Gorski [w:] Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013,
red. A. G6rski, s. 34.
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dwuszczeblowym charakterze, poniewaz sprawowany jest przez sady
drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy. Z uwagi na okoliczno$¢, ze nadzoér
judykacyjny polega przede wszystkim na korygowaniu wadliwych orze-
czen, realizowany jest gldwnie za pomocg $rodkéw procesowych o cha-
rakterze represyjnym. Nadzor judykacyjny moze mie¢ réwniez charakter
prewencyjny, stuzacy przede wszystkim ujednoliceniu orzecznictwa’.

Nadzér judykacyjny znajduje oparcie konstytucyjne. Zgodnie z art. 183
ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnos-
cig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Samo
»orzekanie” utozsamiane jest z jednej strony z rozpatrzeniem sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), z drugiej za$ ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP)”. W praktyce orze-
kanie wigze si¢ z procesem wykladni i stosowania prawa. Podkresla
sie, ze z uwagi na realne niebezpieczenstwo powstawania rozbieznosci
interpretacyjnych, stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa praw-
nego, ale réwniez dla zasady panstwa prawnego?®, niezbedne jest funk-
cjonowanie nadzoru judykacyjnego, czyli nadzoru merytorycznego
nad orzecznictwem, sprawowanego przez Sad Najwyzszy nad sadami
powszechnymi i nad sagdownictwem wojskowym®. Jak wyjasnil przy
tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.11.2009 r., IIT SPP 24/09*:
»Nadzor nad orzecznictwem sadoéw powszechnych realizowany przez
Sad Najwyzszy w oparciu o art. 183 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 pkt 1a
ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym ma charakter nadzoru ju-
dykacyjnego”. Dodac przy tym trzeba, Ze nadzor ten obejmuje dziedzine
niepodlegajaca nadzorowi administracyjnemu ani stuzbowemu, a jego
zakres i sposob wykonywania musi wynika¢ z regulacji ustawowe;j.
Kompetencje wynikajgce z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP polegaja na
moznosci ingerowania w tres¢ prawomocnych rozstrzygnie¢ wydanych
przez sady powszechne i sady wojskowe, a sama realizacja tego nadzoru

% A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 233.

¥ P. Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP, t. II, Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 183.

% 'W. Sanetra, Rola i obowigzki polskiego Sgdu Najwyzszego w regulowaniu i admi-
nistrowaniu wladzq sgdowniczg, PS 2004/3, s. 13.

¥ A. Gorski [w:] Prawo o ustroju sadéw powszechnych..., s. 33.

0 LEX nr 560870.
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odbywa sie¢ poprzez: rozpoznawanie srodkow zaskarzenia od orzeczen
sadowych o charakterze nadzwyczajnym (np. skarga kasacyjna) lub zwy-
czajnych $rodkéw zaskarzenia (np. zazalenia), podejmowanie uchwat
majacych na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpli-
wosci lub ktdrych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
czy tez podejmowanie uchwal zawierajacych rozstrzygniecia zagad-
nien prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie.
Nadzér judykacyjny Sadu Najwyzszego ma na celu m.in. zapewnienie
prawidfowosci oraz jednolitosci wyktadni prawa i praktyki sadowej. Jak
podkresla sie w pismiennictwie, dbatos¢ o jednolito$¢ orzecznictwa jest
swego rodzaju pochodna nadzoru judykacyjnego*!. Pomimo okoliczno-
$ci, ze Konstytucja RP nie okresla srodkéw nadzoru orzeczniczego Sadu
Najwyzszego, to ich granice zakre$la zasada niezawisto$ci sedziowskiej.
Nie zmienia to faktu, ze $rodki nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzsze-
go pozwalajg na ingerowanie w sposdb i tre$¢ rozstrzygania konkretnych
spraw sagdowych. Pozbawienie bowiem Sadu Najwyzszego mozliwosci
wzruszenia orzeczen wydawanych przez podlegajace nadzorowi w za-
kresie orzecznictwa sady czyniloby ten nadzér pozornym.

Obecnie w literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze zasada niezawistosci
sedziowskiej nie wylacza koniecznosci funkcjonowania nadzoru nad
sadami i sedziami, a to z uwagi na bledy popelniane réwniez przez
sedziéw czy usterki w funkcjonowaniu sadéw*?. Nadzor orzeczniczy
wymaga jednak harmonijnego pogodzenia ze soba zasady niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow oraz nakazu przeciwdziatania wydawaniu
rozbieznych orzeczen, poprzedzonego odmiennymi ustaleniami inter-
pretacyjnymi dotyczacymi tych samych przepiséw*.

# B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2008, s. 284; B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
Sgd Najwyzszy w Polsce, Warszawa 2016, s. 206.

#J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, T. Erecinski,
J. Iwulski, Warszawa 2009, komentarz do art. 7.

# L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2005, s. 4-5.
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Wedtug W. Miszewskiego pojawiajace sie w procesie orzekania ,,usterki”
i uchybienia uzasadniaja koniecznos¢ funkcjonowania ,nadzoru nad
sgdami i sedziami” Autor rozrdznia przy tym nadzor judykacyjny, obej-
mujacy kontrole nad sgdami w zakresie orzekania, nadzor stuzbowy po-
wierzony sadom dyscyplinarnym oraz nadzér administracyjny*. Istote
nadzoru judykacyjnego sprowadza do badania przez sad wyzszego rzedu
srodkéw odwoltawczych od orzeczen sadu nizszej instancji, przypisujac
jednocze$nie temu nadzorowi prewencyjne znaczenie®. E. Waskowski
akcentowal postulat wyraznego rozgraniczenia nadzoru judykacyjnego
od dyscyplinarnego oraz niewkraczania tego nadzoru w sfere ,,przekona-
nia sedziowskiego™. J. Jodlowski oraz S. Wlodyka wskazywali, ze nadzér
nad orzecznictwem sadow nizszych instancji powinien przejawiaé sie
w dwoch aspektach - instancyjnym oraz pozainstancyjnym® i musi by¢
sprawowany podczas rozpoznawania srodkow odwotawczych*. Ponadto
wedle S. Wlodyki nadzér judykacyjny w szerokim tego stowa znacze-
niu sprowadza si¢ do nadzoru nad orzecznictwem sagdowym, czyli nad
wlasciwg, jurysdykcyjng dziatalnoscia sadow poprzez kontrole orzeczen
sadow nizszej instancji na skutek wniesionych srodkéw zaskarzenia®.
Nadzér ten moze by¢ sprawowany tylko przez sady - i to co do zasa-
dy sady hierarchicznie wyzsze nad sagdami im podleglymi. Zdaniem
B. Dobrzanskiego jedng z form nadzoru judykacyjnego jest zalatwianie
srodkéw odwotawcezych, ale przejawia si¢ on takze w inicjatywie sadu
wyzszej instancji, ktéry posiada uprawnienia nadzorcze i ktéry w ra-
zie potrzeby powinien postgpowanie nadzorcze wszczynac z urzedu®.
Obecnie w doktrynie prawa procesowego podkresla sie, ze pod pojeciem
nadzoru judykacyjnego rozumie¢ nalezy nadzor sprawowany przede

* 'W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ pierwsza, Warszawa-L£6dz 1948,
s. 30-31.

*'W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 30-31.

6 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 56.
J. Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1951, s. 59 i n.
#S. Wlodyka, Organizacja sgdownictwa, Krakéw 1959, s. 238.
¥ S. Wlodyka, Organizacja..., s. 238.
%0 Szerzej B. Dobrzanski, Nadzor judykacyjny Sgdu Najwyzszego, NP 1957/9.
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wszystkim przez sady powszechne®'. Nadzér sprawowany przez te sady
ma charakter nadzoru sensu stricto (nadzoru bezposredniego).

4. Podsumowanie

W podsumowaniu poczynionych rozwazan trzeba zwrdci¢ uwage, ze
pojecie nadzoru wyjasniane jest przede wszystkim w obszarze prawa
administracyjnego niemalze jednolicie ze wskazaniem, iz jest to po-
jecie szersze od kontroli, poniewaz obejmuje takze prawo wydawania
zarzadzen i polecen majacych na celu usuniecie uchybien. Istotne jest
jednak, ze stwierdzenie to staje si¢ prawdziwe tylko i wylacznie wtedy,
gdy doszlo do przeprowadzenia kontroli. Bezsprzecznie cecha kontroli
pozostaje zawsze brak mozliwosci wladczego i wigzacego oddzialy-
wania na dzialania podmiotow, wobec ktorych jest stosowana. Z tych
wiec przyczyn wspoélczesne rozwigzania prawne w pierwszej kolejnosci
wdrazaja nadzdr, ktorego podstawowym elementem jest wlasnie kon-
trola. Stwierdzi¢ wigc mozna, ze prawidtowo sprawowany nadzor nie
istnieje bez uprzedniej rzetelnej kontroli, a sam nadzor okresli¢ nalezy
jako procedure weryfikacyjng®.

Pojecie nadzoru funkcjonuje zaréwno w jezyku potocznym, jak i praw-
niczym oraz prawnym. Na gruncie jurydycznym nie istnieje jeden ,,ge-
neralny” i modelowy nadzoér. Jezyk przepisow prawnych wielokrot-
nie posluguje si¢ pojeciem nadzoru, ale ustawodawca nie przewidziat
jego definicji legalnej, co skutkuje wyjasnianiem tego pojecia na wiele
réznych sposobdw, zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie. Stad
tez merytoryczna konkretyzacja tresci nadzoru napotyka na powazne
trudnodci, a prawo postuguje si¢ tym pojeciem w odniesieniu do wsze-

°! J. Bodio, Nadzér nad komornikami sgdowymi i ich czynnosciami, Sopot 2023, s. 55.

2 A. Goéra-Blaszczykowska, Nadzor judykacyjny nad czynnosciami komornika sq-
dowego [w:] Wspdtczesny model egzekucji sgdowej i postepowania egzekucyjnego. Zbior
studiow, Sopot 2017.

> M. Kania, Charakter prawny skargi kasacyjnej [w:] Zwyczajne srodki zaskarzenia
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 77.
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lakich dziedzin. Nie oznacza to jednak, ze zakres podmiotowy oraz
przedmiotowy nadzoru nie jest limitowany prawem?.

Prawidlowo wykonywany nadzér umozliwia usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci, bedacych udzialem podmiotu nadzorowanego, a to
na podstawie ustawowego upowaznienia do skutecznego wzruszania
czynnosci tego podmiotu. Na zespdt kompetencji nadzorczych skladajg
sie nie tylko uprawnienia zwigzane z wykonywaniem czynnosci nadzor-
czych, ale i obowigzek sprawowania nadzoru w stosunku do oznaczo-
nego kregu podmiotéw oraz w okreslonym zakresie przedmiotowym.
Z zasady nadzér moze mie¢ charakter represyjny lub prewencyjny, co
sprowadza sie do stwierdzenia, Ze ma on na celu usuniecie nieprawid-
fowos$ci w zakresie dziatania organéw nadzorowanych, ale takze zapo-
bieganie im w przyszlosci. Stosowanie srodkéw nadzorczych skutkuje
korekta wadliwych czynnosci i umacnia legalizm podejmowanych przez
podmiot nadzorowany dziatan. Ze wzgledu na podmiot nadzorujacy
wyodrebni¢ nalezy nadzér sprawowany przez: organy administracji -
nadzor administracyjny i organy sagdowe — nadzér judykacyjny.

Nadzér judykacyjny polega przede wszystkim na korygowaniu wad-
liwych orzeczen, a realizowany jest za pomocg srodkéw procesowych
o charakterze represyjnym, cho¢ moze on mie¢ réwniez charakter pre-
wencyjny, stuzacy wyeliminowaniu nieprawidtowosci na przysztoé¢.
Nadzor ten obejmuje orzekanie, a wiec dziedzing niepodlegajaca nad-
zorowi administracyjnemu ani stuzbowemu, przy czym jego zakres
i sposob wykonywania musi wynika¢ z regulacji ustawowe;j.

# R. Czyzak, M. Czyzak, Kontrola w administracji publicznej: istota, cele i rodzaje,
»Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003/3-4, s. 79.



Rozdziat Il

INSTYTUCJA NADZORU NAD EGZEKUCJA
| ORGANEM EGZEKUCYJNYM W UJECIU
HISTORYCZNYM

1. Wprowadzenie

Egzekucja jest zjawiskiem spotecznym oraz prawnym'. Dzieki ingeren-
cji panstwa ewoluowala od zemsty do znacznego ograniczenia prawa
wierzyciela do samosadu?. Uzycie sity dla ochrony praw znane juz byto
w najdawniejszych czasach przedhistorycznych, kiedy to decydujace
znaczenie w egzekucji miala przemoc. Pokrzywdzony, uzywajac prze-
mocy, urzeczywistnial swoje prawo, a zwyciezal nie zawsze ten, po czyjej
stronie byla stusznos$¢. Przemoc byta zatem zrédlem zwyczajowego
prawa egzekucyjnego, na co dowodem jest szeroko rozwinigte prawo
pomocy wlasnej’.

' E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przestanki postepowania egzekucyjnego i za-
bezpieczajgcego [w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski,
Warszawa 1974, s. 341.

* T. Zembrzuski, Funkcje i cele egzekucji sgdowej [w:] Symbolae Andreae Marciniak
Dedicatae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Marciniakowi,
red. J. Jagiela, R. Kulski, Warszawa 2022, s. 815-816.

* H.E. Gaul, Ochrona prawna w egzekucji w Swietle podstaw konstytucyjnych i dog-
matycznych, PPE 2003/1, s. 31-32 i powolana tam literatura.
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W okresie obowigzywania zwyczajowego prawa egzekucyjnego z samej
istoty rzeczy nie istnialy organy egzekucyjne (nie sposdb przeciez uzna¢
osobe stosujaca pomoc wlasng, by urzeczywistnic¢ swe prawo, za organ
egzekucyjny), tym bardziej nie mozna méwi¢ o instytucji nadzoru®.
Prawidlowos¢ ta dotyczy zresztg calego ,wymiaru sprawiedliwoéci” - na
prézno szukac uregulowanego sadownictwa ze strony panstwa z udzia-
fem funkcjonariuszy zawodowych’. O ile obecnie nalezaloby wskaza¢,
ze integralnymi elementami egzekucji sg srodki przymusu przewidziane
przez ustawe procesowa celem spetnienia §wiadczen przystugujacych
wierzycielowi od dtuznika®, o tyle wtenczas za podstawe ,,systemu $rod-
kéw egzekucji” trzeba uznaé, po pierwsze, przemoc (w mysél zasady, ze
zwyciezal ten, kto przewyzszal silg fizyczna, a nie ten, kto mial stusz-
nos¢), bioracg swe zrodlo z prawa pomocy wlasnej, wspartej co najwyzej
pomocg cztonkow gminy; po drugie, zemste, jako $rodek zados¢uczynie-
nia stosowany przede wszystkim w ramach egzekucji osobistej, poniewaz
egzekucja majgtkowa pojawiala sie w szczgtkowym zakresie”.

Pewnego zinstytucjonalizowania egzekucji mozna upatrywaé w sta-
rozytnej Grecji, gdzie podstawa egzekucji byt wyrok sadu wydany na
skutek zfozenia skargi publicznej lub prywatnej®. W przypadku egzekucji
roszczen prywatnych, co do zasady, wierzyciel prowadzit egzekucje bez

* Tak wigc cecha charakterystyczng czaséw poczatkéw kultury prawniczej, a wigc
czaséw najdawniejszych rzymskich, jak rowniez we wszystkich panstwach pierwotnych,
jest wyksztalcenie sie prawa zwyczajowego opartego na zwyczaju powstatym w wyniku
cigglosci i niezmiennodci jakiegos postepowania. Zwyczaj ten, uznawany dobrowolnie
przez spoleczno$¢ za konieczny i stosowany przez dluzszy czas niezmiennie, zostaje
podniesiony do rangi normy prawnej. Jego rola stabnie wraz z pojawieniem sie nowych
czynnikéw prawotworczych. Por. W. Rozwadowski [w:] Historia prawa, red. B. Lesinski,
W. Rozwadowski, Warszawa—Poznan 1980, s. 44.

> W. Osuchowski, System rzymskiego prawa prywatnego. Rzymski proces cywilny
w zarysie, Wroctaw 1949, s. 4.

¢ Definicja egzekucji autorstwa E. Wengerka, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 1970, s. 9-10.

7 K. Stefko, Rzut na historyczny rozwéj prawa egzekucyjnego [w:] Ksigga pamigtkowa
ku czci Bolestawa Orzechowskiego, t. 1T, Lwow 1916, s. 461.

8 J. Rominkiewicz, Kilka uwag na temat egzekucji w Atenach [w:] Postepowanie eg-
zekucyjne w dziejach. X Konferencja Naukowa Karpacz, 1-13 wrzesnia 2006 r., Wroctaw
2007,s. 11.
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wsparcia instytucji i organow panstwowych. Egzekucja miafa poczatko-
wo charakter osobisty, co oznaczalo oddawanie dtuznikéw w niewole’.

W dobie prawa rzymskiego, w procesie legisakcyjnym (per legis actio-
nes), egzekucja kierowana byla przeciwko osobie diuznika i wywrze¢
miala na nim przymus, przy czym majac charakter kary i zemsty, nie
polegata jedynie na podjeciu dzialan zmierzajacych do zaspokojenia
wierzytelnosci, ale obejmowata wiele czynnosci wychodzacych poza
zakres przymusowego egzekwowania dlugu. Egzekucja miala charakter
prywatny, prowadzona byla przez samych wierzycieli, ograniczanych
i nadzorowanych w tym zakresie przez panstwo'’. Zgodnie z ustawa
dwunastu tablic dtuznik mial 30 dni na uregulowanie naleznosci zasg-
dzonej w wyroku badz uznanej w toku procesu''. Po uptywie wskazanego
terminu wierzyciel mégl skorzysta¢ z prawa doprowadzenia dtuznika
przed pretora. Egzekucja w procesie formutkowym charakteryzowala sie
wieloma odrebnosciami w stosunku do procesu legisakcyjnego, ponie-
waz wierzyciel mogl wdrozy¢ egzekucje tylko z upowaznienia wiadzy,
a nie z mocy wilasnego prawa, pomimo nadal prywatnego charakteru
egzekucji'?. W dobie procesu kognicyjnego wykonanie wyrokéw na-
lezato juz w catosci do organdéw panstwowych. Egzekucja wszczynana
byta na mocy decyzji sadu, a przeprowadzat jg executor — sadowy organ
wykonawczy. Jakkolwiek zmienit si¢ charakter egzekucji, to zasady po-
stepowania stworzone przez pretordw w czasach procesu formutkowego
nie ulegly zasadniczej zmianie®.

Pierwotnemu prawu germanskiemu nieznany byt proces cywilny w $ci-
stym tego slowa znaczeniu, a sama egzekucja miala swoje korzenie

* Szerzej T. Zal, Egzekucja z ruchomosci w dziejach - rys historyczny rozwoju instytucji,
PPE 2011/6-7.

' F Zoll, Pandekty, czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, Krakéow 1914,
s. 461-462; 1. Zeber, Capio pignoris w prawie rzymskim [w:] Postgpowanie egzekucyjne
w dziejach. X Konferencja Naukowa Karpacz, 1-13 wrzesnia 2006 r., Wroctaw 2007,
s. 23-24; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014,
5. 295.

" Wyrok taki, wydany na skutek uznania dtugu (sadowe uznanie przez dtuznika
badz zasadzajacy nalezno$¢) byl tytulem egzekucyjnym - K. Stetko, Rzut..., s. 462.

12 W. Osuchowski, System rzymskiego prawa prywatnego..., s. 60.

13 K. Stefko, Rzut..., s. 474.
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w zems§cie, ktéra w poczatkowym okresie miata charakter osobisty.
Zauwazalny byl wzrost znaczenia sadu kosztem ograniczenia stosowania
pomocy wlasnej'. Wymiar sprawiedliwosci w sprawach naruszajacych
interes ogotu sprawowany byl przez wiec — sadowi przewodniczyt thun-
ginus, po czym w czasach monarchii patrymonialnej najwyzsza wiadza
sagdowa przechodzi w rece krola'.

Prawo egzekucyjne w procesie rzymsko-kanonicznym bylo w zasadzie
pominiete, dlatego tez jego gtéwne zalozenia majg zZrédlo w prawie
rzymskim, z widocznymi wplywami prawa germanskiego. Egzekucja
niemalze w calo$ci nalezata do judex ordinarius — sedziego, ktory wy-
dawat wyrok, a podstawa egzekucji maégl by¢ tylko wyrok prawomocny.
Pojawila si¢ takze instytucja egzekutora, ktéry pod nadzorem i na pole-
cenie sadu w przypadku egzekucji roszczenia prawa do rzeczy odbierat
diuznikowi ruchomos¢ lub nieruchomos¢ i oddawat jg wierzycielowi.

Powszechny proces niemiecki to w gtéwnej mierze recepcja rozwiazan
z procesu rzymsko-kanonicznego. Egzekucja natenczas wszczynana byta
na podstawie prawomocnego wyroku, ugody sadowej czy tez dokumen-
tow sporzadzanych przed sagdem lub notariuszem. Gléwna role w egze-
kucji odgrywat sad, funkcjonowala réwniez instytucja stugi sadowego.

Zrédha polskiego postepowania egzekucyjnego siegaja Statutow Ka-
zimierza Wielkiego, w ktdrych to po raz pierwszy wladza panstwowa
zastrzegla sobie w sposob wyrazny prawo ingerowania w wykonywanie
wyrokow sadowych. Zasada, ze panstwo i ustanowione przezen prawo,
a nie sam wierzyciel, jak dotychczas bylo przyjete, wykonuja wyroki
wydane w imieniu wladzy panstwowej, zostata wdrozona we wszystkich
cywilizowanych systemach prawa'®. Pojawienie si¢ egzekucji sadowej
nie oznaczalo jednak catkowitego zaniku egzekucji prowadzonej przez
samych wierzycieli. W Polsce, obok egzekucji prowadzonej w imieniu
panstwa i jego organow, jeszcze do konica pierwszej Rzeczypospolitej

14 K. Stefko, Rzut..., s. 474.

1*T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2015, s. 92-93.

1o J. Piotrowski, Przedsigbiorstwo paristwowe w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajgcym, Warszawa 1982, s. 7 i powolana tam literatura.
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istniala egzekucja prywatna, w ktdrej nie uczestniczyly organy pan-
stwa. Strona sama dokonywata czynnosci egzekucyjnych, ktére nie byly
poddane okreslonym regutom postepowania. Dopiero poczynajac od
Statutéw Kazimierza Wielkiego (1356-1362, tzw. Statut piotrkowski
i pozniejszy Statut widlicki - 1368), pojawia si¢ coraz wigksza ingerencja
panstwa w przebieg postepowania egzekucyjnego. Od tego momentu zo-
staje ograniczona egzekucja pozasadowa. Powroci ona dopiero w chwili
upadku instytucji panstwa w Rzeczypospolitej w potowie XVII i XVIII.
W tym czasie szczyt swej popularnosci przezywal ,,zajazd”, ktory byt
dokonywany przez strone w celu wyegzekwowania wyroku.

Dopiero w XVIII w. zlecono urzedowi grodzkiemu dokonywanie eg-
zekucji w zakresie wszelkich proceséw'”. Od tego tez czasu w Polsce
wykonywanie wyrokow sagdowych stanowi domene wladzy panstwowe;.
W drugiej potowie XVIII w. doszto do usprawnienia postepowania
egzekucyjnego, a samo prowadzenie egzekucji powierzono sedziom
oraz komornikom ziemskim. Zmiany te przetrwaly do III rozbioru
Polski, a mialy na celu specjalizacj¢ organdéw w zakresie przymusowego
wykonywania wyrokow'®.

2. Nadz6r nad egzekucjq i organem
egzekucyjnym na ziemiach polskich do czaséw
zaborow

2.1. Urzad woznego sqdowego

Genezy urzedu komornika sagdowego na ziemiach polskich nalezy po-
szukiwaé w pierwszych wzmiankach zrédlowych pochodzacych z XII
oraz XIII wieku, a wskazujgcych na wyksztalcenie sie stanowiska woZne-

17" D. Szpoper, I. Zdanowski, Egzekucja w procesie polskim - zarys historii instytucji
[w:] Przyczynki do historii prawa, red. D. Szpoper, A. Bielecki, I. Zdanowski, Sopot 2000,
s. 11.

18

T. Zal, Egzekucja z ruchomosci, Poznan 2012, s. 14.
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go sadowego", zwanego takze stuzebnikiem, preco, ministerialis, officialis
iservilis. W strukturze organdéw sagdowych byt to funkcjonariusz nizszego
rzedu, jednakze jego obecno$¢ w procesie byla niezbedna®. Jak pod-
kresla Z. Rymaszewski?, istnieje wiele hipotez dotyczacych powstania
tego stanowiska: z jednej strony przypuszcza sig, ze instytucja woznego
siega czasow zamierzchlych, z drugiej wozni sadowi mieli pojawi¢ si¢
na ziemiach polskich wraz z powstaniem sagdéw. Poczatki urzedu ko-
mornika sgdowego datowa¢ nalezy z duzym prawdopodobienstwem na
okres monarchii wczesnofeudalnej wraz z wyksztalceniem sie aparatu
wladzy centralnej i lokalnej?.

Geneza egzekucji w panstwie polskim zwigzana byla z wyksztalceniem
sie zgromadzenia sadowego, zwanego wiecem?, ktére wydawato strone
przegrywajaca spor stronie, ktdra ten spdr wygrywata*. Kolejno kom-
petencje w tym zakresie przejal monarcha, delegujac je z czasem na
urzednikéw. W ostatniej fazie epoki $redniowiecza funkcje organdw
egzekucyjnych na ziemiach polskich pelnili: sad wydajacy wyrok, se-
dzia duchowny, w sprawach o granice nieruchomosci - podkomorzy,
w koncu starosta grodowy®. Pomocniczymi organami egzekucyjny-

¥ Jak wskazuje Z. Rymaszewski, najczeéciej spotykanym terminem wiasciwym dla
stanowiska jest wozny sadowy, rzadziej stuga, stuzebnik - Z. Rymaszewski, Z badati nad
organizacjq sqgdow prawa polskiego w sredniowieczu. Wozny sqgdowy, Warszawa 2008, s. 20.

0 J. Rafacz, charakteryzujac urzad woznego, z uwagi na obszar, na ktérym dzia-
fali wozni sagdowi, wyréznil: woznych generalnych, prowincjonalnych (wojewdédzkich,
ziemskich i powiatowych) oraz grodzkich, dziatajacych w ramach grodu i najblizszych
jego okolic - J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 79.

' Z.Rymaszewski, Z badar nad organizacjg sqdéw prawa polskiego w sredniowieczu.
Wozny..., s. 45-52.

2 R. Lyszczek stwierdza, ze nazwa ,komornik” byla najszerzej rozpowszechniona,
jesli mowa o urzednikach dworskich, poniewaz sprawowal on np. funkcje posta, postarca,
woznego, mierniczego, poborcy, pokojowego. Zob. R. Lyszczek, Instytucja komornika
sgdowego jako organu egzekucyjnego w okresie migedzywojennym, Sopot 2007, s. 23.
Podobnie W. Tomalak wskazuje, ze pojecie ,komornik” odnosito si¢ do 0séb o réznym
statusie, jak np. wysoki urzednik dworski, wozny sadowy, zastepca sedziego czy podsedek
w sadzie ziemskim — W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sgdowego,
Warszawa 2014, s. 34 i powolana tam literatura.

#S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, Warszawa 1949, s. 111 i n.

* D. Szpoper, I. Zdanowski, Egzekucja..., s. 12.

» P. Wigzek, Postepowanie egzekucyjne w Sredniowiecznej Polsce [w:] Postgpowanie
egzekucyjne w dziejach. X Konferencja Naukowa, Karpacz, 11-13 wrzesnia 2006 r., Wroctaw
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