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SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY

115.

Wyrok z dnia 6 marca 2024 r.
IPSKP 41/23

Regulamin zarzadu spétdzielni mieszkaniowej jako pracodawcy nie jest
Zrédlem prawa pracy (art. 9 k.p.) i wykladnia jego postanowien nastepuje
wedlug zasad wlasciwych dla oswiadczen woli (art. 65 k.c.), przyjmujac za
podstawe przede wszystkim tekst dokumentu oraz uwzgledniajac catos¢ zto-
zonego oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie jego fragmentu.
W takim regulaminie moze by¢ wyznaczona osoba dokonujaca czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego jednostka orga-
nizacyjna (art. 3! § 1 k.p.).

Przewodniczqcy SSN Krzysztof Rqczka, Sedziowie SN: Halina Kiryto (sprawoz-
dawca), Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Anety G. przeciwko Spétdzielni Miesz-
kaniowej [...] z siedzibg w L. o odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace, po rozpoznaniu na posiedzeniu nie-
jawnym w dniu 6 marca 2024 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w .odzi z dnia 8 marca
2022 1., VIII Pa 173/21,

1.oddalit skarge kasacyjna,

2. zasgdzit od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej [...] z siedzibg w L. na
rzecz powddki Anety G. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 30 wrzegnia
2021 r. w pkt 1 zasadzit od pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] z siedziba
w L. na rzecz powddki Anety G. kwote 21.285 zt tytutem odszkodowania za nie-
zgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w pkt 2 zasgadzit od pozwanej
na rzecz powddki kwote 1.000 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawo-
wymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, w pkt 3 obciazyl i nakazal pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 3.125 zt ty-
tutem czesci optaty sadowej od pozwu, ktérej powddka nie miata obowiazku
uiscié, a w pkt 4 nadat wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonal-
nosci do kwoty 7.095 zt.
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Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka byla zatrudniona w Spétdzielni
Mieszkaniowej [...] w L. (dalej jako Spdtdzielnia) od 1 grudnia 2009 r., pierwotnie
na okres probny, a od 1 czerwca 2010 r. na czas nieokreslony. Ostatnim zajmo-
wanym przez nig stanowiskiem byto stanowisko Specjalisty ds. Finansowo — Ksie-
gowych.

W dniu 29 stycznia 2021 r. Aneta G. otrzymata pismo z o$wiadczeniem praco-
dawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. W tresci wskazano, ze
przyczyna rozwigzania umowy byta likwidacja stanowiska pracy powddki. Pra-
codawca zobowiazat sie wyptaci¢ powddce odprawe pieniezng w wysokosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Na dokumencie zawierajacym o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace
w imieniu pracodawcy podpis zlozyta Prezes Zarzadu pozwanej Spétdzielni Ewa
W. Na dokumencie widniaty réwniez podpisy adwokat Haliny K. i adwokat Bar-
bary K. Celem zlozenia tych dwéch dodatkowych podpiséw bylo potwierdzenie
zweryfikowania tre$ci dokumentu pod katem prawnym, nie zas$ ztozenie przez te
osoby oswiadczen woli w imieniu pozwanej, gdyz nie posiadaly one petnomoc-
nictwa do dokonywania tego rodzaju czynnosci z zakresu prawa pracy.

W mysl § 96 ust. 1 Statutu pozwanej, oswiadczenia woli za Spéldzielnie skla-
daja dwaj cztonkowie Zarzadu lub jeden cztonek Zarzadu i pelnomocnik. Przepis
§ 94 ust. 4 Statutu przewiduje mozliwos¢ udzielenia przez Zarzad jednemu
z cztonkdéw lub innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci zwiaza-
nych z kierowaniem biezaca dzialalnoscia Sp6tdzielni lub jej zaktadem, a takze do
dokonywania czynno$ci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdlnych. Udzie-
lenie pelnomocnictwa w sprawach okreslonych Regulaminem Zarzadu wymaga
uzyskania zgody Rady Nadzorczej.

Zgodnie z Regulaminem Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w L. (§ 3
ust. 4) Prezes Spoélidzielni jest pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy dla
wszystkich pracownikéw Spotdzielni z zastrzezeniem art. 52 § 1 Prawa spétdziel-
czego oraz § 90 ust. 1 pkt 8193 ust. 1 Statutu Spdtdzielni.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddztwo okazato sie zasadne i przypomniat,
iz art. 30 § 4 k.p. naktada na pracodawce obowiazek wskazania w oswiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony przyczyny uza-
sadniajacej takg decyzje. W sytuacji, w ktdrej z tresci wypowiedzenia wynika, ze
zostato ono podyktowane szczegdlnymi potrzebami pracodawcy, sad nie moze
wprawdzie oceniad, czy dziatania pracodawcy dotyczace zarzadzania zakladem
pracy (np. powodujace dokonanie okreslonych zmian organizacyjnych) sa ra-
cjonalne i czy wynikaja logicznie z innych zdarzen, jednakze moze i powinien
zbadad, czy potrzeby te stanowily rzeczywistg przyczyne rozwiazania stosunku
pracy w tym trybie (art. 30 § 4 k.p.) i czy je uzasadniaty (art. 45 k.p.) w odnie-
sieniu do konkretnego pracownika. Dlatego tez, gdy dochodzi do zmian orga-
nizacyjnych wymuszajacych koniecznosc zastosowania wypowiedzenia umowy
o prace lub wypowiedzenia zmieniajgcego jej warunki wobec jednego sposrod
wiekszej liczby pracownikéw, zachodzi potrzeba poréwnania takiego pracow-
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nika z innymi pracownikami zajmujacymi takie samo (jednakowe) jak on sta-
nowisko.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kryteria wyboru do zwolnienia z pracy
- co do zasady — musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pismie
wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.).

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwana Spétdzielnia wskazata jako przy-
czyne dokonanego powddce wypowiedzenia warunkdw pracy ,likwidacje Stano-
wiska ds. Finansowo — Ksiegowych”. Z tak sformutowanej przyczyny wynika je-
dynie ogdélna motywacja dziatania pracodawcy, ale juz nie przyczyna zwolnienia
konkretnej osoby. Aneta G. nie byta bowiem jedyna osobg zatrudniong przez po-
zwang na takim stanowisku. O tym, jakie kryteria zdecydowaty o wyselekcjono-
waniu powédki do zwolnienia, dowiedziata sie ona dopiero w toku postepowania.
Nie byly one ujete w pisSmie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace, jak réwniez nie przedstawiono ich powddce na spotkaniu w trakcie wre-
czenia wypowiedzenia. Skoro kryteria te nie zostaly ujawnione przed wytocze-
niem powodztwa, uznac trzeba, ze pracodawca uniemozliwit powddce poddanie
swojej decyzji kontroli.

W swietle powyzszych uwag Sad ocenil, ze wypowiedzenie tgczacej strony
umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem normy z art. 30 § 4 k.p., a zatem
niezgodnie z prawem, co przemawiato za uwzglednieniem powddztwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zasadna okazala sie takze druga z podnoszonych
przez Anete G. wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace w postaci niewlasciwej
reprezentacji pracodawcy na etapie skladania tej tresci oswiadczenia woli. Pod pi-
smem rozwigzujacym stosunek pracy podpis ztozyta jedynie Prezes Zarzadu po-
zwanej Spéldzielni. Tymczasem zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi
ze Statutu Spétdzielni oraz ujawnionymi w KRS, o$wiadczenia woli za Spétdzielnie
sktadaja dwaj czlonkowie Zarzadu lub jeden czlonek Zarzadu i pelnomocnik. Oceny
Sadu w przedmiocie wadliwej reprezentacji pracodawcy nie zmienia tresc § 3 ust. 4
Regulaminu Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej [...] w L., na ktéry powotywata
sie strona pozwana, usprawiedliwiajac brak podpisu drugiego z cztonkéw Zarzadu.
Wskazane postanowienie regulaminu stanowi, ze Prezes Spéldzielni jest praco-
dawca w rozumieniu Kodeksu pracy dla wszystkich pracownikéw Spétdzielni z za-
strzezeniem art. 52 § 1 Prawa spdtdzielczego oraz § 90 ust. 1 pkt 8193 ust. 1 Statutu
Spoéldzielni. Sformulowanie, ze Prezes Zarzadu jest pracodawca, jest oczywiscie
niewtasciwe, gdyz zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja
one pracownikéw. Pracodawcg dla powddki byt zatem nie Prezes Zarzadu, ale Spét-
dzielnia. Prezes Zarzadu mogt by¢ jedynie wyznaczona osobg dokonujaca w imieniu
pracodawcy czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1
k.p., przy czym tres¢ omawianego postanowienia Regulaminu nie daje podstaw do
tak daleko idacej interpretacji.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze nawet gdyby przyjaé hipotetyczne za-
lozenie, iz taki mial by¢ sens omawianego przepisu, nie mégtby by¢ on prawnie
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skuteczny z uwagi na brak podmiotowego umocowania do udzielenia tego ro-
dzaju upowaznienia na mocy przepiséw Regulaminu Zarzadu. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze Regulamin Zarzadu uchwalony zostal wytacznie przez Rade Nadzorczg
Spoétdzielni, ktéra co do zasady nie ma prawa do reprezentowania pracodawcy
w sprawach z zakresu prawa pracy. Skoro Rada Nadzorcza nie jest uprawniona
do sktadania oswiadczen woli w imieniu pracodawcy, tym bardziej nie moze tego
uprawnienia przenies¢ na inna osobe. Uwaga ta koresponduje z brzmieniem § 94
ust. 4 Statutu pozwanej Spoétdzielni, ktéry przewiduje mozliwos¢ udzielenia przez
Zarzad jednemu z czlonkéw lub innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania
czynnos$ci zwiazanych z kierowaniem biezaca dziatalnoscia Spétdzielni lub jej
zakladem, a takze do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci
szczegdlnych. Udzielenie pelnomocnictwa w sprawach okreslonych Regulaminem
Zarzadu wymaga uzyskania zgody Rady Nadzorczej.

Niewlasciwa reprezentacja pracodawcy nie powoduje wprawdzie niewaznosci
wypowiedzenia umowy o prace, jednakze sprawia, ze wypowiedzenie zostaje do-
konane z naruszeniem obowiazujacych przepiséw w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana Spétdzielnia Mieszka-
niowa [...] z siedziba w t..

Wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze rozwiazanie taczacego strony
stosunku pracy byto nieprawidlowe. Ze sformulowanej przez pozwana przyczyny
wypowiedzenia w postaci likwidacji stanowiska pracy powddki wynika jedynie
ogolna motywacja dziatania pracodawcy, ale nie przyczyna zwolnienia konkretnej
osoby. Co wiecej, kryteria doboru Anety G. do zwolnienia, w swietle zgromadzo-
nego w sprawie materiatu dowodowego, w ogoéle nie zostaty ujawnione przed wy-
toczeniem powddztwa w sprawie, a co za tym idzie — nie byly powd6dce znane. Nie
sposob przy tym zgodzi¢ sie z apelujaca, ze naganne zachowanie Anety G. jako
pracownika w okresie poprzedzajacym zmiany organizacyjne w Spétdzielni —
w tym wymierzona powddce przez pozwang kara porzadkowa na przetomie 2020
12021 r. oraz podjecie uchwaty przez Rade Nadzorcza zatwierdzajacej nowg struk-
ture organizacyjna na 2021 r. — powinno zosta¢ utozsamione z faktem wywotania
u powddki przeswiadczenia, ze jej zachowanie stanowito oczywiste kryterium do-
boru pracownika, ktéremu zostanie ztozone wypowiedzenie.

Jedli chodzi o kwestie reprezentacji Sp6tdzielni w odniesieniu do czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy (w tym zlozenia w imieniu pracodawcy jedno-
osobowo przez Prezesa Zarzadu pozwanej o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace powodce), to — zdaniem Sadu Okregowego — nalezy ja oceniaé we-
dtug zasad okreslonych w art. 3'k.p. Stosownie do tresci art. 3! § 1 k.p., za praco-
dawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tq jednostka albo inna wyznaczona
do tego osoba. Wyznaczenie osoby do dokonania za pracodawce czynnosci praw-
nych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawnia-
jacy takg wole reprezentowanego pracodawcy i nie jest uzaleznione od udzielenia
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takiej osobie pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 55 § 1 Prawa spdtdzielczego.
W stosunkach pracy w kwestii zasad reprezentacji spdétdzielni pierwszenstwo
majq regulacje prawa pracy (art. 3! k.p.), a wyznaczenie osoby do dokonywania
za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy
sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr 1284747).

Sad Okregowy, nie negujgc mozliwosci wyznaczenia innej osoby do wykony-
wania czynnosci z zakresu prawa pracy, w petni podzielit rozwazania Sadu Rejo-
nowego na temat wadliwosci reprezentacji pracodawcy przy czynno$ci w postaci
wypowiedzenia umowy o prace. Obowigzujace u strony pozwanej zasady organi-
zacyjne dopuszczajg mozliwos¢ jednoosobowej reprezentacji Spétdzielni w $cisle
okreslonych sprawach, ale jedynie na mocy petnomocnictwa Zarzadu (a zatem
udzielonego przez dwdch czlonkéw Zarzadu lub czlonka Zarzadu dziatajacego
wspolnie z pelnomocnikiem) za zgoda Rady Nadzorczej. Postanowienie Regu-
laminu Zarzadu, na ktére powotywala sie strona pozwana, wymogéw tych nie
spelnia.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi, zaskarzajac orzeczenie w catosci i opierajac skarge na podstawach na-
ruszenia prawa materialnego, to jest: (-) art. 1 k.p. w zwigzku z art. 46 § 2 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 275 ze zm.) w zwigzku z § 90 pkt 14 Statutu pozwanej Spéldzielni obowigzu-
jacego w dacie uchwalenia Regulaminu Zarzadu Spoétdzielni [...] w L. w zwigzku
z § 3 ust. 4 Regulaminu Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej [...] w L., przez ich
bezzasadne niezastosowanie i w konsekwencji chybione przyjecie przez Sad dru-
giej instancji, ze przepisy wewnetrzne obowigzujace w pozwanej Spétdzielni,
w tym Regulamin Zarzadu uchwalony przez Rade Nadzorczg, nie dawaty umo-
cowania Prezesowi Zarzadu do skutecznego zlozenia powddce oswiadczenia woli
w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace; (-) art. 55 § 1 ustawy — Prawo spét-
dzielcze, przezjego bezzasadne zastosowanie i w konsekwencji chybione przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze jedynie na mocy pelnomocnictwa Zarzadu udzielo-
nego przez dwoéch cztonkéw Zarzadu lub cztonka Zarzadu dziatajacego wspdlnie
z pelnomocnikiem, za zgoda Rady Nadzorczej mogloby dojs¢ do skutecznego
umocowania Prezesa Zarzadu do wypowiedzenia powddce umowy o prace; (-)
art. 3'§ 1 k.p. w zwiazku z § 3 ust. 4 w zwiazku z § 4 ust. 3 i ust. 7 Regulaminu Za-
rzadu Spéldzielni Mieszkaniowej [...] w L., przez ich bezzasadne niezastosowanie
i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze reprezentacja
pozwanej Spoétdzielni przy czynnosci prawnej w postaci wypowiedzenia umowy
o prace powddce byta wadliwa z uwagi na okolicznosé, iz dokument obejmujacy
wypowiedzenie umowy podpisal jednoosobowo Prezes Zarzadu, ktéry mogt
by¢ wylacznie osoba wyznaczong dokonujgca w imieniu pracodawcy czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy, za$ Zarzad Spotdzielni jako organ nie udzielit
takiego pelnomocnictwa; (-) art. 30 § 4 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie
iw konsekwencji chybione przyjecie, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace powinno zosta¢ wskazane indywidualne kryterium doboru pracownika,
wobec ktérego pracodawca miat zamiar rozwigzania umowy o prace.
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Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosta o uchylenie wy-
roku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie wniosta o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi, ktéry
wydal orzeczenie w drugiej instancji. Ponadto strona pozwana wniosta o zasa-
dzenie kosztdw procesu przed Sadem Okregowym oraz w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego stosownie do art. 98 § 1' k.p.c.

Powo6dka w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej oddalenie oraz o za-
sadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, z zastrzezeniem, ze koszty te stanowig wynagrodzenie na-
lezne pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu; ewentualnie wniosta o przy-
znanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, oSwiadczajac, ze
nie zostaly one uiszczone w calosci lub w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw.

W s$wietle tresci zarzutéw kasacyjnych, istota niniejszego sporu sprowadza
sie do pytania o prawidlowos¢ reprezentacji pozwanego pracodawcy — Spoi-
dzielni Mieszkaniowej [...] z siedziba w L. przy rozwigzywaniu umowy o prace
z powodka Aneta G. i wptywu ewentualnych wadliwosci dokonanej czynnosci
prawnej na zasadno$é roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z art. 45
oraz art. 47' k.p.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii ma wtasciwa
interpretacja i zastosowanie art. 3! k.p. Przepis ten stanowi w § 1, ze za pra-
codawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tq jednostka albo inna wy-
znaczona do tego osoba. Z mocy § 2 tego artykutu, powyzsza regulacje stosuje
sie odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje on
osobiscie czynnosci z zakresu prawa pracy. Uksztaltowana w tym przepisie re-
prezentacja pracodawcy rozni sie od wynikajacej z przepiséw prawa cywilnego,
tojestart. 11 k.c. (w stosunku do oséb fizycznych), art. 38 k.c. (co do oséb praw-
nych) i art. 33! k.c. (wobec jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi), a takze prawa handlowego (art. 205 § 1 k.s.h.). Jest to uregulo-
wanie szczegdlne, majace pierwszenstwo stosowania przed regulacjami wymie-
nionych galezi prawa (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2002 r.,
I PKN 477/01, LEX nr 1165842; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 455/02,
LEX nr 1147735; z dnia 25 maja 2016 r., II PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia
7 grudnia 2012 r., II PK 121/12, LEX nr 1284747 i z dnia 25 pazdziernika
2016 r., I PK 257/15, LEX nr 215885). Krag oséb upowaznionych do dziatania
za pracodawce zostal zatem zakreslony przez art. 3! k.p. W przeciwienstwie do
Kodeksu cywilnego, ustawodawca wprowadzit jednolite zasady reprezentacji
pracodawcy bedacego zaréwno osoba prawna, jak i jednostky organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, nadajac — z mocy art. 3 k.p. — tym ostatnim
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jednostkom organizacyjnym zdolno$¢ prawna. Tak uksztaltowana reprezen-
tacja pracodawcy dotyczy jednak tylko czynnos$ci podejmowanych w sprawach
z zakresu prawa pracy.

Pierwsza grupe podmiotéw uprawnionych do dokonywania za pracodawce
czynnosci z zakresu prawa pracy stanowia osoby i organy zarzadzajace. Nalezy
przypomnie¢, ze art. 3' § 1 k.p. - wprowadzony ustawgq z dnia 2 lutego 1996 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110) — zastapit art. 4 k.p., ktéry stanowil, ze , kierownik zakladu pracy re-
prezentuje zaklad pracy wobec zalogi i dziata w jego imieniu — zgodnie z zasada
jednoosobowego kierownictwa.” Celem tej zmiany byto dostosowanie systemu
reprezentacji pracodawcéw do struktur zarzadzania zakladami pracy w systemie
spoteczno-gospodarczym powstalym po przetomie roku 1989. Pojecia ,,organ za-
rzadzajacy” i,,0soba zarzadzajaca” z art. 3! § 1 k.p. zastgpily okreslenie , kierownik
zaktadu pracy”. Z tego miedzy innymi wzgledu oznaczaja one organ lub osobe sta-
nowiace pierwszy szczebel zarzadzania w jednostce organizacyjnej bedacej pra-
codawcg i posiadajace ogélng kompetencje do zarzadzania taka jednostka. O tym,
kto wystapi w roli organu zarzadzajacego decyduja przepisy aktéw prawnych
(tak ustaw, jak i aktéw wewnetrznych) dotyczace tych jednostek organizacyjnych
i okreslajace ich ustrdj. Zawartg w art. 3! k.p. norme generalng nalezy bowiem od-
nie$¢ do zréznicowanych regulacji ustrojowych wyznaczajacych funkcjonowanie
podmiotdw w obrocie prawnym. Pojecie ,,0soba lub organ zarzadzajacy” mozna
postrzegac jako uniwersalna formute obejmujacq wszystkie mozliwe rozwigzania
szczegdtowe.

Nie ma wiekszych probleméw ze wskazaniem w zindywidualizowanym stanie
faktycznym i prawnym osoby zarzadzajacej lub jednoosobowego organu zarza-
dzajacego. Trudna moze okazaé sie natomiast klasyfikacja reprezentacji praco-
dawcy posiadajacego organ kolegialny. W tym przypadku podmiotem dziatajgcym
za pracodawce jest nie cztonek takiego organu, ale organ zarzadzajacy danym
podmiotem, a sposobem komunikowania sie takiego podmiotu sg uchwaty podej-
mowane w sposéb przewidziany w aktach prawnych lub ustrojowych. W orzecz-
nictwie dopuszczono jednak mozliwos¢ upowaznienia jednego z cztonkéw organu
kolegialnego do dokonywania okre$lonej czynnosci. Osoba ta musi mie¢ umoco-
wanie w kolegialnej uchwale (decyzji) catego organu zarzadzajacego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107).
Judykatura udzielita tez twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy jeden z czlonkéw
organu zarzadzajacego moze zosta¢ upowazniony do samodzielnego dokonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy jako inna wyznaczona do tego osoba (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2007 r., I PK 111/07, LEX nr 375665).
Podkresla sie, ze wyznaczenie innej osoby do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy nastepuje z uwagi na konieczno$¢ dekoncentracji kompetencji osoby
lub organu zarzadzajacego pracodawcg. W rezultacie, na przyktad wdjt, burmistrz
lub prezydent miasta mogg w akcie porzadkowym lub ustrojowym danej jednostki
bedacej pracodawca upowaznic okreslong osobe do dokonywania pewnych rodza-
jowo wskazanych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.,
IPK 155/10, LEX nr 738397).
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O tym, kto wystepuje w roli organu zarzadzajacego, decyduja przepisy prawa
lub statuty regulujace ustrdj danej jednostki organizacyjne;j.

Zwraca sie uwage, ze art. 3' § 1 k.p. nie wymienia zastepcow oso6b zarzadzaja-
cych. Mozna ich ustanowi¢, jednak nie posiadajq oni samoistnych uprawnien do
reprezentowania pracodawcy. Zastepca kierownika jednostki organizacyjnej nie
jest tylko z racji zajmowanego stanowiska osobg reprezentujaca pracodawce w ro-
zumieniu art. 3' § 1 k.p. Kompetencja tych oséb do dokonywania za pracodawce
czynnosci z zakresu prawa pracy musi wynikaé ze stosownych przepiséw regu-
lujacych ustrdj danej jednostki organizacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lipca 1998 r., I PKN 223/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 509 i postanowienie
z dnia 10 lutego 2009 r., II PK 153/08, LEX nr 725042). W literaturze przedmiotu
wskazuje sie natomiast, ze zastepcy mogq wystepowac jako ,inne osoby wyzna-
czone” (T. Duraj: Pojecie osoby zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, PiZS 2005 nr 6, s. 20).

W kontekscie pojecia ,organu lub osoby zarzadzajacej dana jednostka or-
ganizacyjna” pojawia sie tez instytucja ,,0soby pelniacej obowiazki”. Z reguly
dotyczy ona stanowisk kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem i reprezen-
tacja danego podmiotu. Powierzenie pelnienia obowiazkow dokonywane jest
z reguly w zastepstwie pracownikéw, ktérych zatrudnienie wymaga spetnienia
ponadstandardowych wymagan oraz przeprowadzenia procedury kwalifika-
cyjnej i ktorzy petnig jednoczesnie funkcje organu administracji publiczne;j.
Mozliwo$¢é czasowego powierzenia obowigzkdéw jest przewidziana w art. 33
ust. 3, art. 33a i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 437), art. 63
ust. 13 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 900 ze zm.), art. 48a dawnej ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 1., poz. 1691 ze zm.), czy
art. 16a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 87). Z uregulowan
tych wynika, Ze czasowe powierzenie petnienia obowigzkdw jest przewidziane
w zwiazku z potrzeba zapewnienia wykonywania obowigzkéw pracownika zaj-
mujacego najwyzsza pozycje w hierarchii pracowniczej, a samo powierzenie
ma charakter czasowy. Niektdre przepisy okreslaja réwniez wymagania, ktére
powinna speilnia¢ osoba majaca te obowigzki petnié. Konstrukcja tego rodzaju
moze takze polegaé na ustawowej delegacji do uregulowania omawianej kwe-
stii przez autonomiczny akt prawa pracy, jak czynit to art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2183), ktéry stanowil, ze zasady powierzenia obowiazkéw or-
ganu jednoosobowego uczelni wyzszej w przypadku wygasniecia mandatu
przed uptywem kadencji oraz zawieszenia osoby pelniacej funkcje organu jed-
noosobowego w pelnieniu obowigzkéw okresla statut uczelni publicznej. Pod-
stawa prawna dopuszczalnosci powierzenia pelnienia obowigzkéw moze by¢
tez zawarta w aktach pozaustawowych. Sposrdd pozaustawowych aktéw prawa
pracy mozliwe jest zamieszczenie tego typu regulacji w statucie i regulaminie
organizacyjnym.
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Pracownik jedynie pelnigcy obowiazki zasadniczo nie moze by¢ utozsamiany
z osobg lub organem zarzadzajacym, co nie wyklucza, ze moze by¢ inng wy-
znaczong osobg w rozumieniu art. 3! § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 marca 2014 r., I PK 219/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 78 i z dnia 25 pazdziernika
2016 ., I PK 257/15, LEX nr 2151885). Mozna przyjaé, ze jezeli z okolicznosci po-
wierzenia petnienia obowiazkéw nie wynika nic innego, to mozliwe jest domnie-
manie faktyczne upowaznienia do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy,
do jakich bylby upowazniony organ lub osoba zarzadzajaca.

Trzecim podmiotem uprawnionym do reprezentacji pracodawcy, wymie-
nionym w art. 3' § 1 k.p., jest wlasnie inna wyznaczona do tego osoba. Wbrew uzy-
temu w przepisie zwrotowi ,,albo”, sugerujgcemu alternatywe roztaczna, osoba
wyznaczona moze reprezentowac pracodawce takze obok osoby lub organu zarza-
dzajacego. ,,Inna wyznaczona osoba” jest podmiotem wtérnie upowaznionym do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Te inng osobe moze upowaznic
do dziatania w imieniu pracodawcy osoba lub organ zarzadzajacy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., I PKN 536/00, OSNAPiUS 2002
nr 10, poz. 142). Osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng posiada-
jaca przymiot pracodawcy moze bowiem dokonac¢ w zakresie swojej wtasciwosci
dekoncentracji wtasnych kompetencji. W literaturze zauwaza sie réwniez, ze ,wy-
znaczenie” w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. moze nastapi¢ w akcie ustrojowym lub po-
rzadkowym danej jednostki: statucie, regulaminie pracy (por. K. Raczka [w:] Ko-
deks pracy. Komentarz pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa 2005, s. 20-21; Z. Kubot:
Status kierownika dziatu personalnego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006
nr 7, s.23). Za akt tego rodzaju, w zakresie regulacji pracowniczej (art. 9 k.p.),
wypada uznaé takze regulamin organizacyjny. Zachowuje przy tym aktualnosé
poglad judykatury, ze miedzy innymi w regulaminie sp6tki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig mozliwe jest wyznaczenie na podstawie art. 3 k.p. osoby do doko-
nywania czynnosci z zakresu prawa pracy w sposéb odmienny niz przewidziany
w art. 199 k.h., czy obecnie 205 § 1 k.s.h. Jakkolwiek w prawie handlowym re-
gula jest reprezentowanie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia przez dwdéch
cztonkdéw zarzadu (ewentualnie przez cztonka zarzadu dziatajacego tacznie z pro-
kurentem), to w stosunkach pracy sposéb reprezentowania tej sp6tki moze by¢
odmiennie ksztaltowany i ma on pierwszenstwo przed regulacjami prawa spétek
(wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 1998 r., I PKN 286,98, OSNAPiUS
1999 nr 18, poz. 585; z dnia 4 listopada 2009 r., I PK 106/09, LEX nr 564759 i z dnia
25 pazdziernika 2016 r., I PK 257/15, LEX nr 2151885). Podobnie przyjmuje sie,
ze takze uchwata zarzadu spoétdzielni, upowazniajaca cztonka rady nadzorczej do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, podjeta na wspdlnym posiedzeniu
zarzadu i rady nadzorczej, stanowi umocowanie (wyznaczenie) tej osoby do doko-
nania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3! § 1 k.p.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., IIPK 121/12, LEX nr 1284747).

Nasuwa sie pytanie, czy ,,inna wyznaczona osoba” moze zosta¢ umocowana
tylko przez osobe lub organ zarzadzajacy, czy tez istnieja inne podmioty upraw-
nione, o ktérych przepis milczy. Kierujgc sie trescig art. 3! § 1 k.p., nalezaloby
uznaé, ze do wyznaczenia ,innej osoby” uprawnione sg jedynie pozostate pod-
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mioty wymienione w przepisie. Tres¢ regulacji art. 3' § 1 k.p. zasadniczo nie
pozwala na zastosowanie wyktadni rozszerzajacej. Z drugiej jednak strony, réz-
norodnos¢ form organizacyjnych, w jakich funkcjonuja pracodawcy, nie daje pod-
staw do wykluczenia, Ze w konkretnym przypadku upowaznienie tego rodzaju zo-
stanie przewidziane przez prawo. Za przyktad moga postuzy¢ przepisy dotyczace
kierownikow jednostek samorzadowych. Co do zasady, czynnosci z zakresu prawa
pracy powinny by¢ dokonywane przez osobe lub organ zarzadzajacy konkretnym
pracodawca. Oznacza to, ze nie ma takich uprawnien osoba lub organ zarzadzajacy
jednostki nadrzednej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IIPK 51/11,
OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219). Niektdre ustawy moga jednak przewidywac roz-
wigzania wyjatkowe. I tak zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 530), czyn-
nosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej dokonuje prezydent miasta (burmistrz, woéjt). W tym przypadku
,podmiot zewnetrzny” moze by¢ postrzegany jako ,inna wyznaczona osoba”.
Nie wypowiadajac sie zdecydowanie odnosnie do statusu owych ,,podmiotéw ze-
wnetrznych” jako jednej z oséb, o jakich mowa w art. 3! § 1 k.p., w orzecznictwie
podkresla sie ustawowe upowaznienie dla tych podmiotédw do reprezentacji praco-
dawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., IT PZ 62/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 68).

Wyznaczenie osoby dokonujacej czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
ma charakter generalny w odréznieniu od indywidualnego pelnomocnictwa do
dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych (art. 96
k.c.). Wyznaczona osoba moze natomiast udziela¢ pelnomocnictwa innym osobom
do poszczegdlnych czynnosci w zakresie prawa pracy (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 maja 2016 r., II PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 7 grudnia 2012 r.,
II PK 121/12, LEX nr 1284747; z dnia 22 czerwca 2007 r., II PK 331/06, LEX
nr 911109; z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159;
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., I PK 680/03, LEX nr 1157542, czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IT PK 238/13, LEX nr 1647015 oraz
A.Tomanek: Uwagi o kodeksowej regulacji dokonywania za pracodawce czynnosci
z zakresu prawa pracy, Studia Iuridica Lublinensia vol. XXIV.3.2015). Przez czyn-
nosci z zakresu prawa pracy rozumie sie przy tym wszystkie czynnosci prawne
okreslone w przepisach regulujacych stosunek pracy, ktérych dokonuje praco-
dawca, a wiec zawieranie i rozwigzywanie uméw o prace, zmiany w tych umo-
wach, a takze ustalanie regulaminéw pracy. Wyznaczenie moze obejmowac nie
tylko wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy, ale takze czynnosci okreslonego
rodzaju lub wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy, tyle ze w przypadku nie-
obecnodci kierownika jednostki. Nie oznacza to przekazania osobie zastepujacej
cze$ci zadan zwiagzanych z funkcja kierownika urzedu, ale wykonywanie przez
osobe zastepujaca zadan kierownika urzedu w czasie jego nieobecnosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 155/10, LEX nr 738397 i z dnia
11 kwietnia 2017 r., II PK 45/16, LEX nr 2310109, czy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2008 r., II OSK 1458/08, OwSS 2009 nr 3,
poz. 55).



