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5. [Zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw zgloszone
przez organizacj¢ zagraniczng (art. 100 ust. 2 w.o.k.k.)] e 943
ATE TOT Lo 944
AFE TOT i e 944
1. [UWAEL OZOINET ...ttt 944
2. [Pojecie strony postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy Konsumentow] ...........cocecuveeeeeimmniiiiieeeennniiiineeeenn. 944
3. [Postanowienie o wszczgciu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(art. 101 ust. 2 W.0.KK)] corriiiiic 946
ATE TO2 ettt e 947
APt 102 (UCHYIONY). ... 947
[Wylaczenie mozliwosci zawarcia ugody w postgpowaniu
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow] .. 947
ATE 103 oo 949
[Rygor natychmiastowej wykonalnoSci] ..........coeeeeeeeeieiiieiinnnninininnnnns 949
AT 104 Lo 952
AP TOG i 952
1. [Terminy zakonczenia postgpowania w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow — uwagi ogolne] ........... 953
2. [Termin zatatwienia sprawy w postgpowaniu w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow] ..........cccoceevvvvvvnnnnnnns 954
ATE 105 oo 954
AT TS i e 954
1. [Przedawnienie wszczecia postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow] ............cccccevvverennnnnns 954
2. [Zakres przedmiotowy przedawnienia orzekania] ..........cccccoeuiieeeenn, 955
3. [Zaprzestanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
KONSUMENTOW] ..eeiiiiiiiiiiiiee e e e e 956
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Rozdzial 5. Kontrola w toku postepowania przed Prezesem Urzedu /

Kontrola i przeszukanie w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu ..................
ATE TOS5@ 1ottt e ettt e e e et e e e e e e n b e e e e e e nnanees
1. [Uwagi wstepne oraz zarys zmian art. 105a w.o.kk.] ....cooooonnn,
2. [Kontrola przedsigbiorcy — zakres uprawnienia Prezesa UOKIK] ........
3. [Warunki formalne przeprowadzania kontroli — upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli (art. 105a ust. 4 pkt [-9 uv.o.k.k.]............
4. [Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli] ...........................
5. [Kontrola podczas obecnosci lub nieobecnoéci kontrolowanego
lub osoby przez niego upowaznionej (art. 105a ust. 7 w.o.k.k.)] ...........
ATE TOSD e e e e e e
L. [UWAEL OZOINCT ..vvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee et
2. [Zakres uprawnien kontrolujacego i1 innych osdb upowaznionych
do prowadzenia kontroli] ...
3. [Uprawnienia osoby upowaznionej do udzialu w kontroli
(art. 105b ust. 2 W.0.KK)] coeeii e
4. [Pomoc funkcjonariuszy innych organdéw kontroli panstwowe;j
Iub Policji (art. 105b ust. 3 1.0.K.K)] cooeeeeieie
5. [Mozliwos¢ utrwalania przebiegu kontroli lub poszczegolnych
czynnosci w toku kontroli (art. 105b ust. 4 v.o.k k)] covvvviiiiiiiiiiiiiie
ATE TOSC et
APt 105C (UCHYIONY). coeeeeiiiieeeeee et e e e e e e e eaaaaees
ATE TOSA et e et a e e
L. [UWAEL OZOINECT ..vvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee et
2. [Obowigzki kontrolowanego i innych podmiotéw poddanych kontroli] ..
3. [Obowigzek wspotdziatania w toku prowadzenia kontroli] ..................
4. [Prawo odmowy udzielenia informacji lub wspoétdziatania w toku
kontroli (art. 105d ust. 2 w.0.KK.)] oooeeereiiieii
ATE TOS5C ettt e et e e e ettt e e e e e nnaaeeas
L. [UWAEL OZOINCT .ovvveiiiiiiiiiiiiiiiiieieee e
2. [Zapewnienie warunkow i srodkoéw do sprawnej kontroli] ..................
3. [Potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem] ...........cccccciiiiiiiiiiiiiiiiiine.
AT 05T e
1. [Ustalenia stanu faktyCznego] ...........coevviieiiiiiiiiiiiiiiiieiieeee e,
2. [Zabezpieczenie dOWOAOW] .....ooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee e,
ATE TOS5Z oo
[Zajecie w celu zabezpieczenia] ........oovvvviiiieeiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
ATE TOSN Lot e e
ATE TOST i
[Zajecie w celu zabezpieczenia — rOZWINICCIC] ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns
ATE TOST et e et e e e ettt e e e e e nnnaaeeas
ATE TO5T i
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FoN (T L0 PSP PUS PP 991
L. [UWagi OZOINCT woeeiiiiiiiiiiiiiieieee e 991
2. [Elementy protokolu Kontroli] .........ccccccevmmiiiiiiiiinniiiiciiiieeeeen, 991
ATE TOSK o 992
1. [Podpisanie protokotu] ...........eevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e, 993
2. [Prawo zgloszenia zastrzezen do protokotu] ..................ccceeeinl. 993
3. [Odmowa podpisania protokohu] ..........cccooiiiiiiiiiiiii 993
ATE TOST et e et e et e e e et e e e e e 993
1. [Stosowanie przepisOw U.8.d.8.] ...eveereirmiiiiiiiiiiiiiiiiecce e 993
2. [Zakres WY CZEN] ....uvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee et 994
AL OS5I it 994
1. [Zazalenie na czynnosci kontrolne] .........ccccevviiiiiiiiiiiiiiin, 994
2. [Wniesienie zazalenia do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow] .. 995
3. [Rozpoznanie zazalenia] ...........cccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiieieie 995
ATE OS5I oottt e et e et e e e et tnaaaaa s 995
L. [UWAEL OZOINCT ..vvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e 996
2. [Ograniczenia przedmiotOWe] ........evviiieiiiriiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 996
3. [Przestanki przeprowadzenia przeszukania] .............cccoeeeeevnnrrnrnnnnnnn. 996
4. [Zgoda na przeszukanie] ...........cccocooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 997
5. [Wystapienie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przeszukanie] .......... 997
AFPE 050 .eeiiiiiieeeeeeee et e e e et a e e et taaaaaaans 998
[Sporzadzanie kopii 1 WydrukOW] ...........coeeveieiiiiiiiiiiiii 998
AL TOSD i 999
1. [UWAEL OZOINCT ..vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee ettt 999
2. [ZAZAIENIC] ..vvvuiieeeeeeiiiiiiceee e 999
3. [Termin rozpoznania zazalenia] ..............oeeeeeeeiiieiiiiiiiieiieies 1000
AL TOS5G it e e e e et e e e e ana e as 1000
L. [UWAEL OZOINCT ..vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e 1000
2. [Odpowiednie stoSOWanie PrzepPiSOW| ........eevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenenn, 1001
DZIAL VII
KARY PIENIEZNE .......cocoooiiiiiiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeee e 1002
Rozdzial 1. Nakladanie kar pieniginych .........................ccooiiiiiiiiiiii, 1002
ATE TOO oottt e e ettt e e e e ettt e e e e e et ab bt e e e e e e nnbbaaeaaaeenns 1002
AFE TO6 . 1003
1. [Funkcje kar oraz ich 1odzaje] .......ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 1004
2. [Rodzaje czyndow zagrozonych karami — odestanie] ..............ccocee. 1008
3. [Fakultatywny charakter kar] ............cceeiiiiiiiiiiiiie 1010
4. [Zasady wymiaru kar naktadanych przez Prezesa UOKIK] ............... 1011
5. [Podmioty podlegajace Karze] .........cccccovmuiiiiiieiinniiiiiicieiniieeeen, 1020
6. [Znaczenie winy podmiotu dopuszczajacego si¢ czynu zagrozonego
KATG] oottt 1021
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7. [Forma naktadania Kar] .........ccccoeeeeiiiiiiiiiiiiiiin e 1024
ATE TOOQ ..ot e ettt e e e et a e et eas 1025
[Kara naktadana na osobe zarzadzajaca] ............cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 1025
AT 107 et e et e e e e e et e e e e e 1026
ATE 07 oot e et e e e et a e e e ntrraeeas 1027
1. [Kary w celu przymuszenia — uwagi ogolne] ..............oeeeeeeeeeeeeennnnns 1027
2. [Warunki stosowania Kary| .......ccccceiiiiiiiiiiiiii e 1029
3. [Ustalanie wielko$ci Kary] ........cooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 1032
AT TO8 et e e e 1032
AFE TO8 e 1033
1. [Kara natozona na osobg petniaca funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorey] ......... 1034
2. [Zakres podmiotowy Kary] ............eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeen, 1035
ATE TO9 oot e e e e ettt e e e e et bt e e e e e e ntnbraeaeeeannnes 1037
AFL 109 (UCRYIONY). ...ttt e e e e e e e e e e 1039
ATE TTO oot e e e e 1039
APt 110 (UCHYIONY). ..eoeiiiiiiiieeeeee et eeeeeaaes 1039
7N TR 1 1 PP UPUUUPUPPPRRIN 1039
ATE TIL et e et e e e et eas 1039
1. [Zarys zmian wprowadzonych do art. 111 v.o.kk.] ....ooooeiiiiiiiiinini. 1041
2. [Uwagi ogblne oraz kategoryzacja Kryteriow] ........cccevvveveeeeeeeenenn... 1042
3. [Uprzednie naruszenie przepiséw ustawy; relacja do okoliczno$ci
,uprzedniego, podobnego naruszenia™] .........cccccevvvrviririririrerereeennnns 1046

4. [Kryteria szczegolne dotyczace kary naktadanej za naruszenia
okreslone w art. 106 ust. 11w art. 108 ust. 1 pkt 2 (art. 111 ust. 1

PKE T U.0.KK)] o 1048
5. [Pozostale kryteria szczeg6lne (art. 111 ust. 1 pkt 2—4 v.o.k.k.)] ........ 1051
6. [Okolicznos$ci tagodzace i obcigzajace — uwagi ogolne] ..........ceeeee. 1053
AT 112 et e e e e e 1062
1. [Uchylenie art. 112 ust. I v.o.kk.] «oooeeiiiiii s 1062
2. [Przeznaczenie $srodkéw pochodzacych z kar pieni¢znych
(art. 112 ust. 2 U.0.KK)] cooereee e 1063
3. [Termin zaplaty kary oraz skutki jego uplywu (art. 112 ust. 3-5 v.o.k.k.)] .. 1063
AT T3 e e e e 1064
ATE T3 et 1065
1. [Odroczenie uiszczenia kary lub rozlozenie jej na raty
(art. 113 ust. 1 0.0.KK)] coveiieeeeeiieee e 1065
2. [Uchylenie odroczenia uiszczenia kary lub roztozenia jej na raty
(art. 113 ust. 6 W.0.KK)] coereeereeeee e 1067
Rozdziat 2. Odstgpienie od wymierzenia kary pieniginej lub jej obnizenie
w sprawach porozumien ograniczajgcych konkurencje ...................................... 1067
AFE TI3Q i 1067
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[Uwagi wprowadzajace; cele instytucji leniency] .........ccceeeeeuenennnnnnn
[Zmiany dotyczace instytucji leniency wprowadzone nowelizacja
A0 O PP
. [Zakres przedmiotowy i podmiotowy leniency (art. 113a
USt. 1 U.0.KK)T oo
. [Elementy wniosku leniency i potwierdzenie momentu jego ztozenia
(art. 113aust. 214 0.0.KK)] cooeeeeeiiiiicee e
. [Obowiazki przedsigbiorcy, ktory ztozyt wniosek leniency
(art. 113aust. 3,5, 6 W.0.KK)] cooviiiiiiiiii
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6. [Instytucja leniency w polskiej praktyce antymonopolowej (zarys)] ...
AT TI3D o
[Przestanki odstapienia przez Prezesa UOKiK od natozenia kary
PICTNICZIC]] -ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaeas
AFE TI3C oo
[Obnizenie kary pieni@Znej] ........ooecvvereeeermniiiiieeeeeiniiieeeee e e
APt TI3 oo
1. [Leniency plus —uwagi ogolne i zakres podmiotowy] .......................
2. [Identyfikacja ,,innego porozumienia” — zakres przedmiotowy
leniency plus (art. 113d ust. 1 w.0.kK.)] ooveeeiiiiiiiiiiii
3. [Korzysci dla przedsiebiorcy wynikajace z leniency plus
(art. T13d 0. KK)] coie
AFE TI3€ e
[Skrocona forma wniosku leniency] ..........ooooeeeeeeeeieiiiiic
AFE IS i
[Z1ozenie wniosku do Komisji Europejskiej (wniosek uproszczony)]
AFE LI oo
[Obowiazek zwrotu wniosku przez Prezesa UOKIK] ..........ccccvveennes
AP TI3R i
[Odpowiednie zastosowanie instytucji leniency do 0sob
7arzaddzajaCyCh] .......oooiiiiiiiiii s
AFE TI30 e
[Informacje we wniosku leniency sktadanym przez osobe
ZArZadZajaca] ....eveeeiiiiiiiiii e
AT TI3] i
APt TI3K oo
DZIAL VIII
PRZEPIS KARNY ...ooiiiiiiiiiiiiie it
ATE 114 et
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2. [Zakres podmiotowy wykroczenia] .........cccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiie
3. [Przedmiot ochrony z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. — interes rzecznika

konsumentow czy interes konsumentow] ...............ooeeeeiiiiiiiiiieiinnn.
4. [Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow jako oskarzyciel

publiczny w sprawach o wykroczenie z art. 114 ust. 1 v.o.k.k.] .........
5. [Termin na udzielenie odpowiedzi rzecznikowi konsumentow] .........
6. [Orzekanie w sprawach o wykroczenia z art. 114 ust. 1 v.o.kk.] .......
DZIAL IX
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AT L1 e
[Zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego] .......ccccoecvvveeeeeennnnnne
ATE 116 i e
[Zmiany w ustawie o grach losowych i zakladach wzajemnych] ........
AL TT7 ot
[Zmiany w ustawie o narodowych funduszach inwestycyjnych
11Ch PIYWatyZac)i] ..ooveveeeieiieieiieee e
AL TT8 ettt e s
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ATE 1T Lo
AL 120 1ttt e s
ATE 121 oo e
AL 122 e s
AL 123 et et e s
ATE 124 oo
AT 125 e
AL 120 oot
ATE 127 oo
AL 128 e s
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2. [Cel NOWEHZACII] ..vvvvereneiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee e e ee e e e e e e eeeeeeaeeaeaaaens
ATE 129 Lo
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stanowiskach panstwowych] ........ccccccvvviviviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee,
ATE 130 1 e
[Kryterium ustalania wysokosci kary pienig¢znej] ..........cccceeeeeeernnnnnne
ATE 13T oo e
[Regulacje intertemporalne] .........cccccveiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiieieeee
AL, 132 e et e s
[Ciaglosé funkcji Prezesa UOKIK] ....oooooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee,
AL 133 et
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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

k.c. —ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U. z2014 1. poz. 121)

k.k. —ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pézn. zm.)

Konstytucja —Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

k.p.a. —ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-

stracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.)
k.p.c. —ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z p6zn. zm.)

k.p.w. —ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 395
Z pozn. zm.)

k.s.h. —ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.)

k.w. —ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.:
Dz. U.z2013 r. poz. 482 z pdzn. zm.)

obwieszczenie — obwieszczenie Komisji w sprawie porozumiefn o mniejszym zna-

de minimis czeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji na mocy

art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Bruk-
sela, dnia 24 czerwca 2014 r.), C(2014) 4136 final

obwieszczenie —obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do
w sprawie definicji ~ celow wspolnotowego prawa konkurencji (Dz. Urz. WE C 372
rynku 7 9.12.1997, s. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
8,t. 1,s. 155)

obwieszczenie — obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
w sprawie zwalniania szania grzywien w sprawach kartelowych (2006/C 298/11) (Dz. Urz.
z grzywien UE C 298 z 8.12.2006, s. 17)

0.p. —ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst

jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdézn. zm.)
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p.p.s.a.

pr. aut.

pr. bank.
pr. energ.
pr. lot.

pr. spotdz.
pr. stow.

pr. telekom.
p.u.n.
p-w.p.

rozporzadzenie
nr 1/2003

rozporzadzenie
nr 139/2004

rozporzadzenie
nr 2006/2004

rozporzadzenie
nr 330/2010
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—ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270
Z poézn. zm.)

—ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (tekst jedn.: Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.)

—ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 z pdzn. zm.)

—ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 . — Prawo energetyczne (tekst jedn.:
Dz. U.z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.)

—ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz. U.
72013 r. poz. 1393 z p6zn. zm.)

—ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jedn.:
Dz. U. z2013 r. poz. 1443)

—ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.)

—ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 243)

—ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz. 1112 z p6zn. zm.)

—ustawa z dnia z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci prze-
mystowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1410)

—rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. WE L 1 z 4.01.2003, s. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 2, s. 205,
z pdzn. zm.)

—rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 .
w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli tagczenia przedsiebiorstw) (Dz. Urz. UE
L 24 72 29.01.2004, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 8, t. 3, s. 40)

—rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy mig-
dzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisd6w prawa w zakresie ochrony konsumentow (rozporzadze-
nie w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow)
(Dz. Urz. UE L 364 29.12.2004, s. 1, z pdzn. zm.)

— rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r.
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (Dz. Urz. UE L 102 z 23.04.2010, s. 1)
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1.5.0.0.p. —rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w kon-
centracji (Dz. U. Nr 134, poz. 935)

LW.ILLD. —rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w spra-
wie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 1. poz. 1012)

r.z.z.k.p. —rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 134,
poz. 937)

skonsolidowane — skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurys-

obwieszczenie dykcyjnych (Commission Consolidated Jurisdictional Notice) na

mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (2008/C 95/01) (Dz. Urz. UE C 95
7 16.04.2008, s. 1)

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowa-
na: Dz. Urz. UE C 326 z26.10.2012, s. 47) — do 1 grudnia 2009 r.
jako Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE)

u.c.t.u. —ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ushug (Dz. U. poz. 915)

u.d.u —ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 950 z pézn. zm.)

u.f. —ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn.: Dz. U.
z 1991 r. Nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.)

u.g.k. —ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236)

u.i.h. —ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn.:
Dz. U. z2014 r. poz. 148)

u.o.kk. —ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.)

u.p.n.p.r. —ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)

u.p.s.p.p. —ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach do-

tyczacych pomocy publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 z pézn. zm.)

u.r. —ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.:
Dz. U. 22013 r. poz. 330 z p6zn. zm.)
u.s.d.g. —ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodar-

czej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pézn. zm.)

u.s.g. —ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 1. poz. 594 z p6zn. zm.)
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u.s.p. —ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (tekst
jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 595 z pdzn. zm.)

ustawa o KRS —ustawa z dnia z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sg-
dowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1203 z p6zn. zm.)

ustawa z 2000 r. —ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw (tekst jedn.: Dz. U. 22005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.)

u.d.ud.e. —ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektro-
niczng (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1422)

u.zn.k. —ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-

rencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.)

wyjasnienia UOKiK —wyja$nienia UOKIK z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ustalania
w sprawie ustalania  wysokosci kar pieni¢znych za stosowanie praktyk ograniczajacych
wysokosci kar konkurencje¢ (www.uokik.gov.pl)

wyjasnienia UOKiK — wyjasnienia UOKiK z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie kryteriow
w sprawie procedury 1 procedury zglaszania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKiK
koncentracji (www.uokik.gov.pl)

wyjasnienia UOKiK — wyjasnienia UOKIiK zdnia 11 czerwca 2012 r. dotyczace oceny przez
dotyczace oceny Prezesa UOKIK zgtaszanych koncentracji (www.uokik.gov.pl)
koncentracji

wyjasnienia UOKiK — wyja$nienia UOKIK z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie wydawania

W sprawie decyzji zobowiazujacej w sprawach praktyk ograniczajacych kon-
wydawania decyzji ~ kurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
zobowiazujacej tow (www.uokik.gov.pl)

wyjasnienia UOKiK —wyjasnienia UOKIK z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie ustalania kar
w sprawie ustalania  pieni¢znych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe intere-
wysokosci kar (ZIK) sy konsumentow (www.uokik.gov.pl)

wytyczne —wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsig-
2004/C 31/03 biorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli kon-
centracji przedsi¢biorstw (2004/C 31/03) (Dz. Urz. UE C 31
75.02.2004, s. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8,

t.3,s.10)
wytyczne —wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na
2006/C 210/02 mocy art. 23 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1/2003 (z zastosowaniem

dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego) (2006/C 210/02)
(Dz. Urz. UE C 210 z 1.09.2000, s. 2)

wytyczne —wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (2010/C 130/01)
2010/C 130/01 (Dz. Urz. UE C 130 z 19.05.2010, s. 1)

wytyczne dotyczace — wytyczne dotyczace stosowania art. 81 ust. 3 TWE (Dz. Urz. UE
art. 81 ust. 3 TWE C 101 z 27.04.2004, s. 97)

wytyczne UOKiIK  —wytyczne Prezesa UOKIK z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie pro-
w sprawie leniency ~ gramu tagodzenia kar (leniency), www.uokik.gov.pl
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wytyczne — Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi
w sprawie praktyk Komisja bedzie si¢ kierowac przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE
wykluczajacych w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wy-

kluczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace
(2009/C 45/02) (Dz. Urz. UE C 45 z24.02.2009, s. 7)

Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne

Apel. W-wa — Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Biul. SN — Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego

ECLR — European Competition Law Review

EPS — Europejski Przeglad Sadowy

GS — Gazeta Sadowa

GSP — Gdanskie Studia Prawnicze

iKAR — internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

KPPubl. — Kwartalnik Prawa Publicznego

M. Praw. — Monitor Prawniczy

MSiG — Monitor Sadowy i Gospodarczy

NKPK — Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

NP —Nowe Prawo

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

ONSA WSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddz-
kich sadow administracyjnych

OSA — Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych

OSNAPiUS —Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych

OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych

OSp — Orzecznictwo Sadow Polskich

OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; Zbior urzgdowy, Seria A

PiP —Panstwo i Prawo

POP — Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
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PPH — Przeglad Prawa Handlowego

PPiA — Przeglad Prawa i Administracji

PPP — Przeglad Prawa Publicznego

Pr. Bank. — Prawo Bankowe

Pr. Gosp. — Prawo Gospodarcze

Pr. Spotek — Prawo Spétek

Prz. Sejm. — Przeglad Sejmowy

PS — Przeglad Sadowy

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Sam. Teryt. — Samorzad Terytorialny

St. Iur. — Studia Iuridica

St. Pr.-Ek. — Studia Prawno-Ekonomiczne

Zb. Orz. — Zbidr Orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu

Pierwszej Instancji

Inne
CEIDG — Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej
KIO —Krajowa Izba Odwotlawcza
Komisja lub KE — Komisja Europejska
KRS —Krajowy Rejestr Sadowy
NSA — Naczelny Sad Administracyjny
Prezes UOKIiK — Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
SA — Sad apelacyjny
SN —Sad Najwyzszy
SOKiK —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
SPI — Sad Pierwszej Instancji (aktualnie Sad)
SR —sad rejonowy
TK — Trybunat Konstytucyjny
Trybunat — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (do 1 grudnia 2009 r.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci)
UOKIiK —Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
WSA —wojewodzki sad administracyjny



SLOWO WSTEPNE

I. Konkurencja jako zjawisko rynkowe, majace sprzyja¢ dobrobytowi konsu-
mentow, to warto$¢, ktora podlega ochronie w interesie publicznym. Nadaje ona
ekonomiczny sens w korzystaniu ze swobody dziatalnosci gospodarczej, a posred-
nio rowniez 1 z prawa wlasnosci (zwlaszcza w zwigzku z prowadzeniem wspo-
mnianej dziatalno$ci). Mozliwos$¢ bezkarnego ograniczania konkurencji przez
praktyki jednych przedsigbiorcéw stanowitaby istotny czynnik demotywujacy
innych przedsigbiorcow do uatrakcyjniania wtasnej oferty handlowej w celu zdo-
bycia (zatrzymania) klienteli i tym samym maksymalizacji ich dochodowosci.
Istnienie wskazanego zwigzku funkcjonalnego uzasadnia umiejscowienie kon-
kurencji jako dobra, ktére — obok wolnos$ci gospodarczej i wlasnoS$ci prywat-
nej — stanowi filar spolecznej gospodarki rynkowej (czego nie moze podwa-
za¢ fakt, ze tylko te dwie ostatnie zostalty wprost wymienione w tresci art. 20
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.).

W ujeciu systemowym administracyjnoprawng ochrone konkurencji nale-
zy wigc postrzegac jako rozwigzanie majace sprzyjaé¢ faktycznemu korzysta-
niu z wolnos$ci gospodarczej (mimo ze z indywidualnego punktu widzenia po-
szczegolnych przedsiebiorcow rezim tej ochrony stanowi ograniczenie ich praw
1 wolnos$ci ekonomicznych, jakkolwiek — koniecznych — dla interesu publicznego;
art. 22 Konstytucji). Nie mozna zarazem zapominac, ze ultymatywnym benefi-
cjentem ochrony konkurencji w interesie publicznym maja by¢ konsumenci.
W zwiazku z tym, wolno$¢ gospodarcza jednych przedsiebiorcéw nie powinna
by¢ uznawana za ograniczong przez praktyki innych graczy rynkowych (zwtasz-
cza tych bardziej efektywnych, innowacyjnych) — wymagajac z tego powodu in-
terwencji antymonopolowej — o ile praktyki te nie godzg w ekonomiczny dobro-
byt konsumentow.

Konsumenci stanowig zatem grupe podmiotdw, ktorej ekonomicznym intere-
som sprzyja¢ ma ochrona konkurencji. Co wigcej — z uwagi na znaczng asymetri¢
informacji oraz dysproporcje w zakresie wiedzy merytorycznej (w tym prawnej),
jaka wystepuje w stosunkach miedzy przedsigbiorcami a konsumentami — koniecz-
ne staje si¢ zapewnienie administracyjnej ochrony takze prawno-ekonomicznym
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interesom konsumentow (w relacjach umownych oraz przedkontraktowych). Za-
pobieganie nieuczciwym praktykom przedsigbiorcow (oraz ich zwalczanie) z pew-
nos$cig lezy w interesie publicznym. Ponadto o potrzebie zagwarantowania wspo-
mnianej ochrony expressis verbis stanowi art. 76 Konstytucji.

I1. Aktem prawnym, ktorego unormowania zapewnia¢ majg publicznopraw-
ng ochron¢ mechanizmu konkurencji oraz zbiorowych intereséw konsumentow,
jest ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 z pozn. zm.). Akt 6w obowiazuje od ponad 7 lat, jakkolwiek prze-
pisy poprzedzajacej go ustawy (z dnia 15 grudnia 2000 r.) byty w znaczacej wigk-
szoS$ci zblizone lub wrecz analogiczne. W dniu 10 czerwca 2014 r. uchwalona zo-
stala nowelizacja obowigzujacej ustawy antymonopolowej, ktdra pod wzgledem
— przede wszystkim tresci (,,jako$ci’’) — zmian jest bardziej rozbudowana niz roz-
wigzania, jakie zaczely obowiazywac od 21 kwietnia 2007 r. (wejscie w zycie usta-
wy z dnia 16 lutego 2007 r.). Ustawa nowelizujaca ogloszona zostata w Dzienniku
Ustaw RP w dniu 18 lipca 2014 1. i w zwigzku z 6-miesi¢ecznym okresem vacatio
legis obliczanym od tej daty wejdzie ona w zZycie w dniu 18 stycznia 2015 r.

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zmodyfi-
kowala kilkadziesiat jej przepiséw, wprowadzajac zarazem zupelnie nowe
instytucje do polskiego prawa antymonopolowego, jak np. wspotodpowie-
dzialno$¢ osob zarzadzajacych przedsigbiorcg za naruszenie zakazu porozu-
mien antykonkurencyjnych, mozliwo$¢ ,,pozytywnego” okreslenia przez Preze-
sa UOKiK zachowan przedsigbiorcy majacych stanowi¢ wykonanie decyzji tego
organu (tzw. srodki zaradcze/remedies), podanie do publicznej wiadomosci in-
formacji o naruszeniu intereséw konsumentoéw, dobrowolne poddanie si¢ karze
(settlement), mozliwos$¢ uzyskania dodatkowej redukcji kary pienigznej za naru-
szenie zakazu porozumien antykonkurencyjnych (tzw. leniency plus), znaczne
wydtuzenie terminu przedawniania antymonopolowego. Doniosta zmiang proce-
duralng jest ustanowienie dwoch termindw (miesigcznego oraz 5-miesigcznego)
na wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji w sprawie koncentracji, jak 1 wydtu-
zenie terminu na prowadzenie postepowan w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Wprowadzone nowelizacja zmiany w zatozeniu
zwigksza¢ majg skutecznos¢ ochrony konkurencji, a zarazem w szerszym stopniu
uwzglednia¢ interesy przedsigbiorcéw. Przynajmniej niektore z nowych rozwia-
zan moga wszak budzi¢ zastrzezenia (co do ich tresci i/lub konstrukeji), rodzac
tym samym watpliwos$ci, czy powyzsze cele faktycznie zostang zrealizowane
(problematyka ta blizej zaprezentowana zostanie w komentarzach do poszcze-
golnych przepisow). Sprzeciw Srodowiska przedsiebiorcow wzbudzita w szcze-
goblnosci regulacja umozliwiajaca Prezesowi UOKIiK upublicznienie informacji
0 naruszeniu intereséw konsumentow, co moze mie¢ miejsce jeszcze przed za-
konczeniem postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe intere-
sy konsumentow. Pewien niedosyt pozostawia takze brak uwzglednienia uwag
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zgtaszanych do projektu nowelizacji komentowanej ustawy, ktére byty istotne
z punktu widzenia realizacji jej celow.

II1. Nowelizacja ustawy antymonopolowej z dnia 10 czerwca 2014 r. stano-
wita zasadniczy powdd napisania drugiego wydania komentarza do tej ustawy.
Istnieje wszak druga — w naszej opinii rownie istotna — przyczyna uzasadniajgca
potrzebe opracowania drugiego wydania komentarza. Publikacja ta ukazuje si¢ po
prawie 7 i pot roku obowigzywania ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow z 2007 r. Mimo ze okres 6w nie jest bardzo dtugi, to jednak okazat si¢ by¢
wystarczajacy do znaczacego rozbudowania dorobku polskiego prawa antymono-
polowego oraz ksztaltowania si¢ okreslonych linii interpretacyjnych. Dotyczy to
zaré6wno wymiaru praktycznego — duza liczba wyrokow sadowych z tej dziedziny
(w tym orzeczen Sadu Najwyzszego), jak i naukowego — liczne publikacje, w tym
3 komentarze, ponad 50 monografii (majacych zazwyczaj charakter rozpraw ha-
bilitacyjnych lub doktorskich), a takze setki pozycji artykutowych.

Drugie wydanie komentarza w szerokim zakresie uwzglgdnia 6w rozbudo-
wany w ostatnim czasie dorobek antymonopolowy. Powotano si¢ w nim na 115
orzeczen sadow polskich oraz ponad 30 wyrokow saddéw unijnych wydanych w la-
tach 2008-2014, a takze prawie 200 publikacji krajowych i zagranicznych, ktore
opublikowane zostaly w tym okresie. Bazowanie na tak znacznej ilosci wyrokow
wynika stad, ze we wskazanym 7-leciu mieli$my do czynienia z relatywnie duza
»aktywnos$cig orzeczniczg” — w tym takze Sadu Najwyzszego — w obszarze prawa
antymonopolowego, majgca zarazem istotny wpltyw na wyktadni¢ przepisow tego
prawa. Zjawisko to znalazto odzwierciedlenie w niniejszym komentarzu, w kto-
rym powotano si¢ na ponad 45 orzeczen tego sadu (wydanych po 2007 r.). W od-
roznieniu od wydania pierwszego, niniejszy komentarz w duzo obszerniejszym
zakresie powotuje rowniez decyzje Prezesa UOKiK. Lacznie przytoczono prawie
200 decyzji (w tym ponad 145 z lat 2008-2014).

W ramach drugiego wydania dokonano zatem szerokiej i rzetelnej aktua-
lizacji komentarza w wymiarze orzeczniczym i bibliograficznym. Aktualizacja
ta odnosi si¢ w szerszym zakresie do materialnoprawnych unormowan komentowa-
nej ustawy. Warto dodac¢, ze zmiany wprowadzane nowelizacjg z dnia 10 czerwca
2014 r. maja w przewazajgcym stopniu charakter proceduralno-instytucjonalny,
w tym ,,egzekucyjny” (gdyz w duzej mierze dotycza sankcji za naruszenie zaka-
z6w antymonopolowych). Wzmiankowana aktualizacja pozwolita zatem na swe-
go rodzaju ,.tematyczne zbalansowanie” nowego tekstu komentarza, jaki dodany
zostat w ramach jego drugiego wydania.

I'V. Komentarze do niektorych przepisow wymagaty dalej idagcych modyfikacji
(polegajacych np. na ich rozbudowie, zawezeniu badz tez rekonstrukeji). Zmiany te
bynajmniej nie wynikaty z wadliwosci ich dotychczasowej tresci, a podyktowane
byty przede wszystkim dazeniem autorow do ,,poprawy jakosci” poszczegolnych
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jednostek redakcyjnych komentarza (polegajac np. na ich uszczegotowieniu, kon-
kretyzacji konkluzji czy tez zwigkszeniu transparentnosci wywodu).

Wzmiankowane modyfikacje dotyczyly zazwyczaj komentarzy do przepi-
s6w majacych istotne znacznie praktyczne, jak w szczegolnosci:

— art. 1 (poszerzenie kwestii interpretacyjnych przestanki interesu publicznego

w kontekscie ochrony konkurencji i jej pojmowania);

— art. 3 (rozbudowanie zagadnienia relacji ustawy antymonopolowej do ustaw
odrebnych w kontekscie ograniczania konkurencji);

— art. 4 pkt 9 (uszczegdlowienie problematyki wyznaczania rynku wlasciwego
pod wzgledem produktowym);

— art. 6 (konkretyzacja metodologii ustalania antykonkurencyjnego celu poro-
zumienia);

— art. 9 (rozbudowanie probleméw definicyjnych naduzycia wykluczajacego,

w tym testow utatwiajacych identyfikacje takich praktyk);

— art. 24 ust. 2 (konkretyzacja nazwanych praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentow);

— art. 69 (ukazanie problemu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w postepo-
waniu wyjasniajacym);

— art. 100 (przedstawienie charakteru zawiadomienia o podejrzeniu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow);

— art. 111 (wyspecyfikowanie okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych wpty-
wajacych na wymiar kary pieni¢znej).

Poszerzono rowniez komentarze dotyczace innych istotnych instytucji prawa
antymonopolowego, jak np. odpowiedzialno$¢ za zawarcie kartelu, ocena pozycji
dominujacej, problematyka antymonopolowej kwalifikacji ustalania minimalnych
cen odsprzedazy (RPM), zakres ,,obron” (defences) przed zarzutem naduzywania
pozycji dominujacej, pojecie zbiorowego interesu konsumentow, ustalenie momen-
tu zaprzestania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
konsekwencje stosowania przez innego przedsigbiorce klauzuli wpisanej do reje-
stru postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone.

Drugie wydanie komentarza stato si¢ wigc sposobnoscig do wprowadzenia
zmian oraz (nierzadko rozbudowanych) uzupetnien, ktére — w ocenie autoréw —
powinny w wigkszym zakresie utatwi¢ Czytelnikom praktyczne zastosowanie
przepiséw prawa antymonopolowego, redukujac krag nierozstrzygnietych prob-
lemow (zwlaszcza w sposob jednoznaczny).

V. Publikacja skierowana jest przede wszystkich do praktykoéw prawa (adwo-
katow, radcow prawnych, sedziow), dla ktorych bedzie cenna pozycja w codzien-
nej pracy, a takze do pracownikow UOKIiK, naukowcoéw oraz organizacji i stowa-
rzyszen zajmujacych si¢ ochrong konsumentdw oraz przedsigbiorcow. Ze wzgledu
na uktad komentarza, jego tre$¢ oraz przejrzystg struktur¢ beda do niego siggac
takze studenci prawa i administracji.
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skesksk
Autorzy skladaja serdeczne podzigkowania redakcji Wolters Kluwer i JustLuk
za opublikowanie drugiego wydania niniejszego komentarza oraz za jego wnikliwa
i profesjonalng korekte. Dzigki niej tre$¢ niniejszej publikacji jest — jak sagdzimy —
pozbawiona niejasnosci oraz niespojnosci redakcyjno-merytorycznych.

dr hab. Konrad Kohutek
dr Matgorzata Sieradzka






Ustawa

z dnia 16 lutego 2007 r.

0 ochronie konkurencji i konsumentow!

(Dz. U. Nr 50, poz. 331; zm.: Dz. U. z 2007 . Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206;
z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 18,
poz. 97, Nr 157, poz. 1241; z 2011 r. Nr 34, poz. 173; z 2014 1. poz. 945)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 98/27/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz. Urz. UE L 166 z 11.06.1998; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, s. 43).






DZIAL |
Przepisy ogodlne

Art. 1. 1. Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsie-
biorcéw i konsumentow.

2. Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ogranicza-
jacym konkurencje¢ oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsu-
mentow, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom przedsi¢biorcow i ich
zwigzkow, jezeli te praktyki lub koncentracje wywoluja lub moga wywolywa¢é
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Ustawa okresla takze organy wlasciwe w sprawach ochrony konkuren-
cji i konsumentow.

1. [Zakres przedmiotowy ustawy; praktyki ograniczajace konkurencje]
W art. 1 wskazany zostal zakres przedmiotowy ustawy o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentéw. Przedmiotem jej regulacji jest okreslenie warunkdéw rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow i konsumentdéw. Sposob, w jaki przedmiot Ow jest rea-
lizowany, wskazano w art. 1 ust. 2. W przepisie tym wymieniono, za pomocg ja-
kich prawnych instrumentéw ustawodawca zamierza chroni¢ zardbwno samg kon-
kurencje (stwarzajac dogodne warunki jej rozwoju), jak i interes przedsigbiorcow
1 konsumentow, ktory ma status interesu publicznego.

Pierwszym ze wspomnianych instrumentdéw jest przeciwdzialanie prakty-
kom ograniczajacym konkurencje (zob. art. 1 ust. 2 in principio ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50, poz. 331
z pdzn. zm.). Praktyki te mogg mie¢ charakter indywidualny i grupowy (kolek-
tywny) — w zaleznosci od liczby przedsigbiorcow, ktorzy je stosuja. Praktyki pole-
gajace na zawieraniu porozumien antykonkurencyjnych? z istoty rzeczy wymagajg

2 Zob. art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana: Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 47).
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uczestnictwa co najmniej dwoch podmiotdéw (praktyka grupowa) — stron porozu-
mienia®. Grupowa praktyka ograniczajaca konkurencje zachodzi wigc, gdy nega-
tywne skutki dla rynku (ekonomicznej sytuacji konsumentow; zob. nizej, teza 2.1
i 3) sg nastgpstwem skoordynowanych zachowan kilku przedsi¢gbiorcow. Z ko-
lei praktyka antykonkurencyjna (w postaci naduzywania pozycji dominujacej),
przejawia si¢ w zachowaniu tylko jednego podmiotu (praktyka indywidualna),
tj. przedsiebiorcy dysponujgcego wskazang pozycja*. W tej sytuacji dominant —
dla wywotania okres$lonych skutkéw antykonkurencyjnych (w tym eksploatacyj-
nych; zob. teza 2.1 komentarza do art. 9) — nie musi wchodzi¢ w porozumienie
z innym przedsigbiorcg lub tez koordynowaé swego zachowania rynkowego z za-
chowaniem innych przedsigbiorcow. Mozliwo$¢ naruszenia konkurencji wskutek
wylacznie indywidualnego postgpowania dominanta daje mu sita rynkowa, kto-
ra posiada. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku tzw. kolektywnej pozycji
dominujacej rowniez mamy do czynienia z praktyka grupowa, czyli taka, ktora
wymaga wspotdziatania dwoch lub wigcej przedsigbiorcow.

W doktrynie’ i orzecznictwie mozna spotkac si¢ z podziatem praktyk ogra-
niczajacych konkurencje na: praktyki antykonkurencyjne oraz praktyki eksplo-
atacyjne.

Te pierwsze majg bezposredni wpltyw na stan lub rozwoj konkurencji oraz
interesy innych przedsiebiorcow, podczas gdy celem badz skutkiem tych drugich
jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw pozosta-
tych uczestnikoéw rynku. Wyrdznienie tych kategorii praktyk ma znaczenie przede
wszystkim w odniesieniu do zachowan stanowigcych przejaw naduzycia pozycji
dominujacej (zob. komentarz do art. 9); porozumienia majgce na celu ogranicze-
nie konkurencji lub skutkujace nim zazwyczaj maja charakter przede wszystkim
lub wytacznie antykonkurencyjny. W jednym z wyrokéw Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow zauwazyl, ze okreslona w art. 1 ust. 1 v.o.k.k., podejmo-
wana w interesie publicznym ochrona interesow przedsigbiorcéw i konsumentow
skierowana jest przeciwko dwom kategoriom dziatan ograniczajacych konkurencje
— praktykom antykonkurencyjnym i praktykom eksploatacyjnym. W przypadku
pierwszych wskazanych praktyk celem i skutkiem dziatan nagannych jest ograni-
czenie lub wyeliminowanie konkurencji®. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego mozna spotkac sie z podziatem zakazanych praktyk antymonopolowych na
praktyki antykonkurencyjne oraz eksploatacyjne’.

3 Porozumienia w szerokim znaczeniu (zob. art. 4 pkt 5 u.o.k.k.).

* Definicj¢ pozycji dominujgcej zawarto w art. 4 pkt 10 u.o.k.k.

5 Zob. np. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 63; T. Skoczny (w:) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, red. T. Skocz-
ny, Warszawa 2009, s. 617-618.

¢ Wyrok SOKIiK z dnia 16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04, Dz. Urz. UOKIK z 2006 r. Nr 1,
poz. 16.

7 Zob. np. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 144,
w ktorym sad 0w expressis verbis rozrdznia praktyki, ,,ktore majg charakter antykonkurencyjny (...)

42 ——— Konrad Kohutek



DZIAL 1. Przepisy ogélne Art. 1

Przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencj¢ realizowane
jest przez wprowadzenie wzglednego zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (zob. art. 6—8 u.0.k k.) oraz bezwzglednego zakazu naduzywania
pozycji dominujacej (zob. art. 9 u.o.k.k.).

Drugim instrumentem, za pomocg ktoérego realizowane maja by¢ cele ustawy
antymonopolowej (na ich temat — zob. nizej teza 2), jest przeciwdzialanie prak-
tykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw (zob. art. 1 ust. 2 oraz
art. 24-25 uv.o.k.k.). Takie praktyki stanowig godzace w zbiorowe interesy konsu-
mentow bezprawne dziatanie przedsiebiorcy (art. 24 ust. 2 u.0.k.k.), a ich stosowa-
nie jest zakazane z mocy samego prawa (art. 24 ust. 1 u.o.k.k.). Powotane regulacje
zmierzaja do ochrony interesu konsumentdéw stanowiacego ,,rodzaj” (,,cz¢$¢”) inte-
resu publicznego (zob. art. 1 ust. 1 u.o.k.k. oraz teza 4), a zatem nie stuzg ochronie
indywidualnego (prywatnego) interesu poszczegdlnego konsumenta. Zapobiega-
nie oraz zwalczanie zachowan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest
wigc mechanizmem zmierzajacym przede wszystkim do podejmowanej w intere-
sie publicznym ochrony konsumentow.

Trzeci wreszcie instrument, stuzacy ochronie konkurencji, stanowi prze-
ciwdzialanie antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow i ich
zwigzkéw (zob. art. 1 ust. 2 oraz art. 13 i n. u.o.k.k.). W odréznieniu od dwoch
poprzednich instrumentow przeciwdziatanie antykonkurencyjnym koncentra-
cjom ma nieco inny charakter prawny. W tym przypadku ustawa nie wpro-
wadza obowiazujacego z mocy samego prawa zakazu stosowania okreslo-
nych praktyk (jak to czyni w art. 6, 9 oraz 24 u.o.k.k.), lecz ustanawia system
uprzedniej (ex ante) kontroli przez Prezesa UOKIiK koncentracji przedsigbior-
cow spetniajacych okreslone warunki (zob. art. 13 i 14 u.o.k.k.). Stad tez na
przedsigbiorcow majacych zamiar dokonania koncentracji natozono obowia-
zek zgloszenia takiego zamiaru Prezesowi UOKIK, ktory oceni, czy plano-
wana koncentracja jest dopuszczalna (jako ze nie doprowadzi do istotnego
ograniczenia konkurencji), czy tez nie (zob. art. 18—20 u.o.k.k. oraz komen-
tarz do tych przepisow). Przeciwdzialanie antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsigbiorcow jest instrumentem stuzacym przede wszystkim zapobieganiu
praktykom o charakterze strukturalnym, tj. oddzialujacym na strukture ryn-
ku (rynkéw) i tym samym mogacym negatywnie wptywac na funkcjonowanie
mechanizmu konkurencji. Praktyki strukturalne wyrézniane sg w doktrynie
obok praktyk antykonkurencyjnych oraz eksploatacyjnych (szerzej na ten te-
mat zob. teza 6 komentarza do art. 9).

Ustanowienie ustawowego zakazu dokonywania koncentracji lub okreslonego
rodzaju koncentracji bytoby — z punktu widzenia realizacji celow ustawy — roz-

i eksploatacyjny”; zob. tez wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., III SK 40/09, OSNP 2011, nr 19-20,
poz. 266, w ktorym sad sporo uwagi poswigca wskazanemu réznicowaniu praktyk, czynige to w kon-
tekscie stosowania zakazu naduzywania pozycji dominujacej; szerzej o tym wyroku zob. komentarz
do art. 9 v.o.k k.
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wigzaniem niezasadnym?® oraz nieproporcjonalnym, tj. nadmiernie ingerujacym
w wolnos$¢ gospodarcza przedsiebiorcow. Z kolei odstapienie od uprzedniej kontroli
koncentracji przedsiebiorcéw oraz zwalczanie (zapobieganie) antykonkurencyjnej
koncentracji za pomocg ,,0g6lnego” mechanizmu, majacego przeciwdziata¢ nad-
uzywaniu pozycji dominujacej przez przedsigbiorce w postaci dziatan o charakte-
rze strukturalnym, stanowi rozwigzanie mato efektywne oraz przede wszystkim
godzace w pewnos¢ prawng. Do takiego wniosku doszedt prawodawca europejski,
wprowadzajac do porzadku unijnego prawa konkurencji regulacje dotyczace kon-
troli koncentracji przedsigbiorstw’ (niejako ,,bezposrednig” tego przyczyna bylo
wydanie przez Trybunat orzeczenia w sprawie Continental Can'®). Takie rozwia-
zanie przyjete zostato rowniez w polskim porzadku prawa antymonopolowego.

Powyzsze wskazuje, ze mimo odrgbno$ci w rezimie prawnym w zakresie kon-
troli koncentracji przedsi¢gbiorcow oraz przeciwdziatania praktykom ograniczaja-
cym konkurencje (w postaci naduzywania pozycji dominujacej), w aspekcie eko-
nomicznym zarowno art. 9, jak i art. 13 i n. u.o.k.k. realizuja zblizone funkcje,
czyli zapobiegaja naduzywaniu pozycji dominujacej w postaci dziatan o charak-
terze strukturalnym!!.

Zakres przedmiotowy ustawy nie obejmuje wszystkich mozliwych form za-
pobiegania znieksztatceniu konkurencji na rynku. Ustawa antymonopolowa nie
stanowi wigc jedynego zrodta okreslajacego warunki rozwoju konkurencji w Pol-
sce, jakkolwiek nie ma watpliwosci, Ze jest ona podstawowym aktem prawnym
stuzacym ksztattowaniu warunkéw konkurencji. W szczegdlnos$ci poza zakre-
sem przedmiotowej ustawy pozostaty (przynajmniej niektore) zachowania or-
ganow publicznych mogace godzi¢ w konkurencj¢. Chodzi tu zwtaszcza o in-
terwencje panstwa w postaci wspierania okreslonego przedsiebiorcy lub grupy
przedsiebiorcow ze srodkow publicznych, co powoduje uprzywilejowanie (fawo-
ryzowanie) danego przedsigbiorcy (grupy przedsigbiorcow) w stosunku do pozo-
statych i zapewnienie tym pierwszym lepszej pozycji konkurencyjnej. Tego typu
dziatania panstwa, czyli r6znego rodzaju formy pomocy publicznej, normowane

8 Wigkszo$¢ koncentracji nie tylko bowiem nie ma charakteru antykonkurencyjnego (zob. art. 1
ust. 2 u.0.k.k.), ale wregez stanowi operacj¢ korzystng dla rozwoju i ochrony konkurencji (zob. art. 1
ust. 1 v.o.k.k.).

? Nastapito to jednak dopiero ponad 30 lat od daty wejscia w zycie regut konkurencji (zawartych
w samym Traktacie — zob. art. 81 1 82 TWE, obecnie art. 101 i 102 TFUE) na mocy rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz. Urz. WE L 395 230.12.1989, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8,t. 1, s. 31).
Aktualnie obowigzuje rozporzadzenie nr 139/2004.

10 Zob. wyrok z dnia 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72 Europemballage/Continental Can v. Ko-
misja, Rec. 1973, s. 215 (dalej: ,,wyrok w sprawie Contitnental Can”); zob. tez M. Sachajko (w:)
Orzecznictwo sqdow wspolnotowych w sprawach konkurencji w latach 1964—2004, red. A. Jurkow-
ska, T. Skoczny, Warszawa 2007, s. 119.

' Ma to swoj wyraz w kryterium, jakim powinien kierowac si¢ Prezes UOKIK przy ocenie
koncentracji; kryterium tym jest takze ,,powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku”
(zob. art. 18-20 oraz teza 1 komentarza do art. 18).
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sg regulacjami prawa subwencyjnego'?. Poza zakresem przedmiotowym usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentow pozostaje rowniez zapobieganie za-
chowaniom godzacym w uczciwo$¢ konkurowania w relacjach miedzy przedsie-
biorcami. Zagadnienia te stanowig przedmiot regulacji ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. 22003 r. Nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 3 przedmiotem regulacji komentowanej ustawy jest takze
okreslenie organéow wlasciwych w sprawach ochrony konkurencji i konsumen-
téw. Glownym takim organem jest Prezes UOKIK. Jest on centralnym organem
administracji rzadowej (zob. art. 29 ust. 1 u.o.k.k. oraz komentarz do tego przepisu).

Na uwage zastuguje szeroki przedmiotowy zakres ochrony przewidziany
ustawg antymonopolowg. Zgodnie z tre$cig art. 1 ust. 2 in fine u.o.k k. jej regu-
lacje znajduja zastosowanie nie tylko do antykonkurencyjnych praktyk, ktore
faktycznie wywoluja lub juz wywotaly okreslony skutek na obszarze Polski.
Rezimem tej ustawy objete sg takze praktyki, ktore skutek taki jedynie ,,moga
wywolaé” na terytorium naszego kraju (zob. art. 1 ust. 2 in fine u.0.k.k."®). Ozna-
cza to, ze organy antymonopolowe (w tym Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw) majg obowigzek ocenia¢ postgpowanie przedsiebiorcy od strony skut-
kow, jakie mogg one nawet hipotetycznie wywotaé na rynku'. Przewidziane
w ustawie mechanizmy ochronne majg zatem zar6wno represyjny'>, jak i pre-
wencyjny charakter's. Jak to zauwazyt SN, ochrona konkurencji nie ogranicza
si¢ do sytuacji, w ktorej miato juz miejsce pokrzywdzenie kontrahenta przez
monopoliste, lecz obejmuje takze istnienie samego stanu realnego zagrozenia
dla zasad swobodnej konkurencji'’.

2. [Pojecie konkurencji] Zgodnie z tytutem komentowanej ustawy jej prze-
pisy shuzy¢ maja ochronie konkurencji i konsumentow. Pojecie konkurencji nie
zostato w niej sprecyzowane (w odréznieniu od terminu ,,konsument” — majacego
swojg definicje legalng'®). Okreslenie istoty konkurencji ma kluczowe znaczenie

12 W Polsce — obok bezposrednio wiazacych przepisow prawa Unii Europejskiej — podstawo-
wym aktem prawnym obowigzujacym w tej materii jest ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404
z pozn. zm.).

13 Nie ma znaczenia, czy praktyka dokonana zostata przez polskiego czy tez przez zagranicz-
nego przedsigbiorce (zob. nizej teza 6).

14 Zob. wyrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 r., XVII Ama 29/03, Dz. Urz. UOKIK Nr 3, poz. 309.

15 Chodzi o te z nich, ktorych celem jest zwalczanie aktualnych zachowan przedsigbiorcéw na-
ruszajacych konkurencje.

16 Ustawa ma takze zapobiegaé dopuszczaniu sie przez przedsiebiorcow zachowan
antykonkurencyjnych. Zob. tez wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK
72004 r. Nr 1, poz. 283.

17 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK z 2004 r. Nr 1, poz. 283.

18 Zob. art. 4 pkt 12 u.o.k.k. Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz definicja ta odnosi si¢ w szczegdl-
nosci do jednej kategorii przepisow komentowanej ustawy (tj. dotyczacych zbiorowych interesow
konsumentow).
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w szczeg6lnosci na potrzeby aksjologii komentowanej ustawy (ustalania jej ce-
l6w; o czym nizej, zob. teza 3). Odgrywa takze wazng role w ramach (zwlaszcza
funkcjonalnej) wyktadni jej przepisow.

2.1. [Sposoby pojmowania istoty konkurencji] W doktrynie mozna spotkac
si¢ z roznymi ,,definicjami” czy tez koncepcjami konkurencji' (ich blizsza pre-
zentacja wykracza poza ramy tego rodzaju publikacji). Coraz bardziej powszech-
ne (przynajmniej w polskiej literaturze antymonopolu®’) staje si¢ wyrdznienie za-
sadniczo dwdch sposobow (nurtéw) pojmowania konkurencji, tj. strukturalnego
(podmiotowego) oraz skutkowego (przedmiotowego)*'. Ten pierwszy utozsa-
mia konkurencj¢ z wspotzawodnictwem (rywalizacja) samodzielnych przedsig-
biorcow?, pozwalajac tym samym na sprowadzenie ograniczenia konkurencji do
ograniczenia tejze rywalizacji (,,walki o klienta”?). Z kolei skutkowe podejscie
identyfikuje konkurencj¢ z mechanizmem prowadzgcym do maksymalizacji efek-
tywnos$ci rynkowej z korzy$cia dla konsumentow?>*.

Takze polskie orzecznictwo oraz praktyka decyzyjna Prezesa UOKIiK nie
prezentujg jednolitego stanowiska w kwestii pojmowania konkurencji. Sady raz
zajmujg stanowisko blizsze podejsciu podmiotowemu, innym za$§ razem przed-

1 Czyli w szczegodlnosei koncepcja konkurencji statycznej oraz dynamicznej; za prekursora
tej drugiej uwaza si¢ przede wszystkim J. Schumpetera — zob. J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm,
demokracja, Warszawa 2009, s. 101; w polskiej literaturze na temat wskazanych konceptow konku-
rencji zob. np. D. Miasik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wlasnosci intelektualnej,
Warszawa 2012, s. 79-104.

20 Zob. przypis nizej.

21 Tak w szczegolnosci D. Miasik, T. Skoczny (w:) Ustawa. .., red. T. Skoczny, s. 40-41; podziat
6w powolywany jest takze w pozniejszych publikacjach — zob. np. E. Stawicki (w:) Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2009, s. 27,
K. Kohutek, Praktyki wykluczajqgce przedsigbiorstw dominujgcych. Prawidlowosé i stosowalnosé
regul prawa konkurencji, Warszawa 2012, s. 54-55; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny
(w:) System Prawa Prywatnego, t. 15, Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2014, s. 727.

22 Tak np. S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 37,
A. Brzezinska-Rawa, Wprowadzenie do prawa antymonopolowego, Torun 2009, s. 11-12; K. Cza-
packa, Aksjologia unijnego prawa konkurencji i pytania o priorytety (w:) Konstytucja gospodarcza
Unii Europejskiej. Aksjologia, red. A. Nowak-Fara, Warszawa 2010, s. 124; R. Zach, Wettbewerb-
srecht der Europdischen Union, Miinchen 1994, s. 26.

2 Utozsamianie konkurencji z rywalizacja (walka) znajduje oparcie w etymologii tego stowa.
Wyraz ,.konkurencja” pochodzi od tacinskiego stowa concurro, co oznacza ,,zetkna¢ si¢”, ,,walczy¢”,
,zbiegac si¢ razem” — K. Kumaniecki, Sfownik tacinsko-polski, Warszawa 1984, s. 108.

24 Zob. np. W. Kolasky, What is Competition? A comparison of U.S. and European perspecti-
ves, The Antitrust Bulletin 2004, vol. 29, s. 31-32; D.T. Armentano, Antitrust: The Case for Repeal,
Washington 2001 (w tlumaczeniu M. Barczentewicza, Polityka antymonopolowa. Ochrona konku-
rencji?, Lublin 2007, s. 82), ktory krytykuje sprowadzanie konkurencji do samej rywalizacji przed-
sigbiorcow 1 tym samym jej ochrony do ochrony konkurujacych na rynku podmiotéw. Z nowszej li-
teratury na temat innych koncepcji konkurencji (conceptions of competition) zob. np. M.E. Stucke,
What is competition? (w:) The Goals of Competition Law, red. D. Zimmer, Cheltenham, Northamp-
ton 2012, s. 28-52.
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miotowemu pojmowaniu konkurencji* (jakkolwiek literalnie taka terminologia
sie nie postuguja). Warte zacytowania jest stanowisko Sadu Najwyzszego zajete
w jednym z glosniejszych wyrokéw (dotyczacych ,,wdzwanianego Internetu”),
w ktorym konkurencja zostata okreslona jako ,,proces rywalizacji niezaleznych
przedsigbiorstw, ktory prowadzi do podniesienia poziomu dobrobytu konsumen-
tow”’; jej ograniczenie utozsamione zostato z praktykami prowadzacymi do ,,obni-
zenia wielkosci produkceji lub sprzedazy, podniesienia cen lub ograniczenia zakresu
wyboru z jakiego korzysta konsument™?¢, Mimo zZe to podej$cie w swej pierwszej
czesei okresla konkurencje jako rywalizacje przedsicbiorstw?’, to jednak w dal-
szej nie pozostawia watpliwosci, ze opowiada si¢ za jej przedmiotowym pojmo-
waniem. Koncentruje si¢ bowiem na ekonomicznych skutkach dla konsumentow,
jakie wynikaja z prawidtowo funkcjonujgcej (nieograniczonej praktykami przed-
sigbiorcow) konkurencji.

Takie prawidtowe (zob. nizej), ,,prokonsumenckie” postrzeganie konkuren-
cji nie jest wszak jednolite orzecznictwie Sadu Najwyzszego (takze w nowszym).
W wyroku w sprawie Canal+ sad 6w literalnie nie utozsamit konkurencji z rywa-
lizacjg przedsigbiorcow; przyjat wszak, ze ,,dobrem chronionym w interesie pub-
licznym jest tu konkurencja jako taka, jako mechanizm wolnosci gospodarczej,
okreslona zasada dziatania rynku”?. Z wyroku tego wynika zatem, ze istotne (by¢
moze nawet determinujace) znaczenie przy wykladni ograniczenia konkurencji
miata przede wszystkim szkodliwos$¢ badanej praktyki dla konkurentow/rywali-
zujacych podmiotow?’, a nie konsumentow. Sktania to do postrzegania tego wyro-

3 Zob. D. Migsik, T. Skoczny (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 40-43, oraz cyt. tam wyroki
(gtéwnie SOKIK) oraz decyzje Prezesa UOKIK.

26 Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., III SK 15/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 337.

27 Co samo w sobie nie jest wadliwym stanowiskiem. Nierzadko bowiem rywalizacja mi¢dzy
przedsigbiorcami jest motorem (zrédtem) réznych — lezacych w interesie publicznym (konsumentow)
—korzysci ekonomicznych (jak np. wigksza podaz, szerszy wybor, efektywniejsze metody dystrybu-
¢cji, niskie ceny). W takich wypadkach ograniczenie rywalizacji mozna (a nawet nalezy) utozsamiac
z ograniczeniem konkurencji, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 u.o.k.k. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
w obrocie handlowym wystarczajaco czesto korzysci te wystgpuja mimo ograniczenia tej rywaliza-
cji (np. w obszarze konkurencji wewnatrzmarkowej) lub wrecz zaistnienie tych korzysci moze zale-
ze¢ od zastosowania wspomnianego ograniczenia. Z tego powodu nie mozna — jako zasady (czy tez
.,z definicji”’) — identyfikowa¢ ograniczenia rywalizacji z ograniczeniem konkurencji, ktére uzasad-
nialoby interwencje antymonopolowa.

2 Wprawdzie stwierdzenie, ze publicznoprawnej ochronie podlega konkurencja ,,jako taka”,
niekoniecznie nalezy ocenia¢ negatywnie — jednakze pod warunkiem, ze nie bgdzie ona pojmowana
podmiotowo (tj. jako sama rywalizacja przedsigbiorcow; zob. tez przypis wyzej). Interpretowanie (de-
finiowanie) konkurencji przez pryzmat wolnosci gospodarczej nie jest wszak (zwlaszcza analitycznie,
ale takze aksjologicznie) wlasciwe, w szczego6lnosci w przypadku stosowania zakazu naduzycia wy-
kluczajacego (art. 9 u.o.k.k./art. 102 TFUE). Zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce...,s. 116—126.

¥ Zdaniem SN ,,antykonkurencyjny skutek przedmiotowego porozumienia (konkretnie tzw. op-
cji pierwszenstwa) polegal na stagnacji i wylgczeniu konkurencji migdzy Canal+ a innymi stacja-
mi telewizyjnymi, ze szkoda dla tych ostatnich [podkr. K.K.] w wyniku niemoznosci korzystania
z atrakcyjnego produktu rynkowego przeznaczonego wyltacznie dla ich konkurenta” (wyrok SN
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ku jako blizszego podejsciu podmiotowemu (podobnie jak w przypadku — czesto
cytowanego w decyzjach Prezesa UOKIK — wyroku SOKiK?*, a $cislej przyjetej
w nim definicji konkurencji, w ktorym sad 6w okreslit ja jako ,,atmosfere, w jakiej
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza”, na drugi plan sprowadzajac antymono-
polowg ochrone ekonomicznych interesow konsumentéw?*'). Rowniez w pdzniej-
szym wyroku (w sprawie Marquard Media IT**) Sad Najwyzszy — nie przesadzajac
wprawdzie prawidlowosci takiego podejécia — wskazat na mozliwos$¢ ,traktowania
regul konkurencji jako instrumentu pozwalajacego na ochrong intereséw ekono-
micznych stabszych gospodarczo podmiotéw”. Nalezy jednak doda¢, ze w wyro-
ku tym sad 6w dostrzegt zarazem mozliwos$¢ ,,stricte ekonomicznego — podejscia
do stosowania regut konkurencji”’, co — w danej sprawie — pozwalato kwestiono-
wac¢ szkodliwo$¢ dla konsumentoéw praktyki, ktora uznana zostata przez Prezesa
UOKIK za antykonkurencyjng®. Zasadne jest opowiedzenie si¢ za skutkowym
(przedmiotowym) pojmowaniem konkurencji (co oznacza utrzymanie stano-
wiska zajetego w wydaniu pierwszym niniejszego komentarza**). Takie podejscie
jest prawidtowe przede wszystkim dlatego, ze sprowadza ustawe antymonopo-
lowa do instrumentu — niejako bezposredniej — ochrony wartosci, dla jakich jest
(powinna by¢) stosowana (egzekwowana), tj. sprzyjaniu ekonomicznemu dobro-
bytowi konsumentoéw (consumer welfare)®. Nalezy zarazem dodaé, ze w obrocie

z dnia 7 stycznia 2010 r., III SK 16/08, OSNP 2010, nr 13—14, poz. 177). Sad Najwyzszy pominat
ocen¢ wplywu kwestionowanego porozumienia na ekonomiczne interesy konsumentoéw. Szerzej
o tym zob. K. Kohutek, glosa do wyroku SN z dnia 7 stycznia 2010 r., III SK 16/08, LEX/el. 2013.

30 Takich decyzji wydano przeszto 30, w tym (m.in.) decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 31 grud-
nia 2013 r., nr DOK-7/2013; z dnia 31 grudnia 2013 r., nr DOK-6/2013; z dnia 21 grudnia 212 r.,
nr RKT-49/2012; z dnia 30 grudnia 2012 r., nr RBG-42/2013; z dnia 13 kwietnia 2012 r., nr DOK-
1/2012; z dnia 31 grudnia 2010 r., nr DOK-11/2010.

31 Zob. wyrok SOKiK z dnia 16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04, Dz. Urz. UOKIK z 2006 r.
Nr 1, poz. 16. Zdaniem SOKiK: ,,Dobrem obj¢tym (...) ochrong przepiséw ustawy antymonopolowej
jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno§¢ gospodarcza.
Realizowana jednocze$nie ochrona konsumentow, jako nabywcoéw dobr 1 ustug oferowanych w wa-
runkach konkurencji jest prowadzona niejako przy okazji”. Wynikajace z cyt. sformutowania zde-
precjonowanie ultymatywnej wartosci majacej stanowic priorytetowy cel publicznoprawnej ochrony
konkurencji nalezy oceni¢ negatywnie.

32 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., III SK 28/12, OSNP 2014, nr 4, poz. 63.

3 Szerzej o tej sprawie zob. K. Kohutek, Rynek wiasciwy. Kryteria wyznaczania, zjawisko asy-
metrycznosci rynkow oraz znaczenie prawne w stosowaniu zakazow antymonopolowych — glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., III SK 28/12, Glosa 2014, nr 3 (w druku).

34 Jakkolwiek w wydaniu pierwszym literalnie nie postuzono si¢ takg terminologia, tj. ,.kon-
kurencja skutkowa/przedmiotowa”. Wyraznie wszak sprowadzono tam konkurencj¢ do ,,mecha-
nizmu stuzacego podnoszeniu efektywnosci dziatania oraz bgdacego zrédlem postepu i rozwoju”
— zob. K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 42.

35 Szerzej na temat innych argumentow przemawiajacych za skutkowym pojmowaniem isto-
ty konkurencji, tj. zwtaszcza sprowadzania ultymatywnego (priorytetowego) celu antymonopolu
do przyczyniania si¢ do wzrostu dobrobytu konsumentdéw i ochrony takiego interesu publicznego,
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gospodarczym przedsigbiorcy nierzadko stosujg praktyki, ktére ograniczaja za-
réowno konkurencje podmiotowa, jak i przedmiotowa (jak jest np. w przypadku
horyzontalnej zmowy cenowej). Wowczas wskazane tu wyodrebnienie sposobow
pojmowania konkurencji ma mniejsze znaczenie. Niemniej jednak wystepuje na
tyle duzo réznorodnych zachowan rynkowych przedsigbiorcow, ktore ograniczajg
(a moze nawet eliminujg) konkurencj¢ podmiotowg>® (lub niektore z jej obszarow),
a ktére zarazem nie prowadzg do ograniczenia konkurencji skutkowej (i z tego
powodu nie powinny by¢ traktowane jako antykonkurencyjne®’), ze rozrdznienie
konkurencji strukturalnej i skutkowej znajduje uzasadnienie. Opowiedzenie si¢
za konkurencja skutkowa, jako ta majacg stanowi¢ przedmiot ochrony w intere-
sie publicznym okreslonym w art. 1 ust. 1 u.o.k.k., stanowi zarazem poparcie dla
tzw. bardziej ekonomicznego (more economic) lub skutkowego (effects-based) po-
dejscia do prawa antymonopolowego — zar6wno w plaszczyznie jego stosowania,
jak i stanowienia (szerzej o tym zob. nizej, teza 9).

2.2. [Obszary (rodzaje, formy) konkurencji] Istnieje szeroki zakres ro-
dzajow (,,obszarow”) konkurencji, tj. ptaszczyzn, na ktorych przedsigbiorcy
rywalizuja miedzy soba, dazac do osiggnigcia przewagi ekonomicznej nad in-
nym przedsiebiorcg. Wymieni¢ tu mozna przede wszystkim: ceng towaru/ustugi,
ich jakos$¢, innowacyjnos¢, sposob sprzedazy (dystrybucji), réznorodnos¢ oferty
handlowej, ,,jako$¢” (w tym profesjonalizm) obstugi itd. Zwrocil na to uwage
takze sad apelacyjny, w jednym ze swoich wyrokéw zauwazajac, ze konkuro-
wanie nie ogranicza si¢ do wysoko$ci oferowanej ceny i ma znacznie szerszy
wymiar w aspekcie m.in. jakosci ustug, oferowania w ramach ceny swiadczen
dodatkowych czy tez warunkéw ptatnosci®®. To stuszne stanowisko tego sadu

zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce...,s. 109—135. Rowniez w pismiennictwie zauwaza si¢, ze
w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK ,,coraz czgsciej pojawiajg si¢ bezposrednie odniesienia do
kategorii dobrobytu konsumenta”; A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie zakazu porozumien ograni-
czajgcych konkurencje zorientowane na ocene skutkow ekonomicznych? Uwagi na tle praktyki de-
cyzyjnej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w odniesieniu do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z 2007 roku, iKAR 2012, nr 1, s. 36-37 oraz cyt. tam decyzje.

3¢ W pewnym sensie koncepcja ochrony konkurencji podmiotowej — we wskazanym tu rozu-
mieniu — odpowiada ochronie konkurentéw (jako ,,podmiotow”, uczestnikow rynku). Taki model
antymonopolu nie jest wszak prawidtowy. Takze w literaturze stusznie za nieprawidlowe uznaje si¢
utozsamianie pojecia konkurencji z konkurentami — zob. np. A. Bolecki [ef al.], Prawo konkurencji,
Warszawa 2011, s. 107.

37 Moze to dotyczy¢ np. porozumien wertykalnych, ale takze niektorych unilateralnych prak-
tyk dominantow.

38 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2006 r., VI ACa 133/06, Dz. Urz. UOKiK
Nr 4, poz. 64. Z kolei w jednym z nowszych wyrokow (tj. z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., VIACa 170/13,
orzeczenia.waw.sa.gov.pl) Sad Apelacyjny ,,cen¢” (§wiadczonych ustug) wyraznie uznat za ,,jeden
z parametréw konkurencyjnej walki na rynku”; podobnie w wyroku SA z dnia 5 sierpnia 2010 r.,
VIACa 116/10, LEX nr 1120207 (,,wyeliminowanie pomigdzy czescia konkurentow rywalizacji na
pewnych plaszczyznach np. cen i marz moze oddziatywaé na konkurencj¢ — tu ograniczaé¢ konku-
rencj¢ wewnatrzmarkowa”).
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koresponduje z pogladem wyrazonym w orzecznictwie unijnym, w ktérym —
akcentujac donioste znaczenie konkurencji cenowej (price competition) — pod-
kreslono, ze ,,nie stanowi ona jedynej efektywnej formy konkurencji, kto-
rej w kazdych okoliczno$ciach winno si¢ przypisywaé absolutny priorytet”?’.
Stwierdzenie to jest istotne w szczegdlnosci w odniesieniu do przypadkow swe-
go rodzaju kolizji konkurencji cenowej z innym obszarem konkurencji. Chodzi
o sytuacje, w ktérych okreslona praktyka (np. porozumienie wertykalne) sty-
muluje konkurencje pozacenowa, jednoczesnie jednak ogranicza konkuren-
cje cenowa, co zazwyczaj dotyczy wszakze tylko konkurencji wewnatrz danej
marki (zob. nizej). W takich wypadkach ,,automatyczne” — gdyz skupiajace
si¢ wylacznie na cenowym aspekcie konkurencji — podejmowanie publiczno-
prawnych interwencji moze okaza¢ si¢ wadliwe z punktu widzenia efektywnej
realizacji celu antymonopolu (falszywy pozytyw). Warto wreszcie dodac, ze na
niektorych rynkach (zwtaszcza tych ze sfery gospodarki cyfrowej) konkurencja
cenowa w ogole nie istnieje (wzglgdnie wystepuje w ograniczonym zakresie),
arywalizacja migdzy przedsigbiorcami ma charakter przede wszystkim ,,jako$-
ciowy” (w tym ,,innowacyjny’*?).

W niczym nie uyjmujac doniostosci konkurencji cenowej (istotnej zwlaszcza
w ramach rywalizacji miedzymarkowej; zob. nizej), nalezy zauwazy¢, ze nie-
zasadne jest uznawanie kazdej praktyki za antykonkurencyjna (w rozumieniu
art. 6-9 u.o.k k., art. 101-102 TFUE) wylacznie z tego powodu, iz ogranicza ona
ten obszar konkurencji?’. Roéwniez komentowana ustawa nie determinuje priory-
tetu (tym bardziej absolutnego pierwszenstwa) konkurencji cenowej wobec innych
ptaszczyzn rywalizacji. Zamieszczenie na pierwszym miejscu — wsrod przykta-
déw porozumien antykonkurencyjnych — porozumien ograniczajacych konkuren-

39 Zob. pkt 21 wyroku Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 1977 r. w sprawie 26/76 Metro
SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG v. Komisja, Rec. 1977, s. 1875.

40 Tak jest np. na rynkach internetowej komunikacji konsumenckiej (Skype) albo tez rynkach wy-
szukiwarek sieciowych (po stronie popytu reprezentowanej przez poszukujacych informacji). Druga
strong popytowa stanowia reklamodawcy, bedacy zarazem zasadniczym zrodlem finansowania dzia-
talnosci takich wiodacych ,,przedsigbiorcow internetowych”, jak np. Google czy Facebook (szerzej
o specyfice tych rynkow oraz ptynacych stad implikacji dla analizy antymonopolowej zob. K. Ko-
hutek, Rynki wyszukiwarek internetowych a zarzut naduzycia pozycji dominujgcej (na tle unijnej
sprawy przeciwko Google), EPS 2014, nr 10 (w druku). Dostrzega to takze Komisja, stwierdzajac,
ze o ile ushugi internetowej komunikacji konsumenckiej zazwyczaj oferowane sg za darmo, osoby te
przywiazuja wigksza wage do innych obszarow rywalizacji, ,,dlatego tez jako$¢ jest istotnym para-
metrem konkurencji” (Quality is therefore a significant parameter of competition) — decyzja Komisji
z dnia 7 pazdzienika 2011 r., COMP/M.6281, Microsoft/Skype.

“'W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na tendencje do zwigkszenia znaczenia budowania
przez przedsigbiorcow (w tym matych i §rednich) ich pozycji konkurencyjnej w oparciu o czynniki
jakosciowe, a nie (gldwnie) kosztowe. Nalezy takze dodac, iz wérod duzych przedsigbiorstw jedynie
37% buduje swoja pozycje¢ na rynku, bazujac na cenie oferowanych towaréw/ustug; H. Bochniarz,
Konkurencja jako fundament gospodarki rynkowej (w:) Zmiany w polityce konkurencji na przestrzeni
ostatnich dwoch dekad, red. M. Krasnodgbska-Tomkiel, Warszawa 2010, s. 399—400.
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cje cenowg* mogloby sugerowaé, ze ustawodawca duze znaczenie przywigzuje
wiasnie do tego rodzaju konkurencji® (pozostajac tym samym w kolizji z koncep-
cja dynamicznego postrzegania istoty konkurencji**). Kierowanie si¢ kolejnoscia,
w jakiej w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. wymienione zostaty przyktadowe typy porozumien
ograniczajacych konkurencje, jako kryterium majacym §wiadczy¢ (tym bardziej
determinowac) niejako ich stopien (potencjat) antykonkurencyjny, nie jest wias-
ciwe. Jest tak cho¢by z powodu zamieszczenia zmowy przetargowej — zatem po-
rozumienia ewidentnie antykonkurencyjnego — na ostatnim miejscu (zob. teza 6.1
komentarza do art. 6).

2.3. [Konkurencja miedzymarkowa a konkurencja wewnatrzmarkowa]
Godne uwagi jest rozrdznienie konkurencji migdzymarkowej (inter-brand com-
petition), tj. konkurencji pomigedzy producentami (sprzedawcami/dystrybutora-
mi) towardw roznych marek, oraz konkurencji wewnatrzmarkowej (intra-brand
competition), czyli konkurencji miedzy sprzedawcami towardw tej samej marki®.

W praktyce wskazany podzial ma znaczenie w szczegdlnosci dla whasci-
wej antymonopolowej oceny porozumien wertykalnych*¢; nierzadko bowiem
porozumienia te moga prowadzi¢ do limitacji (a nawet i eliminacji) niektérych
obszarow konkurencji wewnatrzmarkowej, nie skutkujac wszak ograniczeniem

42 Takze w katalogu zachowan mogacych stanowi¢ przejaw naduzywania pozycji dominujace;j
w rozumieniu art. 9 ust. 1 uv.o.k.k. ustawa w pierwszej kolejnosci stanowi o praktykach cenowych
— a $cislej — narzucaniu nieuczciwych cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.). Nalezy jednak podkresli¢, ze
praktyka ,,narzucania/stosowania nieuczciwych cen” (w rozumieniu tego drugiego przepisu) jest sze-
roka klauzula mogaca obejmowac zaréwno zachowania dominanta, ktére ograniczaja konkurencje
cenowa, jak 1 praktyki, ktore na ten wymiar konkurencji (nierzadko i tak juz ograniczonej na danym
—zdominowanym — rynku) nie majg wigkszego wptywu (jak np. stosowanie cen nadmiernie wygo-
rowanych, ktora to praktyka — np. w $wietle art. 2 ustawy Shermana — jest traktowana jako wrecz
prokonkurencyjna; zob. szerzej K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce..., s. 204 i cyt. tam orzecznic-
two), jak wreszcie zachowania, ktore (przynajmniej w krotkiej perspektywie czasu) konkurencje ce-
nowa wrecz pobudzaja (np. stosowanie cen ponizej kosztow — razaco niskich — tylko w celu wyklu-
czenia z rynku konkurentéw).

4 Zob. tez wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., IIT SK 21/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 276,
w ktorym sad 6w wskazal, Ze ,,przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz przepi-
sy wykonawcze do ustawy akcentuja (...) pierwszoplanowe znaczenie konkurencji cenowej wsrod
réznych form konkurencji”.

4 Konkurencja dynamiczna to przede wszystkim konkurencja oparta na innowacjach, nowych
technologiach, jakosci towarow, efektywnosci rozwigzan produkcyjnych i/lub dystrybucyjnych. Kon-
cepcja konkurencji dynamicznej faworyzuje wigc jej pozacenowy wymiar, a konkurencja cenowa
,.hie jest najbardziej pozadang postacia konkurencji”; D. Miasik, Stosunek prawa ochrony konkuren-
gji..., s. 91-92 oraz cyt. tam literatura.

4 Rozr6znienia wskazanych ,,wymiarow” konkurencji expressis verbis dokonat Sad Najwyz-
szy, okreslajac konkurencj¢ wewnatrzmarkowa jako ta ,,miedzy sprzedawcami tego samego towaru
pochodzacego od tego samego dostawcy”, a konkurencje migdzmarkowa jako ,,.konkurencj¢ mie-
dzy producentami (dostawcami) substytucyjnych towaréw” (wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r.,
III SK 21/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 276).

46 Jakkolwiek znaczenie moze mie¢ takze na potrzeby antymonopolowej ewaluacji praktyk uni-
lateralnych dominantéw oraz koncentracji przedsigbiorcow.
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konkurencji migdzymarkowej*’ (co dostrzega takze Sad Najwyzszy*). W ta-
kich wypadkach porozumienia te nie powinny by¢ postrzegane jako ograni-
czajace konkurencje i tym samym naruszajace zakaz zawarty w art. 6 u.o.k.k.
(art. 101 TFUE). Uzasadnia to konstatacje, ze ochrona konkurencji mi¢gdzymar-
kowej ma priorytet w stosunku do ochrony konkurencji wewnatrzmarkowe;j lub,
innymi stowy, ta pierwsza powinna stanowi¢ finalny (zasadniczy) przedmiot
ochrony antymonopolowej (ma to istotne znaczenie zwlaszcza w tzw. sytua-
cjach konfliktowych*).

3. [Cele ustawy] Podstawowym celem komentowanej ustawy jest ochrona
konkurencji. Wynika to z tresci art. 1 ust. 1 in principio, zgodnie z ktérym ustawa
,,okresla warunki (...) ochrony konkurencji” (cel priorytetowy) ,,oraz zasady (...)
ochrony interesow przedsiebiorcéw i konsumentéw” (cel wymieniony w drugiej
kolejnosci). Przedmiotem ochrony jest przy tym zaréwno konkurencja faktyczna
(juz aktualnie istniejaca na danym rynku), jak i konkurencja potencjalna (co po-
$rednio wynika z definicji ,,konkurenta” zamieszczonej w art. 4 pkt 11 u.o.k.k.).
Konkretyzacja zasadniczego celu komentowanej ustawy w postaci ochrony kon-
kurencji wigze si¢ ze sposobem pojmowania (istoty) samej konkurencji. Jak wska-
zano wyzej (teza 2), pojgcie to nie jest jednoznacznie rozumiane.

W przypadku opowiedzenia si¢ za podmiotowym pojmowaniem konkurencji
jej ochrona nie powinna stanowi¢ celu samego w sobie (per se), bedac swego
rodzaju srodkiem posrednim (Srodkiem do celu), majacym sprzyjaé wystgpowaniu
innych pozadanych stanow rzeczy*’, ktorych osiaganie nalezatoby postrzegac jako
finalny cel polityki antymonopolowej*'. Chodzi tu o wszelkie pozytywne, ko-
rzystne dla spoteczenstwa konsumentow wartosci uzyskiwane dzigki efektywnie
funkcjonujgcemu mechanizmowi wolnego rynku (jak zwlaszcza niskie ceny, wy-
soka podaz, szeroki wybor ofert, wysoka jako$¢ towarow i ustug, innowacyjnose).

47 Tym samym podziat na konkurencj¢ mi¢dzy- oraz wewnatrzmarkowa ma mniejsze praktycz-
ne (analityczne) znaczenie w przypadku, gdy oceniane praktyki prowadza do ograniczenia zar6wno
tej pierwszej, jak i drugiej.

48 Zauwazajac, Ze porozumienia te ,,generalnie uznawane sg za prokonkurencyjne, z uwagi na
ich pozytywny wptyw na konkurencje migdzy producentami (dostawcami) substytucyjnych towa-
réw kosztem zmniejszenia konkurencji wewnatrzmarkowej” (wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 .,
I SK 21/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 276).

4 Roznicowanie (w tym warto$ciowanie) konkurencji miedzymarkowej oraz wewnatrzmarko-
wej ma mniejsze znacznie w sytuacji, gdy dana praktyka (np. porozumienie) nie ma wptywu na za-
den z tych aspektow konkurencji badz tez jednoczes$nie ogranicza konkurencje zar6wno wewnatrz-,
jak i miedzymarkowa. Wartosciowanie staje si¢ jednak donioste, kiedy dana praktyka ogranicza tyl-
ko jeden z tych aspektoéw konkurencji (np. konkurencj¢ wewnatrzmarkowa) i ma przy tym neutralny
lub pozytywny wplyw na jej drugi aspekt (np. konkurencj¢ migdzymarkowa), stanowiac wspomnia-
na wyzej ,,sytuacje konfliktowa”.

50 Stusznie zwraca si¢ na to uwage w doktrynie — zob. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 10.

51 Zob. R.A. Posner, Antitrust Law, Chicago 2001, s. 292. Autor ten zauwaza, ze ochrona samej
konkurencji (cho¢ zapewne pojmowanej tradycyjnie — jako rywalizacja przedsigbiorcow) stanowi
jedynie posredni cel polityki antymonopolowe;.

52 ——— Konrad Kohutek



DZIAL 1. Przepisy ogélne Art. 1

Taki tez cel czesto wskazywany jest jako zasadniczy (ultymatywny) cel polskiej
ustawy antymonopolowej>.

Opowiedzenie si¢ za przedmiotowym pojmowaniem istoty konkurencji w za-
sadzie uprawnia twierdzenie, ze ochrona konkurencji stanowi samoistny cel
ustawy antymonopolowej. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ skutkowg — czy-
li mechanizm (proces) prowadzacy do obnizenia efektywnosci funkcjonowania
rynku ze szkodg dla konsumentéw — jako godzace w interes publiczny (zob. nizej)
kazdorazowo powinny legitymowa¢ interwencje antymonopolowa na podstawie
przepisdw komentowanej ustawy. Przeciwnie, praktyki ograniczajace sama rywa-
lizacjg przedsiebiorcow (nieskutkujgce zatem wystapieniem wspomnianej szkody)
nie powinny by¢ uznawane za ograniczajace konkurencje (skutkowa), a mogace
limitowa¢ jedynie konkurencj¢ podmiotowg™>.

Z powyzszego wynika, ze precyzowanie aksjologicznego wymiaru ustawy
antymonopolowej staje si¢ bardziej czytelne nie tyle przy postugiwaniu si¢ poje-
ciem samej ,,konkurencji”, co przy operowaniu terminem ,,0graniczenie konku-
rencji”. Takze sama ustawa w swych materialnoprawnych unormowaniach zazwy-
czaj postuguje si¢ ta druga konstrukeja**. Wreszcie rowniez komentowany przepis,
okreslajac zakres regulacji ustawy, stanowi (m.in.) o ,,praktykach ograniczajacych
konkurencje” (art. 1 ust. 2).

Niezaleznie od sposobu pojmowania istoty konkurencji obowiazywanie i egze-
kwowanie rezimu antymonopolowego powinno sprzyja¢ wystgpowaniu wspomnia-
nych korzysci, jakie wynikajg z prawidtowo (efektywnie) funkcjonujacego rynku
z pozytkiem dla konsumentow. Znajduje to swe potwierdzenie w poszczegdlnych
regulacjach ustawy antymonopolowej. Ustawa nie zakazuje wszelkich zachowan
przedsigbiorcow, jesli tylko prowadza one do ograniczenia konkurencji (pojmo-
wanej podmiotowo/strukturalnie). Podejmowane przez przedsiebiorcow praktyki
— ktore wprawdzie w pewnym stopniu ograniczajg samodzielno$¢ ich zachowan
rynkowych (zwlaszcza np. stron okreslonego porozumienia) i/lub limitujg obsza-
ry rywalizacji na rynku, jednakze rownoczes$nie zwigkszaja efektywnos¢ dziata-
nia z korzyscig dla konsumentdw, nie naruszajg interesow tych ostatnich i dlatego
nie powinny by¢ uznawane za antykonkurencyjne (wykluczajac zasadnos¢ inge-
rencji Prezesa UOKiK). Wyrazem tego jest w szczegdlnosci art. 8 u.o.k.k., ktory
— opierajac si¢ na opisanym wyzej zatozeniu — pozwala na (indywidualne) wyta-
czenie zakazu zawierania porozumien antykonkurencyjnych w razie spetnienia

52 Zob. np. D. Miasik, T. Skoczny (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 53; E. Stawicki (w:)
Ustawa..., red. A. Stawicki, E. Stawicki, s. 29. Nalezy jednak doda¢, ze stanowisko polskiego o-
rzecznictwa antymonopolowego (zwlaszcza sprzed ostatnich dwoch dekad) nie jest aksjologicznie
ujednolicone; zob. szerzej o tym, np. D. Miasik, Controlled Chaos with Consumer Welfare as the
Winner — a Study of the Goals of Polish Antitrust Law, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies,
Vol. 2008, 1(1), s. 43-56.

53 Wowczas jednak tak rozumiana konkurencja nie powinna by¢ traktowana jako cel sam w so-
bie, upowazniajacy do podjecia publicznoprawnej ingerencji w praktyki ograniczajace te rywalizacje.

54 Zob. np. art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19. ust. 1, art. 20 ust. 1 v.o.k.k.
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przez to porozumienie okreslonych w nim przestanek. Powotany przepis ustana-
wia takze podstawe do wydania przez Rad¢ Ministrow rozporzadzen zwalniaja-
cych okreslone porozumienia ograniczajace konkurencje z zakazu ich zawierania
(zob. art. 8 ust. 3 v.o.k.k.).

Wskazana wyzej prawidlowos¢ powinna by¢ uwzgledniana takze przy stoso-
waniu innych przepiséw komentowanej ustawy — jako podstawa ich funkcjonal-
nej wyktadni (np. art. 9 u.o.k.k.). Jesli okreslone praktyki, formalnie podlegajace
zakazom wynikajacym z relewantnych przepisow ustawy, bedg zarazem przyno-
si¢ znaczne korzys$ci gospodarcze (w wymiarze ogolnospotecznym) oraz korzy-
sci dla konsumentow przewazajace nad negatywnymi skutkami danej praktyki,
przedmiotowe zachowania przedsi¢biorcoéw powinny podlegaé bardziej liberalnej
ocenie, czego efektem moze by¢ takze dopuszczenie stosowania ocenianych prak-
tyk. Zatozenie takie opiera si¢ na jednej z wazniejszych zasad prawa konkurencji
o podtozu ekonomicznym, jaka jest tzw. regula rozsadku (wigcej na temat tej re-
guly — zob. komentarz do art. 8).

4. [Naruszenie interesu publicznego jako warunek stosowania ustawy
w trybie administracyjnym] Ochrona konkurencji i stwarzanie warunkow ku
jej rozwojowi podejmowane s ,,(...) w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcéw i konsumentéw” (zob. art. 1 ust. 1 u.o.k.k.). Oznacza to, ze wdra-
zanie jej rezimu przez Prezesa UOKIK (zatem w trybie administracyjnym; zob. ni-
zej) warunkowane jest naruszeniem (zagrozeniem) tego rodzaju interesu. Zawarta
w art. 1 ust. 1 w.o.k.k. klauzula generalna wyznacza zatem zakres zastosowania
ustawy antymonopolowej, stanowigc zarazem przestanke jej egzekwowania przez
Prezesa UOKIK>. Powyzsze cechy czynig klauzule interesu publicznego donio-
sta nie tylko w ptaszczyznie aksjologicznej oraz systemowej>®, ale takze istotng
z praktycznego (analitycznego) punktu widzenia. Z tego powodu poswigci¢ nale-
7y jej nieco wigcej uwagi w ramach komentowanego przepisu.

4.1. [Normatywne dookreslenie interesu publicznego] Pomimo tak duzego
(niejako wielowatkowego) znaczenia przestanki ,,interesu publicznego”, komen-

53 Zob. np. wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/01, LEX nr 13752, oraz wyrok
SOKIiK z dnia 1 grudnia 2005 r., XVII Ama 69/04, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 104, z ktorych wynika,
Ze naruszenie interesu publicznego (,,istnienie interesu publicznoprawnego”) stanowi przestanke za-
stosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw; zob. tez np. decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 15 listopada 2010 r., nr RKT-37/2010, w ktorej naruszenie interesu publicznego po-
traktowano jako ,,bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy”’; zob. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 marca 2009 r., nr RKR-4/2009, w ktorej
naruszenie (zagrozenie) interesu publicznego uznano za ,,warunek konieczny uruchomienia procedur
i zastosowania instrumentéw okre§lonych w ustawie”; podobnie takze w decyzjach z dnia 31 grudnia
2012 r., nr RLU-38/2012, oraz z dnia 4 listopada 2011 r., nr RKT-33/2011.

3¢ Normatywnie determinujac —a w zasadzie potwierdzajac — przynalezno$¢ ustawy antymono-
polowej do dziedziny (systemu) prawa administracyjnego (publicznego); zob. tez np. decyzja Prezesa
UOKIiK z dnia 31 grudnia 2012 r., nr RLU 38/2012, lub decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia
2011 r., nr RGB-28/2011, w ktorych wprost stwierdza sig, ze ustawa ta nalezy do ,,sfery prawa pub-
licznego” czy tez ma ,,charakter publicznoprawny”.
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towana ustawa pojgcia tego nie wyjasnia (przynajmniej nie czyni tego za pomoca
definicji legalnej”’). Precyzowanie chronionego ustawg antymonopolowg interesu
publicznego moze wynika¢ z tresci przepisOw samej ustawy (tzw. normatywna
konkretyzacja interesu publicznego) badz tez z dorobku judykatury oraz — bazu-
jacej na niej — praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK (tzw. orzecznicza konkrety-
zacja interesu publicznego).

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze poszczegdlne przepisy komentowanej usta-
wy zawierajg ,,dookreslenie interesu publicznego™®. Co do zasady ze stanowiskiem
tym nalezy sie zgodzic¢, jakkolwiek stosowne przepisy literalnie do klauzuli tej sie
nie odnosza. Przepisy te okreslaja przypadki braku naruszenia ustawy lub — bar-
dziej generalnie — wskazujg na brak podstaw do ingerencji w dane praktyki
ze strony Prezesa UOKiK. Wymienia si¢ np. art. 7 ust. 1, art. 8 czy tez art. 13
ust. 1 u.0.k.k.* W dwdch pierwszych przypadkach chodzi o niestosowanie zakazu
porozumien antykonkurencyjnych do porozumien niemogacych mie¢ odczuwal-
nego wptywu na konkurencjg (z racji niskiego udziatu rynkowego ich stron) badz
tez do porozumien, ktére mimo ograniczenia rywalizacji (konkurencji podmioto-
wej, zob. wyzej teza 2.1) sa ,,proefektywnosciowe” z korzyscia dla konsumentow
(szerzej zob. komentarz do art. 8). Z trzeciego z przywotanych wyzej przepisow
wynika za$, ze zamiar dokonania koncentracji (w rozumieniu ustawy) zwolniony
jest z obowiazku zgtoszenia Prezesowi UOKIiK pod warunkiem nieprzekroczenia
okreslonego progu obrotow przez uczestnikow tej transakcji (dana koncentracja
jest zatem niejako ,,z urzedu” zgodna z ustawg). We wszystkich tych wypadkach
zasadna jest teza, ze to sam ustawodawca — nie nawigzujac wprawdzie literalnie
do interesu publicznego — przez wykluczenie zastosowania rezimu ustawy uznat,
ze chroniony jej przepisami interes publiczny nie bedzie naruszony (wytaczajac

57 Jakkolwiek w innych ustawach normujacych zagadnienia publicznego prawa gospodarczego
raczej rzadko (zwlaszcza majac na uwadze ich liczbe) tego rodzaju definicja jest zamieszczana. Ma
to miejsce np. w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.); zob. art. 2 pkt 4 tej ustawy, zgodnie z ktorym
przez interes publiczny rozumie¢ nalezy uogélniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiekty-
wizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznos$ci, zwigzanych z zagospodarowa-
niem przestrzennym. Definicj¢ — jakkolwiek majaca charakter raczej kazuistyczny (enumeratywny)
— zawiera takze art. 2 pkt 7 ustawy dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278 z pdzn. zm.), ktora poza ogdlnikowym stwierdzeniem, iz
,nadrzedny interes publiczny” to ,,wartos¢ podlegajaca ochronie”, wymienia takie warto$ci (przykta-
dy tego rodzaju interesu) jak np. porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne,
utrzymanie rownowagi finansowej, ochrona konsumentow, uczciwos$¢ w transakcjach handlowych.

58 T. Skoczny, D. Miasik (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 46. Na temat interesu publicznego
w kontekscie prawa wiasnosci intelektualnej (ktorych wykonywanie moze — przynajmniej w niekto-
rych wypadkach — kolidowa¢ z prawem antymonopolowym; zob. komentarz do art. 2) zob. A. Mi-
chalak, Interes publiczny i jego oddzialywanie na powstanie, tres¢ i wykonywanie praw wlasnosci
intelektualnej, Warszawa 2012.

% T. Skoczny, D. Migsik (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 47-438.
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tym samym potrzebe przeprowadzania takiej oceny w ramach stosowania ustawy
przez Prezesa UOKIK, sady czy tez przedsigbiorcow).

Katalog przypadkéw normatywnego dookreslenia interesu publicznego jest
szerszy. Obok wskazanych wyzej przepisow wymienic tu mozna by art. 9 u.o.k.k.
(zawezenie stosowania zakazu unilateralnych praktyk wykluczajacych lub eksplo-
atacyjnych do przedsi¢biorcéw posiadajacych pozycje dominujgca na rynku®),
art. 14 v.o.k.k. (wylaczenie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji Prezeso-
wi UOKiK), art. 113a—113k u.o.k.k. (odstapienie od natozenia kary na przedsig-
biorceg®!).

Normatywne dookreslenie interesu publicznego nie ma jednak duzego znacze-
nia praktycznego (analitycznego). To na pozor dyskusyjne stwierdzenie zasadne
jest z tego wzgledu, ze wskazane wyzej przepisy niejako ,,same z siebie” (tj. przez
sam fakt ich obowigzywania) determinuja, czy interwencja Prezesa UOKIK jest,
czy tez nie jest uprawniona. Przesadzenie tej kwestii wynika zarazem wprost
z danego przepisu i nie ma potrzeby odwotywania si¢ do odrgbnej przestanki (tu:
wykazywania naruszenia/braku naruszenia interesu publicznego). Nie oznacza
to jednak, ze zastosowanie danego przepisu (,,dookreslajacego”), czyli zazwyczaj
wylaczajacego lub tagodzacego rezim antymonopolowy wobec przedsiebiorcy sto-
sujacego okreslong praktyke (zob. nizej, teza 4.2), stanowi pomini¢cie przestanki
interesu publicznego. Ocena tej przestanki jest jednak w danym wypadku ,,inkor-
porowana” w ramach zastosowania tego przepisu.

0 Nalezy wnosi¢, ze ,,antymonopolowy” interes publiczny nie jest naruszony w razie stosowania
tego rodzaju praktyk przez nie-dominantow. Nie oznacza to zarazem, iz praktyki takze takich przed-
sigbiorcow (zwlaszcza tych o stosunkowo duzej sile rynkowej, jakkolwiek niestanowiacej pozycji
dominujgcej w rozumieniu art. 4 pkt 10 u.o.k.k.) moga wyklucza¢ (w tym takze w sposob ,,niekon-
kurencyjny”, ,,niemerytoryczny”; zob. tezy 2.2-2.4 oraz 6.8 komentarza do art. 9) z rynku innych
przedsigbiorcow lub wyzyskiwa¢ kontrahentow/klientow. W takim wypadku podmioty te musza po-
szukiwa¢ ochrony w przepisach innych ustaw niz antymonopolowa (np. ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji).

¢ Obowiazek odstapienia od ukarania przedsigbiorcy (zazwyczaj uczestnika kartelu) nakta-
da na Prezesa UOKIiK sama ustawa, pod warunkiem spetnienia wymienionych w niej przestanek
(zob. art. 113b u.0.k.k.). Dla interesu publicznego wicksze znaczenie ma bowiem — osiggane dzieki
stosowaniu tej instytucji (tzw. leniency) — istotne zwigkszenie skuteczno$ci zwalczania i zapobiega-
nia kartelom (zatem praktykom zazwyczaj wysoce szkodliwych z punktu widzenia ekonomicznych
interesOw konsumentow) niz zapewnienie karalnosci bezwzglednie wszystkich uczestnikow wy-
krytego kartelu. Cho¢ z zasady nakltadanie takich kar (zwlaszcza za najpowazniejsze ograniczenia
konkurencji), w szczegolnosci z uwagi na ich prewencyjne funkcje, lezy w interesie publicznym, to
jednak w wypadku odstagpienia od natozenia kary interes 6w doznaje niejako mniejszego uszczerbku
niz w przypadku zaniechania stosowania (obowiazywania) instytucji leniency i tym samym spadku
efektywnos$ci antymonopolowej walki z kartelami (w tym zwtlaszcza ich wykrywalno$ci). Podobnie
takze R. Molski (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 1665; zob. tez wyrok SA w Warszawie z dnia
5 sierpnia 2010 r., VI ACa 116/10, LEX nr 1120207 (,,Instytucja fagodzenia kar jest rowniez celowa
z punktu widzenia interesu publicznego, ktory realizuje si¢ w skutecznym wykrywaniu i eliminacji
porozumien ograniczajacych konkurencjg”).
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4.2. [Orzecznicza konkretyzacja interesu publicznego| Przedstawione wy-
zej przypadki normatywnego precyzowania przestanki interesu publicznego za-
zwyczaj maja charakter negatywny, w tym znaczeniu, ze wykluczajg podstawe
do interwencji (w tym w postaci natozenia kary finansowej) przez Prezesa UOKIK.
W przypadkach tych zanika jednak cecha ,,samoistnosci” tej przestanki. Inaczej
zdaje si¢ przedstawiaé sytuacja w przypadku, gdy rezim antymonopolowy po-
winien znalez¢ zastosowanie w stosunku do danej praktyki. Wowczas bowiem
interwencje antymonopolowa legitymowac bedzie taczne spelnienie dwoch ge-
neralnych warunkow, tj. po pierwsze, naruszenie okreslonej reguty konkurencji
(np. stosownego zakazu), oraz po drugie, naruszenie interesu publicznego. Za ta-
kim stanowiskiem zdaje si¢ przemawiac systemowa oraz literalna wyktadnia art. 1
ust. 1 v.o.k.k., ale takze (a moze przede wszystkim) poglady orzecznictwa® oraz
praktyka decyzyjna Prezesa UOKIiK® (zob. tez nizej).

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba nadania (préby nadania) okre-
$lonej ,,pozytywnej” tresci przestance (klauzuli) interesu publicznego. Nasta-
pito to w stosunkowo bogatym juz orzecznictwie antymonopolowym oraz (za-
sadniczo) opierajacej si¢ na nim praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIiK. Niejako na
przekor wskazanej potrzebie w dominujacej wigkszosci tych decyzji czytamy, ze
interes publiczny w postepowaniu administracyjnym (antymonopolowym) ,,nie
jest pojeciem jednolitym i statym” i w ,.kazdej sprawie powinien on by¢ ustalo-
ny i konkretyzowany”**. Cytowane stwierdzenia zdaja si¢ wyklucza¢ (a z pew-
noscig podaja w watpliwos$¢) mozliwos¢ skonstruowania generalno-abstrakcyjnej
definicji interesu publicznego® na potrzeby stosowania ustawy antymonopolo-
wej, sugerujac jedynie konieczno$¢ precyzowania tego pojecia ad hoc (na potrze-

62 7 ktorych wynika, ze naruszenie interesu publicznego stanowi przestanke zastosowania prze-
pisow ustawy (zob. wyzej).

8 W swych decyzjach Prezes UOKIK (w poczatkowym fragmencie tej czesci decyzji, ktora
poswigcona jest argumentacji prawnej) wyjasnia, na czym polega naruszenie interesu publicznego
przez dang praktyke. Ta czes$¢ decyzji (zatytutowana np. ,.Interes publiczno-prawny”; ,,Naruszenie
interesu publicznoprawnego”; ,,Interes publiczny”) jest wyraznie oddzielona od czgéci, w ktorej Pre-
zes UOKIK wykazuje, ze naruszony zostat okreslony przepis (zazwyczaj zakaz antymonopolowy).

¢ Wydano dziesiatki (a by¢ moze nawet setki) decyzji zawierajacych cytowane stwierdzenie.
Ramy i potrzeby niniejszego komentarza pozwalajg na przyktadowe wskazanie kilku z nich; zob. de-
cyzje Prezesa UOKIK: z dnia 31 grudnia 2012 r., nr RLU-38/2012; z dnia 6 listopada 2012 r., nr RBG-
29/2012; z dnia 26 sierpnia 2010 r., nr DOK-8/2010, oraz powolywane w nich orzecznictwo, w szcze-
golnosci wyroki SOKiK: z dnia 22 maja 2002 r., XVII Ama 54/01, LEX nr 56183; z dnia 27 czerwca
2001 r., XVII Ama 92/00, LEX nr 55944; zob. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 r.,
VI ACa 1084/06, niepubl.

8 W tym zakresie koresponduja ze stwierdzeniem wyrazonym w odniesieniu do klauzuli inte-
resu publicznego jako podstawowego pojecia publicznego prawa gospodarczego. Zob. A. Zurawik
(w:) System Prawa Administracyjnego, t. 8A, Publiczne prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 425, zdaniem ktdrego ,.klauzula interesu publicznego (...)
wedhug pogladu wickszosciowego nie jest definiowalna, podlega bowiem kazdorazowej rekonstruk-
cji z uwzglednieniem szczegodlnej sytuacji faktycznej i prawne;j”.
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by konkretnej sprawy). Faktycznie, opierajac si¢ na konstrukcjach przytaczanych
w orzecznictwie, trudno bytoby przypisywac¢ im cechy prawidtowo zbudowanej
oraz jednolitej definicji legalnej. Pomimo to, a takze przez wzglad na ustawowy
charakter klauzuli interesu publicznego (art. 1 ust. 1 u.o.k.k.), dorobek judykatury
nie moze zostac¢ pominigty, jako odgrywajacy istotng role w interpretacji tego prze-
pisu w kontekscie stosowania (egzekwowania) catego rezimu komentowanej usta-
wy w trybie administracyjnym. Jednoczesnie dorobek ten (jak i decyzje Prezesa
UOKIiK) pozwala na przyjecie pewnych konkluzji oraz spostrzezen w materii
»pozytywnej konkretyzacji” klauzuli interesu publicznego w polskim prawie
ochrony konkurencji (zob. nizej, tezy 4.2.1-4.2.2).

4.2.1. ,,Konkurencyjne linie” orzecznicze w interpretacji interesu publicz-
nego| Dalsze uwagi nalezy rozpocza¢ od powotania wyroku SN z dnia 5 czerw-
ca 2008 r., ITT SK 40/07, LEX nr 523243, w ktorym dokonano swego rodzaju
,»podsumowania” dorobku orzeczniczego w zakresie interpretacji pojecia intere-
su publicznego®. W orzeczeniu tym sad wskazat na ,,dwie przeciwstawne linie”
wyrokow, jakie zarysowaty si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu lat (od daty wydania
tego orzeczenia), wyraznie opowiadajac sie za jedna z nich (zob. nizej).

Zgodnie z pierwsza linia orzeczniczg ,,nie kazde naruszenie przepiséw usta-
wy pozwala na uzycie przewidzianych w niej instrumentow, lecz jedynie takie
naruszenie, ktore dotyka «szerszego kregu uczestnikow rynku». Naruszenie inte-
resu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z przepisami obu ustaw dotknigty zostat «szerszy krag uczestnikow rynkuy, a nie
tylko jeden podmiot, wzglednie gdy dziatania te wywotaly na rynku inne nieko-
rzystne zjawiska”®®. Z kolei druga linia orzecznicza ,,utozsamia interes publiczny
z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem (mozliwo$cig wywotania) na rynku
niekorzystnych skutkdéw”®.

Sad Najwyzszy okreslit te skategoryzowane w ramach dwoch grup linie
orzecznicze jako ,.konkurencyjne”, co przynajmniej sugeruje, jakoby miaty one
mie¢ charakter przeciwstawny (kolidujacy ze soba). Wydaje si¢ wszakze, ze —
zwlaszcza z racji postugiwania si¢ przez kazdg z nich zwrotami niedookreslony-
mi — istniejg powody, by traktowaé je zarowno jako przeciwstawne, jak i1 zblizo-
ne do siebie. Zasadnicza r6znica pomiedzy nimi polega na tym, ze druga ,,linia

% Z glosa czeSciowo aprobujaca K. Kohutka, LEX/el. 2010.

7 Zob. tez np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2012 r., RLU-38/2012, w ktdrej wyrok
ow okreslono jako dokonujacy ,,calo$ciowej interpretacji pojecia interesu publicznego”.

% W cyt. wyroku SN przytoczyt nastepujace orzeczenia SN jako majace hotdowac tej pierwszej
linii orzeczniczej: wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN 527/01, LEX nr 137525; wyrok z dnia
29 maja 2001 r., [ CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13; wyrok SN z dnia 28 stycznia 2002 r.,
I CKN 112/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 144.

% Jako ,,reprezentujace” te lini¢ orzecznicza SN powotat takie wyroki, jak np.: wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., XVII Amr 8/90, niepubl.; wyrok SA w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2007 r., VI ACa 1222/06, Dz. Urz. UOKIK Nr 4, poz. 48; wyrok SOKiK z dnia
16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04, Dz. Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 1, poz. 16.
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orzecznicza” nie eksponuje kryterium ilo§ciowego w ustalaniu naruszenia inte-
resu publicznego; zgodnie z nig dotknigcie ,,szerszego kregu uczestnikéw” rynku
praktykami przedsigbiorcow nie jest (przynajmniej literalnie) warunkiem uzna-
nia, ze interes OW zostat naruszony. Jednoczesnie obie linie orzecznicze pozwalajg
na stwierdzenie naruszenia interesu publicznego takze w wypadku stwierdzenia,
ze praktyki te wywotaty (maja mozliwos¢ wywotania) ,,innych” niekorzystnych
zjawisk/skutkoéw””'. Postuzenie si¢ takim zwrotem w zasadzie nie konkretyzuje
przestanki interesu publicznego. W wyroku wydanym kilka miesiecy po wyroku
III SK 40/07 (cytowanym na wstepie niniejszej tezy) Sad Najwyzszy wyjasnit jed-
nak, co nalezy rozumie¢ przez wspomniane ,,niekorzystne skutki/zjawiska”. Zgod-
nie ze stanowiskiem tego sadu, po pierwsze, skutki te majg by¢ oceniane ,,z punk-
tu widzenia celow ustawodawstwa antymonopolowego”. Po drugie, skutki te maja
mie¢ posta¢ negatywnego (z perspektywy tych celéw) ,,wptywu na ilos¢, jakosc,
cene towarow lub zakres wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom’”2.
Powyzsze oznacza, ze w razie skutkowego (przedmiotowego) postrzegania isto-
ty konkurencji (zob. teza 2.1) wywotanie wzmiankowanych ,,innych niekorzystnych
zjawisk/skutkéw” na rynku w zasadzie upodabnia si¢ do naruszenia samej kon-
kurencje, a wrecz — utozsamia si¢ z nim’”. Warto zarazem doda¢, ze tak okreslone
»hiekorzystne skutki” badanej praktyki pozwalajg obja¢ tym pojeciem rowniez te
zachowania przedsigbiorcow, ktore nie godzg w konkurentow (tj. nie wykluczajg ich
z rynku, nie bedac z tego powodu antykonkurencyjnymi), a jedynie w kontrahen-
tow (klientow, w tym konsumentéw) danego przedsigbiorcy. Chodzi o tzw. prak-
tyki eksploatacyjne, ktore w razie stosowania przez dominantow mogg stanowic
naruszenie ustawy antymonopolowej, stanowigc naduzycie pozycji dominujace;j.
4.2.2.[Ocena orzeczniczej wykladni interesu publicznego] Ewaluacja po-
gladéw judykatury uprawnia do przyjecia generalnej konkluzji, zgodnie z kto-
ra zasadnicze znaczenie zawartej w art. 1 ust. 1 u.o.k.k. klauzuli interesu pub-
licznego przejawia si¢ w petnieniu roli dyrektywy interpretacyjnej pojecia
konkurencji. Klauzula ta — w tym zwlaszcza w kontekscie jej ,,orzeczniczej
konkretyzacji” — stanowi istotny (o ile nie najistotniejszy) argument norma-
tywny’ przemawiajacy za skutkowym (przedmiotowym) sposobem rozu-

" Innych niz ,,dotknigcie szerszego krggu uczestnikow rynku” (pierwsza linia) lub ,,naruszenie
konkurencji” (druga linia).

! Istnieje wiec wspodlna (dla obu linii orzeczniczych) ,,forma zjawiskowa” naruszenia intere-
su publicznego.

2 Zob. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., IIT SK 2/08, LEX nr 599553, oraz powolujgca
si¢ na ten wyrok decyzja Prezesa UOKIK z dnia 18 grudnia 2012 r., nr RLU-31/2012, oraz decyzja
Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2012 r., nr RLU-38/2012.

3 Co zarazem sprawia, ze niepotrzebne (by¢ moze nawet mylace) jest dokonane przez sady
(prezentujace zwlaszcza druga lini¢) wyrdznienie dwoch ogolnych postaci zjawiskowych narusze-
nia interesu publicznego, tj. naruszenia konkurencji oraz wywotania (mozliwo$ci wywotania) innych
niekorzystnych skutkow.

" Gdyz majacy literalng podstawe w tresci samej ustawy (art. 1 ust. 1 v.o.k.k.).
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mienia istoty konkurencji (zob. teza 2.1). Jedynie bowiem tak postrzegana
konkurencja zastuguje na antymonopolowa ochrong w interesie publicznym.
W pelni trafne jest wigc spostrzezenie, ze kazde dziatanie wymierzone w tak
rozumiang konkurencj¢ (mechanizm konkurencji) ,,godzi w interes publiczny””.
Z tej perspektywy pewnemu ,,zatarciu” ulega wyodrgbnienie badania narusze-
nia przez praktyke interesu publicznego jako osobnego warunku interwencji
Prezesa UOKIiK w dang praktyke (obok drugiego warunku w postaci narusze-
nia przez t¢ praktyke tre§ciowo okreslonej reguty antymonopolu, tj. zwtaszcza
art. 6 lub 9 u.o.k.k.). W niczym wszak nie zmienia to doniostosci klauzuli inte-
resu publicznego w prawidtowym egzekwowaniu rezimu antymonopolowego
w trybie administracyjnym’s.

Poza przytoczong wyzej konkluzjg ogdlng dotyczaca przestanki naruszenia
interesu publicznego lektura orzecznictwa pozwala na przyjecie nast¢pujacych
(bardziej ,,szczegotowych”) uwag konkretyzujacych te przestanke.

Po pierwsze, naruszenie przez praktyki przedsiebiorcy indywidualnego
interesu jednostki (innego przedsi¢biorcy, konsumenta) nie stanowi przeszko-
dy w uznaniu, zZe praktyki te godza réwniez w interes publiczny. Przeciwnie,
w stosunkowo licznych przypadkach Prezes UOKIiK (prawidtowo) podejmowat
interwencje w zachowania, ktore naruszajg interes publiczny”’ (stanowigc prze-
stanke tej interwencji), jak i interes prywatny (doznajacy w takim wypadku an-
tymonopolowej ochrony niejako ,,przy okazji”’® ochrony interesu publicznego™).
Nalezy jednak pamigta¢, ze naruszenie interesu prywatnego samo w sobie nie de-

5 Co stanowito zarazem gtéwna (generalng) teze powotanego juz wyroku SN, IIT SK 40/07.

76 Zob. tez K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego a naruszenie konkurencji (na tle prak-
tyk rynkowych dominantéw), PiP 2010, z. 7, s. 48—49.

77 Co wyraznie potwierdza wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., IIT SK 2/04, OSNP 2004, nr 19,
poz. 343 (,,naruszenie indywidualnego interesu konsumenta nie wyklucza dopuszczalnosci rowno-
czesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu konsumentow, jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mogtoby w ja-
kikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotuja lub moga wywotywac zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”).

8 Zob. np. wyrok SOKiK z dnia 1 lutego 2013 r., XVII Ama 10/11, niepubl. (,,indywidualne
interesy poszczegolnych konsumentoéw chronione sg tylko o tyle, o ile stanowig nastepstwo ochro-
ny interesu publicznego™); zob. tez wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r., III SK 40/08, LEX nr 521926
(,,Nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonej sytuacji zakazane dziatania, chociaz beda dotyczyty obje-
tych interesem publicznym dobr, wyraza si¢ w konkretnych skutkach wobec okreslonego przedsig-
biorcy. Natomiast nie zachodzg podstawy do stosowania ustawy antymonopolowej, gdy spor prawny
1 spor interesow nie wkracza swoimi konsekwencjami w obszar chroniony «w interesie publicznymy,
w rozumieniu art. 1 ustawy antymonopolowe;j”).

" W tym aspekcie takze na gruncie antymonopolu potwierdza si¢ wyrazona w odniesieniu do
znaczenia interesu publicznego w systemie catego publicznego prawa gospodarczego teza, zgodnie
z ktora ,,w praktyce wystepuja sytuacje nie tyle przeciwstawienia ile rownolegtosci, a nawet faczenia
interesu indywidualnego i interesu publicznego” — A. Zurawik (w:) System Prawa Administracyjne-
go..., red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, s. 424 oraz cyt. tam literatura.
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terminuje (nie legitymuje) interwencji Prezesa UOKiK; co wigcej, nie jest w ogdle
konieczne dla podjgcia takiej interwencji®’.

Po drugie, kryterium ilo$ciowe (choé¢ bez watpienia istotne) samo w sobie
nie moze przesadzac¢ o naruszeniu (lub braku naruszenia) interesu publicznego,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 w.o.k.k.® (w tym zakresie podzielam poglad prezen-
towany przez ,,drugg lini¢ orzeczniczg™; zob. wyzej). Zasadne jest wige twierdzenie,
ze ,,dotknigcie szerszego kregu uczestnikéw rynku jest tylko jedng z postaci zja-
wiskowych uzewnetrznienia si¢ interesu publicznego, jako przestanki interwencji”
Prezesa UOKiK™. Z twierdzeniem tym koresponduje stanowisko, zgodnie z ktorym
,»liczba podmiotow dotknietych skutkami praktyki ograniczajgcej konkurencje jest
nieistotna z punktu widzenia dopuszczalnos$ci zastosowania ustawy antymonopolo-
wej, bowiem o tym decyduje to, czy zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamio-
na praktyki ograniczajacej konkurencje”®. Stanowisko to jest tylko w czesci zasadne.
Podzieli¢ je nalezy przy zatozeniu skutkowego pojmowania istoty konkurencji rzutu-
jacego na odpowiedni sposob interpretacji ograniczenia konkurencji przez okreslona
praktyke przedsigbiorcy (zob. wyzej, teza 2.1); stanowisko to jest wigc uprawnione
zwlaszcza w odniesieniu do porozumien antykonkurencyjnych oraz wykluczajacych
(antykonkurencyjnych sensu stricto) praktyk unilateralnych przedsi¢biorcow domi-
nujacych na rynku. Nie mozna go wszak zaaprobowaé na potrzeby antymonopolowe;j
oceny praktyk eksploatacyjnych tych przedsiebiorcow; stosowanie tego rodzaju prak-
tyk nie bedzie godzi¢ w interes publiczny (o jakim mowa w art. 1 ust. 1 u.o.k.k.), jezeli
majg one ,,tylko indywidualny charakter”, dotykajac wyltacznie jednego, wzglgdnie kil-
ku okreslonych przedsiebiorcow (tzw. przypadki indywidualnej eksploatacji®*). Wias-

80 To takze potwierdza orzecznictwo. Wskazano w nim, iz ustawa antymonopolowa chroni kon-
kurencje w interesie publicznym, co oznacza, ze naruszenie interesu jednostki nie jest w ogole ko-
nieczne do zastosowania instrumentéw interwencyjnych unormowanych w tej ustawie (zob. wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 27/04, OSNP 2005, nr 7, poz. 102; wyrok SN z dnia 5 czerwca
2008 r., IIT SK 40/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 272; zob. tez uchwata SN z dnia 23 lipca 2008 r.,
III CZP 52/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 107 [,,Postepowania przed organami ochrony konkuren-
cji prowadzone sg w interesie publicznym (...) Ochrona intereséw podmiotéw indywidualnych do-
tknietych negatywnymi skutkami takich praktyk pozostaje na dalszym planie. Interesy indywidualne
chronione sg natomiast w postgpowaniu przed sagdami”].

81 Zob. np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 15 pazdziernika 2009 r., nr RWA-32/2009 (,,poje-
cie naruszenia interesu publicznoprawnego nie moze by¢ (...) pojmowane w sposob mechaniczny
i oceniane ilo$ciowo”).

8 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., ITI SK 40/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 272, oraz cyt.
tam orzecznictwo.

8 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., IIT SK 2/08, LEX nr 599553; zob. tez decyzja Pre-
zesa UOKIK z dnia 26 sierpnia 2010 r., nr DOK-8/2010, oraz decyzja Prezesa UOKIK z dnia 5 lip-
ca 2012 r., nr DOK-2/2012.

8 Przypadki te moga zarazem obiektywnie oraz niewatpliwie narusza¢ interesy (ekonomicz-
ne, prawne itp.) okreslonego przedsiebiorcy lub konsumenta; to jednak nie determinuje faktu, iz ich
stosowanie (zastosowanie) przez dominanta narusza takze interes publiczny, uzasadniajac interwen-
cje Prezesa UOKIK. Zob. szerzej K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego..., s. 51-52 oraz
cyt. tam orzeczenia.
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nie na tle praktyk eksploatacyjnych dominantéw dobrze uwidacznia si¢ praktyczny
wymiar selektywnej roli przestanki naruszenia interesu publicznego®. W kontekscie
kryterium ilosciowego krotkiego komentarza wymaga takze stanowisko zajete przez
SN w stynnym wyroku z 2001 r. w sprawie adwokata Bronistawa T. (wyrok ow jest
bardzo czesto cytowany w pozniejszej judykaturze oraz decyzjach Prezesa UOKIK).
W sprawie tej Sad Najwyzszy odrzucit dokonang przez Prezesa UOKIK oraz sady
nizszej instancji ocen¢ badanej praktyki i uznat, ze (cho¢ szkodliwa/niekorzystna
dla danego przedsigbiorcy) nie narusza ona interesu publicznego®®. Znamienne jest
stwierdzenie Sadu Najwyzszego sprowadzajace ochrong antymonopolowa do ochro-
ny ,,konkurencji rozumianej nie jako sytuacja pojedynczego przedsiebiorcy, lecz
jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki”. Stanowisko to uwypu-
kla kryterium ilosciowe przy wyktadni interesu publicznego. Jest ono godne aprobaty,
nie podwaza zarazem zasadnosci wyrazonej wyzej tezy (o braku samoistnosci kryte-
rium ilo$ciowego). Odnosi si¢ bowiem do praktyk wykluczajacych (w danym wypad-
ku dominantow), ktore w przypadku ich znikomego oddziatywania na podmiotowa
strukture konkurencji nie powinny by¢ postrzegane jako naruszajace interes publicz-
ny, gdyz nie naruszaja skutkowo/przedmiotowo pojmowanej konkurencji®’.

Po trzecie, przestanka interesu publicznego moze by¢ spetniona takze w przy-
padku, gdy negatywne skutki rynkowe danej praktyki si¢ (jeszcze) nie zmateria-
lizowaty. Z tej perspektywy rezim antymonopolowy mozna postrzegac¢ jako pet-
nigcy funkcje zapobiegawcze (prewencyjne)®®. Jest to zasadne podejscie (przy

8 Zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., IIT SK 40/07, LEX nr 479320, w ktérym wskazano,
ze: ,,Naruszenie interesu publicznego pozwala organowi antymonopolowemu dokonywaé swoistej
selekcji spraw, w ktorych podejmie interwencje. Rozwazajac, czy zachodza podstawy do wszczgcia
postepowania, a nastepnie — po jego przeprowadzeniu — wydajac odpowiednig decyzje, organ anty-
monopolowy musi wskazac, na czym polegat interes publiczny w podj¢ciu interwencji w odniesieniu
do konkretnej praktyki, ktorej postgpowanie dotyczyto”; zob. tez postanowienie SN z dnia 21 czerw-
ca 2013 r., III SK 56/12, LEX nr 1341693, w ktorym sad 6w wskazal na , korekcyjna funkcje” prze-
stanki interesu publicznego z art. 1 u.o.k.k., wyjasniajac, iz funkcja ta pozwala na ,,weryfikacje (...)
celowosci interwencji Prezesa Urzedu”.

8 Zdaniem SN celem komentowanej ustawy nie ,,jest ochrona indywidualnego przedsigbiorcy,
tymczasem decyzja organu antymonopolowego, nakazujaca wyznaczenie adwokatowi Bronistawo-
wi T. siedziby wykonywania zawodu w W., odnosita si¢ do sfery jego indywidualnego interesu, ta
za$ materia nie wchodzila w zakres dziatania omawianej ustawy” (wyrok SN dnia 29 maja 2001 r.,
I CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13).

87 Nawet jesli praktyki te stanowig przejaw ,,niekonkurencyjnego” (,,nie-merytorycznego’) wy-
kluczenia indywidualnego przedsigbiorcy. Szerzej o tym zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajqce...,
s. 408—410.

8 W orzecznictwie zwraca si¢ uwage na to, ze ochrona antymonopolowa ,,nie ogranicza si¢
przy tym do sytuacji, kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez monopoliste, lecz obej-
muje takze istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takie-
go potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego w obu
ustawach jako stan niewlasciwy, a tym samym niedopuszczalny” (zob. wyrok SN z dnia 24 lipca
2003 r., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK z 2004 r. Nr 1, poz. 283, oraz wyrok SN z dnia 5 czerwca
2008 r., IIT SK 40/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 272).
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zalozeniu, ze nie bedzie stosowane nierozsadnie —w sposob ekstensywny®’). W sto-
sunkowo licznych bowiem przypadkach uzaleznianie dopuszczalnosci interwencji
Prezesa UOKIK od faktycznego wystapienia tych skutkow mogloby okazac si¢
rozwigzaniem nieefektywnym®’.

Po czwarte wreszcie, na aprobatg zastuguje poglad, zgodnie z ktéorym prze-
stanka (,,istnienie”) interesu publicznego jest warunkiem koniecznym stosowa-
nia sankcji zawartych w przepisach komentowanej ustawy®'. Wszelkie kary, jakie
natozy¢ moze Prezes UOKIiK, maja bowiem charakter fakultatywny, co wyposaza
ten organ w dyskrecje uznaniowa w tej materii. Z tej perspektywy (cho¢ formalnie
spetnione zostaty podstawy do ukarania — zwlaszcza z art. 106 u.o.k.k.) wydaje
si¢, ze Prezes UOKIK nie tyle moze, co wrecz powinien®? odstgpi¢ od natozenia
kary, jezeli w danym wypadku za natozeniem kary nie przemawia interes pub-
liczny (lub, innymi stowy, interes éw nie dozna uszczerbku w przypadku odsta-
pienia od ukarania). Przestanka naruszenia interesu publicznego winna réwniez
stanowi¢ kryterium (miarkowania) wysokosci kary pienieznej”.

5. [Prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji] Z art. 1 ust. 1 u.o.k.k.
wynika, ze przepisy ustawy antymonopolowej stosuje si¢ w interesie publicz-
nym; naruszenie tego interesu uzasadnia podjgcie przez wlasciwy organ panstwa
(tu: Prezesa UOKIiK) odpowiednich dziatan przewidzianych w tych przepisach
(zob. wyzej). Powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie stosowaniu regulacji ko-
mentowanej ustawy takze w celu ochrony wyltacznie prywatnych intereséw przed-
sigbiorcy. Jest to tzw. prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji (private
enforcement)®*.

8 Czyli takze do takich przypadkow, w ktorych zagrozenie interesu publicznego (jak zwlaszcza
konkurencji skutkowej) jest mato prawdopodobne lub wrecz czysto teoretyczne.

%W takich wypadkach interwencje te moglyby bowiem okazywaé si¢ spdznione,
a antykonkurencyjne skutki nieodwracalne, wzglednie ,,odwracalne” (zwtaszcza przez restytucje
efektywnej konkurencji na rynku) w dtugim (wieloletnim) okresie, stanowiac sytuacje niepozada-
na z perspektywy ekonomicznych intereséw konsumentow (i tym samym interesu publicznego, jaki
chroni¢ ma komentowana ustawa).

1 Zob. wyroki SN: z dnia 27 sierpnia 2003 r., CKN 527/01, LEX nr 137525, oraz z dnia 5 czerw-
ca 2008 r., IIT SK 40/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 272.

%2 Przy czym nie chodzi tu o przypadek ustawowo okre$lonego obowigzkowego odstapienia od
nalozenia kary (leniency); zob. tez teza 4.1. W takiej sytuacji obowigzek 6w nie budzi watpliwosci.

% Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r., VIACa 31/12, LEX nr 1222137 (,.,kara
pieniezna powinna odzwierciedla¢ stopien naruszenia interesu publicznego. Wynika to z treéci art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...), ktory zawiera ogolng dyrektywe stoso-
wania ustawy w interesie publicznym. Nie pozostawia to watpliwosci, ze interes publiczny stanowi
jedna z gtéwnych przestanek tak natozenia kary, jak i jej wysoko$ci”).

%4 Jakkolwiek w Polsce ten tryb wdrazania prawa konkurencji jest nadal rzadko wykorzystywany
w praktyce. Szerzej na ten temat zob. A. Jurkowska-Gomutka, Private Enforcement of Competition
Law in Polish Courts: The Story of an (Almost) Lost Hope for Development, Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies, Vol. 2013, 6(8), s. 108—128.
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Nalezy je przeciwstawic¢ publicznoprawnemu stosowaniu regulacji antymono-
polowych®, czyli dziataniom podejmowanym przez organ administracji (Prezesa
UOKIK) oraz wylacznie w interesie publicznym (public enforcement). Prywat-
ne stosowanie prawa konkurencji polega wigc na dochodzeniu przez przedsigbior-
cow (wzglednie konsumentdéw) swych praw, gwarantowanych przez ustawe anty-
monopolowa®’, przed sadami powszechnymi. Private enforcement stuzy ochronie
indywidualnego (prywatnego) interesu przedsi¢biorcy, ktory naruszony zostat na
skutek zachowan stanowiacych ztamanie zakazow przewidzianych w komento-
wanej ustawie (zob. zwlaszcza art. 6 czy 9 u.o.k k.) przez innych przedsigbiorcow.
Cecha wspdlnag prywatnego oraz publicznego stosowania prawa konkurencji jest
to, iz kazdy ze wskazanych ,,modeli” stosowania tego prawa opiera si¢ na naru-
szeniu regulacji ustawy antymonopolowe;j.

Prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji moze przejawiac si¢ w szcze-
gdlnosci w dochodzeniu przez przedsiebiorce roszczen odszkodowawczych (od
drugiego przedsigbiorcy) za szkode wyrzadzona przez tego drugiego wskutek na-
ruszenia zakazow przewidzianych w ustawie antymonopolowej” (wzglednie takze
w art. 101 lub 102 TFUE). Ochrona prywatnych intereséw przedsigbiorcéw be-
dzie mogta polega¢ takze na wytaczaniu innego rodzaju powodztw (jak np. o usu-
niecie skutkow naruszenia, o zaniechanie pewnych dziatan przez naruszyciela®).

W Unii Europejskiej (podobnie jak w Polsce) — jak dotychczas — dominuje pry-
watnoprawny tryb wdrazania prawa konkurencji. Na gruncie prawa unijnego w ma-
terii tej bogatszy jest wszakze dorobek orzeczniczy. Przede wszystkim podkresla si¢
w nim, ze art. 101 i 102 TFUE kreuja réwniez prawa dla jednostek, ktére moga by¢
egzekwowane przed krajowymi sgdami powszechnymi. Twierdzenie to wynika juz

% Analiza problematyki publicznego oraz prywatnego stosowania (egzekwowania) regut prawa
konkurencji — w tym takich zagadnien jak tryb wdrazania, rodzaj chronionego interesu, wzajemnych
relacji (,,oddziatywania rozstrzygnie¢” public oraz private enforcement), a takze sankcji oraz srodkow
ochrony prawnej — dokonana zostala w monografii A. Jurkowskiej-Gomulki, Publiczne i prywatne
egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje, Warszawa 2013.

% Do takiego tez ,,publicznego” stosowania prawa konkurencji odnie$¢ nalezy unormowanie
zawarte w art. 1 ust. 1 u.o.k.k.

7 Takim ,,prawem podstawowym”, jakie zapewnia¢ majg unormowania komentowanej ustawy,
jest prawo kazdego przedsigbiorcy do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w warunkach wolnej
(niezaktdconej) konkurencji; z prawem tym skorelowany jest — skierowany do innych przedsigbior-
cow — obowigzek powstrzymania si¢ od podejmowania takich zachowan, ktére w sposob niezgod-
ny z ustawa beda miaty na celu ograniczenie konkurencji lub beda skutkowac¢ takim ograniczeniem.

%8 7 uwagi na brak szczego6lnych unormowan w tej kwestii, zawartych w regulacjach antymo-
nopolowych, przedsi¢biorca stosujacy private enforcement bedzie musiat oprze¢ swe roszczenia na
regulacjach ogdlnych (jak w szczegdlnosci art. 415, 471, a takze 405 k.c.; zob. tez wyrok SN z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17). Szerzej na temat trybu dochodze-
nia odszkodowania za szkod¢ spowodowang naruszeniem prawa konkurencji (,,szkod¢ antymonopo-
lowa™), pojecia tej szkody, zakresu oraz szacowania jej wysokos$ci zob. np. A. Jurkowska-Gomutka,
Publiczne i prywatne egzekwowanie. .., s. 370-402.

9 Zob. tez K. Kohutek, Stosowanie regul wspolnotowego prawa konkurencji przez sqdy krajo-
we, EPS 2006, nr 8, s. 17-19.
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z wyrokow wydanych przed ponad 50 laty'® (jakkolwiek zachowato swa aktualnos¢
takze w nowszej judykaturze'™). Swego rodzaju kamieniami milowymi w zakre-
sie ksztaltowania regut private enforcement'* byly orzeczenia w sprawie Courage
(2004) oraz w sprawie Manfredi'® (2006). Obie z tych spraw juz bezposrednio
odnosity si¢ do problematyki dochodzenia odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong
wskutek naruszenia regut konkurencji. Wskazano w nich, ze kazdy moze si¢ ubiegac
o takie odszkodowanie'™. Moze nim by¢ np. klient naruszyciela, jego konkurent,
ale takze przedsigbiorca, ktéry ,,sam jest strong umowy mogacej ograniczy¢ lub
zaktoci¢ konkurencjg” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 TWE)'%,
Co wigcej, odszkodowania moze domagac si¢ rowniez Komisja Europejska repre-
zentujgca UE (Ofis 2012) przed sadem krajowym, do ktérego wniesiono powodz-
two o naprawienie szkody wyrzadzonej Unii wskutek naruszenia art. 101 i/lub
art. 102 TFUE'". Odszkodowanie moze obejmowaé zaréwno rzeczywistg szko-
de (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans) oraz odsetki'”’.
Jakkolwiek warunkiem ubiegania si¢ 0 wspomniane odszkodowanie jest istnienie
»Zwiagzku przyczynowego” (causal relationship) migdzy szkoda a praktyka anty-
konkurencyjng'®, ktorego znaczenie jest wszak przez sady unijne pojmowane re-
latywnie szeroko (zob. cyt. nizej wyrok w sprawie Kone).

Unijne orzecznictwo z pierwszej dekady XXI w. ksztattowato zatem pod-
stawowe zasady (w tym zakres podmiotowy i przedmiotowy) dochodzenia przez

100 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van Gend & Loos, Rec. 1963,
s. 1-23; wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa, Rec. 1964, s. 585.

101 Zob. np. pkt 25 wyroku Trybunatu z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage
i Crehan, Rec. 2001, s. [-6297 (dalej: ,,wyrok w sprawie Courage”), czy tez pkt 22 wyroku Trybu-
natu z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-536/11 Bundeswettbewerbsbehérde v. Donau Chemie AG
i in., www.eur-lex.europa.eu (dalej: ,,wyrok w sprawie Donau Chemie”).

102 Takze w doktrynie wyroki w tych sprawach postrzega si¢ jako majace ,,kluczowe znaczenie
dla prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji” — zob. M. Sieradzka, Pozew grupowy jako
instrument prywatnoprawnej ochrony interesow konsumentow z tytutu naruszenia regut konkuren-
¢ji, Warszawa 2012, s. 81-98.

193 Wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-295-C-298/04 Man-
fredi i in., Zb. Orz. 2006, s. [-6619 (dalej: ,,wyrok w sprawie Manfredi”).

104 Zob. pkt 26 wyroku w sprawie Courage oraz pkt 60 i 90 wyroku w sprawie Manfredi.

105 Zob. pkt 24 wyroku w sprawie Courage.

106 Pkt 36, 43 i 44 wyroku Trybunatu z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-199/11 Europese
Gemeenschap v. Otis NV i in., www.eur-lex.europa.eu (dalej: ,,wyrok w sprawie Otis”). Cytowa-
ny wyrok potwierdza, ze uprawnionym do dochodzenia odszkodowania jest takze organ publiczny,
jakkolwiek wystepujacy w danym wypadku — na drodze ,,prywatnej” — o ile oczywiscie dany organ
(panstwo czy tez UE) poniosty szkode wskutek kartelu (wzglednie innego naruszenia regut konku-
rencji); szerzej o tym, a takze o wynikajacych z tego wyroku zasadach (np. tzw. roéwnosci broni)
zob. A. Jurkowska-Gomutka, Dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia art. 101 lub art. 102 TFUE
przez Komisje: podwdjna rola organu antymonopolowego — glosa do wyroku TS z 6.11.2012 r. w spra-
wie C-199/11 Wspdlnota Europejska przeciwko Otis i in., EPS 2014, nr 2, s. 43-48.

107 Pkt 95 1 96 wyroku w sprawie Manfredi.

18 Pkt 61 wyroku w sprawie Manfredi; pkt 43 wyroku w sprawie Otis.
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jednostki prywatne odszkodowania za szkody wyrzadzone im naruszeniem regut
konkurencji. Wskazano w nim réwniez, ze unormowanie zagadnien procedural-
nych (np. okreslenie wtasciwosci sadow rozpatrujacych pozwy odszkodowawcze,
okreslenie termindw przedawnienia roszczen'"’) nalezy do wewnetrznego porzad-
ku prawnego danego panstwa cztonkowskiego''?, przy czym zasady te nie mogg
by¢ mniej korzystne od zasad proceduralnych dotyczacych wytacznie Srodkow
prawa krajowego (zasada rownowazno$ci) oraz nie mogg czyni¢ wykonywania
praw przyznanych przez unijny porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci)'!.

Wyroki sagdow unijnych z drugiej dekady XXI w. w szerszym zakresie za-
czety okresla¢ zasady interpretacji regut unijnych (zazwyczaj sprawy dotyczyty
art. 101 TFUE) w sposob, ktory oddziatywat na wyktadnig — takze proceduralnych
— unormowan krajowych. W szczego6lnosci na uwage zastugujg wyroki w spra-
wie Pfleiderer (2011) oraz Donau Chemie (2013). O ile w tej pierwszej sprawie
Trybunat jedynie w ,,negatywny” sposob wskazal, ze prawo unijne nie zakazuje,
aby osobie pokrzywdzonej wskutek naruszenia prawa konkurencji prawo krajo-
we przyznato dostep do akt sprawy postgpowania antymonopolowego (takze jesli
zostato ono wszczete wskutek wniosku leniency'!?), o tyle w tej drugiej ze spraw
Trybunal — juz ,,pozytywnie” —uznat, ze prawo UE (zwtaszcza zasada skuteczno-
$ci) stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory wspomniany dostep
do akt sprawy warunkuje uzyskaniem zgody stron postgpowaniu antymonopolo-
wego, bez pozostawienia sadom krajowym jakiejkolwiek mozliwosci dokonania
wywazenia wystepujacych interesow!'s. Warto dodac, ze polskie prawo nie zawiera
przepisu, ktory przyznawatby sadowi dokonanie takiego ,,wazenia”, a dostgp osob
trzecich do akt sprawy uzaleznia od zgody przedsigbiorcy, ktory ztozyt wniosek
leniency lub przystepuje do procedury dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 70
ust. 3 w.o.k.k."). Warto wreszcie wspomnie¢ o jednym z najnowszych orzeczen,
ksztaltujacym unijny dorobek w ramach private enforcement, tj. wyrok w spra-
wie Kone (2014). W sprawie tej za kolidujace z art. 101 TFUE uznano unormowa-
nie prawa krajowego, ktore bezwzglednie wyklucza odpowiedzialno$¢ uczestni-
koéw kartelu za wyrzadzong nim szkod¢ innemu (niebiorgcemu udziatu w kartelu)
przedsiebiorstwu, a polegajaca na tym, ze to drugie ustalito swe ceny na poziomie
wyzszym, niz nalezaloby tego oczekiwa¢ w przypadku braku karteli; tzw. efekt

199 Pkt 81 1 82 wyroku w sprawie Manfredi.

110 Pkt 29 wyroku w sprawie Courage oraz pkt 62 wyroku w sprawie Manfiedi.

I Ihidem.

112 Pkt 32 wyroku Trybunatu z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer AG v. Bun-
deskartellamt,Zb. Orz. 2011, s. 1-5161; zob. tez A. Jurkowska-Gomulka, Miedzy efektywnoscig walki
z kartelami a efektywnosciq dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE. Glosa
do wyroku TS z dnia 14 czerwca 2011 r., C-360/09, EPS 2012, nr 7, s. 39-46.

113 Pkt 49 wyroku w sprawie Donau Chemie.

14 W tej materii prawo polskie koliduje z prawem unijnym. Szerzej o tym zob. K. Kohutek,
glosa do wyroku TS z dnia 6 czerwca 2013 r., C-536/11, LEX/el. 2014.
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parasola cenowego (umbrella effect)'>. Wyrok 6w nadaje stosunkowo szerokie
znaczenie przestance zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem
antykonkurencyjnym, prowadzac tym samym do zwigkszenia zakresu podmioto-
wo uprawnionych do odszkodowania w ramach private enforcement's.

Stwierdzona w unijnym orzecznictwie zasada autonomii proceduralnej pro-
wadzi¢ moze ku temu, ze obowigzujace w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich rozwigzania w zakresie private enforcement (jak zwlaszcza dochodzenia
roszczen, w tym dostepu do dowodow i akt sprawy postepowania antymonopolo-
wego, relacji do publicznoprawnego modelu wdrazania regut antymonopolu) moga
istotnie ro6znic si¢ od siebie, redukujac pewnos¢ prawng i tym samym atrakcyj-
nos¢ modelu prywatnego!”. W zwigzku z tym (majac na celu ,,zoptymalizowac”
wspomniane relacje oraz zapewnic¢ ofiarom naruszen prawa konkurencji petng
kompensacj¢ szkéd jakie poniosty) Komisja sporzadzita propozycje dyrektywy
majacej ujednolicaé¢ w panstwach czlonkowskich zasady prywatnoprawnego
egzekwowania roszczen odszkodowawezych w zwigzku z naruszaniem regut an-
tymonopolu''®. Dokument 6w normuje (m.in.) takie zagadnienia, jak: zasady udo-
stepniania dowodow, okreslanie termindow przedawnienia, zarzut passing-of ',
polubowne rozwigzanie sporu'?’.

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych w praktyce moze napotykac na
trudnosci — w szczegodlnosci o charakterze dowodowym. Wykazaniu przez ubie-
gajacego si¢ podlega bowiem nie tylko fakt naruszenia prawa konkurencji'?', ale
takze okoliczno$¢, ze doprowadzito to do powstania szkody po jego stronie (w tym

115 Pkt 38, a takze pkt 29, 32, 35 wyroku Trybunatu z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-557/12
Kone AG i in. v. OBB-Infrastruktur AG, www.eur-lex.europa.eu.

16 Szerzej o tym zob. K. Kohutek, glosa do wyroku TS z dnia 5 czerwca 2014 r., C-557/12,
LEX/el. 2014.

17 Jak to za$ wynika z wczesniejszych orzeczen, model prywatnoprawny wdrazania regut kon-
kurencji stanowi istotne uzupetnienie modelu publicznoprawnego (,,moze W znaczacy sposob przy-
czyni¢ si¢ do utrzymania skutecznej konkurencji we Wspolnocie” — obecnie w Unii Europejskiej)
— pkt 27 wyroku sprawie Courage oraz pkt 91 wyroku w sprawie Manfredi.

118 Zob. sporzadzona przez Komisj¢ w dniu 11 czerwca 2013 r. propozycja dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych regut dotyczacych powddztw o odszkodowanie
zgodnie z prawem krajowym za naruszenie przepisow prawa konkurencji Panstw Cztonkowskich
oraz Unii Europejskiej (zob. www.ec.europa.eu).

19 Czyli tzw. obrona (zarzut) ,,przerzucenia obcigzen” — na jaka moze powotywac si¢ pozwany
o odszkodowanie za naruszenie regul antymonopolu — a polegajaca na wykazaniu, ze powod prze-
niost nadmierne obcigzenia wynikajace z tego naruszenia na wlasnych klientow. Szerzej o tej insty-
tucji zob. np. L. Wieczorek, Zarzut przerzucania obcigzen w kontekscie prywatnoprawnego wdra-
zania prawa konkurencji w Unii Europejskiej, PPH 2013, nr 4, s. 40-50.

120 Szerzej na temat tego dokumentu zob. A. Piszcz, ,, Pakiet” Komisji Europejskiej dotyczgcy
powodztw o odszkodowania z tytutu naruszenia unijnych regut konkurencji oraz zbiorowego docho-
dzenia roszczen, iIKAR 2013, nr 5, s. 54-64.

12! Jakkolwiek w swej propozycji dyrektywy Komisja przewiduje domniemanie, Ze naruszenie
kartelowe (cartel infringement) spowodowato szkode; na naruszycielu spoczywac ma ci¢zar obalenia
tego domniemania (zob. art. 16 ust. 1 propozycji dyrektywy cyt. w przypisie wyzej).
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jej kalkulacja), oraz zwiazek przyczynowy migdzy tym naruszeniem a szkod3.
Udowodnienie tych faktoéw moze by¢ takze kosztowne oraz wymagajace zebrania
r6znych danych rynkowych'?. Instrumentem prawnym, ktéry moze — zwlaszcza
w przypadku konsumentéw oraz matych i $rednich przedsigbiorcow — urealni¢
dochodzenie roszczen odszkodowawczych w zwigzku ze wspomnianymi naru-
szeniami jest pozew zbiorowy'?.

Utatwieniem we wdrazaniu prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej
moze by¢ uprzednie wydanie w danej sprawie decyzji organu antymonopolowego
(Komisji), stwierdzajacej naruszenie. Jak to wynika z uchwaty Sadu Najwyzsze-
go, ostateczna decyzja organu ochrony konkurencji i konsumentow, stwierdzaja-
ca naruszenie prawa konkurencji, jest wiazaca dla sadu cywilnego'** (reguta ta
nie dziata oczywiscie niejako w ,,przeciwng strong”'?®). Jakkolwiek sad ow ,,jest
wiladny dokona¢ samodzielnej oceny przestanek zastosowania” reguly antymono-
polu (np. art. 6-9 u.o.k.k. czy tez art. 101-102 TFUE) i ,,nie ma obowiazku ocze-
kiwac¢ na decyzje wspolnotowych albo krajowych organéw ochrony konkurencji
i konsumenta”?® (cyt. twierdzenia SN odnosi¢ wigc nalezy do przypadku, kiedy
organ antymonopolowy nie wydat w danej sprawie decyzji'?"). Powyzsze oznacza,
ze aktualno$¢ zachowato wyrazone w pierwszym wydaniu niniejszego komentarza
stwierdzenie, ze warunkiem prywatnoprawnego stosowania prawa konkuren-

122 Zob. tez np. pkt 78 wyroku Trybunatu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-389/10 P KME
Germany AG v. Komisja, Zb. Orz. 2011, s. [-13125, dalej: ,,wyrok w sprawie KME” (,,obliczenie
rzeczywistych szkdd, jakie poniesli konsumenci, moze by¢ trudne, zwazywszy na wielo$¢ zmien-
nych, jakie nalezatoby wzia¢ pod uwage, szczegélnie w zakresie ksztattowania si¢ cen wytwarza-
nego produktu”).

123 Instytucja ta wprowadzona zostata do prawa polskiego w drodze ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Szerzej
na temat zawartych w tej ustawie srodkow w kontekscie ich stosowania zob. M. Sieradzka, Pozew
grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony..., s. 386-501.

124 Tym samym na aktualno$ci stracito stanowisko (takze wskazane w ramach pierwszego wy-
dania tego komentarza), zgodnie z ktérym wynik postepowania przed Prezesem UOKIK nie jest pre-
judycjalny dla postepowania przed sadem powszechnym. Tak np. S. Gronowski, glosa do postano-
wienia SN z dnia 27 pazdziernika 1995 r., IIl CZP 135/95, OSP 1996, z. 6, poz. 112.

125 Prawomocny wyrok sadu powszechnego nie jest wigzacy dla organu antymonopolowego.
Mozliwe jest wiec, ze rozstrzygniecie sadu cywilnego zostanie podwazone w decyzji Prezesa UOKIK
(na co zwraca si¢ uwage w pismiennictwie; zob. M. Lewandowski, Sankcja niewaznosci w usta-
wie antymonopolowej — problematyka kompetencji organow w przedmiocie ustalania naruszenia
zakazoéw antymonopolowych, PPH 2012, nr 2, s. 38). Jakkolwiek w praktyce przypadek, w ktérym
wyrok — w sprawie cywilnej — ,,zdazy!” si¢ juz uprawomocnic¢ (co zazwyczaj trwa kilka lat), a Pre-
zes UOKIK nie wydat decyzji (ktora wszak miatby wyda¢ w pdzniejszym czasie), wydaje si¢ mato
prawdopodobny (cho¢ nie wykluczony; tym bardziej ze termin przedawnienia antymonopolowego
dla praktyk antykonkurencyjnych zostat na mocy nowelizacji z dnia 10 czerwca 2014 r. wydtuzony
do 5 lat; zob. art. 93 u.o.k.k.).

126 Zob. uchwata SN z dnia 23 lipca 2008 ., I[II CZP 52/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 107.

127 Na przyktad z uwagi na brak do naruszenia interesu publicznego, o jakim mowa w art. 1
ust. 1 v.0.k.k., albo z powodu uptywu przedawnienia antymonopolowego (zob. art. 93 u.o.k.k.).
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cji, ktorego przedmiotem jest naruszenie okreslonej reguly konkurencji, nie jest
uprzednie wydanie przez Prezesa UOKIiK decyzji stwierdzajacej takie narusze-
nie'?8. Zaden bowiem z omawianych modeli stosowania prawa konkurencji, tj. ani
prywatno-, ani publicznoprawny, nie ma charakteru priorytetowego.

6. [Lacznik faktycznego lub potencjalnego miejsca wystapienia antykon-
kurencyjnego skutku — kryterium wyznaczajacym terytorialny zakres sto-
sowania ustawy| Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.o.k.k. przepisy komentowanej usta-
wy majg na celu przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencje oraz
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcow i ich zwigzkow, jezeli tylko
wskazane zachowania przedsigbiorcow wywotuja lub moga wywotywac skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. O stosowaniu komentowanej ustawy prze-
sadza zatem miejsce faktycznego lub potencjalnego wywotania niepozadanych,
tj. antykonkurencyjnych skutkéw okreslonych zachowan rynkowych. Jesli miejscem
tym jest obszar Polski, przepisy ustawy antymonopolowej znajduja zastosowanie
odnos$nie do tych zachowan. W zwigzku z powyzszym uprawnione jest zalozenie, ze
wart. 1 ust. 2 u.o.k k. przyjety zostat tacznik faktycznego lub potencjalnego miejsca
wystgpienia antykonkurencyjnego skutku'?, Bez znaczenia sg zatem takie okolicz-
nosci (rdbwniez majace charakter okreslonych tacznikow), jak np. miejsce, w jakim
oceniane zachowania zostaty podjete'*, czy tez z jakiego panstwa pochodzi dany
przedsigbiorca (w szczegdlnosci — w jakim kraju ma swoja siedzibe). Irrelewantna
jest takze okolicznos¢, czy praktyki dokonywane przez przedsigbiorce zagraniczne-
go stanowig (lub nie) zachowania zakazane przez prawo obce, ktoremu on podlega.

Zaznaczenia wymaga, ze wymienione wyzej okolicznosci takze mogty-
by stanowi¢ tacznik wyznaczajacy jako wlasciwy okreslony dziat prawa pub-
licznego danego panstwa (w tym prawa konkurencji). W zwigzku jednak z jed-
noznacznym unormowaniem art. 1 ust. 2 u.o.k.k. wskazane taczniki ustepuja
innemu kryterium, jakim jest tacznik faktycznego lub potencjalnego miejsca
wystgpienia antykonkurencyjnego skutku. W zakresie powotanej regulacji tacz-
nik ten ma w szczegolnosci pierwszenstwo przed tacznikiem miejsca zatozenia
(rejestracji) okreslonego podmiotu. Oznacza to, ze polski organ antymonopolo-
wy moze zastosowaé pod adresem przedsigbiorcy majacego siedzib¢ w innym
panstwie (takze panstwie spoza Unii Europejskiej) srodki, w jakie wyposazyta
go polska ustawa, czyli w szczegdlnos$ci nakaz zaniechania stosowania praktyk
antykonkurencyjnych czy karg pienigzna"”', w celu wyeliminowania skutkow,

128 Odmienne stanowisko wyrazono w dawniejszym orzecznictwie — zob. postanowienie SN
z dnia 27 pazdziernika 1995 r., III CZP 135/95, OSP 1996, z. 6, poz. 112.

129 ¥ gcznik — czyli element wskazujacy na istnienie okreslonego powigzania danego przed-
sigbiorcy z terytorium okreslonego panstwa i tym samym podleganie przezen regulacjom prawa
(np. konkurencji) tegoz panstwa.

130 Na przyktad zawarto badz wykonano okreslone antykonkurencyjne porozumienie (miejsce
to moze znajdowac si¢ takze poza terytorium Polski).

131 Inng sprawg jest juz zagadnienie skuteczno$ci wyegzekwowania tych §rodkow na teryto-
rium innego panstwa.
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o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 u.o.k.k. W tym kontekscie powotane unormowanie
traktuje si¢ jako prowadzace do eksterytorialnego zakresu stosowania ustawy'>2.
Eksterytorialny charakter danej dziedziny prawa okreslonego panstwa stanowi
zarazem wyjatek od powszechnie obowigzujacej w publicznym prawie mig¢dzy-
narodowym zasady zwierzchnictwa terytorialnego (zasady terytorializmu) da-
nego panstwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze méwienie tu o wyjatku od zasady
terytorializmu zasadne jest tylko z punktu widzenia mozliwo$ci oddziatywania
polskiego prawa konkurencji na sytuacj¢ gospodarcza (w tym majatkowa) oraz
przede wszystkim zakres wolnos$ci gospodarczej przedsi¢gbiorcéw zagranicznych.
Twierdzenie o istnieniu takiego wyjatku, z punktu widzenia tresci tacznika za-
wartego w art. 1 ust. 2 u.o.k k., nie jest juz whasciwe. Lacznikiem tym jest bowiem
nadal terytorium Polski, a $cislej — faktyczny lub potencjalny skutek zachodzacy
w obrebie tego terytorium.

Wnhnioskujac a contrario, nalezy stwierdzi¢, ze z tresci art. 1 ust. 2 u.o.k.k.
wynika, iz rezimowi ustawy antymonopolowej nie podlegaja te praktyki
antykonkurencyjne, ktorych skutki ujawnity si¢ poza terytorium Polski, nawet
jesli przedsigbiorcy podejmujacy dang praktyke mieli siedzibe w Polsce'*. Oczy-
wiscie w takim przypadku przedmiotowe zachowania przedsigbiorcéw podlegac
beda ocenie w $wietle przepisow antymonopolowych panstwa, na ktérego tery-
torium wystapity skutki tych zachowan. Ponadto, jesli skutki danego zachowania
antykonkurencyjnego beda mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi, znajda do nich zastosowanie przepisy art. 101 i 102 TFUE oraz stosownych
rozporzadzen unijnych (zob. tez nizej teza 8).

W orzecznictwie zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy okreslone zachowa-
nie zagranicznego przedsigbiorcy ma na polskim terytorium skutek praktyki
antykonkurencyjnej (podlegajacej ocenie wedtug prawa polskiego), miarodajna
jest pozycja rynkowa tego przedsigbiorcy na obszarze rynku zagranicznego, na
ktorym koncentruje on swojg dziatalnos¢ w zakresie danego produktu (tym bar-
dziej, gdy tam doszto do zawarcia umowy stanowiacej przedmiot postgpowania
antymonopolowego przed polskimi organami). Natomiast na oceng sity rynko-
wej zagranicznego przedsi¢gbiorcy — w kontekscie stosowania przez niego praktyk
ograniczajacych konkurencje, zakazanych przez prawo polskie — nie ma wptywu
otoczenie rynkowe istniejace na polskim terytorium, zwlaszcza gdy wspomniany

132 Zob. np. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 16—17; zob. tez wyrok Sadu Antymono-
polowego z dnia 21 stycznia 1998 r., XVII Ama 55/97, Wokanda 1999, nr 2, s. 48, ktory wskazat,
iz art. 1 ustawy antymonopolowej ,.konstruuje zasadg eksterytorialnosci”, konstatujac, ze ustawa ta
znajduje zastosowanie (,,wchodzi w gre”), ,,jezeli na polskim terytorium wystapia skutki w postaci
praktyk monopolistycznych, podlegajace ocenie tej ustawy”; zob. tez wyrok Sadu Antymonopolo-
wego z dnia 26 kwietnia 1995 r., XVII Amr 74/94, Wokanda 1996, nr 5, s. 55, w ktorym mowa jest
o zasadzie ,,eksterytorialnego zasiggu oddziatlywania ustawy”.

133 Tak tez R. Molski, Eksterytorialne stosowanie prawa ochrony konkurencji, RPEiS 2002,
z.3,s.131in.
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przedsigbiorca nie byt obecny na tym terytorium, a stanowito ono jedynie miej-
sce wykonania umowy'*.

Z ochrony przewidzianej w polskiej ustawie antymonopolowej moze skorzy-
sta¢ takze przedsigbiorca zagraniczny'*. Ustawa ta nie zawiera ograniczen pod-
miotowych w zakresie stosowania jej regulacji, tym samym kazdy moze skorzystac¢
z ochrony, jezeli tylko praktyki ograniczajace konkurencje wywotuja lub moga
wywota¢ skutki na terytorium RP'3¢.

W zwiazku z tym trudno zrozumie¢ zasadno$¢ pogladu zajetego w doktry-
nie, zgodnie z ktorym ,,dyskusyjna jest mozliwos¢ zastosowania przepiséw usta-
wy do zagranicznych przedsigbiorcow lub ich zwigzkow™"?’. Mozliwos¢ takiego
zastosowania — przez co w pierwszej kolejnosci nalezy rozumie¢ administracyjne
wdrazanie (wyegzekwowanie) rezimu polskiego antymonopolu takze wobec tych
podmiotdéw — nie moze budzi¢ watpliwosci, jesli tylko skutek ich zachowan wy-
stapit (moze wystapi¢) na terytorium Polski'.

7. |Zakres podmiotowy ustawy| Adresatem regulacji ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow sg przede wszystkim przedsiebiorcy (oraz ,,przedsigbior-
stwa” w przypadku zakazow z art. 101 i 102 TFUE'). To ich zachowania stanowig
przedmiot restrykcji wynikajacych z ustawy, stanowiagc badz to okres$long forme
praktyki ograniczajacej konkurencje (zob. art. 6—9 u.o.k.k.), badz tez koncentracj¢

134 Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 21 stycznia 1998 r., XVII Ama 55/97, Wokan-
da 1999, nr 2, s. 48.

135 Zob. wyrok SOKiK z dnia 18 grudnia 2002 r., XVII Ama 19/01, Dz. Urz. UOKIiK z 2003 .
Nr 2, poz. 260, w ktdérym sad potwierdzit, iz przedsiebiorca zagraniczny, dotkniety skutkami praktyk
ograniczajacych konkurencje ze strony podmiotu krajowego, moze wszcza¢ przeciwko niemu poste-
powanie antymonopolowe na podstawie przepisow komentowanej ustawy. W obecnym stanie praw-
nym przedsigbiorca zagraniczny — podobnie jak podmiot krajowy — moze zgtosi¢ Prezesowi UOKiIK
zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje (zob. art. 86
ust. 1 uw.o.k.k.); zawiadomienie takie moze (cho¢ nie musi) prowadzi¢ do wszczgcia przez Prezesa
UOK:IK postgpowania antymonopolowego (zob. teza 3 komentarza do art. 86).

13¢ Tbidem.

137 Tak D. Migsik, T. Skoczny (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 66.

138 Tytutem przyktadu mozna tu wskaza¢ decyzje, w ktorych Prezes UOKIK ,,zastosowal” polska
ustawe do przedsigbiorcOw zagranicznych, tym naktadajac na nich kar¢ pieni¢zng (zob. np. decyzja
z dnia 16 grudnia 2009 r., nr DKK-91/09, w ktorej Prezes UOKIK natozyt na totewskiego przedsie-
biorce kare pieniezna za dokonanie koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa UOKIK).

13 Nalezy jednak doda¢, ze orzecznictwo unijne nie wyklucza mozliwosci przypisania odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie tych przepisow takze panstwom cztonkowskim. Zob. np. pkt 41 wyroku
Trybunatu z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie C-553/12 P Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)
v. Komisja, www.eur-lex.europa.eu, oraz cyt. tam orzecznictwo (,,panstwo cztonkowskie narusza za-
kazy ustanowione w art. 86 ust. 1 WE [obecnie art. 106 ust. 1 TFUE] w zwiazku z art. 82 WE [obec-
nie art. 102 TFUE], gdy, przyjmujac $rodki o charakterze ustawodawczym, wykonawczym lub ad-
ministracyjnym, stwarza sytuacj¢, w ktorej przedsigbiorstwo, ktdremu przyznano prawa specjalne
lub wylaczne, jest sktaniane, poprzez samo wykonywanie tych praw, do naduzywania zajmowanej
pozycji dominujgcej lub tez, gdy te prawa moga stworzy¢ sytuacje, w ktorej przedsiebiorstwo to zo-
staje sktonione do dopuszczenia si¢ takiego naduzycia”).
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(zob. art. 13 i n. u.0.k.k.). Na uwage zastuguje zarazem szeroki zakres podmiotowy
terminu ,,przedsiebiorca”, przyjety przez wspomniang ustawe, obejmujacy takze ta-
kie podmioty, ktore na gruncie innych ustaw (w szczegolnosci ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej) nie sg przedsigbiorcami, czyli jednostkami we wlasnym
imieniu prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarcza'*’. Przedsigbiorcy moga by¢ adre-
satami srodkow stosowanych w ramach postgpowania toczonego przed Prezesem
UOKIK, ktoére ingerujg w sfere ich praw i wolnos$ci, Prezes UOKiK moze takze
naktada¢ na nich kary pieniezne (zob. art. 106 i n. u.o.k.k.). Na mocy nowelizacji
komentowanej ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. kara taka moze zosta¢ natozona
takze na osobe zarzadzajaca przedsigbiorca (np. cztonka zarzadu spoiki, ktorej
praktyki naruszyty zakaz antymonopolowy). Z tej perspektywy uprawnione jest
twierdzenie, ze takze te osoby (zarzadzajace przedsigbiorcg) mogg stac si¢ nieja-
ko bezposrednimi adresatami rezimu ustawy, ponoszac odpowiedzialnos¢ za jej
naruszenie, jakkolwiek tylko z winy umyslnej oraz tylko odnosnie do zakazu po-
rozumien antykonkurencyjnych (zob. art. 6a oraz art. 106a u.o.k.k.).
Jednoczesnie podmioty bedace przedsigbiorcami korzystaja z ochrony swych
interesow dzigki instrumentom przewidzianym w komentowanej ustawie'*!.
Status przedsiebiorcy przypisany zostal takze zwiazkom przedsiebior-
cow, co nastgpilo na potrzeby stosowania przepiséw dotyczacych praktyk ogra-
niczajacych konkurencje oraz naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(zob. art. 4 pkt 1 lit. d v.o.k.k.)'**. Do zwigzkoéw takich (jako przedsiebiorcow)
maja wigc zastosowanie zakazy wynikajace z art. 6 u.o.k k., dotyczace porozu-
mien antykonkurencyjnych, jak rowniez zakaz naduzywania pozycji dominujace;j
zawarty w art. 9 u.0.k.k. oraz zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (art. 24 1 25 u.o.k.k.). Zwigzek przedsigbiorcéw moze by¢
zatem rowniez adresatem $rodkow stosowanych w ramach postgpowania toczo-
nego przed Prezesem UOKIK, czyli np. podlega¢ kontroli, przeszukaniu, by¢ zob-
ligowanym do ujawnienia okreslonych informacji Prezesowi UOKiK. Na zwia-
zek ten Prezes UOKIiK moze naktada¢ kary pienigzne (zob. art. 106 i n. u.o.k.k.).
Ustawa antymonopolowa nie ma zastosowania do podmiotéw niebgdgcych
przedsigbiorcami lub ich zwigzkami (w rozumieniu art. 4 pkt 1 i 2 v.0.k.k.), czy-
li np. do organdw celnych'®. Nie oznacza to jednak, Ze nie jest ona skierowana
do innych organow publicznych, adresatami jej uregulowan sa bowiem nie tylko

140 Jak np. gmina albo osoba posiadajaca kontrole nad innym przedsigbiorca, nawet jesli sama
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej (zob. art. 4 pkt 1 u.o.k k. oraz komentarz do tego przepisu).

141'W szczegolnosci mogg zgtosi¢ Prezesowi UOKIK na pismie zawiadomienie dotyczace po-
dejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przez innego przedsigbiorce, ktory — ich
zdaniem — dopuszcza si¢ dziatan zakazanych przez ustawe, mogacych godzi¢ w interes sktadajacego
takie zawiadomienie (zob. art. 86 u.o.k.k. oraz komentarz do tego przepisu). Moga takze dochodzi¢
swych praw w drodze tzw. prywatnego stosowania prawa konkurencji (zob. wyzej, teza 5).

142 Definicj¢ zwiazku przedsigbiorcow zawarto w art. 4 pkt 2 u.o.k.k.

143 Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 18 listopada 1998 r., XVII Amr 83/98, niepubl.,
w ktorym sad ten nie stwierdzit stosowania praktyki antykonkurencyjnej przez organ celny, z uwagi
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jednostki prywatne. Ustawa antymonopolowa jest podstawowym aktem prawnym
stanowigcym zrodto kompetencji, jak i zobowigzan Prezesa UOKIK, czyli cen-
tralnego organu administracji rzadowej wlasciwego w sprawach ochrony konku-
rencji i konsumentow (art. 29 ust. 1 v.o.k.k.).

Adresatami obowiagzkéw wynikajacych z ustawy antymonopolowej nie sa
konsumenci (pojecie konsumenta zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 12 v.o.k.k.;
zob. teza 12 komentarza do art. 4). Konsumentoéw traktowac nalezy jako benefi-
cjentow regulacji zawartych w tej ustawie.

8. [Stosowanie unijnego prawa konkurencji oraz jego relacja do przepi-
sow ustawy] Przedsiebiorcy polscy, czyli tacy, ktorzy utworzeni zostali zgod-
nie z prawem polskim i z reguty koncentrujg swa dziatalno$¢ gospodarczg na
terytorium Polski, podlegaja takze przepisom prawa Unii Europejskiej, stuza-
cym ochronie konkurencji na rynku wewnetrznym. Jest to konsekwencja przy-
naleznosci Polski do Unii Europejskiej, ktorej regulacje prawne (oraz cate acquis
communautaire) obowiazuja takze przedsigbiorcow polskich. Tym samym prak-
tyki antykonkurencyjne przedsigbiorcow czy tez przeprowadzane koncentracje
moga podlegaé przepisom nie tylko polskiej ustawy antymonopolowej, ale takze
wlasciwym przepisom prawa unijnego. Wymaga to ustalenia wzajemnego stosun-
ku, w jakim pozostaja przepisy polskiej ustawy wobec regulacji prawa konkuren-
cji Unii Europejskiej. Stosunek ten wyznaczajg stosowne regulacje pierwotnego
(zob. art. 101 i 102 TFUE) albo wtdérnego'** prawa unijnego.

8.1. [Praktyki antykonkurencyjne] W odniesieniu do praktyk
antykonkurencyjnych (zaréwno tych majacych posta¢ zakazanych porozumien,
jak i naduzywania pozycji dominujgcej) warunkiem zastosowania prawa unijnego
jest ,mozliwos¢ wplywu okreslonej praktyki antykonkurencyjnej na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi”. Warunek taki wynika z tresci art. 101 oraz
art. 102 TFUE, stanowigc zarazem swego rodzaju granice w zakresie stosowa-
nia krajowego oraz unijnego prawa ochrony konkurencji'®. Jezeli dana prak-
tyka (potencjalnie lub faktycznie) narusza jedynie handel wewnatrz danego pan-
stwa cztonkowskiego, wowczas nie jest ona objeta unijnym prawem konkurencji.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przestanka mozliwosci wplywu okreslonej praktyki
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi powinna by¢ szeroko wyktadana.
Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci przestanka ta jest spelniona, jezeli na pod-
stawie obiektywnych czynnikéw prawnych lub faktycznych mozna z wystarcza-
jacym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢, ze dana praktyka moze mieé

na brak posiadania przezen statusu przedsigbiorcy. Postepowanie organéw celnych nie stanowi za-
tem praktyki, ktorej przeciwdziala¢ ma ustawa antymonopolowa.

144 Zob. zwlaszcza rozporzadzenie nr 1/2003 oraz rozporzadzenie nr 139/2004 w sprawie kon-
troli koncentracji.

145 Zob. T. Skoczny (w:) Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, red. J. Barcz,
Warszawa 2003, s. 196; zob. tez wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawie 56/64 i 58/64
Consten Grundig v. Komisji, Rec. 1966, s. 299.
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wpltyw bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie na warunki
handlu migdzy panstwami cztonkowskimi, co zarazem moze zaszkodzi¢ realiza-
cji integracyjnego celu Wspolnoty'*® (obecnie Unii Europejskiej). Zaprezentowana
przez Trybunat Sprawiedliwosci definicja omawianej przestanki (wyznaczajacej
relacje krajowego prawa konkurencji do stosownych regulacji unijnych) ma jednak
dos¢ ogolnikowy charakter i raczej trudno jest wydedukowac z niej jednoznacz-
ne i konkretne wskazowki interpretacyjne. W zwiagzku z tym w celu tatwiejszego
ustalenia przez przedsigbiorce, czy planowana lub stosowana praktyka moze miec¢
wptyw na handel migdzy panstwami czlonkowskimi (podlegajac tym samym takze
unijnemu prawu konkurencji), Komisja Europejska wydata stosowne wytyczne'?".

Stosowanie unijnego prawa konkurencji nie ogranicza si¢ wytacznie do przy-
padkéw faktycznego wptywu antykonkurencyjnych praktyk na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi. Wystarczajace jest stwierdzenie samej mozliwoS$ci
(;,zdatnosci”) danej praktyki do wywolania takiego skutku'*®. Powyzsze znaj-
duje swe potwierdzenie w literalnej wyktadni art. 101 ust. 1 oraz art. 102 TFUE,
ktory stanowi, ze antykonkurencyjne praktyki ,,moga” (,,sa zdatne””) mie¢ wptyw
na handel (may affect; geeignet sind), jak i w powotanym juz wyzej stanowisku
Trybunatu, w ktérym mowa jest o ,,wystarczajacym stopniu prawdopodobienstwa”
(przewidzenia, ze dana praktyka bedzie mie¢ przedmiotowy wplyw).

Z reguly przestanke mozliwosci wywarcia wptywu przez praktyke na handel
mig¢dzy panstwami cztonkowskimi speinia¢ bedg porozumienia zdolne do wy-
wolania transgranicznych skutkow antykonkurencyjnych'®. Dodatkowo skutki te
muszg dotyczy¢ i wystepowaé w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich.
Nie jest jednak konieczne, aby mozliwo$¢ przedmiotowego wptywu odnosita si¢
do catego terytorium obu (badZ nawet jednego) z panstw cztonkowskich'®, Usta-
lenie, czy w danym przypadku porozumienie moze mie¢ wptyw na handel mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, powinno by¢ dokonywane w oparciu o szereg roz-
nych (powigzanych ze sobg) czynnikow, ktore — w przypadku ich indywidualnej
oceny — moglyby nie uzasadnia¢ stwierdzenia spelnienia omawianej przestanki.
Do wspomnianych czynnikow nalezg w szczeg6lnosci: rodzaj towarow (ustug)

146 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie C-56/65 Société Technique
Miniere v. Maschinenbau Ulm, Rec. 1966, s. 235; wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie
42/84 Remia v. Komisja, Rec. 1985, s. 2545; wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-306/96 Javico v. Yves Saint-Laurent, Rec. 1998, s. 1-1997.

147 Chodzi tu o wytyczne dotyczace terminu ,,wptyw na handel migdzy Panstwami Czlonkow-
skimi”, o ktorym mowa w art. 81 1 82 TWE (Dz. Urz. WE C 101 z 27.04.2004, s. 81).

198 Zob. wyrok SPI z dnia 7 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-228/97 Irish Sugar, Rec. 1999,
s. II-2969, oraz wyrok Trybunatu z dnia 1 lutego 1978 r. w sprawie 19/77 Miller, Rec. 1978, s. 131.

19 U. Schnelle, A. Bartosch, A. Hiibner, Das neue EU-Kartellverfahrensrecht. Auswirkungen
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 auf die Kartellrechtpraxis, Stuttgart—-Miinchen—Hannover—Berlin—
Weimar—Dresden 2004, s. 29.

150 Zob. wyrok SPI z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawach polaczonych T-213/95 SCK
i NFK, Rec. 1997, s. 1I-1739.
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objetych porozumieniem i pozycja oraz znaczenie ekonomiczne przedsigbiorstw
(stron porozumienia)'>'.

Podkreslania wymaga, ze oceniana praktyka antykonkurencyjna przedsie-
biorcy objeta jest zakresem zastosowania prawa unijnego jedynie wowczas, gdy
mozliwos¢ wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi tej praktyki be-
dzie odczuwalna (appreciable; spiirbar). Warunek ,,odczuwalnosci” ograniczenia
konkurencji na rynku wewngtrznym nie wynika z tresci przepiséw TFUE (art. 101
i 102). Wypracowany on zostat w praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci'® oraz Komisji'’. Kryteriami, na podstawie ktorych mozna
stwierdzi¢, ze warunek odczuwalnosci jest spetniony, sg przede wszystkim pozycja
rynkowa przedsiebiorstw (uczestniczgcych w danej praktyce antykonkurencyjnej),
wyrazajaca si¢ w wielkosci ich udzialu w rynku, a takze wielko$¢ obrotow
osiggnietych przez przedsigbiorstwo w okreslonym czasie. W zwigzku z tym im
silniejsza jest pozycja rynkowa danego przedsiebiorstwa, tym wieksze jest praw-
dopodobienstwo, ze handel migdzy panstwami cztonkowskimi zostanie w odczu-
walny sposob naruszony. Zdaniem Komisji co do zasady porozumienia mi¢dzy
przedsigbiorcami nie sg zdatne do odczuwalnego wptywu na handel migdzy pan-
stwami czlonkowskimi w razie tacznego spelnienia dwoch nastepujacych przesta-
nek (konkretyzujgcych tzw. regule NAAT'>*):

— laczny udzial stron na jakimkolwiek rynku wlasciwym w UE, na ktdry poro-
zumienie ma wptyw, nie przekracza 5%, oraz
— laczny obrot tych stron w ramach UE nie przekracza kwoty 40 mln euro

(w przypadku porozumien horyzontalnych'*).

Spetnienie takze przez polskich przedsigbiorcow warunku mozliwosci odczu-
walnego wptywu (stosowanej przez nich praktyki antykonkurencyjnej) na handel
migdzy panstwami czlonkowskimi oznacza objecie ich zachowan regulacjami
unijnego prawa konkurencji. Podmiotem stojacym na strazy przestrzegania tego
prawa jest zar6wno Komisja, jak i krajowe organy antymonopolowe (tu: Prezes
UOKIK)"*¢. W powyzszej sytuacji, odnosnie do polskich przedsigbiorcow, Komisja

151 Zob. pkt 28 wytycznych dotyczacych terminu ,,wptyw na handel miedzy Panstwami Czton-
kowskimi”, o ktorym mowa w (obecnym) art. 101 i 102 TFUE.

152 Zob. cyt. wyzej wyrok w sprawie C-56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm.

153 Zob. obwieszczenie Komisji dotyczace porozumien o niewielkim znaczeniu, ktore w sposob
odczuwalny nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (de minimis), tzw. ob-
wieszczenie o porozumieniach bagatelnych (oraz cyt. tam orzeczenia sadow unijnych).

154 Od angielskiego skrotu: the non-appreciable affectation of trade (nieodczuwalny wptyw na
handel); takim terminem — NAAT rule — poshuguje sie takze Komisja; zob. np pkt 3, 5, 50, 57 wytycz-
nych dotyczacych terminu ,,wptyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi”.

155 Pkt 52 wytycznych dotyczacych terminu ,,wptyw na handel migdzy Panstwami Cztonkow-
skimi”.

136 W przepisach komentowanej ustawy odnoszacych si¢ do zakresu uprawnien decyzyjnych
Prezesa UOKIiK wymienione zostaly — obok naruszen ,,polskich” przepisow (art. 6, 6a lub 9 u.o.k .k.)
— takZe naruszenia przepiséw unijnych (art. 101 1 102 TFUE; zob. art. 10-12 u.0.k.k.).
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moze (dziatajac z wlasnej inicjatywy lub w wyniku skargi) stwierdzi¢, ze ich zacho-
wania naruszajg zasady zawarte w art. 101 i 102 TFUE, i domaga¢ si¢ od nich, aby
zaprzestaly takiego naruszenia'®’. Komisji przystuguja uprawnienia kontrolne (in-
spekcyjne) wobec przedsigbiorcow (zob. np. art. 20-21 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu, Dz. Urz. WE L 1 24.01.2003 r., s. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 2, s. 205, z pdzn. zm.), a takze
prawo do naktadania na nie kar (zob. art. 23-24 rozporzadzenia nr 1/2003). Powo-
fane rozporzadzenie przewiduje takze zasady wspotpracy pomigdzy Komisjg a kra-
jowymi organami antymonopolowymi. Upowaznia ono réwniez te ostatnie (w tym
sady; zob. art. 6 rozporzadzenia nr 1/2003) do stosowania art. 101 i art. 102 TFUE,
Wyposazajac je w stosowne uprawnienia zmierzajace do zwalczania naruszen wspo-
mnianych przepisow (zob. np. art. 5 oraz 22 rozporzadzenia nr 1/2003).

Nalezy zaznaczy¢, ze takze Prezes UOKIiK — jako krajowy organ antymo-
nopolowy odpowiedzialny za przestrzeganie rowniez unijnych regut konkurencji
— ma obowigzek interweniowac¢ w razie naruszenia tych regut. W szczegolnosci
moze wyda¢ decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i naka-
za¢ zaniechanie jej stosowania (rowniez) w razie stwierdzenia naruszenia zakazu
okreslonego w art. art. 101 i 102 TFUE'"? (zob. art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003
oraz art. 10 u.o.k.k.). Nie ma wszakze uprawnienia do wydania tzw. negatywnej
decyzji, tj. decyzji stwierdzajacej brak zastosowania do danej praktyki art. 101
lub 102 TFUE, gdyz pozostaje to ,,w wylacznej gestii Komisji, nawet jesli przepi-
sy te sg stosowane w ramach postepowania prowadzonego przez krajowy organ
ochrony konkurencji” (co — w odniesieniu do art. 102 TFUE — wprost podkreslo-
no w orzecznictwie'®).

Prezes UOKiK moze takze nalozy¢ na przedsigbiorce kare pieniezna za naru-
szenie tych zakazow (art. 106 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.). Wspomniany wyzej obowiazek
Prezesa UOKiK wynika z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Przepis ten
obliguje organy antymonopolowe panstw cztonkowskich (a takze sady krajowe)
— ktore w danej sprawie stosuja krajowe prawo konkurencji do zachowan podle-
gajacych zakazom ustanowionym w art. 101 i 102 TFUE — do stosowania takze

157

Zob. art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003.

Jak dotychczas Prezes UOKIK wydat kilkanascie decyzji, w ktorych zastosowat (obecny)
art. 101 lub 102 TFUE. Przeglad znacznej czgsci tych decyzji dokonany zostat w pismiennictwie,
do ktdrego nalezy odesta¢ — zob. np. K. Kowalik-Banczyk, Pojecie wplywu na handel w decyzjach
Prezesa UOKIK, EPS 2010, nr 5, s. 34—42 oraz cyt. tam decyzje Prezesa UOKIK; M. Miniewicz, Po-
Jecie wplywu na handel i reguta konwergencji w praktyce stosowania prawa UE przez polskie sqdy
i Prezesa UOKIK, iKAR 2014, nr 3, s. 8-20.

159 Zob. pkt 29 wyroku Trybunatu z dnia 3 maja 2011 r. w sprawie C-375/09 Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow v. Tele2 Polska sp. z o0.0. (obecnie Netia S.A.), Zb. Orz. 2011,
s. 1-3055; zob. tez pkt 135 wyroku Trybunatu z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie C-295/12 P Telefo-
nica SA v. Komisja, www.eur-lex.europa.eu, w ktorym wskazano, iz ,,stosowanie art. 102 TFUE
przez Komisje¢ nie jest uwarunkowane uprzednig analizg dziatan podjetych przez organy krajowe”.
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powotanych przepisow. Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 — w odrdznie-
niu od art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003'%° — obliguje te organy do faktycznego sto-
sowania wskazanych regulacji traktatowych. W ten sposob realizowany ma by¢
jeden z celow powolanego rozporzadzenia w postaci ujednolicenia stosowania
prawa ochrony konkurencji w catej Unii Europejskiej'®'. Nalezy zarazem zazna-
czy¢, ze w niektorych przypadkach krajowe organy antymonopolowe pozbawio-
ne zostaty kompetencji do stosowania art. art. 101 i 102 TFUE (zob. art. 11 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003).

Objecie zachowan polskich przedsigbiorcow regulacjami unijnego prawa kon-
kurencji nie oznacza zarazem wykluczenia stosowania wobec nich przepiséw pra-
wa krajowego (czyli tu w szczegdlnosci unormowan komentowanej ustawy). Stad
tez w stosunku do tych samych zachowan przedsi¢biorcow mogg (i to nierzadko)
znalez¢ zastosowanie rownoczes$nie przepisy unijnego oraz polskiego prawa
konkurencji. Takie ,,rownolegte” stosowanie (dual application) wskazanych prze-
pisow'®> moze (przynajmniej formalnie) prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych'®,
tj. przypadkow, w ktorych analogiczne praktyki rynkowe przedsi¢biorcow beda
oceniane przez prawo krajowe inaczej niz przez prawo unijne (np. to pierwsze be-
dzie zakazywac praktyki, ktora jest dopuszczalna na gruncie tego drugiego, badz
na odwrdt). Normy shuzace rozstrzyganiu takich konfliktéw (tzw. reguly konwer-
gencji) przewidziane zostaty w rozporzadzeniu nr 1/2003.

Po pierwsze, zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowa-
dzi¢ do zakazania takich praktyk (mogacych wplywaé¢ na handel miedzy pan-
stwami cztonkowskimi), ktore nie ograniczajg konkurencji w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE lub ktore spetniajg przestanki z art. 101 ust. 3 TFUE, badz ktore ob-
jete sg cho¢by jednym z rozporzadzen w celu stosowania tego ostatniego przepi-
su'¢* (art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003). Po drugie, panstwa
cztonkowskie majg mozliwo$¢ wprowadzania oraz stosowania na swoim teryto-
rium przepisow przewidujacych zakaz lub sankcje za jednostronne praktyki sto-
sowane przez przedsigbiorstwa, ktore to przepisy beda bardziej restrykcyjne niz
regulacje prawa unijnego (art. 3 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1/2003).

160 Przepis ten ma charakter ,,jedynie” formalnej podstawy dla organéw krajowych do stoso-
wania art. 101 i 102 TFUE.

161 Zob. motyw 1 do rozporzadzenia nr 1/2003 oraz K. Kohutek, Stosunek migdzy art. 81 i 82
Traktatu a krajowym prawem konkurencji (reguly konwergencji), PUG 2006, nr 4, s. 15-19.

192 Na ten temat zob. tez C. Banasinski, M. Bychowska, Kompetencje decyzyjne Komisji Euro-
pejskiej i Prezesa UOKIK wynikajgce z rozporzqdzenia Rady UE nr 1/2003 w swietle zasady réwno-
leglego stosowania wspolnotowego i krajowego prawa antymonopolowego, PPH 2009, nr 3, s. 4-9.

163 Zob. E. de Smijter, L. Kj6lbye (w:) The EC Law of Competition, red. J. Faull, A. Nikpay,
Oxford 2007, s. 96.

164 Chodzi tu np. o rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 i rozporzadzenie Komisji nr 1218/2010
z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej do niektorych kategorii porozumien specjalizacyjnych (Dz. Urz. UE L 335z 18.12.2010,
s. 43).
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Pojecie jednostronnych zachowan przedsigbiorstwa jest szersze niz naduzycie po-
zycji dominujacej, o ktorym mowa w art. 102 TFUE. W szczeg6lnoSci art. 3 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia nr 1/2003 nie ogranicza si¢ wylacznie do zachowan
przedsiebiorstw posiadajacych pozycje dominujacg w rozumieniu art. 102 TFUE;
oznacza to, ze krag adresatow, do ktorych jednostronnych zachowan mogg zostaé
zastosowane bardziej restrykcyjne unormowania krajowe, jest szerszy niz pod-
miotéw objetych zakazem wynikajgcym z art. 102 TFUE'®S,

Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 unormowania art. 3 ust. 2
nie maja zastosowania do przypadkow, kiedy organy ochrony konkurencji i sady
panstw cztonkowskich stosujg krajowe regulacje dotyczace kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (czyli w polskim prawie zwlaszcza regulacje art. 13 i n. u.o.k.k.).
Unormowania te nie wykluczaja rowniez stosowania krajowych przepisow daza-
cych w przewazajacy sposob do celu odmiennego niz ten, ktory realizuja art. 101
1 102 TFUE. Chodzi tu o przepisy zabraniajace przedsigbiorstwom naktadania na
swych partnerow handlowych nieuzasadnionych, nieproporcjonalnych lub nie-
adekwatnych do okoliczno$ci warunkoéw umownych, a takze uzyskiwania lub usi-
fowania uzyskania takich warunkow (zob. motyw 9 preambuty rozporzadzenia
nr 1/2003). W polskim prawie tego rodzaju przepisy zawarte zostalty w szczegol-
nos$ci ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Obok regut konwergencji unormowaniami majacymi stuzy¢ ujednoliceniu
stosowania prawa konkurencji w Unii Europejskiej oraz zapobieganiu i rozwig-
zywaniu wspomnianych sytuacji konfliktowych (mogacych zaistnie¢ na skutek
réwnoczesnego stosowania unijnego i krajowego prawa antymonopolowego) sa
art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 (na temat tresci tego przepisu zob. teza 2
komentarza do art. 75 i teza 1 komentarza do art. 87) oraz art. 16 rozporzadzenia
nr 1/2003. Ten drugi przepis zakazuje organom ochrony konkurencji (takze sa-
dom krajowym) panstw cztonkowskich orzekajacych w sprawie zachowan przed-
sigbiorstw zakazanych na mocy art. 101 lub 102 TFUE, ktére sa przedmiotem
decyzji Komisji, wydawania decyzji (orzeczen) sprzecznych z decyzja przyjeta
przez Komisje. Artykut 16 ustanawia swego rodzaju zasade nadrzednoSci decy-
zji Komisji nad decyzjami (orzeczeniami) krajowych organdéw ochrony konku-
rencji (sadow krajowych). Przedmiotowy zakaz dotyczy jednak wylacznie roz-
strzygnie¢ juz podjetych przez Komisjg; odnosi si¢ zatem do postgpowan, ktore
Komisja zakonczyta, wydajac stosowna decyzje¢ (tj. decyzje materialnoprawng na
mocy art. 7-10 oraz art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003!%%). Nie odnosi si¢ on
wiec do decyzji Komisji, w drodze ktorych naktada kary pieniezne na przedsig-
biorstwa (ich zwiazki) w trybie art. 23 i/lub 24 rozporzadzenia nr 1/2003; decy-
zje te nie maja charakteru materialnoprawnego, nie stanowiac merytorycznego

195 Szerzej o tym zob. K. Kohutek, Stosunek migdzy art. 81 i 82 Traktatu..., s. 15.
166 Tak tez G.-K. de Bronett, Kommentar zum europdischen Kartellverfahrensrecht. VO 1/2003,
Miinchen 2005, s. 98.
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rozstrzygniecia sprawy'®’. Organ antymonopolowy danego panstwa cztonkow-
skiego moze zatem natozy¢ na naruszycieli art. 101 lub 102 TFUE kary pieni¢zne
przewidziane w prawie krajowym, ktore wykraczaja poza zakres zagrozenia kar
ustanowionych w regulacjach rozporzadzenia nr 1/2003'®. Ponadto art. 16 tego
rozporzadzenia nie dotyczy takze decyzji Komisji, w ktorych akceptuje ona pro-
pozycje zobowiazan przedsiebiorstw, czyniac te zobowigzania wigzacymi dla
nich (w trybie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003). O tym, ze decyzje dotyczace
tych zobowiazan (commitment decisions) pozostaja bez uszczerbku dla uprawnien
krajowych organéw antymonopolowych oraz sadéw do stwierdzania naruszenia
art. 101 i 102 TFUE oraz rozstrzygania sprawy tego naruszenia przesadzaja mo-
tywy 13 1 22 in fine preambuty rozporzadzenia nr 1/2003'%°.

8.2. [Koncentracja przedsiebiorcow] W przypadku koncentracji przedsie-
biorcow granice stosowania przepisow prawa krajowego (tu: polskiej ustawy an-
tymonopolowej) i regulacji prawa unijnego wyznacza rozporzadzenie rozporza-
dzenie Rady (WE) Nr 139/2004'. Zastosowanie przepisow tego rozporzadzenia
—1 tym samym uzyskanie jurysdykcji przez Komisj¢ — w stosunku do danej kon-
centracji odbywa si¢ w przypadku, gdy dana koncentracja ma wymiar unijny.
Ustalenie, kiedy koncentracja ma taki wymiar, nastgpuje w oparciu o wielkosci
obrotéw osiagnietych przez uczestniczacych w niej przedsigbiorcow (zob. art. 1
rozporzadzenia nr 139/2004 oraz komentarz do art. 13). Koncentracje o wymiarze
unijnym podlegaja zatem kontroli Komisji, ktora dla realizacji swych zadan wypo-
sazona zostala w uprawnienia decyzyjne, inspekcyjne oraz represyjne w stosunku
do przedsigbiorcow (zob. odpowiednio: art. 8, 11-12 oraz 14 i 15 rozporzadzenia
nr 139/2004); szerzej na temat kryteridow pozwalajacych ustali¢, kiedy koncentra-
cja ma wymiar unijny, oraz na temat kompetencji Komisji w zakresie kontroli ta-
kiej koncentracji — zob. komentarz do art. 13).

9. [Problematyka wiekszej ekonomizacji prawa konkurencji] W pierw-
szym wydaniu niniejszego komentarza zwrdécono uwage na tendencj¢ do eko-
nomizacji prawa ochrony konkurencji, ktéra coraz wieksze znaczenie nabierata
zwlaszcza od poczatku XXI w. Na tamach drugiego wydania nadarza si¢ okazja
do ewaluacji wdrazania tego podej$cia na gruncie (przede wszystkim) pol-

167 Stad tez decyzje w sprawach kar pieni¢znych nie sg objete zakresem art. 16 rozporzadzenia
nr 1/2003; G.-K. de Bronett, Kommentar..., s. 99.

18 Wskazane jest wszakze uwzglednienie przez krajowy organ ochrony konkurencji faktu na-
ozZenia kary pienigznej przez Komisje za tozsame zachowanie — przy podejmowaniu przez 6w or-
gan decyzji w przedmiocie kary pieni¢znej przewidzianej w prawie krajowym (szerzej na temat
zob. teza 6 komentarza do art. 111).

199 Szerzej na ten temat zob. K. Kohutek, Komentarz do Rozporzqdzenia Rady (WE) i Parla-
mentu Europejskiego nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zZycie przepi-
sow o konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, LEX/el. 2006.

170 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw)
(Dz. Urz. UE L 24 2 29.01.2004, s. 1).
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skiego prawa antymonopolowego po uptywie ponad 7 lat obowigzywania i sto-
sowania komentowanej ustawy (o czym nizej — zob. teza 9.2). Najpierw nalezy
wszak po krotce przyblizy¢ istotg tzw. bardziej ekonomicznego podejscia (more
economic approach) do prawa konkurencji, zaznaczajgc zarazem, ze komentarz
do art. 1 u.o.k.k. wydaje si¢ by¢ najbardziej odpowiednim miejscem do dokonania
wspomnianej oceny. Jak to zostanie ukazane nizej, wspieranie (wzglednie igno-
rowanie) podejscia ekonomicznego znaczgco wptywa na pojmowanie konkuren-
cji jako wartosci podlegajacej ochronie w interesie publicznym (o jakim mowa
w art. 1 ust. 1 v.o.k.k.), majac z tego powodu donioste znaczenie w zakresie sto-
sowania prawa konkurencji (w tym podejmowania antymonopolowych kwalifi-
kacji praktyk przedsicbiorcow).

9.1. [Zalozenia oraz normatywne przejawy podejscia skutkowego] Za-
sadniczym zalozeniem koncepcji ,,bardziej ekonomicznego podej$cia” do prawa
konkurencji jest skoncentrowanie si¢ przede wszystkim na skutkach rynkowych
(w tym skutkach dla konsumentéw) okreslonych zachowan przedsigbiorstw ba-
danych w poszczegolnych sprawach. Z tego wzgledu od dtuzszego czasu bardziej
rozpowszechnionym terminem stat sie zwrot ,,skutkowe podejscie” (effects-based
approach) do prawa konkurencji'”!. PodejScie to (przynajmniej do pewnego stop-
nia) odchodzi od sformalizowanego (legalistycznego) stosowania regulacji anty-
monopolowych (form-based approach), ktdre oparte jest na okreslonych, ogolnych
zasadach (zwlaszcza generalnych zakazach pewnych zachowan przedsigbiorstw)
i nie wymaga dokonania indywidualnej analizy rzeczywistego oddzialywania
ocenianego zachowania przedsi¢biorstw na rynek'”. Nie oznacza to oczywiscie,
ze formalistyczne podejscie do stosowania prawa konkurencji w ogdle nie odwo-
huje sie do instrumentéw ekonomicznych. Prawo konkurencji nalezy bowiem do
tej dziedziny prawa, ktorego unormowania i instytucje pozostaja (a przynajmniej
powinny pozostawac) w §cistym zwigzku z procesami oraz analizami ekonomicz-
nymi. Stad — co nalezy podkresli¢ — omawiang tu tendencje postrzega¢ nalezy nie
tyle jako sam proces wdrazania instrumentéw ekonomicznych do prawa antymo-
nopolowego, lecz jako zwigkszenie znaczenia tych instrumentow!” (w szczegol-
no$ci w procesie stosowania regulacji/instytucji antymonopolowych), prowadzace
do tego, ze poszczegolne decyzje organéw stosujacych to prawo beda lepiej eko-

171 Zob. np. A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie zakazu porozumien ograniczajgcych konku-
rencje zorientowane na ocene skutkow ekonomicznych..., s. 34; K. Kohutek, Praktyki wykluczajg-
ce...,s.261.

172 P, Behrens, Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania instrumentéw ekonomicznych
w prawie kartelowym (w:) Konkurencja w gospodarce wspoiczesnej, red. C. Banasinski, E. Stawi-
cki, Warszawa 2007, s. 58; zob. tez A. Jurkowska, T. Skoczny, Ekonomizacja wspolnotowej polityki
konkurencji — zalozenia a realizacja (W:) Wybrane problemy integracji europejskiej, red. A. Stgpniak,
S. Uminski, A. Zabtocka, Sopot 2009, s. 185-193.

13 Co zreszta wyraznie wynika juz z samej nazwy omawianej tu tendencji rozwojowej prawa
konkurencji, czyli ,,bardziej ekonomicznego podejécia” do tego prawa (a zatem nie samego ,,cko-
nomicznego podejscia”).
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nomicznie uzasadnione, stajac si¢ przez to bardziej transparentne oraz tatwiejsze
w zrozumieniu'’*,

Wozrost ekonomizacji prawa konkurencji jest procesem ,,zainicjowanym” pod
wpltywem bodzcéw i naciskow przedstawicieli nauk ekonomicznych oraz samych
przedsiebiorstw. Jest to wiec proces, ktory wynika z potrzeb obrotu gospodarcze-
g0, wyznaczajgcego kierunki ewolucji regulacji prawa antymonopolowego.

Skutkowe podejscie do prawa konkurencji wystepuje nie tylko na etapie sto-
sowania tego prawa, ale takze w procesie jego stanowienia. Jako przyktady ure-
gulowan zawartych w ustawie antymonopolowej, ktore wprowadzone zostaty do
polskiego porzadku prawa konkurencji, stanowigc przejaw wickszej ekonomiza-
cji tego prawa juz w zakresie tworzenia tresci jego przepiséw, wymieni¢ moz-
na np. mozliwos¢ legalizacji porozumien antykonkurencyjnych przynoszacych
okreslone korzysci o charakterze spoteczno-gospodarczym (art. 8 ust. 1 u.o.k.k.),
zastgpienie testu dominacji testem antykonkurencyjnych skutkéw koncentracji.

Zawarte w art. 8 ust. 1 u.0.k.k. rozwigzanie stanowi normatywng podstawe
do ,,ekonomicznego” stosowania zakazu karteli ustanowionego w art. 6 u.o.k.k.
(zob. teza 1 komentarza do art. 6), pozwalajac na (indywidualne) zwolnienie da-
nego porozumienia antykonkurencyjnego ze wspomnianego zakazu w razie wy-
wotania przez to porozumienie okreslonych, pozytywnych skutkéw rynkowych
(w tym korzysci dla konsumentoéw; szerzej na ten temat zob. tezy 1-3 komentarza
do art. 8). Takze zasadnicze kryterium oceny koncentracji przedsi¢gbiorcow naka-
zuje skupienie si¢ przede wszystkim na spodziewanych ekonomicznych skutkach
koncentracji, a nie (jak to miato miejsce przed nowelizacja polskiego prawa konku-
rencji z 2004 r.) na powstaniu lub umocnieniu si¢ pewnych struktur podmiotowych.
Wspomniane kryterium wymaga bowiem przeprowadzenia przede wszystkim
tzw. testu antykonkurencyjnych skutkow koncentracji (zob. art. 18-20. u.o.k.k;
szerzej na ten temat zob. tezy 1-3 komentarza do art. 18). Bardzo zblizone (a wrgcz
analogiczne pod wzgledem konstrukcyjnym) rozwigzania do tych ustanowionych
w art. 8 ust. 1 oraz art. 18-20 u.o.k.k. obowigzujg takze w unijnym prawie anty-
monopolowym'”,

Idea more economic approach w prawie konkurencji dostarcza szerszych eko-
nomicznych argumentow w zakresie stosowania, czyli zwlaszcza interpretacji
przepiséw tego prawa (mimo ze sama ich tres¢ niekoniecznie bgdzie musiata od-
wotywac si¢ do pewnych ,,efektow” gospodarczych i spotecznych zachowan przed-
sigbiorcow). Odnosi si¢ to w szczegolnosci do trzeciego (obok zakazu karteli oraz
kontroli koncentracji przedsigbiorcow) rodzaju instrumentarium prawa antymono-

174 Zob. M. Baron, Nowe zalozenia Komisji Europejskiej przy stosowaniu art. 82 Traktatu usta-
nawiajgcego Wspolnote Europejskq (w:) Konkurencja..., red. C. Banasinski, E. Stawicki, Warsza-
wa 2007, s. 76.

175 Zob. art. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz art. 2 rozporzadzenia nr 139/2004. Zreszta to pol-
ski prawodawca wzorowat si¢ na regulacjach europejskiego prawa konkurencji, wprowadzajac nowe
— ,,bardziej ekonomiczne” — unormowania do polskiej ustawy.
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polowego, jakim jest zakaz naduzywania pozycji dominujacej (zob. art. 9 u.o.k.k.
oraz art. 102 TFUE)'7%. Regulujace t¢ instytucje przepisy prawa (zaré6wno polskie-
g0, jak i unijnego) sag bowiem bardzo ogdlne i niejednoznaczne!”’, wymagaja wicc
wyktadni (co czesto niesie za sobg konieczno$¢ odwotywania si¢ wiasnie do ana-
liz ekonomicznych). Wskazuje si¢ ponadto, ze zasadniczg idea lezaca u podstaw
zmodernizowanego podejscia do art. 102 TFUE (a na gruncie krajowej ustawy —
do art. 9 u.o.k.k.) jest doprowadzenie do szerszego zastosowania ekonomicznych
analiz, ktore rutynowo stosowane sa na gruncie art. 101 TFUE oraz w zakresie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw!’s.

Spore znaczenie w zakresie ,,ekonomicznej interpretacji” instytucji zakazu
naduzywania pozycji dominujgcej powinny odegra¢ poglady (zatozenia) Komisji
zawarte w jej wytycznych (z grudnia 2008 r.) dotyczacych praktyk dominantow
o charakterze wykluczajagcym'” (poprzedzone dokumentem dyskusyjnym sporza-
dzonym z koncem 2005 r."%°). W wytycznych tych Komisja deklaruje, ze w zakresie
wdrazania zakazu z art. 102 TFUE (w obszarze naduzy¢ wykluczajacych) koncen-
trowac bedzie si¢ na zachowaniach dominantow, ktore sa ,,najbardziej szkodliwe
dla konsumentow” (most harmful to consumers). Z jej stanowiska wynika zara-
zem opowiedzenie si¢ za skutkowym pojmowaniem konkurencji, tj. nie tyle
jako samej rywalizacji migdzy przedsigbiorcami, lecz jako mechanizmu majg-
cego sprzyjac¢ dobrobytowi konsumentéw w postaci ,,nizszych cen, wyzszej ja-
kosci i szerszego asortymentu nowych lub udoskonalanych produktéw”. Zasad-
nos$¢ tego pogladu znajduje swe potwierdzenie w wyraznym wyartykutowaniu, ze
przedmiotem ochrony ma by¢ konkurencja, a nie poszczegolni konkurenci, ktorzy
moga ,,wypas¢” z rynku, o ile ich oferta nie bedzie atrakcyjna dla konsumentow!®!

176 Zob. tez Ustawa..., red. C. Banasinski, E. Piontek, s. 237, ktorzy wskazuja, Ze ekonomicz-
ne podejscie do stosowania zawartego w przepisach tych zakazow stanowi sposob ich relatywizacji.

177.Co odnosi si¢ przede wszystkim do samego pojecia naduzycia pozycji dominujacej (kto-
re w ogoble nie zostalo prawnie zdefiniowane; zob. teza 2 komentarza do art. 9), jak tez i do poje-
cia pozycji dominujacej. Definicja tej pozycji zostata wprawdzie zamieszczona w polskiej ustawie
(zob. art. 4 pkt 10 u.o.k.k.), opiera si¢ ona jednak na zwrotach niedookreslonych (jak np. ,,mozliwos¢
zapobiegania skutecznej konkurencji”, ,,mozliwo$¢ dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw” przez rzekomego dominanta) i wymaga dokonania ich wyktadni (zwtaszcza w opar-
ciu o instrumenty ekonomiczne).

178 Zob. R. O’Donoghue, A.J. Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, Oxford—Port-
land—Oregon 2006, s. 198.

179 Komunikat Komisji 2009/C 45/02 — wytyczne w sprawie priorytetow, ktérymi Komisja be-
dzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o cha-
rakterze praktyki wykluczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace (Dz. Urz. UE
C 45 724.02.2009, s. 7), dalej, ,,wytyczne w sprawie praktyk wykluczajacych”.

180 Dokument dyskusyjny Komisji Europejskiej z grudnia 2005 r., dotyczacy stosowania
art. 82 TWE do naduzy¢ o charakterze wykluczajacym (DG Commission discussion paper on the
application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses).

181 Zob. pkt 5 i 6 wytycznych w sprawie praktyk wykluczajacych.
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(bedg mniej efektywni niz dominant'®?). Skutkowe (w tym ,,prokonsumenckie’)
podejscie do stosowania zakazu z art. 102 TFUE powoli (cho¢ nie zawsze kon-
sekwentne'®®) znajduje swoje odzwierciedlenie w nowszej praktyce orzeczniczej
sadow unijnych!®4,

Wyrazone w powotanych wyzej wytycznych Komisji deklaracje w zakre-
sie wyktadni zakazu z art. 102 TFUE mogtyby by¢ brane pod uwage rowniez
przez polskie organy antymonopolowe (i sady) przy stosowaniu art. 9 u.o.k.k.
(w zw. z art. 4 pkt 10 v.o.k.k.)). W tym miejscu mozna w szczegdlnosci wskazaé
na bedacy nastgpstwem uwzglednienia bardziej ekonomicznego podejscia do sto-
sowania zakazu instytucji naduzycia pozycji dominujacej postulat istotnego zwigk-
szenia znaczenia kryterium ,,barier wejscia na rynek” przy ustalaniu, czy dany
przedsigbiorca w ogole pozycje taka posiada (co jest zarazem warunkiem koniecz-
nym stosowania wobec niego art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE). Tego rodzaju
kryterium nie zostato wymienione w tresci definicji pozycji dominujacej zawartej
w art. 4 pkt 10 u.o.k.k.; stanowi on tylko o strukturalnym (,,statycznym”) kryte-
rium stwierdzenia posiadania takiej pozycji, jakim jest wielkos¢ udziatlow w rynku
danego przedsigbiorcy (szerzej na ten temat zob. teza 10.2 komentarza do art. 4).

Tendencja do wigkszej ekonomizacji prawa antymonopolowego nie powinna
by¢ postrzegana jako rewolucyjna zmiana w zakresie polityki konkurencji. Wy-
nika to po pierwsze stad, ze — jak to juz wspomniano — réwniez podejscie legali-
styczne zaktada koniecznos$¢ badania takze ekonomicznych aspektow zachowan
przedsigbiorcow (jakkolwiek czynigc to w bardziej ograniczonym zakresie). Bar-
dziej ekonomiczne podejécie do prawa antymonopolowego stanowi wigc przejaw
przede wszystkim ewolucji jego instytucji'®. Po drugie, zatozenie formalistyczne

182 Komisja wprowadza takze test rtownie efektywnego konkurenta jak narze¢dzie majace utatwic
odroznienie wykluczen antykonkurencyjnych (naruszajacych art. 102 TFUE — takze w kontekscie
jego ,,skutkowej” interpretacji) od wykluczen stanowiacych efekt samej (prawidtowo pojmowanej)
konkurencji; zob. pkt 23-27 wytycznych w sprawie praktyk wykluczajacych (szerzej o tym zob. tezy
2.2-2.3 komentarza do art. 9).

183 Na temat wspominanych niekonsekwencji zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajqce...,
s. 561-564.

184 Zob. np. pkt 40 wyroku Trybunatu z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09 Konkurren-
Sverket v. TeliaSonera, Zb. Orz. 2011, s. [-527, w ktorym sad zaaprobowat kryterium efektywnosci
jako majace roznicowa¢ wykluczenia antykonkurencyjne od tych stanowiacych przejaw konkuren-
¢cji, oraz w szczegolnosci wyrok Trybunatu z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie C-209/10 Post Dan-
mark A/Sv. Konkurrencerldet, www.eur-lex.europa.eu, w ktorym sad wyraznie (literalnie) odwotywat
si¢ do interesow konsumentow jako kryterium majacego determinowac, czy praktyki wykluczajace
dominantoéw sg antykonkurencyjne (i stad naruszajace art. 102 TFUE); zob. np. pkt 44 tego wyroku.

185 Zob. M. Baron, Nowe zalozenia..., s. 76. Autor ten za pozorne uznaje réznice w zatozeniach
formalistycznego podejscia do prawa konkurencji (,,ochrona konkurentdw”) i zalozeniach bardziej
ekonomicznego podejscia (,,ochrona konkurencji”), stusznie wskazujac na niemozliwo$¢ wystepo-
wania stanu konkurencji bez konkurentéw oraz na brak logiki w ochronie samych konkurentéw bez
konkurencji. Zwraca takze uwage, ze raczej do wyjatkow beda naleze¢ przypadki, w ktorych stoso-
wanie more economic approach doprowadzi do istotnie odmiennych rezultatow niz przy oparciu si¢
tylko na podejsciu legalistycznym (co odnosi si¢ zwtaszcza do kontroli koncentracji przedsigbiorstw).
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nie stanowi — takze w ramach zmieniajacych si¢ uwarunkowan gospodarczych —
wadliwego (w wigkszosci lub tym bardziej we wszystkich swych aspektach) roz-
wigzania. Przeciwnie, ma ono sporo zalet, wsrdd ktorych wymieni¢ nalezy przede
wszystkim pewnos$é prawa, szybkos¢ podejmowania decyzji przez organy i pod-
mioty je stosujace (przejawiajacg si¢ w relatywnie krotkim czasie trwania poste-
powan antymonopolowych) oraz stosunkowo niskie koszty takich postepowan'se.
Konieczno$¢ glebszej analizy skutkéw rynkowych indywidualnie ocenianego za-
chowania przedsigbiorcéw wymaga bowiem nie tylko wiekszych naktadéw finan-
sowych, ale takze czasowych. Ponadto opierajace si¢ na zatozeniach bardziej eko-
nomicznego podejscia do prawa konkurencji instytucje prawne (zob. wyzej) oraz
postulaty interpretacyjne czesto nie odwotuja si¢ do aktualnie (rzeczywiscie) istnie-
jacych stanow rzeczy, lecz wymagaja dokonania pewnych prognoz, hipotetycznych
ocen (przede wszystkim w odniesieniu do ustalenia skutkéw rynkowych badanych
praktyk przedsigbiorcy/przedsigbiorcow™’” — zwlaszcza w kontekscie stwierdzenia
spodziewanych korzysci spoteczno-gospodarczych oraz wydajno$ci/efektywnosci
tych praktyk). Dokonanie takich prognoz moze by¢ w praktyce utrudnione (wyma-
gajace uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku).

Wskazanych wyzej praktycznych trudno$ci mogacych wystepowac w zwigz-
ku ze zwigkszong ekonomizacja w stosowaniu prawa antymonopolowego nie na-
lezy postrzegac jako konkluzji opowiadajacej si¢ za odrzuceniem prezentowanej
tu koncepcji. Opiera si¢ ona bowiem na stusznych oraz pozadanych wartosciach
(chodzi zwtaszcza o zwickszenie dobrobytu konsumentow). Prawo konkurencji —
jakkolwiek $cisle nie byloby powigzane z instrumentami ekonomicznymi — pozo-
staje jednak wcigz ,,tylko” okre§long gatezig prawa, czyli catoksztattu (by¢ moze
nawet i systemu) pewnych regulacji, okreslajacych in abstracto (mniej lub bardziej
precyzyjnie) dopuszczalne i zakazane sposoby (rodzaje) zachowan rynkowych
przedsiebiorcow. Nie zmienia to faktu, ze wicksza ekonomizacja prawa konku-
rencji (zwlaszcza w zakresie jego stosowania) jest pozadana. Powinna by¢ jed-
nak realizowana w rozsadnym zakresie, czyli w szczegolnosci tak, aby na skutek
dokonywanych in concreto analiz ekonomicznych nie dochodzito do znaczacego
zwickszenia kosztow oraz wydtuzenia czasu egzekwowania tego prawa (co nie-
rzadko mogtoby prowadzi¢ do jego praktycznej niestosowalnosci'®). W konse-
kwencji podnosi sie, ze idea more economic approach (jako koncepcja interpre-
tacji instytucji i regulacji antymonopolowych) powinna sprowadza¢ si¢ przede

186 Zob. T. Skoczny, Praktyczne implikacje..., s. 5; zob. tez P. Behrens, Teoretyczne i praktycz-
ne..., s. 58 1 74; na temat kosztow spotecznych skutkowego oraz formalnego podej$cia w stosowaniu
prawa konkurencji (w konteks$cie zakazu naduzy¢ wykluczajacych z art. 102 TFUE / art. 9 u.o.k.k.)
zob. K. Kohutek, Praktyki wykluczajqce..., s. 186-282.

187 Na przyktad zawieranego porozumienia antykonkurencyjnego (zob. art. 8 ust. 1 u.o.k.k.
oraz tezy 1-3 komentarza do art. 8) badz tez planowanej koncentracji (zob. art. 18-20 u.o.k.k. oraz
tezy 2—-3 komentarza do art. 18).

188 Na temat pojecia stosowalnosci regul prawa konkurencji zob. K. Kohutek, Praktyki wyklu-
czajgce..., s. 40-43.
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wszystkim do szerszego uwzgledniania teoretycznej wiedzy ekonomicznej w za-
kresie ustalania spodziewanych skutkéw badanych zachowan przedsigbiorcow';
koncepcja ta nie moze wiec oznaczac ,,wyparcia” metod legalistycznych (a nawet
istotnego od nich odejscia). Wzgledy pewnosci obrotu prawnego'*® wykluczaja bo-
wiem zawgzenie oceny poszczeg6élnych zachowan przedsiebiorcow wylacznie do
analizy ich skutkow rynkowych w indywidualnych przypadkach i dokonywania
na tej podstawie kwalifikacji prawnej takich zachowan (odmiennej w zalezno$ci
od ekonomicznych rezultatéw, ktore przeciez czesto nie sa znane w dacie pode;j-
mowania rozstrzygnie¢ prawnych).

9.2. [Stan ekonomizacji polskiego prawa konkurencji po 7 latach obowia-
zywania ustawy antymonopolowej z 2007 r.] Drugie wydanie niniejszego ko-
mentarza ukazuje si¢ po uptywie ponad 7 lat od wej$cia w Zycie ustawy antymono-
polowej z 2007 r. Cho¢ okres 6w nie jest dtugi (zwtaszcza w konteks$cie procesow
ewolucji i gruntowania si¢ kierunkow interpretacji regut prawnych), to jednak
wydaje si¢ wystarczajacy na potrzeby dokonania (przynajmniej wstepnej) oceny
ekonomizacji polskiego prawa antymonopolowego. W szczego6lnosci ustalenia wy-
magatoby, czy oraz na ile ,,bardziej ekonomiczne” postulaty, metody interpretacji
(W tym stosowne ,,ekonomiczne” przepisy prawne — jak np. art. 8 ust. u.0.k.k.) zna-
lazly zastosowanie w decyzjach Prezesa UOKIiK oraz wyrokach polskich sgdow,
stanowigc tym samym praktyczne potwierdzenie (badz tez zanegowanie) skut-
kowego (prokonsumenckiego) postrzegania istoty konkurencji, jaka podlega¢ ma
ochronie w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 u.o.k.k.). Jednocze$nie zaznaczenia
wymaga, ze dokonanie wspomnianej oceny — w sposob niejako kompleksowy'”!
— jest nie tylko utrudnione, ale takze wychodzace poza ramy niniejszej publikacji.
Z tego wzgledu ponizej nastapi odniesienie tylko do wybranych (w ocenie auto-
ra — najbardziej relewantnych) decyzji Prezesa UOKiK oraz wyrokéw sadowych.

Praktyka decyzyjna Prezesa UOKiK w kontekscie wdrazania postulatow po-
dejscia bardziej ekonomicznego pozostawia sporo do zyczenia. Dotyczy to w szcze-
golnosci podejscia Prezesa UOKiK do wertykalnego ustalania minimalnych lub
sztywnych cen odsprzedazy (RPM). Z decyzji tego organu wynika, ze w zasa-
dzie wszelkie tego typu ograniczenia traktuje w analogiczny (restrykcyjny) sposob,
tj. jako majace na celu ograniczenie konkurencji, co pozwala na ich zakwalifikowa-
nie jako antykonkurencyjnych bez badania skutkow rynkowych (w tym skutkow
dla konsumentéw). W odniesieniu do czg¢sci RPM taka uproszczona metodyka nie

189 Zob. P. Behrens, Teoretyczne i praktyczne..., s. 74.

190 Wskazuje si¢, ze ekonomisci czasem nie doceniajg znaczenia pewnos$ci prawa. Ogolne zasady
prawa (krajowego i unijnego) wymagaja zas, aby przedsigbiorcy — w mozliwie jak najszerszym zakre-
sie — byli w stanie oceni¢ zgodnos¢ (niezgodnos¢) ich zachowania z regulacjami antymonopolowymi
juz w chwili decydowania, czy zachowanie to (planowana praktyka) bedzie miato zosta¢ zastosowa-
ne — zob. R. O’Donoghue, A.J. Padilla, The Law and Economics..., s. 198 oraz cyt. tam literatura.

1! To jest badajacej (pod katem realizacji postulatow podejscia skutkowego) kazdg lub prawie
kazda decyzje¢ Prezesa UOKIK oraz kazdego (prawie kazdego) wyroku sadowego.
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budzi zastrzezen takze na gruncie podej$cia bardziej ekonomicznego'®?; w obro-
cie wystepuja wszak takie ograniczenia, ktore — cho¢ ,,formalnie” stanowig RPM
— to jednak niekoniecznie skutkuja ogranicznikiem konkurencji ze szkoda dla kon-
sumentow (interesu publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.0.k.k.). Dotyczy to
w szczegblnosci porozumien zawieranych na rynkach wysoce konkurencyjnych
(rozdrobnionych'®?), w tym takze tych dziatajacych w oparciu o systemy franczyzo-
we'?. Co prawda takze Sad Najwyzszy traktuje RPM jako porozumienia, majgc na
celu ograniczenie konkurencji; dostrzega wszakze, ze — przynajmniej w niektorych
przypadkach — moga by¢ prokonkurencyjne'*® i niezasadne jest ich jednolite trakto-
wanie w Swietle art. 6 ust. 1 v.0.k k., poniewaz ,,nie w kazdym przypadku porozu-
mienia nalezacego do tej kategorii dochodzi do zagrozenia interesu publicznego’®¢.

Rowniez Komisja wyraznie wskazuje na sytuacje, w ktorych omawiane ogra-
niczenia ,,mogg prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci”, podlegajac wylaczeniu z za-
kazu w trybie art. 101 ust. 3 TFUE"".

Zdarzaty si¢ przypadki, w ktorych Prezes UOKiK za porozumienia majace
na celu organicznie konkurencji uznawat takze niektére niecenowe ogranicze-
nia wertykalne, jak np. zamieszczane w umowach dystrybutorskich klauzule wy-
tacznego zakupu produktow (w danej sprawie drozdzy piekarskich) dostarczanych
przez przedsigbiorce, ktorego udziat w rynku przekraczat 30%'8. Takiej kwalifi-
kacji — stusznie — nie podzielit Sad Apelacyjny, zauwazajac zarazem, ze ,,sporne
porozumienia faczyly dostawce z jedynie 23% lacznej liczby dystrybutoréw na
rynku. Oznacza to, ze 77% dystrybutoréw niezwiazanych sporng klauzula byto
dostepnych dla innych dostawcow 1 importerow. Zatem sporne klauzule nie mia-
ty istotnego wpltywu na strukture rynku po stronie dystrybucji”!®. Wyrok éw nie

192 W szczegolnoscei dotyczy to porozumien wertykalnych wywotujacych skutki horyzontalne
(szerzej o tym zob. teza 6.1.2 komentarza do art. 6).

193 Zob. np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2011 r., nr DOK-12/2011, cyt. za:
A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje..., s. 4547
(tam takze inne decyzje Prezesa UOKIK dotyczace RPM, ktére mogag budzi¢ watpliwosci w kontek-
Scie ich ,,zgodnosci” z podejsciem skutkowym).

194 Zob. decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r., nr DOK-1/2013.

195 Zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., IIT SK 21/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 276.

19 Wyrok SN z dnia 14 maja 2014 r., III SK 44/13, www.sn.pl. Cho¢ w tresci tego orzeczenia
nie zostalo to wprost wskazane, to w mojej ocenie wyrok 6w postrzega¢ nalezy jako czyniacy krok
we wlasciwym kierunku, tj. transformacji podejscia formalnego na rzecz bardziej zekonomizowane-
go w zakresie antymonopolowej oceny RPM (zob. tez teza 6.1.2 komentarza do art. 6).

197 Zob. pkt 225 wytycznych (2010/C 130/01).

198 Zob. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 r., nr DOK-164/06.

199 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r., VI Aca 61/09, LEX nr 1381275. W dok-
trynie powotane orzeczenie uznawane jest jako przejaw praktycznego zastosowania ekonomicznego
podejscia do praktyk przedsiebiorstw; zob. M. Modzelewska de Raad, More economic approach to
exclusivity agreements: how does it work in practice? Case Comment to the Judgment of the Court
of Appeal in Warsaw of 25 February 2010 Lasaffre Polska (Ref. No VI ACa 61/09), Yearbook of An-
titrust and Regulatory Studies, Vol. 2011, 4(5), s. 270-275.
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koncentruje uwagi na formie praktyki, lecz na ,,skutkowym” kryterium badania
ich legalnosci, tj. zakresie wykluczenia (stopnia pokrycia rynku; szerzej o tym,
zob. teza 3 komentarza do art. 6).

Rowniez w plaszczyznie ustalania pozycji dominujgcej na rynku i wigzania
z tym okreslonych konsekwencji antymonopolowych Prezes UOKiK — co najmniej
w niektorych przypadkach — wspomniang dominacj¢ stwierdzat niejako ,,na wy-
rost”, tj. w sposob odbiegajacy od realiow rynkowych (oraz oceny rzeczywistych
mozliwo$ci dziatania przez danego przedsigbiorce w znacznym zakresie niezalez-
nie od konkurentow czy konsumentow?"°). Dotyczy to choc¢by niektorych decyzji
w sprawach koncentracji, ktore to operacje byty przez 6w organ obwarowywane
warunkami (wzglednie zakazywane bezwarunkowo), mimo ze taka reglamentacja
nie znajdowata uzasadnienia zwlaszcza w kontekscie ,,bardziej ekonomicznego”
podejsécia®!. Nalezy zarazem doda¢, ze nierzadko powodem traktowania przed-
sigbiorcy majacego powsta¢ wskutek koncentracji za dominujgcego na rynku byto
zbyt waskie wyznaczenie rynku wlasciwego, w oparciu o kryteria (miary), kto-
re faktycznie nie sg relewantne (lub sa drugorzgdne) dla nabywcow w kontekscie
traktowania okres$lonych produktéw za substytuty?*2.

Podejscie skutkowe (przynajmniej co do zasady) jest zatem w wiekszym
stopniu ,,obecne” w polskim orzecznictwie antymonopolowym niz w decyzjach
Prezesa UOKIK. Teza ta znajduje swe oparcie przede wszystkim w niektorych
wyrokach Sadu Najwyzszego, w ktorych uchylano decyzje Prezesa UOKiK (jak
1 wyroki sadow nizszych instancji) — rowniez — z powodu braku wykazania odczu-
walnych dla rynku (dla konkurencji) skutkow zachowan przedsigbiorcow (glownie
dominujgcych?®), wzglednie wyznaczenia rynku wiasciwego w sposob wadliwy,
gdyz nieopierajacy si¢ na ,,analizie (...) zachowan konsumentow” (w danej spra-
wie nabywcow prasy sportowej — wyrok SN w sprawie Marquard Media 1**).
Warto doda¢, ze w wyroku w sprawie Marquard Media II SN, literalnie powo-

200 Takiej niezalezno$ci wymaga za$ definicja legalna ,,pozycji dominujacej” (zob. art. 4
pkt 10 v.o.k.k.).

201 Takie watpliwo$ci mozna mie¢ w szczegdlnosci w odniesieniu do ,,koncentracyjnych”
decyzji Prezesa UOKIK w sprawie fuzji Empik/Merlin (zakaz) — decyzja z dnia 3 lutego 2011 r.,
nr DKK-12/11; zob. tez M. Radomyski, The EMPIK and Merlin concentration prohibition: Would
the European Commission reach a similar verdict? Case comment to the decision of the President of
the Office for Competition and Consumer Protection of 3 February 2011 — Merlin.pl S.A. and NFI
EMPIK Media & Fashion S.A (DKK-12/2011), Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, Vol.
2012, 5(6), s. 303-305 oraz w sprawie fuzji Auchan/Real (zgoda warunkowa) — decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 21 stycznia 2014 r., nr DKK-4/2014.

22 Czego wymaga art. 4 pkt 9 u.o.k k. (zob. tez teza 9.1.1 komentarza do art. 4).

203 Zob. np. wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r., IIT SK 31/08, LEX nr 503413; K. Kohutek, Za-
rzut naduzycia pozycji dominujgcej na rynku ustug weterynaryjnych, Glosa 2009, nr 4, s. 93—109.
Warto doda¢, ze powotany wyrok w doktrynie postrzegany jest jako przejaw zastosowania ,,podej-
$cia ekonomicznego” —T. Skoczny (w:) Ustawa. .., red. T. Skoczny, s. 614; zob. tez wyrok SN z dnia
29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13.

204 Zob. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., ITT SK 5/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 144.
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lujac si¢ na podej$cie ,,stricte ekonomiczne w stosowaniu regul konkuren-
cji”, wskazat, iz — w danej sprawie powinno ono prowadzi¢ do nietraktowania za
antykonkurencyjnag praktyki dominanta (,,selektywne obnizki cen do poziomu
(...) znajdujacego si¢ powyzej poziomu uznawanego za przejaw stosowania cen
drapiezczych”**), mimo ze Prezes UOKiK zachowanie to uznat za naduzycie wy-
kluczajace (antykonkurencyjne), zakazane na mocy art. 9 u.o.k.k.

Powyzsza konstatacja bynajmniej nie oznacza konkluzji o istnieniu swego
rodzaju ,.klarownej granicy” migdzy praktyka decyzyjng Prezesa UOKiK (ktorej
,obce” jest podejscie skutkowe) oraz orzecznictwem sadow (ktore podejscie to
realizujg). Kwestia ta jest bardziej ztozona, a praktyke zar6wno organu antymo-
nopolowego, jak i judykatury cechuje w omawianej materii brak konsekwencji.
Z jednej strony mozna bowiem wskaza¢ decyzje Prezesa UOKIiK, w ktérych swo-
jej oceny zachowan przedsigbiorcow nie opierat na ich formie, albo na znaczacym
udziale rynkowym (w wysokosci np. okoto 60%?2%), lecz (stusznie) uwzglednit eko-
nomiczne skutki danego porozumienia/zachowania, w tym skutki dla konsumen-
tow (zob. np. decyzj¢ w sprawie Flisakow Pieninskich, w ktorych horyzontalne
porozumienie cenowe zostato ,,zalegalizowane” w trybie art. 8 ust. 1 u.0.k.k.2%%).
Z drugiej strony rowniez wsrdd orzeczen sadowych wydawano i takie, w ktorych
sformutowania (argumenty) nie sg zbiezne z podejsciem ,,bardziej ekonomicznym”
(co tyczy sie np. niektoérych wyrokow w sprawie wertykalnych cen odsprzedazy,
cho¢ nie tylko®®®).

Podejmujgc si¢ proby swego rodzaju ,,catoSciowej” oceny stanu ekonomiza-
cji polskiego prawa antymonopolowego u progu potowy drugiej dekady XXI w.,
trudno by postrzegaé¢ go za satysfakcjonujacy?*” (co odnosi¢ mozna zwtaszcza do
sporej ilosci decyzji Prezesa UOKIiK). Dlatego tez z aprobata przyjaé nalezy wy-
powiedz nowego Prezesa UOKIiK, ktory wsrod dwoch najwazniejszych zmian
w dziatalno$ci urzgdu antymonopolowego wymienia ,,zwickszenie roli analizy
ekonomicznej w sprawach z zakresu ochrony konkurencji”*?. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze wypowiedz ta nie pozostanie jedynie deklaracja i faktycznie ,,przetozy
si¢” na zawarte w decyzjach Prezesa UOKIiK kwalifikacje antymonopolowe ma-
jace solidne ekonomiczne uzasadnienie.

205 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., IIT SK 28/12, OSNP 2014, nr 4, poz. 63.

206 Zob. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12 grudnia 2005 r., nr DOK-158/05.

27 Decyzje Prezesa UOKIK z dnia 4 listopada 2011 r., nr RKT-33/2011 (zob. tez teza 2.1. ko-
mentarza do art. 8).

208 Zob. np. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r., IIT SK 16/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 177,
oraz teza 2.1 komentarza do art. 1.

209 W doktrynie — w kontekscie stosowania zakazu porozumien antykonkurencyjnych —,,poziom
ekonomizacji stosowania art. 6 uokik™ ocenia si¢ jako ,,umiarkowany”. Zob. A. Jurkowska-Gomutka,
Stosowanie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje..., s. 48.

210 Zob. Priorytety UOKIK (wypowiedz Prezesa UOKIK Adama Jassera z dnia 9 maja 2014 r.),
www.uokik.gov.pl (,,Kluczowa kwestig decyzji administracyjnych bedzie gruntowna analiza eko-
nomiczna”).
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Art. 2. 1. Ustawa nie narusza praw przystugujacych na podstawie przepi-
sow dotyczacych ochrony wlasnosci intelektualnej i przemystowej, w szczegol-
nosci przepiséw o ochronie wynalazkow, wzorow uzytkowych i przemystowych,
topografii ukladow scalonych, znakow towarowych, oznaczen geograficznych,
praw autorskich i praw pokrewnych.

2. Ustawe stosuje si¢ do zawieranych miedzy przedsiebiorcami:

1) umoéw, w szczegolnosci licencji, a takze innych niz umowy praktyk wyko-

nywania praw, o ktérych mowa w ust. 1;

2) uméw dotyczacych nieujawnionych do wiadomosSci publicznej:
a) informacji technicznych lub technologicznych,
b) zasad organizacji i zarzadzania
— co do ktérych podjeto dzialania zmierzajace do zapobiezenia ich ujaw-
nieniu, jezeli skutkiem tych uméw jest nieuzasadnione ograniczenie swobo-
dy dzialalnosci gospodarczej stron lub istotne ograniczenie konkurencji na
rynku.

1. [Prawa wlasnoSci intelektualnej i przemystowej] W art. 2 ust. 1 wskaza-
no, ze ustawa antymonopolowa nie narusza praw, ktore przystuguja na podstawie
przepisow dotyczacych ochrony wlasnosci intelektualnej i przemystowej (zasa-
da nienaruszalno$ci praw whasnosci intelektualnej?!!). Chodzi tu w szczegdlnosci
o prawa wytaczne, ktore na podstawie przepisow prawa wlasnosci przemystowej
przystuguja tworcom: patentéw, wzorow uzytkowych, wzordw przemystowych,
wynalazkow (w tym wynalazkoéw biotechnologicznych), znakéw towarowych,
a takze na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przy-
shuguja autorom utworéw o indywidualnym charakterze (chodzi o utwory w ja-
kiejkolwiek postaci, czyli np. utwory literackie, publicystyczne, naukowe czy
programy komputerowe, ktére wyrazone zostaty stowem, symbolami matema-
tycznymi, znakami graficznymi, a takze utwory np. plastyczne, fotograficzne,
muzyczne, audiowizualne).

Przystugujace na podstawie wymienionych ustaw prawa majg charakter praw
wylacznych, tj. przystugujacych tylko okreslonej osobie (tworcy), ktora moze
z nich korzysta¢ z wytaczeniem innych osob?'?. Wskazane ustawy gwarantuja
takze $rodki prawne stuzace ochronie tej wytacznosci?!®. Uprawnieni z praw wy-
tacznych mogg korzysta¢ z nich w sposob komercyjny. Wynikajaca z tych praw

21 Zob. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., ITII SK 19/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 252.

212 Zob. np. art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.), zgodnie z ktoérym, jezeli ustawa nie sta-
nowi inaczej, tworcy przyshuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

213 Obszerna prezentacja instrumentow ochrony praw wiasnosci intelektualnej zawarta zosta-
ta w monografii autorstwa P. Podreckiego, Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej, Warsza-
wa 2010.
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wylacznos$¢ jest wprawdzie ograniczona w czasie*'*, mimo to — w okresie obowia-

zywania danego prawa — osoba, ktorej ono przystuguje, dysponuje swego rodzaju
monopolem?" wywodzacym si¢ nie tyle z sity ekonomicznej, lecz wlasnie z tytutu
praw wiasnosci intelektualnej*'® (jakkolwiek wskazanego ,,monopolu intelektual-
nego” nie nalezy utozsamia¢ z monopolem rynkowym, czy tez dominacja rynkowa
w rozumieniu art. 4 pkt 10 u.0.k.k.?'7). Istnienie monopolu rynkowego (zwlaszcza
o charakterze trwatym) z zasady moze kolidowa¢ z podstawowymi zatozeniami
i celami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (monopol stanowi przeciez
swego rodzaju ,,zaprzeczenie” konkurencji, a $cislej rywalizacji). Respektowanie
przez regulacje komentowanej ustawy praw wylacznych (oraz zwigzanego z nimi
,monopolu intelektualnego™) wynika stad, ze korzysci wynikajace z zagwaran-
towania ochrony prawom wylacznym — w szczegolnosci w dalszej perspektywie
czasowej — przewazaja nad antykonkurencyjnymi skutkami, ktére moga zachodzi¢
w nastegpstwie korzystania ze wspomnianej wytgczno$ci*'®. Brak ochrony upraw-
nionych na mocy wymienionych na wstepie ustaw skutkowatby tym, ze nieopta-
calne statoby si¢ inwestowanie w badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe
celem stworzenia okreslonego dzieta, to za$ z pewnoscig nie stuzyloby postgpowi
technicznemu i1 wzrostowi efektywnos$ci gospodarowania z korzyscig dla konsu-
mentdéw. Z tego powodu zasadnie zwraca si¢ uwage, ze prawa wiasnosci intelek-
tualnej, promujac konkurencje dynamiczna (innowacyjng), ultymatywnie stuza
ochronie tego samego celu co prawo antymonopolowe, tj. sprzyjaniu dobrobytowi
konsumentoéw (consumer welfare)*”.

Posiadanie praw wylacznych nie stanowi samodzielnej podstawy do uznania,
ze uprawniony dysponuje pozycjag monopolistyczng (lub ,,tylko” pozycja dominuja-
c3) na okreslonym rynku. Jesli jednak dany podmiot posiada silt¢ rynkowa pozwa-
lajaca przyjac, ze ma on pozycje dominujacg (w rozumieniu art. 4 pkt 10 u.o.k.k.),
nie jest wykluczone, ze jako przejaw naduzywania takiej pozycji moze zosta¢ po-
traktowane takze wykonywanie jednego z praw, co uzasadni ingerencj¢ (na pod-

214 Zob. np. art. 36 pr. aut., zgodnie z ktorym prawa autorskie wygasaja — co do zasady — z upty-
wem 70 lat od $mierci tworcy; art. 153 ust. 2 p.w.p. stanowiacy, ze czas trwania prawa ochronnego
na znak towarowy wynosi 10 lat od daty zgloszenia znaku towarowego w Urzgdzie Patentowym.

25 W doktrynie wskazuje si¢, iz uprawnionemu z tytutu praw wiasnosci intelektualnej przy-
stuguje ,,swoisty monopol prawny” — A. Wiercinska-Kruzewska (w:) Ustawa..., red. A. Stawicki,
E. Stawicki, s. 49.

216 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 19.

217 Podobnie takze D. Miasik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw a prawo wlasnosci
intelektualnej — czy art. 2 ustawy jest w ogole potrzebny?, iIKAR 2012, nr 1, s. 31.

218 E, Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 19.

219 Zob. np. L. Kjolbe, Article 82 EC as Remedy to Patent System Imperfections: Fighting Fire
with Fire?, World Competition 2009, t. 32, nr 2, s. 163; T. Barnett, Interoperability between Anti-
trust and Intellectual Property, Georgia.Mason Law Rev. 2007, t. 14, nr 2, s. 859; G. Piesiewicz-
-Stepniewska, Oszustwo... bezkonkurencyjne? O stosowaniu unijnego prawa konkurencji do praw
wlasnosci przemystowej: wykorzystywanie praw wylgcznych w procesie normalizacji (w:) Prawo
i ekonomia konkurencji, red. B. Kurcz, Warszawa 2010, s. 124.
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stawie regulacji antymonopolowych) w zachowania uprawnionego przedsi¢biorcy.
Stwierdzenie to nie moze budzi¢ watpliwosci zwtaszcza w oparciu o unijny doro-
bek orzeczniczy. Wynika z niego mozliwos¢ swego rodzaju ,,przelamania” przez
rezim antymonopolowy ochrony zapewnianej przez prawa wlasnosci intelek-
tualnej, czyli w szczegolnosci mozliwos$¢ nakazania udzielenia przez dominanta
okreslonych (chronionych tymi prawami) informacji lub nakazania mu udzielenia
licencji, jakkolwiek — jak wskazano w tym orzecznictwie — przypadki takie nalezy
zawe¢zac¢ do wyjatkowych okoliczno$ci (exceptional circumstances)* . W orzecz-
nictwie tym wypracowano takze stosowne przestanki, ktoérych spetnienie pozwoli
uzna¢ dane okolicznos$ci za ,,wyjatkowe” (tzw. test wyjatkowych okolicznos$ci**';
na temat tych przestanek zob. teza 7.8.2 komentarza do art. 9).

Powyzsze stwierdzenie (o dopuszczalnosci wspomnianego ,,przetamania’) nie
jest (a z pewnoscia nie moze by¢) juz tak niewatpliwe na gruncie polskiego prawa.
Stanowi to w szczegolnosci konsekwencje unormowania z art. 2 ust. 1 u.o.k.k., statu-
ujacego zasadg nienaruszalnosci praw wlasnosci intelektualnej. Ponadto w doktrynie
aprobuje si¢ poglad wykluczajacy ingerencje antymonopolowa w sfere wytacznosci
zapewniang przez prawa wlasnosci intelektualnej??2. Poglad 6w znajduje (czeSciowe,
zob. nizej) oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory za niedopuszczalne
uznat stosowanie przepisOw ustawy antymonopolowej ,,do oceny zgodnosci z pra-
wem ochrony konkurencji postanowienia umowy licencyjnej przyznajacego licen-
cjobiorcy wylaczne prawo do korzystania z utworu, gdyz udzielenie licencji wylacz-
nej stanowi istote wylacznego prawa do korzystania z utworu. Niedopuszczalne jest
réwniez stosowanie przepiséw ustawy do odmowy udzielenia licencji na korzystanie
z praw autorskich przez tworce”?2. W tym samym wyroku Sad Najwyzszy (w istocie
przeczac cytowanemu twierdzeniu) — odwotawszy si¢ do art. 2 ust. 1 u.o.k.k. —uznatl,
ze komentowana ustawa ,,znajduje zastosowanie do umow, ktoérych przedmiotem
jest komercjalizacja praw autorskich, w tym umoéw licencyjnych, a takze innych niz
umowy przejawow wykonywania praw autorskich, to jest gospodarczego korzysta-
nia z przystugujacych uprawnionemu praw autorskich (...) Odmowa zawarcia umo-
wy licencyjnej moze takze podlega¢ kontroli Prezesa Urzedu (...)".

Powyzsze oznacza, ze zasada nienaruszalno$ci praw wlasnosci intelektualnej
doznaje sporego ograniczenia, gdyz mozliwe jest ,,antymonopolowe wykluczenie”
dobrowolno$ci uprawnionego w kwestii tego, czy i jakim przedsigbiorcom udzie-

220 Zob. pkt 50 wyroku Trybunatu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawach potaczonych C-241/91 P
oraz C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Ko-
misja, Rec. 1995, s. 1-743 (dalej: ,,wyrok w sprawie Magill”’); pkt 35 wyroku Trybunatu z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie IMS Health GmbH & Co. OHG v. Komisja, Zb. Orz. 2004, s. 1-5039 (dale;j:
-wyrok w sprawie IMS Health”); zob. tez pkt 298, 332 wyroku SPI z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w spra-
wie T-201/04 Microsoft v. Komisja, Zb. Orz. 2007, s. II-3601 (dalej: ,,wyrok w sprawie Microsoft”).

21 Zob. np. C. Ahlborn, D. Evans, J. Padilla, The Logic and Limits of the ,, Exceptional Circum-
stances Test” in Magill and IMS Health, Fordham International Law Journal 2005, t. 28, s. 1109 i n.

22 D. Miasik (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 73 i cyt. tam literatura.

223 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., ITI SK 19/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 252.
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li¢ ma on licencji, przy czym uprawniony musi posiada¢ pozycj¢ dominujacg na
rynku®**. Watpliwosci, czy taka interpretacja zasady nienaruszalnosci jest uzasad-
niona*®, rozwiewa ustawodawca, ktory — w drodze nowelizacji z dnia 10 czerw-
ca 2014 r. — wprowadzil mozliwo$¢ natozenia przez Prezesa UOKIiK (w decyzji
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje) obowigzku udzielenia ,,licen-
cji praw wiasnos$ci intelektualnej na niedyskryminacyjnych warunkach” (art. 10
ust. 4 u.0.k.k.). Korzystanie z okre§lonego prawa wtasnosci przemystowej moze
stanowi¢ zakazane naduzycie takze na gruncie innych niz prawo konkurencji re-
gulacji prawnych (np. naduzycie prawa z patentu)?.

2. [Umowy licencyjne i inne] Z art. 2 u.o.k.k. wynika, ze komentowana usta-
wa respektuje istnienie praw wytacznych, poddajac jednak antymonopolowej kon-
troli sam zakres korzystania z praw wylacznych przez osobe, ktorej one przy-
shuguja. Ma to na celu przeciwdziatanie praktykom antykonkurencyjnym.

W art. 2 ust. 2 u.o.k.k. wymieniono umowy, ktérych przedmiotem moga
by¢ niektore z praw wylacznych (np. wynalazek), czy tez sposodb korzystania
z tych praw. W szczeg6lnos$ci chodzi tu o umowy licencyjne. Umowa licen-
cyjna unormowana zostata w art. 76 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Pra-
wo wilasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1410). Umowa
ta — pod rygorem niewazno$ci — wymaga zachowania formy pisemnej. Moz-
na w niej ograniczy¢ korzystanie z wynalazku (licencja ograniczona); w razie
braku takiego ograniczenia licencjobiorca ma prawo korzystania z wynalazku
w takim samym zakresie jak licencjodawca (licencja pelna). Licencja wygasa
najpdzniej z chwilg wygasnigcia patentu. Jezeli umowa licencyjna nie zastrze-
ga wylacznos$ci korzystania z wynalazku w okreslony sposob, udzielenie licen-
¢ji jednej osobie nie wyklucza mozliwos$ci udzielenia licencji innym osobom,
a takze jednoczesnego korzystania z wynalazku przez uprawnionego z paten-
tu (licencja niewylaczna).

Zawieranie umow licencyjnych jest — z jednej strony — zjawiskiem stymu-
lujacym konkurencje, prowadzi bowiem do zwigkszenia liczby przedsigbiorcow
uprawnionych do korzystania z praw wlasnos$ci intelektualnej i przemystowe;j,
a tym samym wzmacnia ich pozycj¢ konkurencyjng. Z drugiej strony umowy
takie moga stanowi¢ naruszenie unormowan ustawy antymonopolowej, w szcze-
gblnosci gdy stanowia cze$¢ porozumienia antykonkurencyjnego zawieranego
migdzy przedsigbiorcami, przy czym mogg to by¢ zardbwno porozumienia wer-

24 Odmowa licencji stanowi¢ moze przejaw (,,nienazwanego” w katalogu zawartym w art. 9
ust. 2 u.0.k.k.) typu naduzycia pozycji dominujace;j.

225 Mogace zaistnie¢ zwlaszcza w konteks$cie niespdjnego stanowiska, jakie zajat Sad Najwyz-
szy w wyroku cyt. dwa przypisy wyzej.

226 O przypadku takim stanowi art. 68 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym uprawniony z patentu (lub
z licencji) nie moze naduzywac swego prawa, w szczegolnosci przez uniemozliwianie korzystania
z wynalazku przez osobg trzecia, jezeli jest ono konieczne do zaspokojenia potrzeb rynku krajowe-
g0, a zwlaszcza gdy wymaga tego interes publiczny, a wyrdb jest dostepny spoteczenstwu w niedo-
statecznej ilosci lub jakos$ci albo po nadmiernie wysokich cenach.
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tykalne (zawierane miedzy przedsi¢biorcami prowadzacymi dziatalno$¢ na roz-
nych szczeblach obrotu gospodarczego), jak i horyzontalne (zawierane miedzy
konkurentami dzialajacymi na tym samym szczeblu obrotu)*?’. Takze umowy
licencyjne jako takie (zatem bez powigzania z innym porozumieniem, umowa)
moga zawiera¢ postanowienia antykonkurencyjne. W ustawodawstwie i orzecz-
nictwie antymonopolowym panstw o rozwini¢tej gospodarce rynkowej wskazuje
si¢ na pewne kategorie klauzul antykonkurencyjnych zamieszczanych w umo-
wach licencyjnych. Nalezg do nich np.: klauzule zobowigzujace licencjobiorcow
do zakupu wyrobow nieopatentowanych, klauzule zakazujace licencjobiorcy
stosowania innych technologii lub produkcji (sprzedazy) wyrobow nieobjetych
licencja, klauzule zakazujace eksportu (importu) wyrobow licencyjnych, klau-
zule zobowigzujace licencjobiorcg do wnoszenia optat licencyjnych po wygas-
nigciu patentdw objetych licencja, klauzule zakazujace licencjobiorcy stosowa-
nia innych technologii lub produkcji (sprzedazy) wyrobow nieobjetych licencja,
klauzule zobowiazujace licencjobiorce do przekazywania udoskonalen licencjo-
nowanych wynalazkow??%.

Umowy licencyjne podlegaja zatem ocenie z punktu widzenia ich zgodnosci
z przepisami komentowanej ustawy (co potwierdza art. 2 ust. 2 u.o.k.k.). Sa one
objete rowniez rezimem art. 101 TFUE?>.

Artykut 2 ust. 2 nie ogranicza si¢ tylko do umow licencyjnych. Jest w nim
mowa takze o umowach, ktorych przedmiotem sg informacje stanowigce tajem-
nice przedsiebiorstwa czy tez know-how. Wprawdzie tre$¢ tego przepisu nie sta-
nowi o know-how, jednakze bezsporne jest, iz komentowana ustawa moze znalez¢
zastosowanie takze do umow, ktorych przedmiotem jest know-how. W Swietle
definicji legalnej zawartej w stosownym rozporzadzeniu know-how to bowiem
»hieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne lub technologicz-
ne lub zasady organizacji i zarzadzania w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy,
ktore sa istotne z punktu widzenia wytwarzania towaréw objetych umowa 1 kto-

27 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 20.

28 Zob. 1. Wiszniewska, Granice kartelowo-prawne waznosci licencji patentowych, Ossoline-
um 1991, s. 134-245.

22 Zob. tez wyrok Trybunatu z dnia 25 lutego 1986 r. w sprawie 193/83 Windsurfing Internatio-
nal Inc. v. Komisja, Rec. 1986, s. 611. W sprawie tej Trybunal zauwazyt, iz Komisja nie ma wpraw-
dzie uprawnien do ustalania zakresu patentu, nie moze jednak uchyla¢ si¢ od wszelkich czynnosci,
w przypadkach kiedy zakres patentu jest istotny dla ustalenia, czy miato miejsce naruszenie (obec-
nego) art. 101 lub 102 TFUE. Zgodno$¢ umowy licencyjnej z (obecnym) art. 101 TFUE zalezy od
tego, czy oceniana klauzula dotyczy specyficznej materii prawa wlasnosci intelektualnej. Pozytywna
odpowiedz na to pytanie oznacza, ze klauzula ta nie b¢dzie niedopuszczalna. OdpowiedZ negatyw-
na — czyli uznanie, ze warunki zawarte w umowie licencyjnej nie pozostaja w scistym zwiazku ze
specyficzng materig prawa wilasnosci intelektualnej — jest za§ rOwnoznaczna z objeciem tej klauzuli
zakresem (obecnego) art. 101 ust. 1 TFUE. Bedzie ona zgodna z prawem unijnym tylko wowczas,
gdy podlega¢ bedzie wytaczeniu indywidualnemu (na mocy obecnego art. 101 TFUE) lub w drodze
zwolnienia grupowego na mocy stosownego rozporzadzenia zwalniajacego. Zob. J. Majcher (w:)
Orzecznictwo..., red. A. Jurkowska, T. Skoczny, s. 222-223.
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re zostaty opisane w sposob pozwalajacy na weryfikacje kryterium niejawnosci
i istotnos$ci”*’. Definicja ta wprost odsyta do komentowanego przepisu ustawy
(art. 2 pkt 2 u.0.k.k.), nie pozostawiajac watpliwosci, ze w przepisie tym mowa
jest o umowach obejmujacych know-how.

W przypadku tym ustawa wprowadza zarazem dwie przestanki warunku-
jace zastosowanie rezimu antymonopolowego do umoéw, o jakich mowa w art. 2
ust. 2 u.o.k.k. Pierwsza z nich jest wywotanie przez dang umowg skutku w po-
staci ,,nieuzasadnionego ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej stron”.
Druga jest wywolanie przez dang umowa skutku w postaci ,,istotnego ogra-
niczenia konkurencji na rynku”. Przeslanki te sg alternatywne (o czym prze-
sadza uzycie w komentowanym przepisie spojnika ,,lub”). Wystarczajace jest
wiec spelnienie choc¢by jednej z nich dla mozliwosci zastosowania ustawy an-
tymonopolowej do danej umowy. Wskazuje si¢, ze przestanka nieuzasadnione-
go ograniczenia swobody dziatalno$ci stron umowy wymaga oceny tresci danej
umowy jako catosci, a nie poszczego6lnych zawartych w niej klauzul; przestan-
ka ta bedzie spetniona, gdy dane organicznie nie bedzie uzasadnione ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem interesow licencjodawcy?!. Trudno ustali¢, dlaczego
interesy licencjodawcy miatyby podlegac szerszej ochronie niz interesy licen-
cjobiorcy?*. Niezaleznie od tego — z racji niejednoznacznego sformutowania tej
przestanki — w praktyce jej interpretacja moze prowadzi¢ do rozbieznych ocen.
Druga przestanka jest ,,istotne ograniczanie konkurencji na rynku”. Przestanka
ta, cho¢ prima facie literalnie nie jest jednoznaczna, to jednak — z racji tego, ze
opiera si¢ na wystepujacej w innych przepisach komentowanej ustawy konstruk-
cji ,,ograniczenia konkurencji”?** —umozliwia pomocnicze siggniecie do tej kon-
cepcji na potrzeby jej oceny. Podkreslenia wszakze wymaga, ze (w odréznieniu
od art. 6 ust. 1 v.o.k.k. /art. 101 ust. 1 TFUE) w art. 2 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. mowa
jest o ,istotnym” ograniczeniu konkurencji. Wskazuje to na podwyzszone wy-
mogi dopuszczalno$ci antymonopolowej ingerencji w umowy, o jakich mowa
w tym (ostatnim) przepisie. Takie ztagodzenie rezimu antymonopolowego w da-
nym wypadku uzasadnia si¢ szczegolnym charakterem tych uméw (w tym takze
obrotem prawami wytgcznymi?**).

Na podstawie art. 8 u.o.k.k. Rada Ministrow wydata rozporzadzenie, na mocy
ktorego porozumienia majace za przedmiot prawa wiasnosci przemystowej i/lub
know-how zostaty (po spetnieniu przestanek zawartych w tym rozporzadzaniu)

20 Zob. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajow porozumien dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien ogra-
niczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 137, poz. 963).

1 Tak D. Miasik (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 78.

232 Zwhaszcza ze zawarta w art. 2 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. przestanka odnosi si¢ do obu stron umo-
wy, o jakiej w niej mowa.

233 Jak w szczegolnosdcei w art. 6 ust. 1 czy tez art. 8 u.o.k.k.

24 ], Sroczynski, The Permissibility of Exclusive Transactions: Few Remarks in the Context
of Exercising Media Rights, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, Vol. 2010, 3(3), s. 124.
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wylaczone spod zakazu zawierania porozumien antykonkurencyjnych przewi-
dzianego w art. 6 (zob. komentarz do tego przepisu). Chodzi tu o rozporzadzenie
z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien do-
tyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych konku-
rencje (Dz. U. Nr 137, poz. 963). Rozporzadzenie to obowigzuje do dnia 30 kwiet-
nia 2015 r.

Art. 3. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen konkurencji do-
puszczonych na podstawie odrebnych ustaw.

1. [Uwagi wstepne] W art. 3 zawarta zostata swego rodzaju regula kolizyjna
majaca normowac relacje, w jakich pozostaja przepisy komentowanej ustawy do
uregulowan innych (,,odr¢bnych”) ustaw. Generalnie chodzi o przypadki, w kto-
rych okreslone praktyki przedsigbiorcy sa nakazane, ksztaltowane lub — bardziej
ogodlnie — regulowane przez wspomniane ustawy odrgbne, a jednocze$nie narusza-
ja (moga naruszac) ustanowione w ustawie antymonopolowej zakazy okre§lonych
zachowan. W takich wypadkach konieczne staje si¢ normatywne rozstrzygnigcie
powyzszego ,.konfliktu”?%. Na wstepie nalezy zarazem zauwazyc¢, ze art. 3 u.o.k k.
odnosi sie tylko do wylaczenia zakazéw praktyk antykonkurencyjnych, nie
majac zastosowania do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(co wynika z jego tresci**, a takze z brzmienia niektorych ustaw ,,odrebnych”?7).

Cho¢ prima facie tre$¢ art. 3 u.o.k.k. wydaje si¢ precyzyjna i oczywista, to jed-
nak w praktyce jego zastosowanie moze stwarzaé (i faktycznie stwarzato; zob. ni-
zej) trudnosci, rodzac rozbieznosci interpretacyjne oraz odrebne poglady doktry-
nalne. Z tego wzgledu w niniejszym wydaniu komentarza art. 3 u.o.k k. poswigci¢
nalezy wigcej uwagi.

2. [Artykul 3 u.0.k.k. a wylaczenie rezimu antymonopolowego na mocy
przepisu ustawy odrebnej] Stosunkowo jednoznaczne sg sytuacje, w ktorych to
sam przepis ustawy odrebnej — literalnie odnoszac si¢ do ustawy antymonopo-
lowej — wyraznie wylacza rezim tej drugiej w odniesieniu do zachowan podmio-
tow dzialajacych na podstawie przepisow tej pierwszej.

25 Wymaga tego w szczeg6lnosci zasada pewnosci prawnej wynikajaca z ogdlnej, konstytucyj-
nej zasady demokratycznego panstwa prawnego — zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 48.

26 Przepis ten wyraznie stanowi o zachowaniach stanowiacych ,,ograniczenie konkurencji”.
Przed takimi zachowaniami chroni¢ maja zakazy praktyk antykonkurencyjnych (zwlaszcza te z art. 6
19 u.0.k.k.)ito te przepisy (a nie art. 24 u.o.k.k.) moga podlegac ,,wylaczeniu” w trybie art. 3 u.o.k.k.

37 Zob. np. art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 1, poz. 1540
z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym do prowadzenia dziatalnosci w zakresie liczbowych, loterii pienigz-
nych i gry telebingo — stanowigcych monopol panstwa — nie majg zastosowania przepisy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie ochrony konkurencji (podkr. K.K.).
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Przyktadowo wskaza¢ mozna przepisy wylaczajace zastosowanie ustawy an-
tymonopolowej do:

— realizacji przez Agencje Rynku Rolnego zadan wymienionych w przepisach
okreslonych w zalgczniku do tej ustawy?;

— prowadzenia dziatalno$ci w zakresie liczbowych loterii pienieznych i gry tele-
bingo*®.

W powyzszych przypadkach problem kolizji rezimow réznych ustaw rozwia-
zuje przepis ustawy odrebnej. Z tego powodu sigganie do art. 3 u.o.k.k. staje si¢
w zasadzie zbedne. Mozna wigc twierdzié, ze w sytuacjach tych art. 3 uv.o.k.k.
ma charakter niejako tylko ,,deklaratoryjny”, gdyz potwierdzajacy wytaczenie
stosowania rezimu antymonopolowego na mocy przepisu ustawy odrebnej. Bar-
dziej doniosta jest wszakze ,,konstytutywna” rola tego przepisu, tj. kreujaca
podstawe normatywng do wylgczenia wspomnianego rezimu do zachowan pod-
jetych na podstawie ustaw odrgbnych, w ktorych to zarazem brak jest przepisu
wyraznie (literalnie) wylaczajacego stosowanie unormowan komentowanej usta-
wy (zob. nizej).

Nalezy zaznaczy¢, ze prezentowane w tej tezie wylaczenie komentowa-
nej ustawy odnosi¢ nalezy jedynie do tych zachowan, ktore zostaly wskazane
w przepisie ustawy odrebnej, zatem wylaczeniem nie nalezy obejmowac ogol-
nie wszelkich zachowan przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢ na podstawie
ustawy odrebnej lub w wykonaniu zadan w niej przewidzianych. Taka zawezajaca
wyktadnia przepisow ustaw odrebnych ustanawiajacych komentowane wytaczenie
znajduje oparcie w orzecznictwie?”’ oraz w doktrynie®*'.

3. [Mozliwosci interpretacyjne art. 3 u.o.k.k.] Dla wyktadni komentowa-
nego przepisu kluczowe jest ustalenie znaczenia sformulowania ,,dopuszcze-
nia” (ograniczenia konkurencji), jakie przewidywac majg przepisy ustaw odreb-
nych. Jest kilka mozliwo$ci. Zakres pojeciowy ,,dopuszczenia” obejmowacé moze,
po pierwsze, tylko przypadki wynikajacego z ustawy odrebnej nakazu (wymo-

28 Art. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 50 z p6zn. zm.).

239 Art. 5 ustawy o grach hazardowych.

240 Zob. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 258/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 115,
w ktérym sad, odnoszac si¢ do wyltaczenia na podstawie przepisOw ustawy o grach losowych, za-
ktadach wzajemnych i grach na automatach (obecnie ,,zastagpionych” ustawa o grach hazardowych),
wskazal, iz ustawodawca wylaczyl zastosowanie przepisdéw ustawy antymonopolowe;j ,.tylko w za-
kresie sprawowania przez wykonawce ustawowego monopolu Panstwa, a wigc prowadzenia dzia-
talnosci w zakresie gier liczbowych i loterii pienigznych, a nie do wszelkich mozliwych przejawow
dziatalnosci takiego podmiotu, nawet jesli pozostaja one w posrednim zwiazku funkcjonalnym z wy-
konywaniem samego monopolu. Ustawowe wytaczenie stosowania ochrony przed stosowaniem
praktyk monopolistycznych powinno by¢ interpretowane w sposob $cisty”; zob. tez wyrok SN z dnia
9 kwietnia 2003 r., I CKN 251/01, LEX nr 80242.

241 Zob. np. D. Miasik (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 82; A. Stawicki (w:) Ustawa...,
red. A. Stawicki, E. Stawicki, s. 63.
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gu) prowadzenia konkretnej dziatalnosci (podejmowania okreslonej praktyki)
w okreslony w ustawie tej sposob, w tym w sposob wskazany w decyzji admini-
stracyjnej wydanej na podstawie tej ustawy (,,odrebne;j”’)**2. Po drugie, zakres 6w
mozna by wyktadac szerzej — bardziej ogolnie — jako zachowania podejmowane
w ramach upowaznienia (,,autoryzacji’?*) wynikajacego z ustawy odrebnej. Po
trzecie wreszcie, przynajmniej teoretycznie mozliwa jest takze najszersza inter-
pretacja obejmujgca prowadzenie dziatalno$ci w sposob nienaruszajgcy rezimu
ustawy odrebnej>*4,

Na wstepie odrzucenia wymaga trzecia ze wskazanych wyzej alternatyw.
Jej akceptacja oznaczataby w istocie mozliwo$¢ wytaczenia rezimu antymono-
polowego w bardzo licznych, a zarazem nieuzasadnionych przypadkach. Ustawy
odrgbne to zazwyczaj te, ktore w zatozeniu nie zajmuja si¢ problematyka pub-
licznoprawnej ochrony konkurencji, nie wprowadzajac w tej materii stosownych
zakazow lub ,wylaczen” (przywilejow). Tym samym w razie akceptacji trzeciej
z ww. mozliwosci kazde zachowanie, w tym takze to ewidentnie godzace w kon-
kurencj¢ (np. horyzontalna zmowa cenowa), mogtoby by¢ wytaczone spod rezi-
mu antymonopolowego tylko ze wzgledu na sam fakt pozostawania w zgodnos$ci
z przepisami ustawy odrgbnej?®.

Sprawa nie jest juz jednoznaczna w odniesieniu do wyraznego opowiedzenia
si¢ za jedng z dwoch pierwszych (wskazanych wyzej) alternatyw. Rowniez w dok-
trynie poglady w tej materii sa odmienne (o czym nizej), jakkolwiek orzecznictwo
(zwhaszcza Sadu Najwyzszego) prezentuje w tej kwestii stosunkowo jednolity po-
glad, z ktorego wynika optowanie za pierwsza z ww. mozliwosci.

Wyrokiem, ktory szczegdtowo odniost si¢ do problematyki relacji zachodzacych
miedzy prawem konkurencji a ,,ustawg odrgbng” — konkretnie prawem telekomunika-

242 Znalazto to potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wyrazono w nim stanowi-
sko, zgodnie z ktorym, ,,jezeli z decyzji Prezesa UKE wynika, ze przedsigbiorca ma zachowywac
si¢ W sposob sprzeczny z wynikajacym z decyzji Prezesa UOKiKu obowiazkiem zaniechania sto-
sowania praktyki, decyzja Prezesa UKE wywoluje ten skutek, ze zachowanie przedsigbiorcy uzna-
ne przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca konkurencje staje si¢ ograniczeniem konkuren-
cji dozwolonym na mocy ustawy w rozumieniu art. 3 u.o.k.k.” (wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r.,
[T SK 40/09, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 117).

243 7 takim terminem mozna spotka¢ si¢ w doktrynie — zob. A. Stawicki (w:) Ustawa...,
red. A. Stawicki, E. Stawicki, s. 61, 75.

24 K. Kohutek, glosa do wyroku SN z dnia 3 marca 2010 r., III SK 37/09, LEX/el. 2013.

25 Koresponduje to ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie unijnym, zgodnie z ktorym
bezprawnos¢ zachowania noszacego znamiona naduzycia w swietle art. 102 TFUE pozostaje bez
zwigzku ze zgodnoscia z innymi przepisami prawnymi (lub z jej brakiem), a naduzycia pozycji domi-
nujacej polegaja w wigkszosci przypadkow na ,,zachowaniu skadinad zgodnym z prawem w $wietle
innych galezi prawa niz prawo konkurencji” (behaviour which is otherwise lawful under branches
of law other than competition law); pkt 132 wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
C-457/10 P Astra Zeneca AB v. Komisja, www.eur-lex.europa.eu.
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cyjnym — jest orzeczenie w sprawie ,,wdzwanianego Internetu”?*°. W wyroku tym
Sad Najwyzszy uznat, ze art. 3 u.o.k.k. przewiduje ,,0g6Ing zasad¢”, zgodnie z ktora
ustawa antymonopolowa ,,znajduje zastosowanie do wszystkich rynkéow, w tym do
rynku telekomunikacyjnego, chyba ze ustawa szczegélna wytacza w sposob general-
ny zastosowanie przepisow uokik lub nakazuje zachowania, ktore z punktu widzenia
przepiséw uokik nalezatoby uzna¢ za praktyki ograniczajace konkurencj¢”. Nastep-
nie — juz literalnie akcentujac relacje ustawy antymonopolowej do ,,przepiséw regu-
lacyjnych” — wskazal, ze ustawa ta ma zastosowanie ,,we wszystkich tych przypad-
kach, w ktorych przepisy regulacyjne pozostawiajg im [przedsigbiorstwom — K.K.]
margines swobody dziatania”. Podejscie takie podtrzymane zostato w pdzniejszym
orzecznictwie nieodnoszacym si¢ juz do dziatalnosci w sektorach sieciowych (jak-
kolwiek takze ,,regulowanych” poprzez realizacje zadan przez gminy>*).
Przytoczone stanowisko orzecznictwa przemawia za zawezajaca wykladnia
art. 3 u.o.k.k. Taka interpretacja prezentowana jest takze w literaturze®#. Eks-
tensywna (tym bardziej wykraczajaca poza jego brzmienie) wyktadnia przewi-
dzianego w komentowanym przepisie ,,wylaczenia” mogtaby obnizy¢ skutecznosé
administracyjnoprawnej ochrony konkurencji, pozwalajac na ,,legalizacj¢” zacho-
wan ograniczajacych konkurencj¢ za szkoda dla konsumentow, przy jednoczesnym
braku (wystarczajacego) usprawiedliwienia tych zachowan potrzeba ochrony innego
(niz ten, o jakim mowa w art. 1 ust. 1 v.o.k.k.) interesu publicznego. Dotychczaso-
wa praktyka pokazata, ze nierzadko jednym z argumentow, na jaki powotywali si¢
przedsigbiorcy w ramach obrony przed zarzutem naruszenia przez ich praktyki za-
kazoéw antymonopolowych, byto rzekome ,,dopuszczenie” tych praktyk przez prze-
pisy ustawy odrebnej (w rozumieniu art. 3 u.o.k.k.), przy czym zazwyczaj watpliwo-
$cinie budzit fakt, iz dziatalnos¢ tych przedsiebiorcow normowana byla przepisami
ustawy odregbnej*®. Dyskusyjny byt zazwyczaj sposob interpretowania komento-

246 Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., III SK 15/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 337
(,,wzajemny stosunek mi¢dzy postanowieniami Prawa telekomunikacyjnego a przepisami uokik na-
lezy ustali¢ na podstawie art. 3 uokik™).

247 Zob. wyrok SN z dnia 3 marca 2010 r., III SK 37/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 264,
w ktorym wskazano, ze ustawa antymonopolowa ,,znajduje zastosowanie tylko do takich dziatan
organizatora rynku, w zakresie ktorych dysponuje on marginesem swobody”, na co SN wskazat juz
w wyroku powolanym w przypisie wyzej, powolujac si¢ w nim na decyzj¢ Komisji 2003/707/WE
w sprawie Deutsche Telekom (Dz. Urz. UE L 263 z 14.10.2003, s. 9). Problematyka wzajemnych
relacji zachodzacych miedzy przepisami ,,ustaw odrebnych” (w tym nierzadko ,,sektorowych”) byta
przedmiotem oceny takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — zob. np. wyrok z dnia 15 lip-
ca 2009 r., I1I SK 34/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 117; wyrok z dnia 17 marca 2010 r., IIT SK 40/09,
OSNP 2011, nr 19-20, poz. 266; zob. tez pkt 133 wyroku Trybunatu z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie
C-295/12 P Telefonica SA v. Komisja, www.eur-lex.europa.eu, w ktérym wskazano, iz ,,0kolicznos¢,
ze zachowanie danego przedsigbiorstwa miesci si¢ w ramach regulacyjnych (regulatory framework),
nie musi wigzac si¢ z tym, ze jest ono zgodne z art. 102 TFUE”.

28 D. Migsik (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 82.

249 Czy tez ustawa taka wyznaczata takim przedsiebiorcg okre$lone zadania (obowigzki) — cze-
sto o charakterze publicznoprawnym.
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wanego przepisu (na ogot rozszerzajacy), niemajacy zarazem oparcia w przepisach
odregbnych, ktorych tre$¢ ani nie autoryzowata danej praktyki antykonkurencyjne;j,
ani tym bardziej jej nie nakazywata. Dotyczy to np. przepiséw:
— ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 931
z p6zn. zm.), ktorych ocena prowadzita sad do ogodlnej konkluzji, ze przepi-
sy ustawy odrebnej ustanawiajgce pewne obowigzki przedsiebiorcy, a ktore
maja ,,charakter klauzul wyznaczajacych zadania (cele) wynikajace” z tej-
Ze ustawy, nie moga by¢ rozumiane jako stanowigce ,,podstawe do wylacze-
nia (...) regut (...) dotyczacych zachowywania zasad konkurencji i ochrony
konsumentow”*", czy tez
— ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147,
poz. 1033 z pézn. zm.), ktorej przepisy — zdaniem Sgdu Najwyzszego (pre-
zentujacego w tej materii stanowisko odmienne od sadow nizszej instancji)
— nie naktadaty na przedsigbiorcg obowigzku ,,takiego okreslenia zasad wy-
konywania analiz gleby na potrzeby opiniowania planow nawozenia, ktory
w konsekwencji ogranicza krag podmiotéow uprawnionych do dokonywania
takich analiz”®'.
W kontekscie komentowanej problematyki warto zwroci¢ uwage na ustawe
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 1399 z p6zn. zm.) oraz relacje¢ jej przepiséw do usta-
wy antymonopolowej. W kwestii tej bowiem zachowania gminy (miasta)*** sta-
nowiace przejaw praktyki ograniczajgcej konkurencje — w zaleznosci od okolicz-
nosci danej sprawy — podlegaty r6znej ocenie. Nierzadko gmina argumentowata,
iz jej zachowania majace (mogace miec¢) ograniczajacy wpltyw na konkurencje sa
usprawiedliwione (czy wrecz wymagane) w Swietle przepisow tej pierwszej ustawy
(,,regulacyjnej”). Tak bylo np. w sprawie miasta Kalisz, w ktorej Sad Najwyzszy,
nie podzielajac stanowiska tego przedsigbiorcy, za antykonkurencyjng (tj. naru-
szajacg obecny art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k.) uznat praktyke tego przedsigbiorcy po-
legajaca na wprowadzeniu wymogu posiadania przez przedsigbiorce ubiegajacego

230 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2007 r., ITII SK 3/07, LEX nr 365055. W danej sprawie zakaz
porozumien antykonkurencyjnych (obecnie art. 6 u.0.k.k.) uznano za majacy zastosowanie do zawar-
tych przez koncesjonariusza autostrady umow przewidujacych wytacznosé §wiadczenia ustug pomo-
cy drogowej przez okreslonych przedsigbiorcow (na wyznaczonych odcinkach autostrady). Zob. tez
D. Migsik (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 86 oraz cyt. tam orzecznictwo.

1'W konsekwencji Prezes UOKIK miat podstawe do traktowania praktyki Krajowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej polegajacej na uzaleznieniu zaopiniowania planu nawozowego od wykona-
nia analizy gleby w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej lub akredytowanym laboratorium jako
przejawu naduzycia pozycji dominujacej na krajowym rynku analiz chemicznych gleby pod uprawe
ro$lin rolniczych oraz sadowniczych (a z pewno$cig miat podstawe do oceny takiej praktyki w swiet-
le zakazu zawartego w — obecnym — art. 9 ust. 2 pkt 4 u.o.k.k.). Zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia
2012 r., IIT SK 9/12, LEX nr 1274989.

352 Majacej status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 v.o.k.k.
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si¢ 0 zezwolenie na $wiadczenie ustug odbioru odpadéw komunalnych od wtasci-
cieli nieruchomosci bazy technicznej na obszarze gminy (miasta), w ktorej ustu-
gi te maja by¢ wykonywane, lub gminy sasiadujacej*. Do innych wnioskow Sad
Najwyzszy doszedt w sprawie rozstrzyganej pare lat pozniej, rowniez rozpatrujac
relacje ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach do ustawy antymo-
nopolowej?*. Sad 6w nie podzielit stanowiska Prezesa UOKIK, ktory za przejaw
naduzycia pozycji dominujgcej uznat praktyke gminy Katowice polegajaca na
naruszeniu art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. przez narzucenie przedsiebiorcom ubiega-
jacym si¢ o uzyskanie wzmiankowanego wyzej zezwolenia wymogu wskazania
sktadowania odpadow wytacznie w dwoch okreslonych przez t¢ gming miejscach
(sktadowiskach). Ze stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, ze przepisy ustaw
,,odrebnych” (jakimi — obok ww. ustawy — byly takze unormowania ustawy o od-
padach?3), majgc na celu ,,redukcje zagrozen dla srodowiska (...)” oraz ,,racjona-
lizacje dziatan jednostek samorzadu terytorialnego podejmowanych w ramach go-
spodarki odpadami”, przewiduja rozwigzania prowadzace do limitowania ,,ilo$ci
sktadowisk z jakich moga korzysta¢ przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi na teryto-
rium poszczegdlnych gmin”?%. Takie rozwigzania pozwalaja gminie na ograni-
czenie liczby sktadowisk, z jakich moga korzystac przedsigbiorcy swiadczacy na
jej terenie ustugi odbioru odpaddw, co zarazem — nawet jesli spetnia przestanki
praktyki antykonkurencyjnej okreslone w komentowanej ustawie — nie moze by¢
za takg uznane®’ z racji ,,dopuszczenia” tej praktyki przez przepisy ustawy od-
rebnej (,,wylaczajacej” w odniesieniu do danej praktyki rezim antymonopolowy
w oparciu o art. 3 u.o.k.k.).

233 Wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., III SK 9/08, LEX nr 479321. Ze stanowiskiem sadu
nalezy si¢ zgodzi¢. Ani przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ani akty wy-
konawcze do tej ustawy nie ustanawialy wspomnianego wymogu, nie ,,dopuszczaty” wiec takiego
zachowania, ktore skutkowato ograniczeniem konkurencji na rynku nizszego szczebla (tj. rynku od-
bioru odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci); szerzej zob. K. Kohutek, 4 local gov-
ernment s right to determine the conditions of operating on the market for communal waste collec-
tion. Can such conditions lead to an anticompetitive foreclosure of that market? Case comment to the
Jjudgement of the Supreme Court of 14 November 2008 — City Kalisz (Ref. No. 111 SK 9/08), Yearbook
of Antitrust and Regulatory Studies, Vol. 2009, 2(2), s. 235-239.

% To jest badajac ,,zagadnienia miejsca ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w syste-
mie prawa oraz relacji z innymi aktami prawnymi” — konkretnie w kontekscie art. 3 u.0.k.k.; zob. wy-
rok SN z dnia 3 marca 2010 r., Il SK 37/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 264; na temat tego wyroku
zob. tez B. Targanski, Freedom of competition or environmental safety — what should a muncipality
prioritize? Case comment to the judgment of the Supreme Court of 3 March 2010 — City Katowice
(Ref- No. 11l SK 37/09), Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, Vol. 2011, 4(5), s. 255-261.

235 Obecnie jest to ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21).

2% Co moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji (a z pewnoscia rywalizacji) zarowno po-
migdzy przedsigbiorcami prowadzacymi te sktadowiska, jak i przedsigbiorcami $wiadczacymi ustu-
gi odbioru odpadow.

27 W powolanym wyroku SN wprost wskazat, ze oceniane w nim ,,zachowanie gminy nie moze
stanowi¢ naduzycia pozycji dominujace;j”.
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4. [Artykul 3 u.0.k.k. a przepisy ustaw sektorowych] Powotane wyzej przy-
ktady w zasadzie nie daja klarowanej odpowiedzi pozwalajacej na przyjecie pewnej
generalnej interpretacji terminu ,,dopuszczenie” ograniczenia konkurencji na pod-
stawie przepisow ustaw odregbnych. W szczegolnosci trzy pierwsze z przytoczo-
nych zachowan przedsigbiorcow (zob. teza 3), ktérym zarzucono naruszenie ustawy
antymonopolowej, nie byly przez ustawy odrgbne ani nakazane, ani autoryzowa-
ne. Wykluczato to zasadnos$¢ zastosowania art. 3 u.o.k.k. zaro6wno w przypadku
opowiedzenia si¢ za pierwsza (najwezsza), jak i druga (nieco szersza) interpreta-
cja tego przepisu (zob. teza 3 in principio). Tym samym w sytuacjach tych wy-
roznienie pierwszej 1 drugiej alternatywy interpretacji art. 3 u.o.k.k. (zob. wyzej)
traci na znaczeniu. Znaczenie tej dystynkcji staje si¢ wszak istotne w odniesieniu
do dziatalnosci przedsiebiorcow podlegajacych rezimowi tzw. ustaw sektorowych,
zwlaszcza ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne. Jest tak w szczegdlnosci z dwoch powodow.

Po pierwsze, dzialajacy na podstawie tych ustaw przedsigbiorcy (stosunkowo
czesto®?) posiadaja pozycje dominujaca na danym rynku, w tym takze wynika-
jaca z monopolu naturalnego; z tych wzgledow ich praktyki majg niejako ,,wigk-
szy potencjal” w zakresie naruszenia zakazow antymonopolowych (tj. zwtaszcza
art. 9 u.o.k.k. / art. 102 TFUE). Przede wszystkim jednak — po drugie — wspo-
mniane ustawy sektorowe zawieraja przepisy wyraznie przewidujace okre-
$lone uprawnienie (,,opcje zachowania rynkowego”) przedsiebiorcy, z ktérego
moze on skorzystaé*, a ktore to zachowania moga (cho¢ oczywiscie nie musza)
stanowi¢ ograniczenie konkurencji. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna: art. 4h
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, tekst jedn.: Dz. U.
7 2012 1. poz. 1059 z pézn. zm. (mozliwo$¢ odmowy §wiadczenia ushugi przesytu
przez przedsiebiorstwo energetyczne); art. 4d ust. 3 w zw. z art. 4d ust. 1 pr. energ.
(mozliwos¢ odmowy $wiadczenia ustug transportu gazu ziemnego przez przedsie-
biorce zajmujacego sie transportem wydobytego gazu ziemnego); art. 57 ust. 213
pr. telekom. (mozliwo$¢ uzaleznienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
zawarcia umowy o $wiadczenie od okreslonych warunkow, ktorych brak spetnie-
nia moze prowadzi¢ do odmowy jej zawarcia). Wspomniane przepisy wyraznie
wskazuja, ze dany przedsiebiorca ,,moze” postapi¢ w sposob w nich okreslo-
ny (tu: odmoéwic¢ danej ustugi innemu przedsigbiorcy), pod warunkiem speknienia
przestanek w przepisach tych wskazanych. Przepisy te (z pewnoscig literalnie) nie
naktadaja na przedsigbiorcg nakazu okreslonego zachowania (ktore mogtoby stano-
wi¢ ograniczenie konkurencji w rozumieniu komentowanej ustawy). Nie powinny
wszak zachodzi¢ watpliwosci, ze przepisy te upowazniajg przedsigbiorce do okre-
$lonego w nich zachowania (i w tym znaczeniu ,,autoryzujg” takie zachowanie).
Tym samym opowiedzenie si¢ za druga ze wskazanych wyzej alternatyw inter-

28 Zwlaszcza w poréwnaniu do dziatalnosci przedsigbiorcow w innych branzach, w ktorych
rzeczywista dominacja rynkowa (tym bardziej monopol) wystepuja znacznie rzadzie;j.
239 7 pewnoscig na podstawie danego przepisu ustawy odrebne;.
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pretacyjnych art. 3 u.o.k.k. uzasadnia zastosowanie tego przepisu do tych przy-
padkow, co skutkuje wylaczeniem rezimu antymonopolowego. Takie rozwigzanie
wydaje si¢ kolidowa¢ (a co najmniej wydaje si¢ by¢ niespojne) z przytoczonym
wyzej stanowiskiem orzecznictwa, ktore opowiada si¢ za najwezsza alternatywa
wyktadni art. 3 u.o.k.k., tj. ograniczeniem jego zastosowania tylko do przypadkow,
w ktorych przepis ustawy odrgbnej wyraznie nakazuje (narzuca) przedsigbiorcy
okreslone zachowania (stanowigc ograniczenie konkurencji). Wskazane przepisy
uprawniajg przedsiebiorce do okreslonego zachowania (,,autoryzuja je”), jakkol-
wiek nie nakazujg ich podjecia, pozostawiajac tym samym przedsigbiorcy — jak to
okresla si¢ w orzecznictwie — ,,margines swobody dziatania”.

W doktrynie w zarysowanej materii prezentowane sg rozbiezne stanowiska.
D. Miasik — jak si¢ wydaje, kierujac si¢ stanowiskiem orzecznictwa — opowiada si¢
za najwezsza (z wyzej wskazanych) opcja wyktadni art. 3 u.o.k k., za ,,dyskusyjng”
uznajac ,,mozliwos¢ powolania si¢ na art. 3 w tych wypadkach, w ktorych przepis
ustawy szczegolnej wyraznie zezwala przedsigbiorcy na okreslone zachowanie, kto-
re wyczerpuje znamiona praktyki ograniczajacej konkurencjg”?°. Odmienny poglad
prezentuje A. Stawicki, ktory na przyktadzie poréwnania przepiséw prawa energe-
tycznego upowazniajacych przedsigbiorce do odmowy dostgpu do sieci konkluduje,
iz o legalno$ci takich zachowan ,,autoryzowanych przez ustawe sektorows (...) de-
cyduje (...) wylacznie zgodnos$¢ z ustawa sektorowg ¢!, W kontekscie art. 3 u.o.k.k.
oznacza to opowiedzenie si¢ za nieco szerszg jego interpretacja, co pozwala na obje-
cie jego zakresem takze tych przepisow ustaw odrgbnych, ktore nie nakazujg przed-
siebiorcy okreslonego zachowania, lecz upowazniaja go do jego podjecia.

Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac¢ powyzsze rozbieznosci. Z jednej stro-
ny nie moga zachodzi¢ watpliwosci, iz przepisy ustaw sektorowych ,,dopuszczajg”
podjecie okreslonych zachowan (zob. przytoczone wyzej przyktady); literalna wy-
ktadnia art. 3 u.o.k.k. przemawiataby wigc za zasadnos$cig wylgczenia rezimu anty-
monopolowego w trybie art. 3 u.o.k.k. Z drugiej strony przepisu tego nie nalezaloby
odczytywac w ten sposob, ze pozwala on na (legalizuje) zachowania, ktore ogra-
niczaja konkurencjg, a ktore nie musiatyby by¢ podejmowane przez przedsigbior-
ce. Takie rozumienie tego przepisu kolidowatoby z celami komentowanej ustawy.

Art. 4. llekroé¢ w ustawie jest mowa o:
1) przedsi¢biorcy — rozumie si¢ przez to przedsi¢biorce w rozumieniu prze-
piséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a takze:
a) osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng niema-
jaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

20 Autor 6w wskazuje, ze taki przepis ustawy odregbne;j ,,autoryzujacy” dane zachowanie przed-
sigbiorcy mozna by uznawac za ,,normatywna podstawe tzw. obiektywnego uzasadnienia” tego za-
chowania — D. Migsik (w:) Ustawa..., red. T. Skoczny, s. 85-86 oraz cyt. tam orzecznictwo.

261 Zob. A. Stawicki (w:) Ustawa..., red. A. Stawicki, E. Stawicki, s. 75.

102 ——— Konrad Kohutek



DZIAL 1. Przepisy ogélne Art. 4

organizujaca lub Swiadczacg ustugi o charakterze uzytecznos$ci pub-
licznej, ktore nie sg dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow
o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej,

b) osobe fizyczng wykonujacqg zawod we wlasnym imieniu i na wlasny ra-
chunek lub prowadzaca dzialalno§¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu,

¢) osobe fizyczna, ktora posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co
najmniej jednym przedsiebiorca, choéby nie prowadzila dzialalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoS$ci gospo-
darczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncen-
tracji, o ktorej mowa w art. 13,

d) zwigzek przedsi¢biorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

d) ** zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2, 7 wylgczeniem przepisow
dotyczgcych koncentracji;

2) zwigzkach przedsi¢biorcéw — rozumie si¢ przez to izby, zrzeszenia i inne
organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw, o ktorych mowa w pkt 1, jak
réwniez zwiazki tych organizacji;

3) przedsiebiorcy dominujacym — rozumie si¢ przez to przedsiebiorce, ktory
posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad innym przedsiebiorca;

3a) ** osobie zarzgdzajgcej — rozumie si¢ przez to kierujgcego przedsigbiorstwem,
w szczegolnosci osobe petnigeg funkcje kierowniczq lub wchodzgcq w sktad
organu zarzqdzajgcego prredsiebiorcy;

4) przejeciu kontroli — rozumie si¢ przez to wszelkie formy bezposredniego
lub posredniego uzyskania przez przedsi¢biorce uprawnien, ktére osobno
albo lacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci prawnych lub
faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujgcego wplywu na innego
przedsiebiorce lub przedsigbiorcéw; uprawnienia takie tworza w szcze-
goblnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszo$cia gloso6w na zgro-
madzeniu wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako za-
stawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innego przedsi¢biorcy
(przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi
osobami,

b) uprawnienie do powolywania lub odwolywania wiekszoS$ci czlonkéw
zarzadu lub rady nadzorczej innego przedsi¢ebiorcy (przedsiebiorcy
zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

262 Art. 4 pkt 1 1it. d zmieniona przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. (Dz. U.
poz. 945) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 stycznia 2015 r.

263 Art. 4 pkt 3a dodany przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 10 czerwca 2014 1. (Dz. U. poz. 945)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 stycznia 2015 r.
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¢) czlonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wiecej niz po-
lowe czlonkéw zarzadu innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zalez-
nego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszo$cia glosow w spélce
osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spoétdzielni zaleznej,
takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

e) prawo do calego albo do czes$ci mienia innego przedsiebiorcy (przed-
siebiorcy zaleznego),

f) umowa przewidujaca zarzadzanie innym przedsi¢biorca (przedsiebior-
cg zaleznym) lub przekazywanie zysku przez takiego przedsi¢biorce;

5) porozumieniach — rozumie si¢ przez to:

a) umowy zawierane miedzy przedsi¢biorcami, miedzy zwigzkami przed-
siebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niekt6-
re postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej
przedsiebiorcéw lub ich zwigzki,

¢) uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsiebiorcéow lub ich organéw sta-
tutowych;

6) porozumieniach dystrybucyjnych — rozumie si¢ przez to porozumienia
zawierane mie¢dzy przedsiebiorcami dzialajacymi na r6znych szczeblach
obrotu, ktorych celem jest zakup towarow dokonywany z zamiarem ich
dalszej odsprzedazy;

6) ** (uchylony);

7) towarach — rozumie si¢ przez to rzeczy, jak réwniez energie, papiery war-
tosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane;

8) cenach — rozumie si¢ przez to ceny, jak rowniez oplaty o charakterze cen,
marze handlowe, prowizje i narzuty do cen;

9) rynku whasciwym — rozumie sie¢ przez to rynek towarow, ktore ze wzgle-
du na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawa-
ne przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwoSci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty trans-
portu, panuja zblizone warunki konkurencji;

10) pozycji dominujgcej — rozumie si¢ przez to pozycje przedsiebiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym
przez stworzenie mu mozliwoS$ci dzialania w znacznym zakresie nieza-
leznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa
si¢, ze przedsi¢biorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku
wlhasciwym przekracza 40%;

264 Art. 4 pkt 6 uchylony przez art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. (Dz. U.
poz. 945) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 stycznia 2015 r.
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11) konkurentach — rozumie si¢ przez to przedsi¢biorcow, ktérzy wprowa-
dzaja lub moga wprowadza¢é albo nabywaja lub moga nabywa¢é, w tym
samym czasie, towary na rynku wlasciwym;

12) konsumencie — rozumie si¢ przez to konsumenta w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
Z poZn. zm.);

13) organizacjach konsumenckich — rozumie si¢ przez to niezalezne od przed-
siebiorcow i ich zwigzkéw organizacje spoteczne, do ktorych zadan statu-
towych nalezy ochrona interes6w konsumentow; organizacje konsumen-
ckie moga prowadzié¢ dzialalnos$¢ gospodarcza na zasadach ogélnych, o ile
dochéd z dzialalnoS$ci stuzy wylacznie realizacji celow statutowych;

14) grupie kapitalowej — rozumie si¢ przez to wszystkich przedsiebiorcow,
ktérzy sa kontrolowani w spos6b bezpos$redni lub posredni przez jedne-
go przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce;

15) przychodzie — rozumie si¢ przez to przychéd uzyskany w roku podatko-
wym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie usta-
Wy, W rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce przepisow o podatku
dochodowym;

15) > (uchylony);

16) przeci¢tnym wynagrodzeniu — rozumie si¢ przez to przeci¢tne miesi¢czne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesigc kwartahlu
poprzedzajacego dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Sta-
tystycznego na podstawie odrebnych przepisow;

16a)*5¢ roku obrotowym — rozumie sie przez to rok obrotowy w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22013 r. poz. 330i 613 oraz 7 2014 r. poz. 768);

17) tajemnicy przedsi¢biorstwa — rozumie si¢ przez to tajemnice przedsie-
biorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503,
Z pozn. zm.);

18) Prezesie Urzedu — rozumie si¢ przez to Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow;

19) Traktacie WE — rozumie si¢ przez to Traktat ustanawiajacy Wspélnote
Europejska (Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002);

19) 7 (uchylony);

265 Art. 4 pkt 15 uchylony przez art. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. (Dz. U.
poz. 945) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 stycznia 2015 r.

266 Art. 4 pkt 16a dodany przez art. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. (Dz. U.
poz. 945) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 stycznia 2015 r.

267 Art. 4 pkt 19 uchylony przez art. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. (Dz. U.
poz. 945) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 stycznia 2015 r.
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20) rozporzadzeniu nr 1/2003/WE — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie Rady
nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz. Urz. UE
L1z04.01.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08,
t. 02, str. 205);

21) rozporzadzeniu nr 139/2004/WE — rozumie si¢ przez to rozporzgdze-
nie Rady nr 139/2004/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorcéw (Dz. Urz. UE L 024 z 29.01.2004, str. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08, t. 03, str. 40);

22) rozporzadzeniu nr 2006/2004/WE — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004/WE z dnia 27 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowie-
dzialnymi za egzekwowanie przepisoéw prawa w zakresie ochrony konsu-
mentéw (,,Rozporzadzenie w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony
konsumentow”) (Dz. Urz. UE L 364 z 9.12.2004).

1. [Przedsigbiorca (art. 4 pkt 1 u.0.k.k.) — uwagi ogélne] Zdefiniowanie po-
jecia przedsigbiorcy ma kluczowe znaczenie dla stosowania komentowanej usta-
wy?®, determinuje jej zakres podmiotowy. Regulacje ustawy antymonopolowej
adresowane sg w wiekszosci przypadkoéw do podmiotow bedacych przedsigbior-
cami w jej rozumieniu.

W art. 4 pkt 1 u.o.k.k. ustanowiono szerokq definicje przedsi¢biorcy, uznajac
za przedsiebiorcow rowniez podmioty niebedace przedsiebiorcag w rozumieniu prze-
pisow innych ustaw (w szczegolnosci ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej oraz kodeksu cywilnego). Takie unormowanie stuzy¢ ma jak najskuteczniejszej
realizacji celdéw komentowanej ustawy i umozliwieniu stosowania jej mechanizmow
do niemalze wszystkich podmiotow, ktorych dziatalno$¢ ma lub moze mie¢ wptyw
na rynek i na funkcjonowanie mechanizmoéow konkurencji. Mimo tak szerokiej de-
finicji sa jednak podmioty, ktorych zachowania nie podlegaja ocenie z punktu wi-
dzenia tej ustawy, z uwagi na brak posiadania przez nie statusu przedsigbiorcy®®.

W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. definicja przedsigbiorcy sktada si¢ z pig-
ciu ,,czeséci”’, w ramach ktorych wyrozni¢ mozna odrgbng kategorie podmiotu be-
dacego przedsigbiorca; chodzi zarazem wylgcznie o ,,wyrdznienie literalne” (na
wstepie nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w niektorych przypadkach status przedsig-
biorcy mozna okreslonemu podmiotowi przypisa¢ poprzez jego zakwalifikowa-
nie jednoczesnie do dwoch wspomnianych kategorii)*”. Nowelizacja komento-

268 Stanowi ono przedmiot opracowan monograficznych — zob. zwlaszcza G. Materna, Pojecie
przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009.

2% Na przyktad organy celne (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 18 listopada 1998 r.,
XVIT Amr 83/98).

210 Tak jest w szczeg6lnosci w przypadku 0sob wykonujacych wolne zawody (zob. uwagi ni-
zej, teza 1.3).
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wanej ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. dokonata zmiany tresci ,,piatej kategorii”
podmiotéw bedacych przedsigbiorca, tj. zwiazku przedsigbiorcow; zmiana ta ma
w zasadzie jedynie znaczenie redakcyjne (zob. nizej).

Status przedsigbiorcy na gruncie ustawy antymonopolowej posiada:

— po pierwsze, przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej*’ (art. 4 pkt 1 zdanie wstepne u.o0.k.k.);

— podrugie, osoba (jednostka) organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.);

— po trzecie, osoba fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlas-
ny rachunek Iub prowadzgca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego za-
wodu (art. 4 pkt 1 lit. b u.o.k.k.);

— po czwarte, osoba fizyczna — nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — o ile osoba ta
posiada kontrol¢ (w rozumieniu art. 4 pkt 1 pkt 4 v.o.k.k.) nad co najmniej
jednym przedsiebiorcg oraz jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kon-
troli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13 u.o.k.k. (art. 4 pkt 1 lit. c v.o.k.k.);

— o pigte wreszcie, zwigzek przedsigbiorcow (w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.o.k.k.)
—z wylaczeniem przepisow dotyczacych koncentracii (art. 4 pkt 1 lit. d v.o.k.k.).
1.1. [Przedsi¢biorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoS$ci gospo-

darczej] Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
falnos$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 672 z p6zn. zm.) przed-
sigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdgca
osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie tak-
ze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci
gospodarczej (art. 4 ust. 2 u.s.d.g.).

Przedsigbiorca w rozumieniu przepisoOw ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej moze by¢ jedynie osoba pelnoletnia oraz nieubezwlasnowolniona?’.
Tylko taka osoba posiada petng zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, czyli ceche nie-
zbedng do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu. Przed-
sigbiorca nie moze by¢ zatem matoletni, samodzielnie moze on dokonywac¢ wy-
facznie czynnosci polegajacych na zawieraniu uméw nalezacych do powszechnie
zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego (art. 20 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.: Dz. U. 22014 r. poz. 121).
Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (nawet w niewielkim zakresie) bezspor-

MW zwiazku z zawartym w komentowanej definicji ,,odestaniem do przepisow Prawa dzia-
alnosci gospodarczej” w orzecznictwie postrzega si¢ ja jako majaca ,,utomny charakter” (wyrok SN
dnia 6 grudnia 2007 r., III SK 16/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 31).

272 Tak tez stusznie np. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 45-46; odmiennie np. T. Kocowski (w:) System Prawa Administracyjnego...,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, s. 206.
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nie obejmuje zawieranie kontraktow, ktore nie mieszcza si¢ w kregu umow wy-
mienionych w powotanym przepisie. Potwierdza to takze stanowisko wyrazone
w orzecznictwie?”.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej jest takze osoba fizyczna wykonujaca zawod we wias-
nym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wyko-
nywania takiego zawodu (odnosi si¢ to w szczegolnosci do oséb prowadzacych
dziatalno$¢ w ramach tzw. wolnych zawodéw). Stad tez osoba taka posiada sta-
tus przedsigbiorcy na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, na
mocy odestania zawartego w art. 4 pkt 1 zdanie wstepne u.o.k.k. (regulacja art. 4
pkt 1 lit. b u.o.k.k. ,,specjalnie” odnoszaca si¢ do tego rodzaju osob fizycznych
jest zbedna; zob. teza 1.3).

Osobg prawna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarczg sg np. spotki kapita-
lowe (zob. art. 4 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z p6zn. zm.)*™, spotdziel-
nie (zob. art. 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze, tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1443), przedsigbiorstwa panstwowe?”, stowarzysze-
nia i fundacje (jesli prowadza dziatalno$¢ gospodarcza; zob. art. 5 ust. 5 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 z p6zn. zm.) oraz art. 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o sto-
warzyszeniach, tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.). Wigk-
szo$¢ jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, to w praktyce spolki osobowe?’,
a takze spotki kapitatowe w organizacji (zob. art. 11 k.s.h.). Te ostatnie jednak —
w formie wspomnianej jednostki — prowadzg swa dziatalnos¢ tylko tymczasowo,
tj. do momentu ,,przeksztalcenia” danej spotki kapitatowej w organizacji w spot-
ke z 0.0. lub w spotke akcyjng (co nastepuje z chwilg uzyskania wpisu do KRS;
zob. art. 12 k.s.h.). Zaznaczenia wymaga, ze spotki kapitatlowe w organizacji
moga prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczg takze przed uzyskaniem przedmioto-

23 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 r., VI Aca 1083/08, OSA 2012, z. 4,
s. 60-72 (,,prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu przez przedsigbiorce wiaze si¢
z dokonywaniem czynno$ci prawnych przekraczajacych zakres wynikajacy z art. 14 § 2 ke i wymaga
posiadania przez przedsigbiorce, bedacego osoba fizyczna, pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych”);
zob. tez wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1998 r., I1 SA 1238/97, Pr. Gosp. 1998, nr 11, s. 22, w ktdérym
wskazano, ze koncesja na prowadzenie okreslonej dziatalnoséci nie moze by¢ udzielona matoletnie-
mu (w szczeg6lnoscei z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci we wlasnym imieniu).

274 Co stanowi najczesciej wystepujaca forme organizacyjng osoby prawnej w praktyce gospo-
darczej.

5 Dziatajace na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1384 z p6zn. zm.). Liczba tego rodzaju osob prawnych jest
juz coraz mniejsza, z uwagi na procesy komercjalizacji i prywatyzacji przeprowadzane w przedsi¢-
biorstwach panstwowych, skutkujace ich przeksztatceniem w spotki kapitatowe.

276 Czyli spotki jawne, spotki partnerskie, spotki komandytowe oraz spotki komandytowo-ak-
cyjne (zob. art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.).
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wego wpisu (zob. art. 14 ust. 4 u.s.d.g.). W pozostatych przypadkach (pomijajac
przypadki dziatalno$ci gospodarczej reglamentowanej w drodze koncesji lub ze-
zwolenia — zob. art. 14 ust. 5 u.s.d.g.) przedsigbiorca moze podjac taka dziatalnos¢
w dniu ztozenia wniosku o wpis do CEIDG albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w KRS (zob. art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.d.g.). Przedsigbior-
cg nie jest spotka cywilna, ani w rozumieniu przepisoOw ustawy o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 u.s.d.g.), ani takze regulacji ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentdéw. Spotka ta nie posiada wiasnej, tj. odrebnej od jej
wspolnikow, podmiotowosci prawnej i jest wylacznie stosunkiem obligacyjnym
(umowa zdefiniowang w art. 860 k.c.). Status przedsicbiorcy posiadaja tylko jej
wspolnicy — verba legis — ,,w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci go-
spodarczej”. Oznacza to, ze wylacznie przez sam fakt zatozenia spotki cywilnej
jej wspdlnicy nie stajg si¢ przedsiebiorcami?”’, stajg si¢ nimi dopiero od momentu
faktycznego podjecia i wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej?’®, dazac przez
to do realizacji wspdlnego celu gospodarczego (zob. art. 860 § 1 k.c.). W prak-
tyce jednak w wigkszosci przypadkow kazdy ze wspolnikow — jako uprawniony
i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki (art. 865 k.c.) — bedzie wykonywat
dziatalno$¢ gospodarczg i tym samym bedzie przedsigbiorcg w rozumieniu przepi-
sOw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow. W przypadku jednak tzw. spdtek wewnetrznych lub tzw. spo-
tek cichych?” za przedsigbiorcéw nie moga by¢ uznawani takze wspolnicy, ktorzy
przyczyniajg si¢ do realizacji wspolnego celu gospodarczego (zob. art. 860 k.c.)
wylacznie w sposob ,.kapitatowy”, czyli przez wniesienie okreslonego wktadu do
majatku wspodlnego, bedacego wspotwlasnoscia taczng wszystkich wspolnikow
(zob. art. 863 k.c.). Wspdlnicy ci nie prowadza bowiem dziatalnosci gospodar-
czej w ramach danej spotki cywilnej. Nalezy jednak przypomnie¢, iz takze tacy
wspolnicy (uczestniczacy tylko ,kapitatowo” w dziatalno$ci gospodarczej pro-
wadzonej w ramach spotki cywilnej) moga miec¢ status przedsigbiorcy na gruncie
ustawy antymonopolowej, w szczegolnosci jezeli spelniajg przestanki okreslone
w art. 4 pkt 1 lit. ¢ u.o.k.k. Rowniez wspdlnicy spotek kapitatowych — z same-
go faktu bycia takim wspolnikiem — nie uzyskujg statusu przedsigbiorcy (gdyz

277 Tak stusznie Z. Kwasniewski, Przedsigbiorca czyli kto, Rzeczpospolita 2001, 21 marca,
s. C2; podobnie A. Kidyba, Dwie drogi spotki cywilnej, M. Praw. 2001, nr 20, s. 1017 i n.; odmien-
nie — w moim przekonaniu niestusznie — J. Jacyszyn, uznajacy, ze spotka cywilna jest stosunkiem
zobowigzaniowym szczegolnego typu, bowiem niejako automatycznie generuje ,,przedsigbiorcow”,
zob. J. Jacyszyn, glosa do uchwaty NSA z dnia 24 wrzesnia 2001 r., OPK 13/01, Pr. Spétek 2002,
nrl1l,s.51in.

278 Zob. tez uwagi ponizej dotyczace momentu uzyskania statusu przedsigbiorcy.

27 Te drugie jednak przez cze$¢ doktryny nie sg uznawane za ,,rodzaj” spotki cywilnej, lecz
za umowe nienazwang — zob. np. A. Koch, Spétka cicha w swietle przepisow kodeksu cywilnego,
PPH 1995, nr 7, s. 1 in., oraz A. Jedrzejewska, Spotka cicha na tle innych form kapitatlowych wspot-
dzialania osob, PPH 1995, nr 4, s. 8 i n.; tam réwniez wyjasniono pojecie cichych spotek.
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nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej?®). Jesli wszak osoby te sg cztonkami
zarzadu spotki (wzglednie petnig inne funkcje kierownicze w rozumieniu art. 4
pkt 3au.0.k.k.), moga takze ponosi¢ osobista (administracyjnoprawna) odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie zakazu porozumien antykonkurencyjnych (zob. art. 6a
oraz art. 106a u.o.k.k.). Posiadanie statusu przedsigbiorcy — w rozumieniu art. 4
pkt 1 u.0.k.k. —nie jest zatem konieczng przestanka podlegania wspomnianej od-
powiedzialnosci.

Z definicji zawartej w art. 4 u.s.d.g. wynika, ze kryterium przedmiotowym
decydujacym o posiadaniu statusu przedsigbiorcy jest fakt wykonywania dzialal-
nosci gospodarczej we wlasnym imieniu. Odwotanie si¢ w definicji przedsigbiorcy
do pojecia dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze zakres podmiotowy tego pojecia
na gruncie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (a w zwigzku
z art. 4 pkt 1 zdanie wstepne u.o.k.k. —takze na gruncie ustawy antymonopolowej)
jest scisle powiazany z zakresem pojecia dziatalnosci gospodarczej. Wykluczenie,
iz w danym przypadku okreslona dziatalno$¢ jest dziatalnoscig gospodarcza, ,,au-
tomatycznie” przesadza, ze podmiot ja wykonujgcy nie moze by¢ przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 u.s.d.g., i to niezaleznie od tego, czy dziatalnos¢ t¢ wykonuje
we wlasnym, czy w cudzym imieniu®®!. Je$li natomiast oceniana dziatalnos$¢ zo-
stanie zakwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, woéwczas dla uznania pod-
miotu ja wykonujacego za przedsigbiorce konieczne jest ustalenie, czy wykonuje
on ja we wlasnym imieniu.

Z uwagi na fakt $cistego powigzania pojecia przedsigbiorcy z pojeciem dzia-
talnosci gospodarczej, w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie znaczenia
tego drugiego terminu. Zgodnie z art. 2 u.s.d.g. dzialalnos$cia gospodarcza jest
zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ushugowa oraz poszuki-
wanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawo-
dowa wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly. Artykul 2 u.s.d.g. wskazuje
,rodzaje” dziatalnosci, ktore sg — po spelnieniu wymaganych przestanek — dzia-
lalnoscig gospodarcza (zob. nizej). O tym, czy dang dziatalnos¢ nalezy zakwali-
fikowac jako dziatalnos¢ wytworczg, handlowg czy ustugowa rozstrzygaja posta-
nowienia stosownych rozporzadzen Rady Ministréw. Chodzi tu o rozporzadzenie
z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
(Dz. U. Nr 251, poz. 1885 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie z dnia 29 pazdziernika
2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz. U. Nr 207,
poz. 1293 z p6zn. zm.). Okreslenie dziatalnosci budowlanej nastgpito w przepi-

280 Zob. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2012 r., V. CSK 211/11, LEX nr 1214616 (,,bycie wsp6l-
nikiem w spolce kapitatowej nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Taka dziatalnos¢ pro-
wadzi wtedy nie wspdlnik, lecz wlasnie sama spotka™).

21 Wykluczenie to nie pozbawia jednak mozliwosci przypisania okreslonemu podmiotowi sta-
tusu przedsigbiorcy na gruncie ustawy antymonopolowej; przedsigbiorcg takim moze bowiem by¢
takze osoba (jednostka), ktora nie wykonuje dziatalnoséci gospodarczej w rozumieniu przepiséw usta-
wy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (zob. art. 4 pkt 1 lit. a oraz teza 1.2).
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sach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z2013 r.
poz. 1409 z pdzn. zm.). W tym miejscu warto doda¢, ze przez ,,towar” — w rozu-
mieniu przepiséw ustawy antymonopolowe;j (zob. art. 4 pkt 7 u.o.k.k.) — rozumie
si¢, obok rzeczy (zatem swego rodzaju ,,produktu’ dzialalnos$ci wytworczej) takze
m.in. ustugi oraz roboty budowlane, czyli ,,produkty” dziatalnosci ustugowej oraz
budowlanej. W literaturze dziatalno$¢ polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu
1 wydobywaniu kopalin ze zt6z traktuje si¢ jako superfluum ustawowe, poniewaz
miesci si¢ ono w zakresie dziatalnosci ustugowej lub budowlanej*®?. Podkresla-
nia wymaga, ze z punktu widzenia definicji z art. 2 u.s.d.g. nie ma znaczenia, do
jakiego rodzaju dziatalnosci zakwalifikowana zostanie okres$lona dziatalnos¢. Je-
$li tylko spetnia ona warunki wymienione w tym przepisie — stanowi dziatalnos¢
gospodarczg.

Na podstawie tresci definicji zawartej w art. 2 u.s.d.g. przyjac nalezy, ze dla
uznania okreslonej dziatalno$ci za dziatalno$¢ gospodarcza konieczne jest taczne
spetnienie trzech warunkow. Dana dziatalno§¢ musi by¢:

— dziatalnoscig zarobkowa,
— dziatalnoscig wykonywana w sposob zorganizowany oraz
— dziatalnoscig wykonywang w sposob ciagly.

Zarobkowy charakter dzialalnoS$ci stanowi podstawowa, konstytutywna
ceche dziatalno$ci gospodarczej. Dana dziatalnos$c¢ jest zarobkowa, jezeli jest pro-
wadzona w celu osiggnigcia dochodu (,,zarobku”) — rozumianego jako nadwyz-
ka przychodow nad naktadami (kosztami) tej dziatalnosci. Brak przedmiotowej
cechy przesadza o tym, ze w danym przypadku nie mozna méwic o dziatalnosci
gospodarczej —a tym samym podmiot ja wykonujacy nie jest przedsigbiorca w ro-
zumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej***. Prowadzenie dziatal-
nosci w okreslonym celu (tu: w celu osiagniecia dochodu) wskazuje, ze znaczenie
ma kryterium subiektywne, tj. intencja danego podmiotu w realizacji obranego
celu, nie jest wigc konieczne faktyczne osiaganie dochodow z danej dziatalnosci.
Samo kryterium subiektywne nie moze by¢ rozstrzygajace. W szczegdlnosci nie
jest istotne, czy podmiot wykonujacy dang dziatalno$¢ traktuje ja jako komercyjna
(prowadzong w celu zarobkowym), czy tez nie. O kwalifikacji danej dziatalnosci
ostatecznie przesadza¢ powinno wiec kryterium obiektywne, tj. ustalenie, czy
dany podmiot faktycznie prowadzi dziatalno$¢, ktora obiektywnie moze przyno-
si¢ dochod®**. Dziatalno$¢ gospodarcza jest bowiem faktem, kategorig o charak-
terze obiektywnym. Nie ma i nie moze mie¢ znaczenia okolicznos¢, ze podmiot

82 W.J. Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo,
Warszawa 2003, s. 19.

283 Nie wyklucza to jednak mozliwos$ci posiadania statusu przedsiebiorcy na gruncie przepi-
sOw ustawy antymonopolowej (w szczegolnosci gdy zachodza przypadki okreslone w art. 4 pkt 1
lit. a, c—d uw.o.k.k.).

28 Zob. tez uchwata SN z dnia 30 listopada 1992 r., IIl CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, s. 79;
M. Szydto, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PS 2002, nr 7-8,s. 2 in.
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prowadzacy okres$long dziatalno$¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako dziatalno-
$ci gospodarczej, nie nazywa jej tak badz tez oswiadcza, ze jej nie prowadzi®®.
Z punktu widzenia kwalifikacji danej dziatalno$ci jako gospodarczej w rozumie-
niu art. 2 u.s.d.g. nie ma takze znaczenia, czy oceniana dziatalno$¢ jest spotecznie
uzyteczna, tj. czy sg badz moga znalez¢ si¢ odbiorcy (potencjalni odbiorcy) efek-
tow prowadzonej dziatalnosci, a takze czy dziatalno$¢ ta postrzegana jest przez
wezsze lub szersze kregi spoteczenstwa jako pozyteczna lub jako nieprzydatna
czy wrecz spotecznie szkodliwa (np. z przyczyn moralnych).

Zarobkowy charakter danej dziatalno$ci oznacza zarazem, ze jest ona prowa-
dzona w celu zaspokojenia cudzych potrzeb (materialnych badz niematerialnych).
Mozna jg okresli¢ jako dziatalno$¢ prowadzong ,,na zbyt”. Dziatalnos¢ taka ozna-
cza, ze dany towar (w szerokim rozumieniu — czyli w takim jak pojecie to definiuje
art. 4 pkt 7 u.0.k.k.) zbywany (§wiadczony) jest na rzecz anonimowego klienta. Cechy
dzialalnosci ,,na zbyt” nie posiada dziatalno$¢ pracownika w ramach stosunku pra-
cy. Pracownik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej ani ustawy antymonopolowej (zob. tez komentarz do art. 3), tym
samym nie podlega on przepisom komentowanej ustawy (chyba Ze jest osobg zarza-
dzajacg w rozumieniu art. 3 pkt 4a w zw. z art. 6a 1 106a u.0.k.k.). Przede wszystkim
jednak pracownikowi nie mozna przypisac statusu przedsiebiorcy z tej przyczyny, iz
wykonywana przezen praca (,,dziatalno$¢” — bez wzgledu na jej kwalifikacje w kon-
tekscie definicji zawartej w art. 2 u.s.d.g.) nie jest prowadzona w imieniu wlasnym,
lecz cudzym — pracodawcy**. Dziatalno$cia gospodarcza nie jest wigc zaspokaja-
nie wlasnych potrzeb (dziatalno$¢ konsumpcyjna), nawet jesli jest ona prowadzona
przez podmioty niebedace osobami fizycznymi. Potwierdza to takze stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym dziatalno$cig gospodarczg jest tylko dziatalno$¢ ze-
wnetrzna (,,miedzy podmiotami gospodarczymi”), majaca na celu np. $wiadczenie
ustug osobom trzecim. Nie jest wigc dziatalnoscig gospodarcza dziatalno$¢ prowa-
dzona na potrzeby samej osoby prawnej lub zrzeszonych w niej cztonkow?'.

Dziatalno$cig gospodarcza nie jest — z uwagi na brak zarobkowego charakteru
— dziatalno$¢ charytatywna, polegajaca na nieodptatnym przysparzaniu okreslo-
nych débr lub $wiadczeniu ustug, czy tez dzialalnos¢ kulturalna (tzw. dziatalno$¢
non profit).

Warunek zorganizowania dzialalno$ci jest przestanka niejednoznaczng, mo-
gaca rodzi¢ trudnos$ci interpretacyjne. W literaturze zorganizowanie dziatalno$ci
utozsamia si¢ z dokonaniem wyboru formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorczo-

285 Zob. wyrok NSA z dnia 12 maja 1994 1., SA/L.d 365/93, POP 1997, z. 2, s. 42; zob. tez wyrok
NSA z dnia 2 grudnia 1994 r., SA/Ld 741/91, niepubl., w ktorym sad ten stwierdzit, iz dzialalnos¢
gospodarcza jest kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ t¢ ocenia sam prowa-
dzacy ja podmiot, oraz niezaleznie od tego, czy wypehnia on cigzace na nim obowiazki zwigzane
z tg dziatalnos$cia, czy tez nie.

286 Art. 4 ust. 1 u.s.d.g. wyraznie zastrzega, ze przedsigbiorca jest osoba wykonujgca we wias-
nym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg (zob. tez uwagi nizej).

287 Postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1998 r., I[II CZP 7/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 188.
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$ci (dzialalno$¢ indywidualna jako osoba fizyczna lub w ramach spotki cywilne;,
spotka handlowa, spotdzielnia?*®). Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
nie narzuca jednak ani stopnia, ani formy organizacyjnej wykonywanej dziatalno-
$ci gospodarczej. W praktyce zazwyczaj przedsigbiorcy bedacy osobami prawny-
mi (w szczegodlnosci spotki kapitatowe) wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza w for-
mie organizacyjnej wyodrgbnionego przedsigbiorstwa®®. C. Kosikowski zwraca
takze uwage, ze prowadzenie dzialalnos$ci na podstawie wpisu do ewidencji dzia-
falnos$ci gospodarczej nie wymaga w zasadzie zadnej organizacji (w sensie formy
prawnej)*°. Niemniej jednak autor ten wskazuje na istnienie pewnego znaczenia
normatywnego tej przestanki, ktorej niespelnienie pozwala na wykluczenie z po-
jecia dziatalnosci gospodarczej pomocy kolezenskiej lub sasiedzkiej, ktéra wyko-
nywana jest ,,z grzeczno$ci”, nawet — wyjatkowo — jesli jest odptatna®'.

Trzecim warunkiem uznania danej dzialalnosci za dziatalnos¢ gospodarcza
jest wymog, aby wykonywana byta w sposéb ciagly. Jak sie podnosi, celem tej
przestanki jest wyeliminowanie z pojecia dziatalnosci gospodarczej przedsigwzieé
jednorazowych, wzglednie podejmowanych sporadycznie*?. Komentowanej prze-
stanki nie nalezy rozumie¢ jako konieczno$ci wykonywania dziatalnosci bez prze-
rwy (np. przez caly rok, caty miesiac, a tym bardziej przez caty dzien). Istotny
jest zamiar powtarzalno$ci okreslonych czynnos$ci® celem osiggniecia dochodu
(np. powtarzalnos¢ cyklu produkcyjnego). Stad tez, z uwagi na obecnos¢ zamia-
ru powtarzalnosci, takze dziatalno$¢ sezonowa, tj. wykonywana w sposob ciagly
co kazdy sezon, jest dziatalnoscig gospodarczg. Takze dzialalno§¢ gospodarcza
tymczasowo zawieszona (zgodnie z art. 14a u.s.d.g.) nie traci takiego statusu®*.
Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ przez przedsigbiorcg w zasa-
dzie w dowolnym momencie zakonczone. Mozliwo$¢ taka wynika z zasady wol-
nos$ci gospodarczej (zob. tez art. 6 u.s.d.g.). W konsekwencji nie jest wykluczony
przypadek, w ktorym przedsiebiorca podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza, przeja-
wiajgc zamiar wykonywania jej w sposob ciaglty (spelniona jest zatem komento-
wana przestanka), rozpoczyna jej wykonywanie, lecz po krotkim czasie konczy
ja wykonywac, korzystajac ze wspomnianego ,,elementu” wolnosci gospodarcze;j.

288 Tak W.J. Katner, Prawo...,s. 21.

2 'W. Kubala, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spotki handlowe, Pr. Spotek 2001,
nrl,s. 33.

0 C. Kosikowski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, PUG 1999, nr 2, s. 3. Autor ten takze
negatywnie odnosi si¢ do cechy zorganizowania dziatalnosci jako jednego z warunkow kwalifikacji
danej dziatalnos$ci jako dziatalnosci gospodarcze;.

U Idem, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PiP 2001, z. 4,s. 15 in.

22 A. Walaszek-Pyziot, Status prawny przedsigbiorcy w swietle projektu ustawy — Prawo dzialal-
nosci gospodarczej, PUG 1999, nr 5, s. 4; analogicznie w wyroku NSA w Warszawie z dnia 28 kwiet-
nia 2011 r., IT OSK 333/11, LEX nr 992553.

2 Co wprost potwierdzono w orzecznictwie (zob. wyrok NSA cyt. w przypisie wyzej).

¥4 Zob. tez J. Lic, M. Luc, Definicje poje¢ ,, dzialalnosé gospodarcza” i ,, przedsigbiorca” (po-
trzeba rewizji), PiP 2008, z. 10, s. 62.
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Przedsiebiorca taki mogt zatem faktycznie wykonywaé dziatalnos¢ zaledwie kil-
ka dni. Taka dzialalno$¢, mimo ze wykonywana bedzie niemal incydentalnie,
nie utraci statusu dziatalnosci ciaglej, na co zwraca uwage J. Odachowski*>. Au-
tor ten przyjmuje zarazem istnienie domniemania ciggtosci wykonywanej przez
przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej, wigzac z tym dwie konsekwencje — po
pierwsze, brak wystepowania w polskim porzadku prawnym podmiotu (organu),
ktoéry miatby kompetencje do badania, czy dana dziatalno$¢ ma charakter ciggty
(i ewentualnie przyznawania przedsiebiorcy takiej kwalifikacji), oraz po drugie,
mozliwos¢ wystepowania w praktyce przypadkow, w ktorych czas wykonywanej
dziatalnosci jest bardzo krotki, lecz w sytuacji obowiazywania wspomnianego do-
mniemania nie odgrywa to — zdaniem J. Odachowskiego — wielkiej roli.

Dziatalno$¢ wykonywana jednorazowo (,,dorywczo”) nie jest dziatalnoscia go-
spodarczg w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. zuwagi na brak cechy ciggtosci. W doktry-
nie jednak stusznie zwraca si¢ uwage, ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w sposob ciagly nie jest cecha, na podstawie ktorej mozna odroznia¢ dziatalnosc¢
gospodarczg od innej dziatalno$ci. Normatywna definicja dziatalnosci gospodar-
czej nie jest na tyle precyzyjna, aby w oparciu o nig mozna bylo jednoznacznie
ustali¢, kto jest przedsiebiorcg®.

Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 3 u.s.d.g. jej przepiséw nie stosuje si¢
do dziatalnos$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu
i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa sroédladowe-
go, a takze wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkow domowych
i $wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem tu-
rystow (tzw. agroturystyka). Powotany przepis zawiera jedynie wytgczenie wyzej
okreslonej dziatalno$ci z zakresu stosowania ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej. Nie oznacza to jednak, ze dziatalno$¢ wykonywana przez rolnikow
nie ma charakteru dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. i tym
samym wykonujacy ja rolnik nie jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 u.s.d.g.
Dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie — jesli nie jest wykonywana wytacznie dla
zaspokojenia wiasnych potrzeb — ma charakter zarobkowy. Poniewaz jest ona jed-
noczesnie wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly, jest zarazem dziatal-
nos$cig gospodarcza, a wykonujacy ja rolnik — jako osoba fizyczna wykonujaca te
dziatalnos¢ we wlasnym imieniu — spetnia przestanki kwalifikujace go jako przed-
siebiorce”’” w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, mimo
Ze ustawy nie stosuje si¢ do prowadzonej przez rolnika dziatalno$ci wytworczej
badz agroturystycznej (zob. art. 3 u.s.d.g.). To za$ oznacza, ze rolnik jest przedsie-
biorca w rozumieniu ustawy antymonopolowej (na zasadzie art. 4 pkt 1 zdanie

25 J. Odachowski, Cigglosé dzialalnosci gospodarczej, Glosa 2003, nr 10, s. 30 i n.

2% C. Kosikowski, Pojecie..., s. 15 in.

27 Tak tez R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane),
RPEiS 2002, z. 3, s. 111 i n.; podobnie A. Kidyba, Galimatias z przedsigbiorcami, Rzeczpospolita
2003, 18 czerwca, s. C3.
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wstepne u.0.k.k.)?*. W konsekwencji, jako adresata regulacji tej ustawy, rolnika
obowiazuja wynikajace z niej ograniczenia (zob. np. art. 6 u.o.k.k.). Jednoczesnie
jest on podmiotem objgtym ochrong przed antykonkurencyjnymi praktykami ze
strony innych przedsigbiorcow (np. w zakresie skupu produktéw rolnych?*). Po-
siada takze legitymacj¢ czynng w postgpowaniu przed Prezesem UOKiK3.
Artykut 4 u.s.d.g. przewiduje, iz warunkiem bycia przedsigbiorcg jest wyko-
nywanie dziatalnosci gospodarczej we wlasnym imieniu. W praktyce zazwyczaj
wykonywanie dziatalnosci we wlasnym imieniu idzie w parze z wykonywaniem
jej na wilasny rachunek®'. Jednakze nie jest tak za kazdym razem. Przyktadowo
dziatalno$¢ komisanta (zawsze, zob. art. 765 k.c.) lub agenta (w zaleznosci od
tre$ci umowy agencyjnej, zob. art. 758 k.c.) polega na zawodowym wykonywa-
niu czynnos$ci na cudzy rachunek, lecz we wlasnym imieniu. Przesadza to zara-
zem o tym, ze podmioty te majg status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 u.s.d.g.
Nalezy zaznaczy¢, iz dzialalno$¢é agenta oraz jego relacje handlowe ze zlecenio-
dawca moga podlega¢ zréznicowanej ocenie na gruncie prawa antymonopolowe-
g0. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do mozliwego naruszenia zakazu porozumien
antykonkurencyjnych w drodze narzucanych (lub uzgadnianych) z agentem ogra-
niczen wertykalnych, jak np. ceny odsprzedazy towarow, terytorium, na jakim
agent moze prowadzi¢ dziatalnos¢ itp. W kontekscie zgodnosci takich ograniczen ze
wspomnianych zakazem (z art. 101 ust. 1 TFUE / art. 6 ust. 1 u.o.k.k.) determinuja-
ce znaczenie ma ryzyko finansowo-handlowe ponoszone (lub nieponoszone) przez
agenta*”. Postugiwanie si¢ przez przedsiebiorce pelnomocnikami lub pracownika-

28 Tak stusznie E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 29-30.

29 Zob. np. wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r.,  CKN 527/01, LEX nr 137525, w ktérym roz-
patrywano zarzut naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym rynku skupu rzepaku.

390 Zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 kwietnia 1994 r., XVII Amr 52/93, Wokanda
1994, nr 9, s. 67, w ktorym sad ten uznal, Zze indywidualny rolnik w zakresie prowadzonej dziatal-
nosci wytworczej, dotyczacej produkeji roslinnej, zwierzgcej, ogrodnictwa i sadownictwa, jest pod-
miotem uprawnionym do zadania wszczecia postgpowania w rozumieniu ustawy antymonopolowej,
a takze moze zaskarzy¢ decyzje organdw antymonopolowych. W obecnym stanie prawnym rolnik
— podobnie jak inny przedsigbiorca — nie ma juz uprawnienia do zadania wszczgcia postepowania
antymonopolowego przez Prezesa UOKIK. Moze jednak ztozy¢ Prezesowi UOKIK zawiadomienie
dotyczace podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje (zob. art. 86 ust. 1 u.o.k.k.).

31 Przez co rozumie¢ nalezy ponoszenie przezen ryzyka gospodarczego, ktore wigze si¢ z ta
dziatalnoscig.

302 Zob. pkt 12-21 wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych (2010/C 130/01) (Dz. Urz. UE
C 130z 19.05.2010, s. 1); pkt 85-88 wyroku SPI z dnia 15 wrzesénia 2005 r. w sprawie T-325/01 Da-
imlerChrysler AG v. Komisja, Zb. Orz. 2005, s. 11-3319; zob. tez wyrok SA z dnia 13 lutego 2007 r.,
VI ACa 819/06, LEX nr 1332073, w ktorym sad 6w — wlasnie na potrzeby oceny umowy agencyjne;j
w $wietle prawa antymonopolowego — wprost odwotat si¢ do wspomnianych wytycznych Komisji.
Zdaniem tego sadu przedsigbiorca (Hand — Prod) nie ponosil ryzyka finansowo-handlowego i tym
samym ,,nie mogl by¢ traktowany jako niezalezny dealer w rozumieniu wspomnianych wytycznych,
poniewaz nie prowadzit niezaleznej dziatalnosci w handlu okreslonym lekiem”; zob. tez G. Materna,
Zastosowanie zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje do umow agencyjnych w swietle roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z 30 marca 2011 r., iKAR 2013, nr 5, s. 8-17.
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Art. 4 DZIAL 1. Przepisy ogélne

mi do dokonywania okre§lonych czynnosci (stanowigcych takze gléwny przedmiot
dziatalnosci gospodarczej danego przedsiebiorcy) nie pozbawia go — w zakresie tych
czynnosci — statusu przedsigbiorcy. Pelnomocnik (pracownik) dziata w cudzym
imieniu (imieniu przedsi¢biorcy), zatem oczywiste jest, ze osoba ta nie jest przed-
sigbiorcg, a pozostaje nim nadal dziatajacy ,,za ich posrednictwem” przedsigbiorca.

Znaczenie prawne ma ustalenie chwili, w jakiej dany podmiot uzyskuje status
przedsiebiorcy na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a zatem
zgodnie z art. 4 zdanie wstgpne u.o.k.k. staje si¢ takze przedsiebiorcg w rozumieniu
przepisow ustawy antymonopolowej. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.d.g. przedsigbiorca
moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do CEIDG
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w KRS. Podkreslenia jednak
wymaga, ze nabycie przez dany podmiot statusu przedsigbiorcy nie zalezy ani od
uzyskania przezen wpisu do jednego z tych rejestrow, ani takze od tego, czy zto-
zyl wspomniany wniosek. Dany podmiot staje si¢ przedsigbiorca juz w momencie
faktycznego podjecia dziatalnosci gospodarczej (zdefiniowanej w art. 2 u.s.d.g.);
wpis do rejestru ma zatem charakter deklaratoryjny (oczywiscie w kontekscie uzy-
skania statusu przedsigbiorcy na gruncie przepisow ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej)*®. Stanowisko to znalazto wyrazne potwierdzenie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, i to na potrzeby okreslania statusu przedsigbiorcy dla
zastosowania ustawy antymonopolowe;j (art. 4 pkt 1 u.0.k.k.>*).

Wprawdzie wpis do KRS (lub CEIDG) jest obligatoryjny*®, jednak brak ta-
kiego wpisu nie pozbawia danego podmiotu statusu przedsigbiorcy. Ma to znacze-
nie w szczegdlnosci w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnosc¢
w tzw. szarej strefie (bez jej zarejestrowania). Takze takie osoby sg przedsigbior-
cami, zar6wno w rozumieniu przepisoOw ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospo-
darczej, jak i ustawy antymonopolowej; moga zatem by¢ w szczego6lnosci stro-
ng porozumienia antykonkurencyjnego, podlegajac zakazowi przewidzianemu
w art. 6 u.o.k.k. W przypadku spolek kapitalowych status przedsiegbiorcy spotki
te nabywaja juz w chwili stania si¢ spotka ,,w organizacji’>%. Spotka kapitatowa

303 Zob. np. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., IIl UK 35/07; wyrok NSA w Warszawie z dnia
18 kwietnia 2012 r., I FSK 1954/10, LEX nr 1169847.

304 Zob. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IIT SK 16/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 31: ,,z punk-
tu widzenia art. 4 pkt 1 uokik przedsigbiorcg jest kazdy, kto na danym rynku oferuje w sposob zor-
ganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko, swoje produkty (...) Kazdy taki podmiot wptywa
bowiem na konkurencje na danym rynku ingerujac w funkcjonowanie podazy i wptywajac na popyt.
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie opowiada si¢ za pogladem, zgodnie z ktorym status przedsig-
biorcy ma si¢ niezaleznie od wpisu do wlasciwego rejestru”.

305 Dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana bez wpisu jest dziatalno$cia wykonywana nielegal-
nie, co stanowi wykroczenie (zob. art. 60' § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 482 z p6zn. zm.).

306 Zatem albo w chwili zawarcia umowy sp6tki z o.0. (art. 161 § 1 k.s.h.), albo w momencie
zawigzania spoiki akcyjnej (art. 323 § 1 k.s.h.), czyli w chwili objecia wszystkich jej akcji (art. 310
§ 1 ks.h).
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