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WSTEP

W imieniu wlasnym oraz zespotu Autoréw oddaje do rgk Czytelnikéw monografie
Prawo mediow. Zawarte w niniejszej ksigzce teksty stanowig rezultat badan poszcze-
golnych Autoréw nad budzacymi ich zainteresowanie naukowe problemami. Inspi-
racjg dla podjecia inicjatywy przygotowania tekstow dotyczacych prawa mediow
byta konstatacja, iz na polskim rynku wydawniczym nie ma aktualnego opracowania
obejmujacego te problematyke. Wynika to rzecz jasna z ewolucji materii prawnej —
widocznej zwlaszcza w ustawie o radiofonii i telewizji. Dlatego wydane przez Wolters
Kluwer w 2005 r. Prawo mediow pod redakcja Janusza Barty, Ryszarda Markiewicza
i Andrzeja Matlaka w pewnym stopniu si¢ zdezaktualizowalo.

Nie jest to rzecz jasna opracowanie wyczerpujace zagadnienie prawa mediéw. Wyni-
ka to stad, ze musialby powstac tekst kilkukrotnie przekraczajacy objeto$¢ niniejszej
monografii. Dlatego z koniecznosci pewne zagadnienia pozostaly poza sferg rozwa-
zan autorow. Wystarczy wskaza¢ chociazby - jakze istotne w praktyce — kwestie fi-
nansowania mediow.

Niniejsza ksigzka jest monografia, czyli ksigzka spdjna tematycznie. Nie nalezy jej
przypisywa¢ waloru wyltacznie naukowego dla prawnikéw - dla praktykéw i przed-
siebiorcow z sektora medidéw jest ona poradnikiem, natomiast dla studentéw swego
rodzaju podrecznikiem.

Wyrazam nadzieje, ze zawarte w poszczegdlnych rozdziatach rozwazania przyczynia
sie takze do szerszej dyskusji na temat istotnych, a budzacych kontrowersje zagad-
nien prawa mediow.

Piotr Slezak

Tychy, 3 czerwca 2020 r.






Rozdziat pierwszy

WOLNOSC StOWA

1.1. Uwagi wstepne

Wolnos¢ stowa jest zasadg majacg ogromne znaczenie dla funkcjonowania mediow.
Jest to kwestia oczywista, biorgc pod uwage ciagle rosngca role spoteczng mediow,
dzieki ktéorym konkretny odbiorca moze sobie wyrobi¢ osad w konkretnej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze wolnos¢ stowa wywodzi sie z wolnosci jednostki w sferze pry-
watnej i publicznej. Waznym elementem wolnosci jednostki w sferze publicznej jest
wolnos$¢ stowa. Teoretyczng podstawa koncepcji wolnosci stowa, takze wyrazonej
w postaci norm prawnych, sg opracowania filozoficzne. Jako przyktad wskazmy kilka
wypowiedzi autoréw opowiadajacych si¢ za koniecznoscig wprowadzenia wolno$ci
stowa. John Stuart Mill pisze: ,,Gdyby cala ludzko$¢ z wyjatkiem jednego cztowie-
ka sadzila to samo i tylko ten jeden czlowiek bylby odmiennego zdania, ludzko$¢
bylaby réwnie malo uprawniona do nakazywania mu milczenia, co on gdyby miat
po temu wtadze, do zamkniecia drzwi ludzkos$ci™. Z kolei John Milton opublikowat
swoje przemyslenia dotyczace cenzury. Opowiadal sie za jej zniesieniem, argumen-
tujac: ,Ksigzki sg jak pokarm, niektére pozywne inne szkodliwe (...) Najlepsze ksigz-
ki dla spaczonego umystu moga by¢ pozywka dla nieprawosci (...) Ze zla ksigzka
jest inaczej, gdyz w rekach bystrego i roztropnego czytelnika stuzy (...) odkrywaniu
prawdy, obalaniu falszu, przestrodze i pouczaniu (...) Jesli kto$ chcialby przy pomocy
druku poprawia¢ obyczaje musialby nadzorowaé wszystkie rozrywki?. Czytelnikow
zainteresowanych teoretycznymi podstawami wolno$ci stowa odsytam do opracowan
Ericha Fromma?®, Isaiaha Berlina* oraz Benjamina Constanta®.

1 1.S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, Warszawa 1999, s. 30.
J. Milton, Areopagitica, thum. ]. Rzepa, Warszawa 2012.
Zwlaszcza E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1977.
Zwlaszcza 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, thum. H. Bartoszewicz i in., Warszawa 1994.
B. Constant, O wolnosciach starozytnych i nowozytnych, ,,Arka” 1992/42.

2
3
4
5
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1.2. Pojecie wolnosci stowa

Zdaniem Abrahama Lincolna demokracja to ,,rzad ludu, sprawowany przez lud i dla
ludu™. Demokracja liberalna to taki system, w ktdrym ogromna czg¢$¢ energii poli-
tycznej skupia si¢ na szukaniu najbardziej efektywnych sposobdw okielznania wladzy,
do kogokolwiek by ona nie nalezala’. Dlatego system prawny kraju demokratyczne-
go przewiduje instytucje gwarantujace wolnos¢ jednostki — obywatela. Stanowia one
swoiste filary demokracji. Jednym z takich filaréw jest wolnos¢ stowa. W politologii
poréwnawczej stosowane sg skale, inaczej méwigc — indeksy demokracji. Sg to narze-
dzia teoretyczno-metodologiczne, za pomocg ktorych mierzy si¢ poziom demokra-
tycznosci systemow politycznych, a nastepnie przedstawia si¢ go w postaci wartosci
liczbowej®. Tytulem przykladu mozna wskazaé jeden z najbardziej znanych i najcze-
$ciej przywolywanych przez badaczy programdéw pomiaru demokracji: doroczny ra-
port przygotowywany przez amerykanska organizacje pozarzadowa Freedom House.
Prowadzi ona systematyczny monitoring wolnosci oparty na metodologii opracowa-
nej przez Raymonda Gastila. Jednym z kryteriéw uwzglednianych w tych raportach
jest wolno$¢ wypowiedzi’.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze terminéw ,wolnos¢ stowa” oraz ,,prawo do wolnosci
stowa” uzywa si¢ jako synoniméw naturalnych uprawnien jednostki wynikajacych
z istoty czlowieczenstwa (natury ludzkiej) i przynaleznych kazdemu z samego faktu
bycia cztowiekiem'. Wolno$¢ jako taka jest ,,sposobem istnienia dobra™'. Przyjmu-
jac takie rozumienie wolnosci, zakladamy, ze cztowiek jest wewnetrznie wolny, jesli
w swoim postepowaniu urzeczywistnia dobro'2.

Wydaje sig, ze wskazane jest okreslenie ,,minimum” i ,,maksimum” wolnosci. W tym
kontekscie mowimy o wolnosci materialnej (absolutnej) i formalnej. Wolno$¢ ma-
terialna oznacza niczym nieskrepowang swobode wypowiedzi. Nalezy uznad, ze za-
sada ta nie zostala praktycznie zrealizowana w Zadnym kraju, z wyjatkiem Standw
Zjednoczonych. Pierwsza poprawka do Konstytucji Standéw Zjednoczonych brzmi
nastepujaco: ,Kongres nie moze stanowié ustaw, ktore (...) ograniczaja wolno$¢ stowa

¢ Zob. informacje zawarte na stronie internetowej: http://konkurs.eduseek.interklasa.pl/phobos/
konkursy/konkurs1/k1-22/WWW/demok.htm (dostep: 19.06.2020 r.).

7 Tak J. Kubik, Demokracja liberalna, spoteczeristwo i rozliczanie wladzy. Tekst dostepny na stronie
internetowej: https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/demokracja-liberalna-spoleczenstwo-
-obywatelskie-rozliczanie-wladzy-system-naczyn-polaczonych-demokracji/ (dostep: 19.06.2020 r.).

8 Por. W. Szewczak, Jak zmierzy¢ demokracje. Skale pomiaru demokracji politycznej stosowane w poli-
tologii poréwnawczej, ,Przeglad Politologiczny” 2011/1, s. 121.

°* W. Szewczak, Jak zmierzyc..., s. 123-125.

10 Zob. J. Wichura, Wolno$¢ stowa jako fundament paristw demokratycznych a jej wieloptaszczyznowy
charakter, ,Pisma Humanistyczne” 2014/12, s. 194.

1 Tak J. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty, Krakéw 1993, s. 35.

12 Por. W. Zaluski, ,Wolnos¢ jako sposéb istnienia dobra”. O filozofii wolnosci J. Tischnera, ,Studia
z Filozofii Polskiej” 2015/10, s. 95-96.
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lub prasy”*. W wigkszosci panstw ustawodawstwo opiera sie na formalnej koncepcji
wolnosci stowa. Oznacza ona, ze wolnos¢ stowa jest reglamentowana', przy czym
zakres owej reglamentacji jest rézny w roznych krajach'>. W konsekwencji nalezy
0drézni¢ ,wolnos¢ od” i ,wolnoé¢ do”. Pierwsza oznacza wolnos¢ od ingerencji z ze-
wnatrz', separacje¢ jednostki od ogdtu - spoleczenstwa, grupy spolecznej'’; nato-
miast druga oznacza konieczno$¢ otwarcia sie na drugiego cztowieka's, aktywno$é
panstwa, ktére stwarza warunki dla samorealizacji osoby ludzkiej”. Cytujac Alexisa
de Tocqueville'a, mozna powiedzie¢, ze wolnos¢ czlowieka konczy sie tam, gdzie za-
czyna si¢ wolno$¢ drugiego czlowieka. Czg$ciowe ograniczenia wolnosci przez pan-
stwo mozna, zdaniem Karla Raimunda Poppera, zaakceptowad, jesli jest to koniecz-
ne oraz pod warunkiem, Ze panstwo chroni ten zakres wolnosci, ktdry pozostaje po
ograniczeniach®. Za niedopuszczalne uznaje si¢ z reguly ograniczenia o charakterze
prewencyjnym - zwlaszcza cenzure prewencyjng oraz koncesjonowanie dzialalnosci
prasowej*’.

W demokratycznym spoleczenstwie rzady ,,ludu’, czyli wiekszosci, muszg iS¢ w parze
z poszanowaniem indywidualnych praw cztowieka (zabezpieczonych gwarancjami
prawnymi). Prawa mniejszo$ci nie zaleza od dobrej woli wiekszosci i nie moga by¢
usuniete wiekszoscig gloséw. Prawa mniejszosci s chronione, poniewaz instytucje
prawne demokratycznego spoleczenstwa bronig praw kazdego obywatela??. W kon-
sekwencji wszyscy obywatele maja prawo prezentacji pogladéw w przestrzeni pu-
blicznej; zaréwno ci, ktérych poglady zwyciezyty w debacie nad istotnymi kwestiami
prawnym, jak i ci, ktérzy debate przegrali.

Wolnos¢ sfowa nalezy rozumie¢ jako prawo do swobodnego wyrazania mysli*. Poje-
cie to jest wielowymiarowe*. Mozna je rozpatrywaé przynajmniej w trzech wymia-
rach. Po pierwsze, w wymiarze humanistycznym - jako jedng z wartosci potrzebnych
do samorealizacji czlowieka. Po drugie, w wymiarze demokratycznym - jako gwa-
rancj¢ funkcjonowania panstwa demokratycznego i jego instytucji. Po trzecie wresz-

"> Przepis ten znajduje sie¢ w Karcie Praw z 1791 r. zawierajacej 10 pierwszych poprawek do Konstytu-
¢ji Stanéw Zjednoczonych z 1789 r. Zob. I. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Warszawa 2006, s. 54.

4 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 151.

15 Zob. I. Dobosz, Prawo..., s. 54.

16 Tak J. Sobczak, Prawo..., s. 154.

17 Tak J.J. Mrozek, Rozwazania prawne wokét pojecia ,wolnosé¢ stowa”, ,Media — Kultura - Komuni-
kacja Spoteczna” 2012/8, s. 158.

8 Tak J. Sobczak, Prawo..., s. 154.

¥ Tak J.J. Mrozek, Rozwazania..., s. 158.

2 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1993,
s. 356-368.

! Tak I. Dobosz, Prawo..., s. 54.

2 Zob. informacje zawarte na stronie internetowej: http://konkurs.eduseek.interklasa.pl/phobos/
konkursy/konkurs1/k1-22/WWW/demok.htm (dostep: 19.06.2020 r.).

2 Tak stusznie J.J. Mrozek, Rozwazania..., s. 157.

24 J. Wichura, Wolnos¢é..., s. 193-210.
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cie, w wymiarze praworzadnos$ci - jako gwarancje prawne wolnosci stowa oraz jej
prawne granice®.

Wolno$¢ stowa jest pojeciem zbiorczym, ktdre obejmuje wolnosé:
» wypowiedzi kierowanej do innych;

 poszukiwania informacji;

o pozyskiwania informacji;

o otrzymywania informacji;

o komunikowania sie*.

Wolnos¢ stowa mozna rozpatrywa¢ jako jedno z dobr osobistych osoby fizycznej. Co
prawda przepis art. 23 k.c. nie wskazuje wyraznie na to dobro osobiste — jednakze,
jesli mozliwo$¢ nieskrepowanego prezentowania pogladéw na wybranym forum i na
wybrany temat jest wartoscig pozwalajaca na funkcjonowanie jednostki w spofeczen-
stwie informacyjnym - nie ma przeszkdd, aby wolno$¢ stowa traktowaé jako dobro
osobiste?. Niekiedy wartos¢ te nazywa sie w sposdb bardziej opisowy — prawem do
wlasnych pogladéw i nieskrepowanego ich wyrazania®.

W zwigzku z faktem, ze we wspotczesnym spoleczenstwie zakres wolnoéci stowa wy-
nika z regulacji prawnych w dalszej czeéci niniejszego rozdziatu zostang omdwione
dwa najwazniejsze obszary poddane regulacjom normatywnym, a mianowicie:

1) wolno$¢ stowa w ujeciu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz

2) wolnos¢ stowa w ujeciu konstytucyjnym.

1.3. Wolnos¢ stowa w ujeciu Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka

1.3.1. Wprowadzenie

W dniu 5.05.1949 r. dziesi¢¢ krajow europejskich (Belgia, Dania, Francja, Holandia,
Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania i Wlochy) utworzylo Rade
Europy. Jest to miedzynarodowa organizacja miedzyrzadowa oparta na wspolno-
cie wartosci: demokracji, rzagdéw prawa i praw czlowieka. W zamysle twércow miata
ona stanowi¢ moralng i polityczng przeciwwage dla bloku panstw komunistycznych®.

%5 1.J. Mrozek, Rozwazania..., s. 159.

% Por.: ]. Sobczak, Prawo..., s. 151-154; T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci admi-
nistracyjnej, Krakow 1999, s. 42; M. Jablonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice. Wolnos¢
informacji, prawo dostepu do informacji publicznej, ochrona danych osobowych, Wroclaw 2002, s. 12-15.

¥ Tak G. Kuczynski [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski, Warszawa 2011,
s. 29.

# Tak J. Taczkowska, Autoryzacja wypowiedzi, Warszawa 2008, s. 225 i n.

2 Zob. 1.C. Kaminski [w:] Prawo mediéw, red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 33.
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Obecnie jej cztonkami jest 47 panstw (jedynym krajem nienalezacym do Rady Europy
jest Bialorus). Jej siedzibg jest Strasburg. Celem Rady Europy jest, zgodnie z art. 1a jej
Statutu, osigganie wigkszej jednosci miedzy jej cztonkami dla ochrony idealow i za-
sad stanowigcych wspdlne dziedzictwo panstw czlonkowskich oraz utatwienie ich
przemian ekonomicznych i spolecznych. Obszar kompetencji przewidziany w Statucie
Rady Europy obejmuje prawie wszystkie dziedziny wspdlpracy panstw czlonkowskich.
Z art. 1 Statutu wynika, ze Rada Europy ma realizowa¢ swoje cele: ,w drodze oma-
wiania wspdlnych problemoéw, przez zawieranie uméw i wspolne dzialanie w sprawach
gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, naukowych, prawnych i administracyjnych,

jak rowniez przez przestrzeganie i rozwdj praw czlowieka i podstawowych wolnosci™.

Rada Europy przyjmuje dokumenty majace charakter traktatéow miedzynarodowych
(tzw. konwencje), do ktérych moga przystepowac panstwa czlonkowskie Rady Euro-
pYy, @ w niektorych przypadkach takze europejskie badz nawet pozaeuropejskie kraje
niecztonkowskie. Kraje przystepujace do konwencji moga poczyni¢ zastrzezenia co
do wylaczenia lub ograniczenia stosowania na ich terytorium niektorych artykulow
danej konwencji. W niektdrych sytuacjach podpisywane sg tez dodatkowe protokoty
do konwencji, do ktérych mogg, ale nie muszg, przystapi¢ panstwa, ktére wczesniej
podpisaly sama konwencje. Konwencja wchodzi w zycie, jesli zostanie podpisana
i ratyfikowana przez odpowiednig liczbe panstw?'.

Do listopada 2017 r. Rada Europy przyjeta 222 konwencje, posréd ktérych szcze-
g6lna role odgrywa Europejska Konwencja Praw Czlowieka®, podpisana w Rzymie
4.11.1950 r.**. W wyniku postepujacego w Europie procesu demokratyzacji do kon-
wengcji przystepowaly kolejne kraje. Polska ratyfikowala jg 19.01.1993 r.*. Przystapie-
nie do EKPC oznacza, ze okreS$lone panstwo zobowigzuje si¢ do zagwarantowania
i przestrzegania okreslonej puli praw i podstawowych wolnosci®*. Dlatego $mialo
mozna powiedzie¢, ze EKPC jest ,prawdziwg konstytucyjng karta podstawowych
- cywilnych i politycznych - praw i wolnosci dla krajéw skupionych w Radzie Eu-
ropy . Z punktu widzenia prawa medidw najwazniejsza jest swoboda wypowiedzi
tacznie z wolnoscia prasy. Sa to kryteria, ktore musza by¢ spelnione, aby dane pan-
stwo mozna bylo uzna¢ za demokratyczne.

* Por. informacje zawarte na stronie internetowej: http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/
organizacje_miedzynarodowe/rada_europy/ (dostep: 19.06.2020 r.).

31 Zob. informacje zawarte na stronie internetowej: https://pl.wikipedia.org/wiki/Rada_Europy#Kon-
wencje_Rady_Europy (dostep: 19.06.2020 r.).

32 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

3 Zaczela obowiazywaé 8.09.1953 r.

* Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

* Wymienia je M.A. Nowicki w opracowaniu Woké? Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 24-25.

36 M.A. Nowicki, Wokét..., s. 21.
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Swego rodzaju gwarancjg przestrzegania demokratycznych standardéw wynikajacych
z EKPC jest istnienie i dziatalno$¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka?. Jest
to obecnie jedyny sad miedzynarodowy, do ktdrego dostep ma kazdy pokrzywdzony
naruszeniem praw czlowieka (po spetnieniu okreslonych kryteriow)?*. Polska podlega
kontroli ETPC od 1.05.1993 r. Nalezy zaznaczy¢, ze strona wnoszaca indywidualng
skarge do ETPC musi spelni¢ trzy warunki. Po pierwsze, konieczne jest wyczerpanie
drogi krajowej, tzn. nalezy wyczerpa¢ wszystkie srodki prawne dostepne w danym
kraju. Po drugie, w postepowaniu krajowym nalezy tez podnie$¢ zarzut naruszenia
prawa gwarantowanego w EKPC. Przy czym pokrzywdzony nie musi wskaza¢ kon-
kretnego przepisu konwencji, ktory zostal naruszony. Wystarczy, ze powotla si¢ na
prawo objete ochrong konwencji lub na przepisy krajowe, ktore dotycza tego samego
prawa (np. na konstytucje). Po trzecie wreszcie, skarge indywidualng nalezy wnie$¢
do ETPC w terminie sze$ciu miesiecy od daty wydania w kraju ostatniego prawo-
mocnego orzeczenia (termin biegnie od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasad-
nieniem)*.

1.3.2. Zakres wolnosci stowa

Wolnosci stowa (swobody wypowiedzi) dotycza regulacje zawarte w art. 10 EKPC.
Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do swobody wypowiedzi.
Prawo to obejmuje:

1) wolno$¢ posiadania pogladdw,

2) wolnoé¢ otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei.

Wolnos¢ stowa istnieje bez wzgledu na granice panstw, a wladze publiczne sg zobo-
wigzane do powstrzymywania sie od ingerencji w proces komunikowania i uzyskiwa-
nia wiadomosci i pogladow.

Brzmienie omawianego przepisu jest lakoniczne. Jego tre$¢ doprecyzowuje orzecz-
nictwo ETPC. Dlatego dla ustalenia zakresu wolnosci stowa podstawowe znaczenie
ma analiza orzecznictwa ETPC. Pozwala ona na przyjecie wniosku, ze wolnos¢ stowa
rozciagga si¢ na wszelkie wypowiedzi wyrazajace opinie, idee albo informacje nieza-
leznie od sposobu ich wyrazenia®. Tak wiec wolnos¢ stowa rozciaga si¢ na wszelkie
media: drukowane i elektroniczne (zwlaszcza telewizje* i Internet*?).

7 Trybunat zebrat si¢ po raz pierwszy 21.01.1959 r.

¥ M.A. Nowicki, Wokdt..., s. 24.

3 Zob. I.C. Kaminski [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, s. 34.

% Tak M.A. Nowicki, Wokdt..., s. 744.

4 Na przyklad wyrok z 17.12.1976 r., 5493/72, Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, dotyczacy
konfiskaty nakladu ksigzki uznanej za obsceniczna.

2 Na przyktad wyrok z 21.06.2012 r., 38433/09, Centro Europa 7 i Di Stefano przeciwko Wtochom,
§ 134.

* Na przykiad wyrok z 10.01.2013 r., 36769, Ashby i inni przeciwko Francji, § 34.
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Do najwazniejszych ,obszar6w”, na ktdre rozciaga si¢ ochrona konwencyjna, nalezy
zaliczy¢ wypowiedzi:

a) o charakterze politycznym,

b) dotyczace spraw publicznych,

c) artystyczne,

d) komercyjne*.

W wyroku z 17.12.1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii ETPC
wyrazit ,filozoficzne podstawy” przyjmowane w sprawach dotyczacych wolnosci sto-
wa*. W uzasadnieniu do tego orzeczenia sedziowie stwierdzili, ze: ,,Swoboda wypo-
wiedzi jest jednym z filaréw demokratycznego spoleczenistwa, podstawa jego rozwoju
i warunkiem samorealizacji jednostki (...) Nie moze obejmowac wylacznie informacji
i pogladéw odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub obo-
jetne, ale i takie, ktore obrazaja, oburzajg lub wprowadzaja niepokoj w panstwie albo
w jakiej$ grupie spoteczenstwa. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto-
$ci, bez ktorych demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje”. Co wiecej, wolnos¢ stowa
staje si¢ najcenniejsza wlasnie wtedy, gdy w debacie prezentowane s idee, ktore szo-
kuja i kwestionujg zastany porzadek*.

Wolnos¢ stowa przystuguje ,,abstrahujac od granic”, a wigc przystuguje zaréwno oby-
watelowi danego panstwa, jak i cudzoziemcowi®.

Swoboda wypowiedzi jest prawem bezwzglednie chronionym przez EKPC*. W $wie-
tle przepisu art. 15 ust. 1 EKPC panstwo moze podja¢ $rodki uchylajace stosowanie
zobowigzan wynikajacych z konwencji (w tym z jej art. 10) ,w przypadku wojny lub
innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu”. Tak wiec uchyle-
nie prawa do swobody wypowiedzi jest dopuszczalne w ekstremalnych sytuacjach.

1.3.3. Swoboda wypowiedzi w debacie politycznej
i w sprawach publicznie waznych

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslat, jak wazna jest w de-
mokratycznym spoleczenstwie swoboda wypowiedzi w debacie politycznej* i w spra-

“ Zostang one oméwione w dalszej czgéci niniejszego rozdziatu.

# Zob. M.A. Nowicki, Wokdt..., s. 743.

% Teze takg ETPC postawil w uzasadnieniu orzeczenia z 3.02.2009 r., 31276/05, § 30.

7 Na przyklad wyrok z 20.05.2010 r., 2933/03, Cox przeciwko Turcji, dotyczacy zakazu wjazdu do Turcji
naukowca amerykanskiego — autora kontrowersyjnych wypowiedzi w sprawach kurdyjskich i armenskich.

4 Zob. M.A. Nowicki, Wokét..., s. 747.

* Na przyklad wyroki ETPC: z 11.04.2006 r., 71343/01, Brasilier przeciwko Francji, § 41;
2 13.11.2008 r., 64119/00 i 76292/01, Kayasu przeciwko Turcji, § 93; z 8.10.2013 r., 28255/07, Cumhuriyet
Vakty przeciwko Turcji, § 57.
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wach waznych dla spoleczenstwa®. Nalezy podkresli¢, ze debata taka bywa niekiedy
niezwykle ostra. Jednakze od jej uczestnikow wymaga sie, aby ich wypowiedzi mie-
$cily si¢ w pewnych granicach®. Niezaleznie od temperatury sporéw politycznych
nalezy zapewnié, aby uczestnicy debaty zachowywali cho¢by minimalny poziom
umiarkowania i przyzwoito$ci*>. Swoista granica swobody wypowiedzi w debacie
politycznej jest wymog poszanowania dobrego imienia i innych praw oséb trzecich.
Uczestnicy debaty majg zatem prawo do wypowiedzi ostrych, w pewien sposdb nie-
umiarkowanych®. Moga nawet postugiwac sie przesada albo prowokacjg™. Jezeli jed-
nak zostala przedstawiona nieprawdziwa rzeczywisto$¢ (niepoparta faktami), autor
wypowiedzi nie moze powotywa¢ si¢ na dozwolong prowokacje czy przesade.

Trybunat nie zdefiniowat ,,debaty politycznej”. Oznacza to, ze nalezy przyja¢ potocz-
ne, intuicyjne rozumienie tego terminu. Analiza orzecznictwa ETPC pozwala na
przyjecie wniosku, ze sedziowie opieraja si¢ na bardzo szerokim rozumieniu ,,deba-
ty politycznej”. Pojecie to obejmuje kazda wypowiedz dotyczaca wytaniania, sktadu
i sprawowania wiadzy politycznej albo stuzy lub laczy si¢ z kontrolowaniem polity-
koéw oraz instytucji politycznych®.

Media, zaréwno drukowane (prasa drukowana), jak i elektroniczne (zwlaszcza tele-
wizja i Internet), odgrywaja istotna role w debacie politycznej. Staly si¢ forum, na
ktorym odbywa si¢ debata polityczna. Znaczenie mediow jako forum dyskusji mozna
sprowadzi¢ do dwoch kwestii*. Po pierwsze, dziennikarze komentujg dziatania in-
stytucji politycznych i politykéw, co powoduje, iz media pelnig funkcje ,,publicznego
obserwatora™’. Media majg za zadanie przekazywa¢ wszelkie informacje i idee na
temat kwestii wywolujacych spolteczne zainteresowanie, natomiast spoleczenstwo ma
prawo je otrzymywac®. Po drugie, media ze wzgledu na moznos¢ szybkiego i maso-
wego dotarcia do odbiorcéw sg uprzywilejowanym ,,forum” odbywania debaty poli-
tycznej. Nie jest przy tym wazne, kto jest autorem materialu - dziennikarz czy inna

0 Na przyktad wyrok ETPC z 8.07.1999 r., 26682/95, Siirek przeciwko Turcji, § 61.

°! Tak stusznie M.A. Nowicki, Wokét..., s. 748.

2 Wyrok z 22.10.2007 r., skargi 21279/02 i 36448/02, Lindon, Otchakowsky - Laurens i July prze-
ciwko Frangji, § 56-57.

> Na przyklad wyroki ETPC: z 7.11.2006 r., 12697/03, Mamc¢e przeciwko Francji, § 25; z 19.12.2006 r.,
18235/02, Dabrowski przeciwko Polsce, § 35; z 19.07.2011 r., 23954/10, Uj przeciwko Wegrom, § 24;
2 16.10.2012 r., 17446/07, Smolorz przeciwko Polsce, § 37.

* Na przyktad wyrok ETPC z 22.04.2010 r., 34050/05, Haguenauer przeciwko Francji, § 49.

% Tak I.C. Kaminski [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, s. 43.

% [.C. Kaminski [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, s. 43.

7 Na przyktad wyrok ETPC z 19.06.2012 r., 1593/06, Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH
przeciwko Austrii, § 49.

% Wyrok ETPC z 26.04.1979 r., 6538/74, Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, A. 30, § 65;
podobnie wyrok z 26.11.1991 r., 13585/88, Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, A. 216,
§ 59-60; wyrok z 1.06.2010 r., 16023/07, Gutierrez Suarez przeciwko Hiszpanii, § 25.
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osoba wypowiadajaca sie za posrednictwem mediéw. Istotne jest to, by wypowiedz
taka mozna byto zakwalifikowa¢ jako polityczng®.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka wyznaczyl poziom dopuszczalnej krytyki. Jako
zasade przyjal, ze granice dopuszczalnej krytyki s najszersze, jesli przedmiotem wy-
powiedzi jest szeroko rozumiany rzad (tzn. wladza wykonawcza i ustawodawcza)®.
Ciekawym przyktadem jest sprawa Lingens przeciwko Austrii, dotyczaca skazania
austriackiego dziennikarza za znieslawienie kanclerza Bruno Kreiskyego. Micha-
el Lingens ostro skrytykowatl Kreiskyego za ataki na Szymona Wiesenthala oraz za
jego stosunek do jednego z politykdow, stuzacego w czasie II wojny $wiatowej w SS.
W swoim raporcie Europejska Komisja Praw Czlowieka stwierdzita, ze wyznaczni-
kiem swobody wypowiedzi jest wolno$¢ prasy®'. Role kontrolna w spoleczenstwie de-
mokratycznym zapewnia opozycja polityczna oraz ksztaltowana przez media opinia
publiczna. W konsekwencji sprawowanie kontroli jest nie tylko prawem, ale takze
obowiazkiem mediéw®’. W uzasadnieniu wyroku wydanego we wspomnianej spra-
wie ETPC podkreslil, ze ,wolnos¢ debaty politycznej jest rdzeniem koncepcji demo-
kratycznego spoteczenstwa’®. Politycy — w przeciwienstwie do oséb prywatnych -
»wystawiajg $wiadomie i w sposob nieunikniony kazde swoje stowo i dziatanie na
doglebng kontrole dziennikarzy i opinii publicznej. Musza zatem wykaza¢ wigkszy
stopien tolerancji”®. W odniesieniu do politykéw nalezy zawsze wywazy¢ ochrone
dobrego imienia konkretnej osoby i swobode debaty politycznej. W konsekwencji
dopuszczalne jest formulowanie ostrych wypowiedzi, o ile polityk sprowokowat te
wypowiedzi swoim zachowaniem. Przykladem jest sprawa Oberschlick przeciwko
Austrii®®. Dziennikarz zostal ukarany za nazwanie w swoim tekscie prasowym lidera
Austriackiej Partii Wolnosci Jorga Haidera ,,idiotg” w kontekscie publicznej wypo-
wiedzi polityka pochwalajacego ,,generacje zolnierzy”, ktérzy w czasie II wojny $wia-
towej walczyli, niezaleznie od noszonych przez siebie munduréw, o pokdj na swiecie.
Sedziowie orzekli, ze polityk musi by¢ tolerancyjny wobec cudzych wypowiedzi, kto-
re sg reakcja na jego wlasne stowa wywolujace krytyke®. Nazwanie polityka ,idiotg”
nie bylo osobistym atakiem, poniewaz: ,, Autor przedstawil obiektywne i zrozumiate
wyjasnienie zwigzane z prowokacyjnym wystapieniem Haidera. Byly wiec czg$cia po-
litycznej dyskusji przez niego wywotanej. Nalezalo je uzna¢ za opinie, ktorej praw-
dziwosci nie da si¢ udowodnié. Moze sie zdarzy¢, ze jest przesadna, zwlaszcza przy
braku jakiejkolwiek podstawy faktycznej. Publiczne nazwanie polityka idiota moze

% 1.C. Kaminski [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, s. 43.
¢ [.C. Kaminski [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, s. 43.

Raport w sprawie Lingens z 11.10.1984 r., A. 103, § 83.

¢ Raport w sprawie Lingens z 11.10.1984 r., A. 103, § 74.

% Wyrok z 8.07.1986 r., 9815/82, A. 103, § 42.

¢ Wyrok z 8.07.1986 r., A. 103, § 42.

% Wryrok z 1.07.1997 r., 20834/92, RJD 1997 - IV.

Uzasadnienie wyroku w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, § 29.

o
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go obrazi¢. W przypadku Oberschlicka stowo to nie bylo, jak si¢ wydaje, niepropor-
cjonalne do oburzenia §wiadomie sprowokowanego przez samego Haidera™.

Pomimo kontroli wtadzy przez opini¢ publiczng za posrednictwem mediéw politykom
przystuguje swoboda formulowania odpowiedzi na krytyke®. Przykladem jest sprawa
Sanocki przeciwko Polsce. Zdaniem ETPC konieczne jest znalezienie rownowagi miedzy
dziennikarskim prawem do krytyki a prawem polityka do odpowiedzi na krytyke. Poli-
tykowi nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ przedstawienia wlasnego punktu widzenia i obrony
- zwlaszcza wowczas, gdy uwaza, ze komunikat medialny jest oszczerczy i wprowadza
opinie publiczng w bfad co do sposobu sprawowania przez niego wladzy®.

Wiele uwagi sedziowie ETPC poswigcali problemowi koniecznosci odréznienia
twierdzen o faktach (wiadomo$ci) od sadéw wartoéciujacych (ocen, opinii). Jest to
zagadnienie o duzej donioslosci praktycznej. Wynika to stad, ze mozna wykaza¢
prawdziwo$¢ twierdzen o faktach, natomiast nie da sie tego zrobi¢ w przypadku wy-
powiedzi ocennych”. Dlatego domaganie sie od osoby przedstawiajacej sady warto-
$ciujace udowodnienia, ze s3 one prawdziwe, stanowi naruszenie prawa do swobod-
nego wyrazania opinii”'. Jednak wypowiedzi ocenne sa naduzyciem, jesli nie opieraja
sie na faktach”. Dlatego nalezy zapewni¢ oskarzonemu prawo wykazania faktéw, na
ktoérych opieraja sie jego zarzuty”.

Wazne jest, aby wypowiedz ocenna (nawet ostra) padla w czasie debaty publicznej,
a nie w czasie sprzeczki miedzy osobami prywatnymi. Ciekawe rozstrzygniecie do-
tyczace tej kwestii zapadlo w sprawie Janowski przeciwko Polsce™. Sprawa dotyczyla
ukarania przez polski sad dziennikarza, ktéry w czasie utarczki stownej z interweniu-
jacymi straznikami miejskimi nazwat ich ,¢wokami” i ,,glupkami”. W ocenie sedziow
ETPC nie doszlo do naruszenia prawa do swobody wypowiedzi, poniewaz skarzacy,
bedacy z zawodu dziennikarzem, dzialat jako osoba prywatna, wlaczajac sie w inter-
wencje straznikow, ktorzy zadali od handlowcow przeniesienia si¢ w inne miejsce”.
Ponadto w sprawie tej podkreslono, ze funkcjonariusze publiczni muszg cieszy¢ si¢
zaufaniem publicznym i by¢ wolni od stownych atakéw, jesli maja dobrze wykonywa¢
swoje funkcje’”®. Zasada ta dotyczy miedzy innymi sedziow”.

¢ Uzasadnienie wyroku w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, § 33.

¢ Zob. M.A. Nowicki, Wokét..., s. 766.

% Wryrok z 17.07.2007 r., 28949/03, Sanocki przeciwko Polsce, § 32-33.

70 Por.: M.A. Nowicki, Wokét..., s. 760; I.C. Kaminski [w:] Prawo..., red. J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak, s. 49.

' Tak ETPC w wyrokach: Ligens przeciwko Austrii, § 46; Dalban przeciwko Rumunii, z 28.09.1999 r.,
28114/95, § 49.

72 Zob. wyrok ETPC z 19.06.2003 r., 49017/99, Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, § 76.

73 Por. wyrok ETPC z 4.03.2014 r., 7942/05 i 24838/05, Dilipak i Karakaya przeciwko Turcji, § 114.

7 Wyrok ETPC z 21.01.1999 1., 25716/94.

7> Uzasadnienie wyroku w sprawie Janowski przeciwko Polsce, § 32.

76 Uzasadnienie wyroku w sprawie Janowski przeciwko Polsce, § 33-34.

77 Zob. wyrok z 12.11.2013 ., 25330/07, Joksas przeciwko Litwie § 44.
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Waznym miejscem, w ktérym odbywa si¢ debata polityczna, jest parlament. Ingeren-
cja w swobode wypowiedzi w parlamencie oraz w podobnych organach jest usprawie-
dliwiona bardzo powaznymi wzgledami’. Trybunal uznal, ze: ,Swoboda wypowiedzi
jest wazna dla kazdego, ale szczegélnie dla wybranego przedstawiciela spotecznosci,
ktory reprezentuje swoich wyborcéw, zwraca uwage na troski i broni ich interesow.
Tak wigc ingerencja w swobode wypowiedzi czlonka opozycji parlamentarnej wyma-
ga szczegolnie wnikliwego zbadania przez Trybunal™”.

Swoboda wypowiedzi w spoteczenstwie demokratycznym dotyczy réwniez szczegdl-
nie waznych faktéw historycznych®. Zdaniem ETPC poszukiwanie prawdy histo-
rycznej jest elementem wolnosci wypowiedzi®. Realizacji tego prawa stuzy miedzy
innymi dostep do oryginalnych dokumentéw w celu badan historycznych®.

Swoboda w $wietle art. 10 EKPC obejmuje wypowiedzi dotyczace wymiaru spra-
wiedliwosci. Przyktadem jest sprawa De Haes i Gijsels przeciwko Belgii z 1997 r.®.
Belgijski sad krajowy zasadzit odszkodowanie na rzecz sedzidw, ktorzy rozstrzygne-
li o przyznaniu opieki nad maloletnimi dzie¢mi ojcu, pomimo istniejacych opinii
$wiadczacych o wykorzystywaniu seksualnym dzieci przez niego. Sprawa ta bulwer-
sowala spoteczenistwo. Dziennikarze belgijscy opublikowali tekst, w ktérym postugi-
wali sie ostrym stownictwem (,,perfidne manipulowanie sprawg’, ,,studzy w sadach”)
i sugerowali istnienie powigzan towarzyskich orzekajacych sedzidow z ojcem (notariu-
szem). Sedziowie ETPC wyraznie zaznaczyli, ze ostry ton komentarza byt uzasadnio-
ny z uwagi na emocje spoteczne, jakie towarzyszyly tej sprawie.

W wyroku w sprawie Grigoriades przeciwko Grecji** ETPC stwierdzil, ze art. 10
konwencji ,nie zatrzymuje si¢ u bram wojskowych koszar”. Swoboda wypowiedzi
dotyczy takze personelu wojskowego. Wojsko jako instytucja musi tolerowaé kry-
tyczne wobec niego wypowiedzi Zolnierzy, jesli nie towarzyszy im wezwanie do
naruszenia dyscypliny. Panstwo moze ograniczy¢ swobode wypowiedzi, jesli ma to
wyeliminowa¢ rzeczywiste zagrozenia dla dyscypliny. Ale istniejacymi regufami nie
wolno sie postugiwaé w celu uniemozliwienia wyrazania opinii, nawet gdy kierowa-
ne sg przeciw armii jako instytucji (a nie przeciwko poszczegdlnym zoinierzom lub
przelozonym)®.

78 Wyrok z 21.02.2001 r., 26958/95, Jerusalem przeciwko Austrii, § 40.
7 Wyrok z 23.04.1992 r., 11798/85, Castells przeciwko Hiszpanii, A. 336, § 42.
% Wyrok z 14.09.2010 r., 2668/07 i 6102/08, Dink przeciwko Turcji, § 135.
81 Wyrok z 21.09.2006 r., 73604/01, Monnat przeciwko Szwajcarii, § 57.
8 Wyrok z 26.05.2009 r., 27510/08, Kenedi przeciwko Wegrom, § 230.
8 Wyrok z 24.02.1997 r., 19983/92, RJD 1997-L
8 Wryrok z 15.11.1997 r., RJD 1997-VII, § 45.
Uzasadnienie wyroku w sprawie Grigoriades przeciwko Grecji, § 47-48.
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W sprawie Guja przeciwko Moldawii*® sedziowie ETPC podkredlili, ze w kon-
kretnej sytuacji interes spoleczny polegajacy na dostepie do waznej informacji
moze przewazy¢ nad obowigzkiem zachowania tajemnicy przez funkcjonariusza
panstwowego. Skarzacy, ktory w tym czasie byl szefem wydziatu prasowego mot-
dawskiej Prokuratury Generalnej, skarzyl si¢ na zwolnienie go z pracy za ujaw-
nienie dwoch dokumentdéw, ktdére zdradzaly ingerencje wysokiej rangi polityka
w postepowanie karne. Trybunal uznal, ze doszto do naruszenia art. 10 EKPC
(wolno$¢ wyrazania opinii), poniewaz: ,,Majac na wzgledzie znaczenie prawa do
wolnoéci wyrazania opinii na temat kwestii bedacych w interesie ogoétu, prawa
urzednikéw administracji publicznej i innych pracownikow do zglaszania niele-
galnych praktyk i wykroczenn w miejscu ich pracy, obowiazki i odpowiedzialno$¢
pracownikdéw wobec ich pracodawcéw oraz prawo pracodawcéw do zarzadzania
ich pracownikami, a takze po wywazeniu réznych innych intereséw w tej sprawie,
Trybunatl doszedl do wniosku, ze ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci wy-
razania opinii, w szczeg6lnosci jego prawo do przekazywania informacji, nie byla
«konieczna w demokratycznym spoteczenstwie»”".

1.3.4. Swoboda wypowiedzi artystycznej

Powazne ograniczenia wolnosci artystycznej oraz swobody obiegu dziet sztuki sg
typowe dla spoleczenstw niedemokratycznych. Artysta przedstawia w swej twor-
czosci nie tylko osobista wizje $wiata, ale réwniez swoje poglady na rzeczywistos¢,
w ktorej zyje. W ten sposob sztuka nie tylko pomaga w ksztaltowaniu opinii pu-
blicznej, ale takze ja wyraza i ulatwia stawianie czola najwazniejszym problemom
codziennosci®.

Informacje i idee mogg by¢ wyrazone i przekazywane w postaci artystycznej. Wol-
no$¢ artystyczna jest warto$cig chroniong na podstawie przepisu art. 10 EKPC¥.
W wyroku w sprawie Kuratas przeciwko Turcji® (dotyczacej skazania za publikacje
literackie dotyczace problemu kurdyjskiego) ETPC stwierdzil, iz twércy, artysci, wy-
konawcy, osoby, ktére wystawiaja oraz rozpowszechniajg dzieta sztuki, biorg udziat
w wymianie idei i opinii istotnych dla demokratycznego spoteczenstwa. Dlatego tez
panstwo powinno powstrzymac sie od ingerencji w swobode ich wypowiedzi. Z tym,
ze autordw oraz osoby rozpowszechniajace dzieta dotycza mozliwe ograniczenia swo-
body wypowiedzi wskazane w przepisie art. 10 ust. 2 EKPC*".

8 Wyrok z 12.02.2008 r., 14277/04.
8 Uzasadnienie wyroku w sprawie Guja przeciwko Motdawii, § 97.
% Zdanie takie wyrazila Komisja w raporcie z 8.10.1986 r., Miiller przeciwko Szwajcarii, A. 133, § 70.
8 Tak M.A. Nowicki, Wokét..., s. 772.
% Wryrok z 8.07.1999 r., cyt. za: M.A. Nowicki, Wokét..., s. 772.
! Wyrok z 15.01.2009 r., 20985/05, Orban przeciwko Francji, § 47.

%
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1.3.5. Swoboda wypowiedzi komercyjnej

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze swoboda wy-
powiedzi obejmuje wypowiedzi handlowe®. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Re-
muszko przeciwko Polsce®”® ETPC stwierdzil, ze redakcje gazet stanowiacych wlasnos¢
prywatna musza by¢ wolne, aby korzysta¢ ze swobody redakcyjnej w podejmowaniu
decyzji o publikacji artykulow, komentarzy i listow wysytanych przez osoby prywat-
ne, a nawet przez wlasnych reporteréw i dziennikarzy. Obowigzek panstwa do za-
pewnienia jednostce wolnosci wyrazania opinii nie gwarantuje obywatelom lub ich
organizacjom bezwarunkowego prawa dostepu do mediow w celu przedstawienia
opinii. Zdaniem Trybunalu zasady te znajduja zastosowanie réwniez do publikacji
reklam. Efektywne korzystanie z wolnosci prasy zaktada prawo gazet do ustanawia-
nia i stosowania wlasnej polityki w stosunku do tresci reklam. Wymagane jest takze,
aby prasa korzystala z wolnosci okreslania wtasnej polityki handlowej w tym zakresie
i wybierata takie reklamy, ktorych ona dotyczy.

1.3.6. Swoboda otrzymywania informacji

Europejski Trybunal Praw Cztowieka gwarantuje w art. 10 EKPC prawo do wolnosci
otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei bez ingerencji wladz panstwo-
wych i bez wzgledu na granice panstwowe. W wyroku w sprawie Guerra przeciw-
ko Wlochom z 1999 r. sedziowie stwierdzili, ze: ,Wolnos$¢ otrzymywania informacji
w zasadzie zakazuje wladzom wprowadzania ograniczen dotyczacych informaciji,
ktore inni chcg przekazaé. Nie mozna jej jednak rozumie¢ w sposdb oznaczajacy na-
tozenie na panstwo obowigzku zbierania, a nastepnie przekazywania zainteresowa-
nym informacji z wlasnej inicjatywy”**.

W poiniejszych orzeczeniach Trybunal uznal istnienie prawa dostepu do informacji
- polegajacego na mozliwosci domagania sie dostepu do informacji, zwlaszcza infor-
macji waznych ze wzgledu na interes ogdétu®. Ograniczenie dostepu do informacji,
jakie ogdl ma prawo otrzymaé, mozna usprawiedliwi¢ jedynie szczegdlnie waznymi
wzgledami®.

%2 Zob. np. wyrok z 24.02.1994 r., 15450/89, Casado Coca przeciwko Hiszpanii, A. 285, § 35.

% Sprawa ta dotyczyla odmowy przez kilka polskich gazet reklamy dotyczacej ksigzki przedstawiajg-
cej w niekorzystnym $wietle powstanie ,,Gazety Wyborczej”. Wyrok z 16.07.2013 r., 1562/10, Remuszko
przeciwko Polsce, § 79.

% Wryrok z 19.02.1999 r., 14967/89, Guerra przeciwko Wlochom, RJD 1998-1, § 60. Sprawa ta doty-
czyla zagrozen dla lokalnej spolecznosci wynikajacych z dziatalnosci zakladu przemystowego.

% Por. wyroki: z 14.04.2009 1., 37374/05, Tarsasag a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom, § 35-39;
z 17.02.2015 r., 6987/07, Guseva przeciwko Bulgarii, § 40-41.

% Zob. wyrok z 16.07.2016 r., 33846/07, Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce, § 57.
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1.3.7. Obowiazki i odpowiedzialnos¢

Korzystanie ze swobody wypowiedzi pociaga za soba ,,obowiazki i odpowiedzial-
no$¢” (art. 10 ust. 2 EKPC)”. Trybunat rozpatrywal te kwestie w réznych kontek-
stach znaczeniowych. W zakresie przekonan religijnych za wskazane uznal powstrzy-
mywanie si¢ od wypowiedzi dotyczacych kultu religijnego, ktore obrazalyby uczucia
religijne. Dlatego Trybunal utrzymat w mocy wydany przez wladze austriackie zakaz
wys$wietlania filmu ublizajacego doktrynie religijnej, mimo ze pokaz mial odbywa¢
sie w malym kinie studyjnym. Sedziowie uznali, ze skonfiskowany film nie wzbogacat
debaty publicznej zdolnej zapewni¢ postep w rozwigzywaniu ludzkich problemdéw?.

,Obowiazki i odpowiedzialno$¢” nabierajg szczegolnego znaczenia w przypadku wy-
powiedzi bedacych atakiem na dobre imi¢ innych oséb. Kwestia ta wigze sie z wypra-
cowana przez Trybunal koncepcja ,,odpowiedzialnego dziennikarstwa’, ktérg mozna
sprowadzi¢ do zbierania i rozpowszechniania informacji metodami dziennikarskimi
oraz legalnosci dziatan dziennikarza®.

Zakres ,,obowiazkéw i odpowiedzialnosci” dziennikarzy zalezy od potencjalnego
wplywu danego medium na odbiorcéw. Dlatego Trybunat podkresla istotng role me-
diéw elektronicznych (zwlaszcza telewizji i Internetu), ktdre oddziatuja na odbiorcow
szybciej i bardziej bezposrednio niz prasa drukowana'®.

1.3.8. Ograniczenia swobody wypowiedzi
1.3.8.1. Trojelementowy test zgodnosci

Swoboda wypowiedzi jako uprawnienie zagwarantowane w przepisie art. 10 ust. 1
EKPC nie ma charakteru absolutnego, poniewaz korzystanie z niej taczy sie z ,,obo-
wigzkami i odpowiedzialno$cig”. W celu ich wyegzekwowania wladze krajowe moga
wprowadzi¢ ograniczenia wolnosci stowa. Aby ingerencja panstwa mogla zostaé za-
akceptowana w swietle art. 10 EKPC, musi spelni¢ trzy warunki (art. 10 ust. 2 EKPC).
Mechanizm ten to tzw. tzw. trojelementowy test zgodno$ci ingerencji z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka. Po pierwsze, ograniczenie wolnosci stowa musi wynika¢
z wezedniej istniejacego i znanego adresatom prawa krajowego. Po drugie, ogranicze-

77 Zasada ta dotyczy takie wypowiedzi w kwestiach bedacych przedmiotem publicznej troski
(zob. M.A. Nowicki, Wokét..., s. 781).

% Wryrok z 20.09.1994 r., 13470/87, Otto — Preminger - Institut przeciwko Austrii, A. 295-A, § 49.

% Wryrok z 20.10.2015 r., 11882/10, Pentikdinen przeciwko Finlandii, § 90.

1% W odniesieniu do telewizji zob. np.: wyrok z 10.07.2003 r., 44179/98, Murphy przeciwko Irlan-
dii, § 78; z 7.06.2012 r., 38433/09, Centro Europa 7 i Di Stefano przeciwko Wtochom, § 132. Natomiast
w odniesieniu do Internetu por. wyrok z 2.02.2016 r., 22947/13, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom, § 62.
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nie wolnosci stowa moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom i sankcjom, jakie
s konieczne w demokratycznym spoleczenstwie. Po trzecie wreszcie, ograniczenia
i sankcje moga by¢ stosowane w celu zabezpieczenia dobr prawnie chronionych, kté-
rych zamkniety katalog zawiera przepis art. 10 ust. 2 EKPC. Sg to: bezpieczenstwo
panstwowe, integralno$¢ terytorialna lub bezpieczenstwo publiczne, konieczno$é
zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, ochrona zdrowia i moralnosci,
ochrona dobrego imienia i praw 0s6b trzecich, konieczno$¢ zapobiezenia ujawnieniu
informacji poufnych oraz zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wymiaru spra-
wiedliwosci'®".

Orzecznictwo ETPC ustalito wykladnie pierwszego i drugiego kryterium. W wyro-
ku w sprawie Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii'®® sedziowie rozstrzygneli,
co to znaczy, ze ingerencja wladz panstwowych opiera si¢ na wczeéniej istniejacym
i znanym adresatom prawie, dochodzac do dwdch wnioskéw. Po pierwsze, ,,prawo”
oznacza prawo stanowione w rozumieniu kontynentalnym oraz brytyjski system pre-
cedensowy common law. Po drugie, regulacje prawne muszg by¢ dla adresata do-
statecznie precyzyjne, by mogt on regulowaé swoje postepowanie i wyobrazi¢ sobie

konsekwencje prawne swoich dziatan'®.

Z kolei w wyroku w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii'® Trybunat
uznal, ze konwencyjny wymag, aby ograniczenie swobody wypowiedzi bylo koniecz-
ne w demokratycznym spoleczenstwie, oznacza, ze: 1) kazda ingerencja musi by¢
poparta istnieniem pilnej potrzeby spotecznej, 2) racje przemawiajace za zastosowa-
niem konkretnego $rodka muszg by¢ istotne i wystarczajace, 3) musi by¢ zachowana
proporcja miedzy uzytym srodkiem a chronionym celem.

Trybunat kilkukrotnie podkreslal, Ze stosowanie sankcji przez wladze panstwowe
moze wywolywacé ,efekt mrozacy”, zniechecajac do podobnych wypowiedzi w przy-
sztosci. Mysli i opinie wyrazane w sprawach publicznie istotnych sg z natury wrazli-
we. Dlatego ingerencja wladz moze stanowi¢ powazng przeszkode¢ w swobodnej wy-
mianie idei w demokratycznym spoleczenstwie'®.

Ponizej zostang oméwione najistotniejsze dobra, ze wzgledu na ochrone ktorych
mozliwa jest akceptacja ingerencji ze strony wladz panstwowych.

101 7ob. 1.C. Kaminski [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, s. 35.

12 'Wyrok z 26.04.1979 1., 6538/74, A. 30.

10 Uzasadnienie wyroku w sprawie Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, § 47-49.

1% Wyrok z 7.12.1976 1., 5493/72, A. 24.

195 Tak wyrok z 25.10.2011 r., 27520/07, Altud Tamar Ak¢am przeciwko Turcji, § 68 i 81. Sprawa
dotyczyla tureckiego historyka badajacego sprawe ormianska i wydarzenia w 1915 r.
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1.3.8.2. Ochrona bezpieczenstwa panstwa

Przyczyna ingerencji wladz panstwowych w swobode wypowiedzi moze by¢ ko-
nieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa panstwa. Ciekawymi przyktadami sg sprawy The
Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii'® oraz The Sunday Times przeciwko
Wielkiej Brytanii (nr 2)'”. Sedziowie oceniali w tych wyrokach wydany przez brytyj-
ski sad zakaz publikacji informacji pochodzacych od bylego agenta wywiadu Petera
Wrighta. Pochodzily one z ksigzki Lowca szpiegow. Zakaz ten zostal podtrzymany
przez sad krajowy takze po publikacji ksigzki w Stanach Zjednoczonych. Sedziowie
ETPC uznali, ze sad brytyjski nie naruszyt art. 10 EKPC do czasu publikacji ksiazki
za granicg; pdzniej zawarte w niej informacje przestaly by¢ tajne. Dlatego kontynu-
acja zakazu stanowila juz naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie zabrania wprost stosowania cenzury pre-
wencyjnej (tzn. cenzurowania materialéw przed ich udostepnieniem publicznosci).
Jednakze jest to zjawisko stanowiace znaczne zagrozenie, dlatego powinno by¢ pod-
dane skrupulatnej kontroli'®. Przyktadem jest sprawa Bidart przeciwko Francji'®.
Philippe Bidart, byly lider baskijskiej organizacji separatystycznej Iparretarrak, prze-
bywajacy w wiezieniu od 1988 r., byl wielokrotnie skazywany, w szczegdlnosci za
spiskowanie w celu dokonania zamachu terrorystycznego, za morderstwo z preme-
dytacja zwigzane z terroryzmem oraz za zbrojny napad rabunkowy. Dnia 1.01.2007 r.
w zwigzku z warunkowym zwolnieniem skarzacego sad krajowy natozyl na niego
obowigzek powstrzymania sie przed rozpowszechnianiem wszelkich prac lub mate-
rialéw audiowizualnych, ktérych byt autorem albo wspdtautorem, odnoszacych sie
w calosci albo w czesci do przestepstw, za ktore zostat skazany, i powstrzymania si¢
przed wszelkimi wystgpieniami publicznymi z nimi zwigzanymi''. Dzialanie to sta-
nowilo, zdaniem sedziéw, niewatpliwg ingerencje w prawo do wolnosci wypowiedzi.

O ile na podstawie przepisu art. 10 ust. 2 EKPC istnieje niewielki zakres swobody dla
ograniczenia wypowiedzi politycznych''!, o tyle szerszy margines jest ogolnie dostep-
ny dla wladz panstwowych przy regulowaniu wolnosci wyrazania opinii w sprawach,
ktore moga urazi¢ osobiste przekonania w sferze moralnosci, a w szczegdlnosci reli-
gii'’?. Dlatego sedziowie uznali za dopuszczalny i mieszczacy sie w interesie panstwa
zakaz prowadzenia kampanii plakatowej w Internecie. W sytuacji gdy strony interne-

1% Wyrok z 26.11.1991 r., 13585/88, A. 216.

17 Wyrok z 26.11.1991 r., A. 217.

108 Tak M.A. Nowicki, Wokét..., s. 788.

19 Wyrok z 12.11.2015 1., 52363/11.

1% Uzasadnienie wyroku w sprawie Bidart przeciwko Frangji, § 38.

1 Zob. m.in.: wyrok z 29.03.2005 r., 75955/01, Sokolowski przeciwko Polsce, § 41; wyrok
z 3.04.2012 1., 43206/07, Kaperzynski przeciwko Polsce, § 64.

12 Por. wyrok z 13.01.2011 r., 16354/06, Mouvement raélien Suisse przeciwko Szwajcarii, § 61.
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towe sa powszechnie dostepne, sita przekazu takiej akcji informacyjnej jest znacznie
wieksza niz w przypadku tradycyjnych kampanii'®.

Stosunkowo szeroki margines ingerencji ze strony wladz panstwowych ETPC do-
strzega w przypadku: namawiania do przemocy, zagrozenia terroryzmem®*
nienawisci i podzegania do niej'* (zwlaszcza w odniesieniu do hasel, ktore przed-
stawiaja w negatywnym $wietle cate grupy religijne czy etniczne''® oraz homo-
seksualistow!'”).

, siania

1.3.8.3. Ochrona moralnosci

Uzasadnieniem ingerencji wladz panstwowych w swobode wypowiedzi moze stac si¢
potrzeba ochrony moralnosci. W wyroku w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii sedziowie ETPC uznali, Ze ,nie jest mozliwe znalezienie (...) jednolitej euro-
pejskiej koncepcji moralnosci. Rozumienie wymagan moralnosci (...) rozni sie w cza-
sie i w przestrzeni, szczegdlnie w naszej dobie charakteryzujacej si¢ szybka i daleko
siegajaca ewolucja pogladow. Wladze krajowe, z uwagi na bezposéredni i trwaty kon-
takt z zywotnymi sitami w swych panstwach, sg z zasady w lepszej sytuacji niz sedzia
miedzynarodowy, by wyda¢ opinie o doktadnej tresci tych wymagan i koniecznosci
stosowania ograniczenia lub kary”!*s.

Sztandarowym przyktadem uzasadnionej, w ocenie ETPC, wzgledami moralnosci
ingerencji wladz panstwowych jest wyrok w sprawie Miiller przeciwko Szwajcarii'®.
Sprawa ta dotyczyta malarza, ktory zaprezentowal na wystawie trzy kontrowersyj-
ne obrazy (przedstawiajace m.in. akty seksualne miedzy mezczyznami), malowane
w czasie trwania wystawy. Zostaly one wycofane, gdyz uznano, Ze moga by¢ one
sprzeczne ze szwajcarskim Kodeksem karnym, ktory zakazuje prezentowania tresci
obscenicznych. Sam malarz oraz kuratorzy wystawy twierdzili, ze wystawa pokazuje
aktualnie panujace w sztuce tendencje. Tak wiec, jesli ktos decyduje si¢ na jej odwie-
dzenie, musi liczy¢ si¢ z tym, ze moze spotkac si¢ z tre§ciami o podlozu seksualnym.
Trybunatl uznal, ze swoboda wypowiedzi artystycznej obejmuje zaréwno proces twor-
czy, jak i wystawianie dziela. Przyznal takze, ze moralnos¢ seksualna ulegta znaczacej
zmianie, jednakze tresci prezentowane na piétnach faktycznie mialy charakter obsce-
niczny. Istnieje zatem rdéznica miedzy wypowiedzig artystyczng a nieartystyczng.

'3 Uzasadnienie wyroku w sprawie Mouvement raélien Suisse przeciwko Szwajcarii, § 68.

1% Na przyklad wyrok z 15.06.2000 r., 25723/94, Erdogdu przeciwko Turcji, § 62.

115 Na przyktad wyrok z 15.06.2000 r., 25723/94, Erdogdu przeciwko Turcji, § 62.

!¢ Na przykfad imigrantéw nieeuropejskich (zob. wyrok z 10.07.2008 r., 15948/03, Soulas przeciwko
Frangji, § 40).

17 Na przyktad wyrok z 9.02.2012 r., 1813/07, Vejdeland i inni przeciwko Szwecji, § 54.

118 Uzasadnienie wyroku w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, § 48.

1% Wyrok z 24.05.1988 r., 10737/84, A. 133, § 35-37.
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1.3.8.4. Ochrona dobrego imienia i praw oséb trzecich

Interwencja wladz panstwowych w swobode wypowiedzi moze by¢ usprawiedliwiona
potrzeba ochrony dobrego imienia i praw o0sob trzecich'®. Panstwo powinno zapew-
ni¢ ochrong prawng przed naduzywaniem swobody wypowiedzi, zwlaszcza w zakre-
sie:

o dobr osobistych, takich jak dobre imie, wizerunek oraz prywatno$¢,

+ podzegania do nienawisci,

o zniestawiajgcych komentarzy na forach internetowych,

« obrazania uczuc religijnych.

Korzystanie z wolnosci stowa moze oznacza¢ naruszenie cudzych, prawnie chronio-
nych débr osobistych, np. prawa do prywatnosci. Przykladem orzeczenia rozstrzy-
gajacego konflikt miedzy wolnoscig stowa a prywatnoscia jest wyrok w sprawie Axel
Springer przeciwko Niemcom'. Dotyczyla ona publikacji w niemieckim dzienni-
ku ,,Bild” artykulu wraz z trzema fotografiami. Tekst ten dotyczyl znanego aktora
telewizyjnego zatrzymanego za posiadanie narkotykéw. Niemieckie sady zakaza-
ty publikacji tego artykulu. Sedziowie ETPC potwierdzili w tym wyroku, Ze prawo
do ochrony dobrego imienia jest prawem chronionym w przepisie art. 8 Konwencji
jako czes¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego. Zdaniem Trybunalu ingerencja
w swobode wypowiedzi byta bezsporna. Nalezalo jednak zbada¢, czy byta ona nie-
zbedna w spoleczenstwie demokratycznym. Trybunal badajac, czy ingerencja wladz
panstwowych w celu ochrony dobrego imienia i praw osob trzecich byla konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie — musial ustali¢, czy wladze krajowe zachowaly
réwnowage chronigc dwie wartosci zagwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka - z jednej strony wolno$¢ stowa (art. 10) i z drugiej strony ochrone zycia
prywatnego (art. 8). Odpowiadajac na tak postawione pytanie, sedziowie wskazali
kryteria istotne dla rozstrzygniecia spraw tego typu. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy
publikacja artykutu i fotografii przyczynia si¢ do debaty w interesie ogolnym. Defi-
nicja tego, co stanowi przedmiot interesu ogdlnego zalezy od okolicznosci. Trybunat
uznal jednak za uzyteczne podkreslenie jego istnienia nie tylko wtedy, gdy publikacja
dotyczy kwestii politycznych lub przestepstw, ale réwniez wtedy, gdy podejmuje te-
mat sportu albo artystéw sceny. Nie zostaly jednak uznane za kwestie interesu ogol-
nego plotki o klopotach malzenskich prezydenta republiki ani trudnosci finansowe
znanego piosenkarza. W omawiane]j sprawie przedmiotem spolecznego zaintereso-
wania madgl by¢ fakt, czy aktor grajacy role policjanta w codziennym zyciu zachowuje
sie tak, jak jego ekranowa postac. Po drugie, konieczne jest odrdznienie osob prywat-
nych od oséb dzialajacych w kontekscie publicznym. Osoba prywatna — publicznie
nieznana — moze domaga¢ si¢ szczegolnej ochrony jej prawa do zycia prywatnego.

120 Chodzi tu nie tylko o prawa zagwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Zob. M.A. Nowicki, Wokdt..., s. 792.
2 Wyrok z 7.02.2012 1., 39954/08.
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Nie dotyczy to jednak osob publicznych. Istnieje fundamentalna réznica miedzy in-
formowaniem przez media o faktach dotyczacych np. politykéw majacych zwigzek
z wykonywaniem przez nich funkgji publicznych i mogacych przyczynic sie do deba-
ty w spoleczenstwie demokratycznym a informowaniem o szczegétach zycia prywat-
nego osoby, ktora nie petni funkeji publicznych. W komentowanej sprawie chodzito
o0 znanego aktora wystepujacego w serialu kryminalnym. Byt on na tyle popularny, ze
mozna go uznac za osobe publiczng. Po trzecie, nalezy uwzgledni¢ sposéb uzyskania
informacji i ich rzetelno$¢. Informacje podane w artykule pochodzily od prokura-
tury. Po czwarte, konieczne jest uwzglednienie surowosci natozonych sankcji. Ak-
tor zostal zatrzymany z niewielka ilo$cig kokainy, ale fakt zatrzymania go w miejscu
publicznym mogt wywolaé spoteczne zainteresowanie. Sedziowie Trybunatu orzekli,
ze przedstawione przez panstwo niemieckie powody ingerencji, chociaz istotne, nie
wystarczaly do uznania, ze byla ona konieczna w spoleczenstwie demokratycznym,
poniewaz sady niemieckie nie zachowaly proporcji miedzy ograniczeniami swobody
wypowiedzi nalozonymi na spétke medialng a realizowanym celem w postaci ochro-
ny prawa do prywatnosci. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

Zdaniem Trybunalu ,tolerancja i poszanowanie dla jednakowej godnosci istot ludz-
kich stanowig podstawy demokratycznego, pluralistycznego spoleczenstwa. Dlatego
tez zasadniczo moze by¢ uznane za konieczne, w niektérych spoleczenstwach de-
mokratycznych, by kara¢ lub nawet zapobiega¢, wszelkie formy wypowiedzi, ktére
upowszechniaja, podzegaja, promujg lub usprawiedliwiajg nienawis$¢ oparta na nie-
tolerancji”**2. Przykltadem ograniczenia swobody wypowiedzi nawolujacych do nie-
nawiéci jest wyrok w sprawie Féret przeciwko Belgii'?®. Daniel Féret byl czlonkiem
parlamentu belgijskiego i przewodniczacym partii politycznej ,,Front Narodowy”
Podczas kampanii wyborczej partia ta kolportowatla ulotki zawierajace hasta typu:
»Stan przeciwko islamizacji Belgii”, ,,Zatrzymaj udawana polityke integracyjng”
oraz ,Wysla¢ nieeuropejskich poszukiwaczy pracy do domu” Sad krajowy uznat
Féreta za winnego podzegania do dyskryminacji rasowej i skazal go na prace spo-
teczne oraz zakazal mu dziatalnoéci parlamentarnej przez 10 lat. Skarzacy zarzucat
Belgii naruszenie prawa do swobody wypowiedzi. W ocenie sedziéw ETPC hasta
na ulotkach w sposéb wyrazny prowadzily do budzenia poczucia nieufnosci, od-
rzucenia, a nawet nienawisci do obcokrajowcdow, zwlaszcza wérod mniej wyksztal-
conej czesci spoleczenstwa. Ich rozpowszechniane w kontekscie wyborczym miato
wiekszy wydzwiek i wyraznie stanowilo podzeganie do nienawisci rasowej. Dlate-
go wyrok skazujacy skarzacego byl usprawiedliwiony koniecznoscia zapobiegania
zaktéceniom porzadku oraz poszanowaniem praw innych osob, w szczegolnosci
cztonkow spotecznosci imigrantow. Trybunal orzekl, ze nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 10 EKPC.

12 'Wyrok z 6.07.2006 1., 59405/00, Erbakan przeciwko Turcji, § 56.
12 Wyrok z 16.07.2009 r., 15615/07.
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36 Rozdziat pierwszy. Wolnos¢ stowa

Internet znacznie rozszerzyl mozliwoéci korzystania z wolnosci stowa'?!. Ciekawym
przykladem zastosowania odpowiedzialnosci za wpisy naruszajace dobra osobiste jest
wyrok w sprawie Delfi przeciwko Estonii'®. Delfi jest jednym z najwiekszych inter-
netowych portali informacyjnych w Estonii. Publikuje w Estonii informacje w jezyku
estoniskim i rosyjskim. Dziata takze na Lotwie i Litwie. Na koncu kazdego artykulu
prasowego zamieszczano stowa: ,,Dodaj komentarz” i pola na komentarze, nazwisko
jego autora oraz jego adres e-mail (opcjonalnie). Skarzgca spotka dotozyla staran, aby
poinformowac¢ uzytkownikdow, ze komentarze nie odzwierciedlaja jej wlasnego zda-
nia oraz ze autorzy komentarzy sa odpowiedzialni za ich tres¢. Sedziowie zauwazyli,
ze nie ulega watpliwosci, iz komentarze umieszczane przez czytelnikéw w reakeji na
artykut prasowy opublikowany na internetowym portalu informacyjnym skarzacej
spolki, jak przedstawiono w obszarze komentarzy portalu, mialy wyraznie bezpraw-
ny charakter'?®. Zdaniem sadu krajowego, mimo ze skarzgca spotka natychmiast usu-
nefa dane komentarze ze strony internetowej, po powiadomieniu przez adwokatow,
ze ponosi ona odpowiedzialno$¢ na podstawie Prawa zobowigzan, jako ze powinna
zapobiec publikacji komentarzy o wyraznie nielegalnej tresci'”. Biorac pod uwage
ekstremalny charakter przedmiotowych komentarzy, fakt, ze komentarze zostaly za-
mieszczone w reakgji na artykul opublikowany przez skarzacg spotke na swoim pro-
fesjonalnie zarzgdzanym portalu informacyjnym, dzialajacym na zasadach komer-
cyjnych, niedostatek srodkéw podjetych przez skarzacy spotke w celu niezwlocznego
usuniecia po publikacji komentarzy niosgcych znamiona mowy nienawisci i mowy
nawolujgcej do przemocy oraz zapewnienia realistycznej perspektywy pociagniecia
do odpowiedzialnosci autorow takich komentarzy, a takze umiarkowang kare natozo-
na na skarzaca spolke, nalezy stwierdzié, ze pociagniecie przez sady krajowe skarzacej
spotki do odpowiedzialnosci zostalo oparte na odpowiednich i wystarczajacych pod-
stawach, uwzgledniajac margines swobody przyznanej pozwanemu panstwu. Dlatego
$rodek ten nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia prawa skarzacej spotki do
wolnosci wypowiedzi. W zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia art. 10 EKPC'.

Uzasadnieniem ingerencji wladz panstwowych w wolnos¢ stowa moze by¢ obrazenie
uczud religijnych osob trzecich. Przykladem rozstrzygniecia konfliktu miedzy tymi
dwiema wartos$ciami jest wyrok w sprawie Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii'®.
Sprawa'* ta dotyczyla filmu Wizja ekstazy, przedstawiajacego wizje XVI w. zakonnicy
$w. Teresy z Avili i ukazujacego jej ekstaze erotyczng w kontaktach z Chrystusem.
Tworca tego filmu, zdajac sobie sprawe z jego pornograficznego charakteru, ubie-

124 Tak M.A. Nowicki, Wokét..., s. 794-795.

125 'Wyrok z 16.06.2015 ., 64569/09.

126 Uzasadnienie wyroku w sprawie Delfi przeciwko Estonii, § 140.
Uzasadnienie wyroku w sprawie Delfi przeciwko Estonii, § 141.

128 Uzasadnienie wyroku w sprawie Delfi przeciwko Estonii, § 162.

12 ‘Wyrok z 25.11.1996 r., 17419/90.

130 Sprawe te omawiam na podstawie opracowania: E. Dgbrowska, I.C. Kaminski, Przestgpstwo bluz-
nierstwa religijnego w angielskim common law, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego” 2008/6, s. 21-26.
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