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Wprowadzenie

Problematyka dostepu do informacji znajdujacych sie w posiadaniu
organdéw i instytucji panstwowych od dawna budzi w Polsce duze za-
interesowanie. Konstytucja RP w art. 61 zagwarantowala obywatelowi
podmiotowe prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw
wladzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne. Podstawowe
kanony prawa do informacji zostaly wiec okreslone juz w samej Konsty-
tucji RP. Jednakze ustawowa konkretyzacja prawa dostepu do informacji
nastapita z chwila wejscia do obrotu prawnego z dniem 1 stycznia 2002 r.
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, w kto-
rej okreslono w sposob szczegdlny zaréwno procedure i forme prawng
udzielania informacji publicznej oraz odmowy jej udzielenia, jak i orga-
ny zobowigzane w tym zakresie. Niestety, wspomniana ustawa nie jest
tzw. ustawg-matka, czyli ustawg organiczng, regulujaca zasady i wyjatki
od niej. Wprost przeciwnie — wyraznie stwierdza, ze jej przepisy nie na-
ruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi. Dostep do
informacji publicznych w polskim porzadku prawnym regulowany jest
réznymi aktami normatywnymi, przy czym regulacje dotyczace tajem-
nic prawnie chronionych zawarte sg w ponad 250 aktach normatywnych.
W zwiazku z tym, mimo uptywu ponad 14 lat od wejscia w zycie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, zawarte w niej rozwigzania nadal
budza liczne kontrowersje i problemy interpretacyjne, wynikajace gtéw-
nie z faktu, Ze ustawa ta nie reguluje w sposob kompletny i wyczerpujacy
calosci problematyki zwigzanej z udostepnianiem informacji publiczne;.
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Wprowadzenie

Nowelizacja wprowadzona ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie usta-
wy o dostepie do informacji publicznej i niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 204, poz. 1195) stanowila wprawdzie dtugo oczekiwang implementa-
cje dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 listo-
pada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego - nie rozwigzala jednak istniejacych problemdw, a nawet
dodata nowe. Kolejne nowelizacje ustawy mialy charakter jedynie po-
rzadkujacy i dostosowywaly ja do zmieniajacych sie przepiséw. Pierw-
sza nowelizacja przeprowadzona zostala ustawg z 30 sierpnia 2002 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administra-
cyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) i dotyczyta art. 21 u.d.i.p.

Druga nowelizacja zmieniala tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy i wprowadzona
zostala ustawq z 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy o Trojstron-
nej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich ko-
misjach dialogu spotecznego oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 240, poz. 2407).

Kolejna zmiana dotyczyta podmiotu upowaznionego do tworzenia stro-
ny gléwnej Biuletynu Informacji Publicznej (art. 9 u.d.ip.) i zawarta
zostala w ustawie z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci pod-
miotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).

Ustawa z 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 132, poz. 1110) dodano do ustawy
o dostepie do informacji publicznej art. 6 ust. 1 pkt. 3 lit. g i h oraz roz-
szerzono katalog informacji publicznej dotyczacej zasad funkcjonowa-
nia podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1.

Ustawg z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
Nr 182, poz. 1228 ze zm.) zmieniono art. 22 u.d.i.p. w celu dostosowa-
nia jej przepiséw do nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych,
w ktorej odstgpiono od podziatu informacji niejawnych na tajemnice
panstwows i stuzbowa.
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Wprowadzenie

Nowelizacja wprowadzona ustawg z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie usta-
wy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U Nr 204, poz. 1195 ze zm.) miala na celu implementacje dyrekty-
wy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(Dz. Urz. UE L 345 7z 31.12.2003, s. 90). Wprowadzita prawo ponowne-
go wykorzystywania informacji i okreslita sposéb dostepu za pomoca
Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej. Ujednolicila tez pro-
cedure odwolawcza, obejmujac wszystkie sprawy kognicja sadu admi-
nistracyjnego.

Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2012 r,,
K 23/11 (Dz.U. poz. 473) w dniu 30 kwietnia 2012 r. utracily moc prze-
pisy dotyczace ograniczenia prawa do informacji publicznej ze wzgledu
na ochrone waznego interesu gospodarczego panstwa.

W wyniku zmian organizacyjnych na szczeblu administracji rzadowej
ustawa z 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rza-
dowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 951) zmieniono art. 9a
ust. 3 u.d.i.p.

Ustawa z 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. poz. 1474) uzupetlnila regulacje dotyczace prowadze-
nia Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej oraz utworzyla
Scentralizowany System Dostepu do Informacji Publicznej.

Ostatnia z nowelizacji wprowadzona zostata ustawg z 7 listopada 2014 r.
o ulatwieniu dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. poz. 1662). Uzupelnita
zawarty w art. 6 ustawy przyktadowy katalog informacji publicznych,
dodajac do niego tres¢ orzeczen saddow.

W ustawie o dostepie do informacji publicznej i w orzecznictwie sa-
dow administracyjnych przyjeto szeroki dostep do informacji publicz-
nej. Pozwala to na umozliwienie obywatelom realnego udzialu w zy-
ciu publicznym, sprzyja takze przejrzystosci dziatan wtadzy publicznej
oraz 0s0b wykonujacych zadania publiczne. Przy stosowaniu przepisow
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Wprowadzenie

ustawy nalezy jednak pamietal, ze konstytucyjne prawo do informacji
publicznej nie moze w zadnym wypadku wywiera¢ negatywnego wply-
wu na funkcjonowanie organéw wiladzy publicznej i innych podmiotéw
wymienionych w art. 61 Konstytucji RP, ani tez nie moze stwarzac ja-
kiejkolwiek formy nacisku na przejawy ich dziatalnos$ci. Trzeba tez mie¢
na uwadze ograniczenia, o ktérych mowa wart. 61 ust. 3 Konstytucji RP.
Ich wprowadzenie podyktowane zostalo koniecznoscig ochrony praw
i wolnosci innych 0sdb, ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Przedkladajac niniejsze opracowanie, staralysmy sie omdéwi¢ problemy,
ktére pojawiajg sie lub moga powsta¢ w trakcie stosowania komento-
wanej ustawy. Przy analizie poszczegolnych zagadnien podjely$my pro-
be przedstawienia wlasnego punktu widzenia, opartego z jednej stro-
ny na dotychczasowej praktyce orzeczniczej w tego rodzaju sprawach,
a z drugiej strony na do$wiadczeniu wynikajagcym z kierowania Wy-
dziatami Informacji Sagdowej w Wojewodzkich Sadach Administracyj-
nych w Warszawie i we Wroctawiu, w ramach ktdrych udostepniana jest
informacja publiczna. Naszg intencjg bylo pragmatyczne przedstawie-
nie regulacji zawartych w ustawie. Z tego tez wzgledu w opracowaniu
w sposob szczegolny skupily$my si¢ na zaprezentowaniu linii orzecz-
niczej w sadach administracyjnych, natomiast wyjatkowo odwotywaty-
$my sie do pogladdéw nauki i unikaly$my formulowania uwag de lege
ferenda. Opracowanie adresowane jest nie tylko do prawnikéw prakty-
kéw, wyrazamy nadzieje, ze okaze si¢ uzyteczne réwniez dla podmiotéw
zobowigzanych do udostgpniania informacji publicznej oraz oséb ko-
rzystajacych z podmiotowego prawa do takiej informacji.



Ustawa
z dnia 6 wrzeénia 2001 r.

o dostepie do informacji

publicznej’

(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 782; zm.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1662; z 2015 r. poz. 1240)

! Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listo-
pada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE
L 345z 31.12.2003, 5. 90).
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Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

1. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi

informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych
w niniejszej ustawie.

2. Przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okresla-
jacych odmienne zasady i tryb dost¢pu do informacji bedacych
informacjami publicznymi, pod warunkiem Ze nie ograniczaja
obowigzkow przekazywania informacji publicznej do centralnego
repozytorium informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 1,
zwanym dalej ,,centralnym repozytorium”

3. Przepisow ustawy w zakresie przekazywania informacji publicznej
do centralnego repozytorium oraz jej udostepniania w tym repozy-
torium nie stosuje si¢ do:

1) centralnejbazy danych ksiag wieczystych, o ktorej mowa wart. 36°
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipo-
tece (Dz.U. z 2013 r. poz. 707, ze zm.);

2) Krajowego Rejestru Karnego, o ktorym mowa w art. 1 ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U.
22012 r. poz. 6541 1514);

3) Krajowego Rejestru Sadowego, o ktorym mowa w art. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

z 2013 r. poz. 1203) oraz elektronicznego katalogu dokumentow
spolek, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 tej ustawy;

4) rejestru zastawow, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow (Dz.U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569, Nr 69, poz. 595 i Nr 215,
poz. 1663).

Definicja pojecia ,,informacja publiczna”

Prawo do informacji publicznej ma charakter fundamentalny, zyskato
w tej sytuacji ochrone zaréwno prawa miedzynarodowego, jak i prawa
krajowego.

1. Artykut 6 ust. 2 TUE stanowi, ze ,Unia przystepuje do europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Przy-
stapienie do Konwencji nie ma wptywu na kompetencje Unii okreslone
w Traktatach”. Prawo do informacji postrzegane jest jako jedno z pod-
stawowych praw czlowieka, ale postanowienia traktatowe realizujace te
zasade znalazly sie dopiero w Traktacie amsterdamskim podpisanym
2 pazdziernika 1997 r. Artykul 15 TFUE stanowi, ze kazdy obywatel
Unii Europejskiej i kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub
majaca swoja siedzibe w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Wynikiem realizacji tego postanowienia jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1049/2001 z 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komi-
sji (Dz.Urz. WE L 145 2 31.05.2001, s. 43). W preambule rozporzadzenia
stwierdzono, ze przejrzysto$¢ pozwala obywatelom na blizsze uczestni-
ctwo w procesie podejmowania decyzji i gwarantuje, ze administracja
jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna wzgledem obywateli w syste-
mie demokratycznym. Przejrzysto$¢ przyczynia si¢ do umacniania za-
sad demokracji i szacunku dla praw podstawowych okreslonych w art. 6
TUE oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zasadniczo
wszelkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne, w nie-
ktorych wypadkach jednak nalezy chroni¢ interes prywatny i publiczny.
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

Rozporzadzenie nie narusza istniejagcych praw dostepu do dokumentow
dla panstw czlonkowskich, wladz sadowniczych czy instytucji prawo-
dawczych. Réwnoczesnie jednak w preambule wyjasniono, ze na pod-
stawie zasady lojalnej wspolpracy, jaka rzadza si¢ stosunki miedzy insty-
tucjami a panstwami cztonkowskimi, panstwa czlonkowskie powinny
zadba¢ o to, aby nie utrudnia¢ wlasciwego wprowadzania tego rozpo-
rzadzenia, i powinny przestrzega¢ zasad bezpieczenstwa instytucji.

. Artykut 61 ust. 1 Konstytucji RP wigze prawo do informacji publicz-
nej z dzialalno$cia organéw wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informa-
cji o dziatalno$ci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych 0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komu-
nalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej miata by¢ ustawa ustrojo-
wa, ktorej celem byto skonkretyzowanie prawa obywatela do informacji
publicznej, zapisanego w Konstytucji RP. Miata ona okresla¢ systemowo
ramy prawne obowiazku informacyjnego oraz zasady dostepu do in-
formacji publicznej (E. Jarzecka-Siwik, Dostep do informacji publicznej
- uwagi krytyczne, ,,Kontrola Panistwowa” 2002, nr 1, s. 24-25).

Komentowany przepis okresla zakres przedmiotowy ustawy i pozornie
definiuje pojecie informacji publicznej, stanowigc, Ze jest nig ,,kazda in-
formacja o sprawach publicznych”.

Definicja ta jest jednak bardzo ogdlnikowa, w zwigzku z czym wskazany
wyzej przepis byl wielokrotnie krytykowany, a jednym z podstawowych
zarzutow bylo obarczenie go btedem ignotum per ignotum, tj. wyjasnia-
nie pojecia nieznanego przez inne, rdwniez nieznane.

Watpliwosci tych nie rozwiewa takze tres¢ art. 6 ustawy, ktéry wymienia
wiele rodzajow informacji publicznej. Zawarte w nim sformulowanie
»w szczegolnosci” wskazuje, ze jest to wyliczenie przykladowe, a za-
mieszczony w tym przepisie katalog nie jest wyczerpujacy.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

W. Sokolewicz wskazuje na ,,[...] brak koherencji miedzy ustawg i Kon-
stytucja. W ustawie bowiem na plan pierwszy wysuwa sie zdefiniowa-
nie informacji publicznej poprzez kryterium przedmiotowe, w dodatku
zdefiniowane nieprecyzyjnie, co prowadzi do wnioskéw odmiennych
do tych, jakie przynosi wyktadnia odpowiednich przepiséw Konsty-
tucji RP” (zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP,
w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. IV, Warsza-
wa 2005, s. 21).

Poglad ten wydaje sie stuszny — warto jednak wskazac, ze konstytucyjny
zapis zawarty w art. 61 okresla nie tylko zakres podmiotowy, lecz takze
przedmiotowy pojecia ,,informacja publiczna” Przedmiotem informacji
publicznej w przypadku organéw wladzy publicznej i os6b pelniacych
funkcje publiczne jest ich dziatalno$¢. Co do innych podmiotéw wymie-
nionych w tym przepisie — prawo uzyskiwania informacji dotyczy tylko ich
dziatalnosci w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Definicja ta jest bardzo szeroka i moze budzi¢ watpliwosci, dlatego przy
interpretacji przepisu art. 1 ust. 1 konieczne jest positkowanie si¢ zaréw-
no sformulowaniami zawartymi w art. 61 Konstytucji RP, jak i interpre-
tacja tego pojecia w prawie wspdlnotowym.

Konieczne jest takze uwzglednianie tresci art. 6 komentowanej ustawy,
ktory zawiera wprawdzie tylko przykladowy katalog informacji maja-
cych walor informacji publicznej, wskazuje jednak kierunek, w ktérym
zmierzaly intencje ustawodawcy. Przepis ten wymienia najistotniejsze
obszary tematyczne, ktdre ze wzgledu na swoj charakter oraz wptyw na
funkcjonowanie panstwa i organéw administracji publicznej wymagaja
szczegdlnego zapewnienia mozliwie daleko idgcej jawnosciipublicznego
dostepu do informacji, ktére ich dotyczg (S. Szuster, Komentarz do art. 6
u.d.i.p., LEX). Ustawa o dostepie do informacji publicznej, jak i samo
prawo do takiej informacji ma stuzy¢ obywatelom do uzyskania wiedzy
o dzialaniach organdéw wladzy publicznej i 0s6b wykonujacych funkcje
publiczne. Umozliwia to monitorowanie takich dziatan i ewentualng
spoleczng reakcje na powstajace nieprawidlowosci. Obywatele maja tez
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

prawo do poznania mechanizmdéw podejmowania decyzji, ktdre sie do
nich odnosza, bo wiedza o otaczajacej ich rzeczywistosci jest niezbedna
do prawidlowego funkcjonowania we wspolczesnym $wiecie.

Trzeba tez w tym miejscu przywola¢ preambule do Konstytucji RP, ktora
jest pewna dyrektywa interpretacyjng stuzacg wlasciwej wyktadni norm
konstytucyjnych. Z preambuly tej wynika, ze ustanowione w Konsty-
tucji RP prawa podstawowe winny zagwarantowa¢ na zawsze prawa
obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych zapewnié¢ rzetelno$¢
i sprawno$¢. Interpretujac zatem przepisy ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej, trzeba mie¢ na uwadze zawarte we wskazanej czesci usta-
wy ustrojowej przeslanie i pamietad, ze ustrojodawca na réwni potrakto-
wal wartosci, jakimi sg ochrona praw obywatelskich, rzetelno$¢ dziatania
instytucji publicznych sluzaca tej ochronie oraz sprawnos¢ instytucji
publicznych gwarantujaca sprawne funkcjonowanie panstwa. Prawo do
informacji publicznej jest przyrodzonym, niezbywalnym i niezaleznym
od woli panstwa prawem czlowieka. Jednakze prawo to ma tez na celu
ochrone prawowitosci demokratycznego systemu prawnego i systemu
demokratycznego w ogéle. Tylko sprawnie funkcjonujace panstwo, kto-
rego organy wykonuja przypisane im zadania, jest w stanie zagwaran-
towaé obywatelom bezpieczenstwo publiczne i ochrong naleznych im
praw. Maksymalnie szeroka interpretacja pojecia dostepu do informacji
publicznej moglaby doprowadzi¢ do czes$ciowego lub catkowitego parali-
zu funkcjonowania organéw administracji publicznej (zob. wyrok WSA
w Krakowie z 28 lutego 2008 r., IT SA/Kr 1292/07, LEX nr 505369).

Konstruujac zatem definicje pojecia ,informacja publiczna’, trzeba po-
stuzy¢ sie acznie kryteriami okreslanymi w literaturze jako kryterium
podmiotowe i przedmiotowe. Kryterium podmiotowe wskazuje pod-
mioty, o ktérych informacja moze by¢ uznana za informacje publiczna.
Krag tych podmiotéw okreslony zostat w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.
Naleza do nich organy wladzy publicznej oraz osoby pelnigce funkcje
publiczne. Dotyczy to rowniez organéw samorzadu gospodarczego i za-
wodowego, a takze innych oséb i jednostek organizacyjnych, ale tylko
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospoda-
ruja mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
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Definicja przedmiotowa zwiazana jest z trescig art. 1 ust. 1 u.d.i.p. i za-
wartym w nim pojeciu sprawy publicznej. Tak wiec nie kazde dziatanie
organu wladzy publicznej bedzie przedmiotem informacji publicznej,
lecz tylko takie, ktére zawiera pewien dodatkowy element w postaci
»sprawy publiczne;j”. Odnosi si¢ zatem do funkcjonowania panstwaijego
organow, dotyczacego interesow szerszej grupy obywateli lub gospoda-
rowania mieniem publicznym. Postugiwanie si¢ przy wykfadni art. 1
ust. 1 u.d.i.p. wylacznie lub przede wszystkim kryterium podmiotowym
jest niczym nieuprawnione, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze ustawa traktuje
prawo do informacji publicznej jeszcze szerzej niz normy konstytucyj-
ne. Daje ona prawo do uzyskania informacji o sprawach publicznych,
nie przyznaje jednak uprawnienia do otrzymania kazdej informacji be-
dacej w posiadaniu adresata wniosku.

. Jak juz byla mowa, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczng
jest kazda informacja o sprawach publicznych. W jezyku polskim poje-
cie ,informacja” to ,,powiadomienie o czyms, zakomunikowanie czego$;
wiadomos¢, wskazdwka, pouczenie” (Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2003).

Wedlug T.R. Aleksandrowicza informacja jest kazdy opis rzeczywisto$ci
- niezaleznie od tego, czy jest on zgodny z prawda, czy tez nie. Prze-
kazujgc informacje, przekazujemy zatem opis jakiego$ stanu rzeczy lub
procesu (T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, Warszawa 2006, s. 95-96).

M. Maciejewski w opracowaniu Prawo informacji - zagadnienia podstawo-
we stwierdza, ze informacja to utrwalony w dowolny sposéb (takze w pa-
mieci cztowieka) komunikat, wiedza, sSwiadomos¢ o jakims fakcie (M. Ma-
ciejewski, Prawo informacji — zagadnienia podstawowe, w: W. Géralczyk jr.
(red.), Prawo informacji. Prawo do informacji, Warszawa 2006, s. 29-44).

Whioskiem o udzielenie informacji moze by¢ zatem objete pytanie
o okreslony stan istniejacy na dzien udzielenia odpowiedzi. Wniosek
taki nie moze zmierza¢ do inicjowania dziatan ani dotyczy¢ przysztych
niesprecyzowanych zamierzen.
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

Nie majg wiec charakteru informacji publicznej wnioski w sprawie in-
dywidualnej oraz polemiki z dokonanymi ustaleniami (zob. wyrok NSA
z 12 lipca 2011 r., I OSK 610/11, LEX nr 898000).

Nie mozna tez w tym trybie zada¢ interpretacji znanego stronie do-
kumentu. Natomiast informacjg w rozumieniu ustawy jest informacja
o charakterze archiwalnym, niezaleznie od daty jej wytworzenia.

Informacja publiczna w takim rozumieniu nie bedzie projekt uchwa-
ty organéw spoéltdzielni mieszkaniowej. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 2004 r., IV SA/Wr 241/04
(LEX nr 836583) wyjasnil, ze informacja tylko wtedy ma charakter in-
formacji publicznej, jezeli jest to informacja istniejaca i bedaca w posia-
daniu organu, od ktérego wnioskodawca zada jej udostepnienia. Takich
cech nie ma jednak projekt uchwaly organu spétdzielni mieszkaniowe;j.
Projekt uchwaty do czasu jej uchwalenia nie jest bowiem aktem wigza-
cym kogokolwiek i nie wywiera zadnych skutkéw, ani prawnych, ani in-
nych, w zyciu publicznym. Nie mozna wiec przyja¢, ze projekt uchwaty
stanowi informacje publiczng istniejacg i bedacg w posiadaniu organu.

Sprawa publiczna

. Przy probie definicji pojecia ,,sprawa publiczna” nie mozna pomina¢
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktdry prawo do informacji wigze z dziatal-
no$cig organdéw wiladzy publicznej oraz 0séb pelnigcych funkcje pub-
liczne. Dzialalno$¢ organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych moze by¢ przed-
miotem informacji publicznej w zakresie, w jakim wykonujg one zada-
nia wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majat-
kiem Skarbu Panstwa.

Sprawa publiczna jest zatem dziatalno$¢ zaréwno organdw wiadzy pub-
licznej, jak i wskazanych wczesniej samorzaddw oraz osob i jednostek
organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz
gospodarowania mieniem publicznym, czyli mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa.
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Nalezy wskazad, ze juz w trakcie prac nad ustawg o dostepie do informa-
cji publicznej pojecie ,,sprawa publiczna” bylo rozumiane jako ,kazde
dzialanie wtadzy publicznej w zakresie zadan stawianych panstwu doty-
czacych lub stuzacych ogédtowi albo majacych na celu zadysponowanie
majatkiem publicznym. Desygnatem jest wigc tu publicznoprawny cha-
rakter dziatalno$ci danego podmiotu” (Uzasadnienie do projektu ustawy,
zob. K. Tracka, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2009, s. 138). W potocznym rozumieniu stowo ,,publiczny”
oznacza ,dotyczacy ogolu, stuzacy ogdtowi ludzi, dostepny dla wszyst-
kich, ogélny, spoleczny, nieprywatny” (Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, D-S, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, s. 843). M. Jablonski trafnie
uznal zatem, Ze z informacjg publiczng nie mamy do czynienia wtedy, gdy
dana informacja nie dotyczy sprawy publicznej, ale co do zasady obejmu-
je sprawy prywatne, niepubliczne, osobiste, intymne (dane osobowe, zy-
cie prywatne, rodzinne), a takze informacje, ktdre naruszalyby godno$¢,
cze$¢ (dobre imie), a wigc dobra osobiste (M. Jabtonski, Udostgpnianie
informacji w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009, s. 151). Orzecznictwo
sadéw administracyjnych wielokrotnie definiowalo pojecie informa-
¢ji publicznej, korzystajac z kryterium przedmiotowego i rozrdézniajac
dzialania organéw wiadzy, ktore maja charakter sprawy publicznej, oraz
te, ktdre takiego charakteru nie posiadajg. Tak wiec nie wszystkie dzia-
tania podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP beda
zwigzane z powstaniem informacji publicznej. Jezeli informacja dotyczy
sfery prywatnej, niezwiazanej z dzialalnoscia panstwa, nie podlega udo-
stepnieniu, nawet jezeli znajduje si¢ w aktach sprawy prowadzonej przez
organ. Konsekwencja przyjecia takiego pogladu jest tez uznanie, ze czes¢
dokumentéw stuzacych jedynie potrzebom podmiotu zobowigzanego,
pomimo ze zwigzana jest z jego dziatalnoscia, nie jest informacjg pub-
liczng i nie podlega ujawnieniu (dokumenty wewnetrzne).

Sprawg publiczng jest niewatpliwie sposob gospodarowania majatkiem
publicznym, czyli majatkiem organéw samorzadu terytorialnego lub
Skarbu Panistwa. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalit sie
poglad, ze gospodarowanie tymi zasobami powinno by¢ poddane spo-
tecznej kontroli, czemu stuzy prawo do uzyskania informacji o sposobie
ich wydatkowania.
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Zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych informacja moze
dotyczy¢ sprawy publicznej nie tylko wtedy, gdy zostala wytworzo-
na przez wskazane wyzej podmioty, ale rowniez wtedy, gdy odnosi si¢
do nich w zakresie, o jakim byta wcze$niej mowa. Dlatego informacja
publiczng jest tez tre$§¢ umoéw cywilnoprawnych, dotyczacych majatku
publicznego czy tez zasad przeprowadzania przetargu na pozbycie sie
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ gminy (zob. wyroki WSA w Po-
znaniu z 24 marca 2006 r., IV SA/Po 224/06, LEX nr 296485 oraz WSA
w Warszawie z 16 listopada 2004 r., II SAB/Wa 238/04, ,Rzeczpospolita”
2004, nr 273, s. C1, LEX nr 164677; wyrok NSA z 11 grudnia 2014 r.,
I OSK 213/14, LEX nr 1622184).

Nalezy w tej sytuacji zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze sprawami publicznymi
nie sa konkretne indywidualne sprawy danej osoby, zwlaszcza o cha-
rakterze prywatnym, lub podmiotu niebedacego wtadza publiczng lub
innym podmiotem wykonujacym zadania publiczne, o jakich mowa
wart. 4 ust. 1 u.d.i.p. (zob. wyrok NSA OZ w Katowicach z 25 czerwca
2002 r., IT SA/Ka 655/02, niepubl.).

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 25 marca
2003 r. (IT SA 4059/02, LEX nr 78063) stwierdzit, Ze informacja publicz-
ng w rozumieniu ustawy bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub od-
noszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do
innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wyko-
nywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Musi ona dotyczy¢ sfery istniejacych juz faktow, a nie niezmaterializo-
wanych w jakiejkolwiek postaci zamierzen podejmowania okreslonych
dziatan, i moze pochodzi¢ od dowolnych podmiotow, jezeli tylko dotyczy
»sprawy publicznej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 komentowanej ustawy.

Za informacje publiczng uznaje si¢ zatem m.in. tre$¢ wszelkiego rodzaju
dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wiladzy publicznej lub pod-
miotu niebedacego organem administracji publicznej, lecz wykonuja-
cego zadania publiczne. Sg nig zaréwno dokumenty bezposrednio przez
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podmioty te wytworzone, jak i te, ktérych uzywaja one przy realizacji
przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od
nich. Dokumenty te musza jednak dotyczy¢ ,,sprawy publicznej” (zo-
bacz uwagi do pojecia ,dokumenty wewnetrzne”).

Informacjg publiczng bedzie wigc tre$¢ petycji studentéw o odebranie
nauczycielowi akademickiemu prawa wykonywania zawodu. Stosow-
nie do treéci art. 132 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.) wszyscy nauczyciele aka-
demiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnosci w zakresie nale-
zytego wykonywania obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 111 ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym, wedlug za$ art. 132 ust. 3 tej usta-
wy przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego dotyczacej
wypelniania obowiazkéw dydaktycznych zasiega si¢ opinii studentow.
Petycja jest sposobem realizacji wskazanego powyzej celu, miesci sie
zatem w kategorii danych publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a u.d.i.p.: ,;wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie” (zob. wy-
rok NSA z 18 sierpnia 2010 ., I OSK 775/10, LEX nr 737508).

Informacja publiczng bedzie tez opinia sporzadzona w celu oceny pra-
widlowosci opracowanej dokumentacji projektowej dotyczacej budowy
odcinka autostrady. Opinia ma wskazywac, czy zrealizowane w trybie
zamowienia publicznego (a wigc z funduszy publicznych) sporzadze-
nie dokumentacji projektowej fragmentu autostrady zostalo wykona-
ne w sposéb wilasciwy. Tym samym odnosi si¢ ona do istniejgcego juz
stanu rzeczy i do czynnos$ci dokonanych przez organ (zob. wyrok NSA
z 8 czerwca 2011 r., 1 OSK 285/11, LEX nr 1082716).

Mapy stanowigce zalaczniki graficzne do studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego i bedace jego integralng
cze$cig sg informacjg publiczng. Zgodnie z art. 3 ust. L iart. 9ust. 115
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.) studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest dokumen-
tem urzedowym i stanowi wewnetrzny akt kreacji polityki przestrzen-
nej w gminie przez rade gminy. Mapy bedace zalgcznikami do studium
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wykonane zostaly na potrzeby realizacji okreslonego zadania publiczne-
go i na zlecenie organu administracji publicznej. Ich udostepnienie nie
stanowi rozporzadzania prawami autorskimi, lecz jest realizacjg prawa
dostepu do informacji publicznej (zob. wyrok NSA z 30 sierpnia 2011 r.,
I OSK 1048/11, LEX nr 1068361).

Nie stanowig natomiast informacji publicznej opinie, nawet te opracowa-
ne na zlecenie organu administracji publicznej, jezeli dotycza nie faktow,
lecz ewentualnych zamierzen tego organu (zob. wyrok NSA z 16 czerw-
ca 2009 r., 1 OSK 89/09, ,Wspolnota” 2009, nr 37, s. 36, LEX nr 590773).
Dokumenty dotyczace zamierzen organu stanowig jednak informacje
publiczna, jezeli odnoszg si¢ do projektowania konkretnych aktéw nor-
matywnych, co wynika réwniez z art. 6 ust. 1 lit. b u.d.i.p. (zob. wyrok
NSA z 10 stycznia 2014 r., I OSK 2213/13, MoP 2014, nr 3, poz. 117).

W wyroku z 27 stycznia 2012 1., OSK 2130/11 (LEX nr 1126276) Naczel-
ny Sad Administracyjny uznal, ze informacja publiczng sg opinie eksper-
tow wykonane na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP, dotyczace konkret-
nego projektu ustawy przestanego Marszatkowi Sejmu celem wszczgcia
postepowania legislacyjnego (zob. uwagi do art. 6). Natomiast orzeczenia
wojewodzkiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych nie
stanowig informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy.

Wedlug art. 67i ust. 1 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 159 ze zm.)
celem postepowania przed wojewddzka komisja do spraw orzekania
o zdarzeniach medycznych jest ustalenie, czy zdarzenie, ktérego nastep-
stwem byla szkoda majatkowa lub niemajatkowa, stanowilo zdarzenie
medyczne. W mys$l za$ art. 67 ust. 1 tej ustawy wojewddzka komisja
wydaje orzeczenie o zdarzeniu medycznym albo jego braku. Na mocy
art. 67k ust. 1 ustawy o prawach pacjenta orzeczenie to wigze ubezpie-
czyciela, ktory na mocy ust. 2 tego przepisu przedstawia podmiotowi
skladajacemu wniosek propozycje odszkodowania i zados¢uczynienia.

Naczelny Sad Administracyjny uznat w tej sytuacji, ze regulacje doty-
czace dzialan wojewddzkich komisji ds. orzekania o zdarzeniach me-
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dycznych wskazujg na to, iz materig ich postepowania nie jest zadna
sprawa publiczna, lecz rozstrzygniecie tego, czy konkretne zdarzenie
dotyczace indywidualnie oznaczonej osoby (ktdrego nastepstwem byla
szkoda majatkowa lub niemajatkowa) stanowilo ,,zdarzenie medyczne”,
co ma z kolei przelozenie na mozliwos$¢ i wysokos¢ dochodzonego przez
te osobe odszkodowania lub zados¢uczynienia. Zatem sprawa rozstrzy-
gana w orzeczeniu komisji ma charakter indywidualny i prywatny. Tak
wigc orzeczenie nie dotyczy sprawy publicznej i nie zawiera informa-
cji publicznej (zob. wyrok NSA z 5 wrzesnia 2014 r., I OSK 3062/13,
LEX nr 1532470).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych pojawily sie tez orzeczenia
dotyczace korzystania ze stuzbowych telefonéw komoérkowych. Pytania
kierowane w tej materii dotyczyly trzech kwestii: informacji o kosztach
uzytkowanego przez funkcjonariusza stuzbowego telefonu komérkowego,
bilingéw rozméw prowadzonych z takiego telefonu oraz udostepnienia nu-
meru stuzbowego telefonu komdrkowego funkcjonariusza publicznego.

Niewatpliwie nalezy uznaé, ze informacja o kosztach ponoszonych
przez dang jednostke w zwigzku z uzywaniem przez pracownikow stuz-
bowych telefonéw komodrkowych jest informacja publiczna, dotyczy bo-
wiem majatku publicznego (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 13 czerw-
ca2013r., IV SAB/Wr 51/13, LEX nr 1658377).

Informacjg publiczng nie sg natomiast bilingi jako szczegdtowy wykaz
rozméw prowadzonych z okre§lonego numeru stuzbowego telefonu
komodrkowego. Wykazy takie, zawierajace informacje o zrealizowanych
platnych polaczeniach, z podaniem dla kazdego polaczenia numeru
wywolywanego, daty i godziny rozpoczecia polaczenia, czasu jego trwa-
nia oraz oplaty za polaczenie, nie sg informacja publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p., poniewaz dane te nie dotyczg spraw publicznych,
w szczegolnosci majatku Skarbu Panstwa (wyroki: WSA w Poznaniu
z 12 kwietnia 2012 r., IV SA/Po 123/12, LEX nr 1146104; WSA w War-
szawie z 6 maja 2011 r., II SAB/Wa 345/10, LEX nr 994269 i II SAB
104/11, LEX nr 994263 oraz wyroki NSA z 19 grudnia 2011 r., I OSK
1629/11, LEX nr 1149206 i I OSK 1637/11, LEX nr 1149208).
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Osobng kwestig jest udostepnianie numeru stuzbowego telefonu ko-
morkowego funkcjonariusza publicznego. W orzecznictwie wojewddz-
kich sadéw administracyjnych wyrazany byt poglad, niezweryfikowa-
ny przez Naczelny Sad Administracyjny, Ze numer ten jest informacja
publiczng, poniewaz wigze si¢ z wykonywaniem przez funkcjonariusza
publicznego jego zadan, a sam stuzbowy telefon komoérkowy stanowi
majatek publiczny, nie ma zatem przeszkdd do udostepnienia infor-
macji o nim w pelnym zakresie (wyroki: WSA w Szczecinie z 9 sierp-
nia 2012 r., II SAB/Sz 28/12, ,Gazeta Prawna” 2012, nr 177, s. 12,
LEX nr 1220589; WSA we Wroclawiu z 10 kwietnia 2013 r., IV SAB/Wr
3/13, LEX nr 1711103; WSA w Warszawie z 9 lipca 2013 r., I SAB/Wa
186/13, LEX nr 1608283). Twierdzono tez, ze podanie informacji o nu-
merze stuzbowego telefonu komoérkowego wchodzi w zakres udzielania
przez dany podmiot informacji publicznej dotyczacej sposobu i zakresu
dzialania tego podmiotu. Poza tym numer stuzbowego telefonu komor-
kowego odnosi si¢ do dziatania funkcjonariusza w sferze publicznej, nie
podlega zatem ochronie ze wzgledu na prawo do prywatnosci (wyroki:
WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2012 r., II SAB/Wa 22/12; WSA we
Wroclawiu z 30 maja 2012 r., IV SAB/Wr 36/12, LEX nr 1220618).

Z pogladami tymi nie sposdb si¢ zgodzié.

Informacja o numerze stuzbowego telefonu komorkowego, ktéry to nu-
mer jest zestawem okreslonych liczb, nie jest z pewnoscig jedng z infor-
macji wymienionych w art. 6 ust. 2 1 3 u.d.i.p. Nie wigze si¢ z nig zaden
zasob wiedzy o podmiotach zobowigzanych do udzielania informacji
publicznej, ich strukturze organizacyjnej, sposobie dzialania czy tez
przyjmowania i zatatwiania spraw. Informacje tego rodzaju, wymienio-
ne w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, powinny by¢, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy,
udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej. Okreslony zestaw
liczb nie zawiera informacji, o ktérych mowa w wymienionym powyzej
przepisie, nie ma wiec obowigzku umieszczania go w BIP. Informacja
o numerze telefonu nie jest tez informacja o majatku publicznym. Ele-
mentem tego majatku jest sam aparat telefoniczny, a nie obstugujacy
go numer. Informacja o majatku bedzie zatem informacja o cenie za-
kupu, marce i modelu aparatu telefonicznego, a nie przypisanym do
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niego numerze. Prawdg jest, ze telefon stuzbowy przeznaczony jest do
wykonywania zadan publicznych przez funkcjonariusza publicznego.
Z pewnoscig jednak nie stuzy on do swobodnego i nieograniczonego
komunikowania si¢ obywateli z kazdym, dowolnie wybranym funkcjo-
nariuszem publicznym. Kazdy organ wladzy publicznej ma ustalone
i podane do publicznej wiadomosci sposoby i tryby przyjmowania in-
teresantow, zalatwiania wnioskow, skarg i spraw obywateli. Funkcjona-
riusze upowaznieni do zalatwiania takich spraw przyjmuja interesan-
tow i reprezentuja w danej kwestii stanowisko organu. Umozliwienie
np. kazdemu, kto jest strong postepowania, komunikowania sie z funk-
cjonariuszem prowadzacym jego sprawe, stwarzaloby chaos komunika-
cyjny, rodzitoby pokuse wptywania na rozstrzygniecie w danej sprawie,
mogloby rodzi¢ podejrzenia o naruszenie zasady bezstronnoéci. Nie
stuzytoby ,,zalatwieniu sprawy”, bo to odbywa sie przy pomocy okreslo-
nych procedur, w ktérych mozliwo$¢ telefonicznego komunikowania
sie strony, uczestnika postepowania z konkretnym funkcjonariuszem
publicznym nie zostala przewidziana.

Nie mozna w tej sytuacji uzna¢ zestawu liczb, jakim jest numer stuz-
bowego telefonu komérkowego, za informacje publiczng (zob. wyrok
NSA z 28 sierpnia 2015 r. I OSK 1700/14 i z 14 pazdziernika 2015 r.,
I OSK 2056/14, CBOSA).

Dokumenty wewnetrzne i dokumenty prywatne

. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera ograniczen pra-
wa do informacji, majacych na celu ochrong integralnosci procesu decy-
zyjnego przed zakldceniami, ktére moga spowodowac utrudnienie jego
przebiegu. W doktrynie wyrazono poglad, ze od dokumentéw urzedo-
wych odrézni¢ nalezy tzw. dokument wewnetrzny, tj. taki dokument,
ktory zostal wytworzony w zakresie dziatania danego podmiotu i wyraza
opinie w sprawach szczegélowych, poglady przedstawione w toku narad
albo dyskusji, a takze porady udzielane w ramach konsultacji. Doku-
menty takie nie podlegaja udostepnieniu, o ile nie zostaly wlaczone do
akt sprawy albo nie zostaty wyekspediowane do innego podmiotu. Tym
»innym podmiotem” nie jest przy tym komorka organizacyjna podmio-
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tu zobowigzanego do udostepniania informacji (zob. E. Jarzecka-Siwik,
Dostep do informacji publicznej..., s. 29).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych uznano, ze organy wladzy
publicznej powinny méc podejmowac decyzje dopiero po zebraniu za-
sobu niezbednych informacji, uzgodnieniu stanowisk i przeanalizowa-
niu kilku mozliwych wariantéw danego rozstrzygniecia.

Dlatego od dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p.
nalezy odrézni¢ ,dokumenty wewnetrzne’, stuzace wprawdzie realizacji
jakiego$ zadania publicznego, ale nieprzesadzajace o kierunkach dzia-
tania organu. Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgromadze-
niu niezbednych materialéw, uzgadnianiu pogladow i stanowisk. Moga
mie¢ dowolng forme, nie sg wigzace co do sposobu zalatwienia spra-
wy, nie s3 w zwiazku z tym wyrazem stanowiska organu, nie stanowia
wiec informacji publicznej (tak w wyroku NSA z 21 czerwca 2012 r.,
I OSK 666/12, LEX nr 1264898; podobnie w wyrokach NSA z 14 wrzes-
nia 2012 r.,, I OSK 1203/12, LEX nr 1242950 oraz z 17 pazdziernika
2013 r., I OSK 1105/13, LEX nr 1556928).

Do takich dokumentéw nalezy wewnetrzna korespondencja podmio-
tow wymienionych w art. 4, ktéra ma charakter roboczy i odnosi sie
do spraw organizacyjnych i porzadkowych (zob. wyroki NSA z 15 lip-
ca 2010 r., I OSK 707/10, LEX nr 672928 i z 17 pazdziernika 2013 r.,
I OSK 1105/13). W wyroku NSA z 18 sierpnia 2010 r., I OSK 851/10
(LEX nr 737513) podkreslono, ze dokument wewnetrzny, ktory stuzy
wylacznie usprawnianiu dzialalno$ci danego podmiotu, ochronie jego
prawnie usprawiedliwionych intereséw czy tez ma zapobiegaé sprzecz-
nym z przepisami prawa dzialaniom innych oséb, a ujawnienie tresci
ktérego mogloby to zapobieganie czyni¢ nieskutecznym, nie musi by¢
ujawniony w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Do-
kumentami wewnetrznymi, a wigc niemajacymi charakteru informacji
publicznej, sg tez:
— korespondencja mailowa osoby wykonujacej zadania publiczne ze
wspotpracownikami, nawet jezeli w jakiej$ czesci dotyczy wykony-
wanych przez te osobe zadan publicznych (wyroki NSA z 21 czerw-
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ca 2012 r, I OSK 666/12, z 14 wrzednia 2012 r., I OSK 1203/12
iz 25 marca 2014 r., I OSK 2320/13, LEX nr 1487793);

tres¢ wystapienia Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansow
do wiceministra o przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej z Dy-
rektorem Departamentu Administracji Podatkowej w zakresie doty-
czacym jego dziatan (wyrok NSA z 5 marca 2013 r., I OSK 2888/12,
LEX nr 1341839);

pismo Dyrektora Dystrybucji w przedsigbiorstwie energetycznym
skierowane do podleglych mu pracownikéw, dotyczace zapobie-
gania nielegalnemu pobieraniu energii elektrycznej (wyrok NSA
z 18 sierpnia 2010 r., I OSK 851/10);

pisemne wyjasnienia zlozone przez pracownikéw organu, kto-
re majg charakter porzadkowy i dotycza sposobu wykonywania
obowiazkow stuzbowych (wyrok NSA z 17 pazdziernika 2013 r,,
1 OSK 1105/13);

opinie prawne i ekspertyzy bedace podstawa podjecia przez Prezy-
denta RP decyzji o podpisaniu ustawy o OFE - jezeli nie dotycza
konkretnego aktu bedacego juz przedmiotem toczacego si¢ proce-
su legislacyjnego. Dokumenty takie sa dokumentami wewnetrzny-
mi, stuzacymi gromadzeniu informacji, ktére w przyszlosci moga
zosta¢ wykorzystane w procesie decyzyjnym. Majg charakter po-
znawczy i nie odnoszg si¢ wprost do przyszlych dziatan i zamierzen
podmiotu zobowigzanego, maja jedynie poszerzy¢ zakres wiedzy
i informacji posiadanych przez ten podmiot (wyroki NSA z 29 lute-
202012 1., 1 OSK 2196/11, LEX nr 1145090 i z 21 listopada 2013 r.,
I OSK 118/14, LEX nr 1463417);

materialy szkoleniowe i informacyjne wykorzystywane przez kon-
sultantow Krajowej Informacji Podatkowej. Stuzg one wylacznie
celom wewnetrznym, tj. realizacji procesu edukacyjnego pracow-
nikéw infolinii i majg wspomaga¢ tych pracownikéw przy odpo-
wiedziach na pytania podatnikéw (wyrok NSA z 4 lutego 2015 r.,
I OSK 502/14, LEX nr 1723894);

terminarz spotkan ministra. Jest to przedmiot stuzacy realizacji zadan
publicznych, ale ma charakter przedmiotu biurowego, jest dokumen-
tem wewnetrznym (wyrok NSA z 13 czerwca 2014 r., ] OSK 2914/13,
LEX nr 1518046);
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— karty drogowe znajdujace si¢ w posiadaniu organu. Stanowig one
dokumenty o charakterze wewnetrznym, dotycza wylacznie kwestii
organizacji pracy w zakresie rozliczania czasu pracy pracownikow
uprawnionych do uzywania pojazdéw stuzbowych przy wykonywa-
niu obowiazkéw pracowniczych zwigzanych z wyjazdami stuzbowy-
mi i delegowaniem do pracy poza siedzibe urzedu. Sg wiec podstawa
do powierzenia pracownikowi samochodu stuzbowego i mogg mie¢
znaczenie w sprawie odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za po-
wierzone mienie. Maja walor wylacznie organizacyjny i porzadkowy,
s3 narzedziem pracy pracodawcy w zakresie kierowania wykonywania
pracy przez pracownika, $cisle skorelowanym z poleceniem stuzbowym
(zob. wyrok NSA z 21 sierpnia 2013 r., ] OSK 681/13, LEX nr 1609599).

Orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace dokumentu we-
wnetrznego zaakceptowal Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku
z 13 listopada 2013 r., P 25/12 (Dz.U. poz. 1435, OTK-A 2013, nr 8,
poz. 122) stwierdzil, ze ,,z szerokiego zakresu przedmiotowego infor-
macji publicznej wylaczeniu podlegaja jednak tresci zawarte w doku-
mentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje o charakterze ro-
boczym (zapiski, notatki), ktore zostaty utrwalone w formie tradycyjnej
lub elektronicznej i stanowig pewien proces myslowy, proces rozwazan,
etap wypracowywania finalnej koncepcji”

Informacjg publiczng nie sg réwniez dokumenty prywatne, nawet jesli
znajduja sie¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do udzielania in-
formacji publicznej i w jakim$ stopniu dotycza ,sprawy publicznej”
w rozumieniu art. 1 ust. 1, bo w zwigzku z nig zostaly zgromadzone
(zob. wyrok NSA z 11 maja 2006 r., I OSK 812/05, LEX nr 236465 i wy-
rok NSA z 11 maja 2011 r., I OSK 189/11, LEX nr 1080971) - zob. uwagi
do art. 6 pkt 35.

Stosownie do tresci art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta oswiadczenie zawarte w do-
kumencie. Dokument taki rézni si¢ od dokumentu urzedowego tym, ze
nie pochodzi od organu panstwowego i niczego w sposéb urzedowy nie
zaswiadcza.
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Watpliwo$¢, czy dokument prywatny ztozony podmiotowi zobowigza-
nemu zgodnie z art. 4 u.d.i.p. do udzielania informacji publicznej, zwia-
zany z realizowanym przez ten podmiot zadaniem publicznym moze
by¢ informacjg publiczna, powstata m.in. na gruncie art. 28 ust. 8 usta-
wy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1649 ze zm.).

Przepis ten stanowi, ze wszelkie dokumenty przedstawiane przez wnio-
skodawcow, oceniane w trakcie trwania konkursu lub danej tury kon-
kursu, do czasu zawarcia uméw o dofinansowanie lub zakonczenia
danej tury konkursu w przypadku konkursu otwartego nie stanowig in-
formacji publicznej w rozumieniu ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publiczne;j.

Rozumujac a contrario, nalezaloby uzna¢, ze wskazane w tym przepisie
dokumenty po zawarciu uméw o dofinansowanie w przypadku kon-
kursu zamknietego i zakonczeniu danej tury konkursu w przypadku
konkursu otwartego stanowig informacje¢ publiczng, pomimo Zze s3 to
dokumenty prywatne.

Tres¢ wskazanej weze$niej normy nie wyjasnia réwniez, czy dotyczy ona
wszystkich wnioskow, ktére aplikowaly w danym konkursie, czy tez je-
dynie tych, ktore zostaly zakwalifikowane do przyznania pomocy finan-
sowej na realizacj¢ wskazanych w tych wnioskach projektow.

Uwazamy, ze zaréwno proces podziatu $rodkéw publicznych, jak i ich
wydatkowania powinien, w rozsadnych granicach, pozostawaé pod
kontrola spoteczng. Dlatego mozna uznaé, ze wnioski i zalaczone do
nich dokumenty, co do ktérych postepowanie zostalo zakoniczone przy-
znaniem pomocy finansowej po zawarciu umoéw o dofinansowanie
w przypadku konkursu zamknietego i zakonczenia danej tury konkursu
w przypadku konkursu otwartego, zawieraja informacje publiczng, do-
tycza bowiem ,sprawy publicznej”, jaka jest gospodarowanie mieniem
publicznym i udzielanie pomocy indywidualnym podmiotom przez
dysponowanie tym mieniem.
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Nie ma przy tym zadnego powodu, aby uznawa¢, ze informacje¢ pub-
liczng zawieraja rowniez te dokumenty, ktére nie zostaly ocenione po-
zytywnie. Wniosek o dofinansowanie i zalaczone do niego dokumenty
w przypadku odmowy dofinansowania sg wylacznie dokumentami pry-
watnymi i zanika ich zwigzek ze ,sprawg publiczng’, jaka jest podziat
$rodkéw publicznych miedzy indywidualne podmioty. Natomiast do-
kumentacja dotyczaca beneficjentéow uméw o dofinansowanie podle-
ga udostepnieniu w oparciu o art. 28 ust. 8 wylacznie wtedy gdy jest
informacja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy. Kazdy zalgcz-
nik do wniosku o dofinansowanie czy tez sam wniosek nie nabieraja
bez wzgledu na ich tres¢ waloru informacji publicznej tylko dlatego, ze
zostaly zlozone z okazji ubiegania si¢ o fundusze publiczne. Wnioski
i zalaczone do nich dokumenty sg dokumentami prywatnymi, a usta-
wa o dostepie do informacji publicznej obejmuje dostep do informacji
publicznej. Nie zapewnia jednak publicznego dostepu do wszelkich in-
formacji (zob. wyrok NSA z 7 sierpnia 2014 r., I OSK 2799/13, ,Gazeta
Prawna” 2014, nr 153, s. 9). Nie przemawia za odmiennym rozumie-
niem art. 28 ust. 8 ustawy o zasadach polityki rozwoju takze argument,
ze opinia publiczna powinna mie¢ mozliwo$¢ poréwnania projektow
zawartych we wnioskach uwzglednionych i odrzuconych, aby wlasci-
wie oceni¢ prawidlowo$¢ przydzielania pomocy finansowej. Przy liczbie
0s0b starajacych si¢ o pomoc finansows i liczbie sktadanych przez nie
dokument6w kontrola spoteczna bytaby i tak iluzoryczna, mogtaby po-
nadto stuzy¢ naduzywaniu prawa do informacji publicznej przez two-
rzenie banku pomystéw biznesowych pochodzacych od oséb starajg-
cych si¢ o przyznanie pomocy finansowej.

Poza tym ustawodawca okredlit tryb odwolawczy oraz kontrole sa-
dowg w przypadku negatywnej oceny wniosku (art. 30b-30e ustawy
o zasadach polityki rozwoju), co nalezycie chroni interesy tych wnio-
skodawcow, ktorych wnioski nie zostaty uwzglednione. Potrzebe ochro-
ny intereséw osOb ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy przewidziat
ustawodawca, stanowigc w art. 6f ustawy z 9 listopada 2000 r. o utwo-
rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r. poz. 1804 ze zm.), ze dane ich dotyczace, w tym dane zawar-
te w skladanych przez nie wnioskach o udzielenie pomocy finansowej,
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w szczegolnosci dotyczace opisu, koncepcji projektu, planowanych lub
osiagnietych wskaznikéw lub rezultatéw, potencjatu finansowego i or-
ganizacyjnego, w tym zaplecza technicznego wnioskodawcy, niepodle-
gajace, na podstawie odrebnych przepiséw, ujawnieniu w odpowied-
nich rejestrach, ewidencjach lub wykazach, moga by¢ przez Agencje
udostepniane wylacznie na wniosek organéw administracji publicznej
oraz organow ochrony prawnej na podstawie odrebnych przepiséw albo
podmiotom, ktérym Agencja powierzylta lub zlecila realizacj¢ zadan,
w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan.

Jednak pomocy finansowej udziela poza Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci wiele innych podmiotéw i brak w tym zakresie tak wyraz-
nych uregulowan.

Rozrézniajac zatem obowiazek udostepnienia nosnika przy dokumen-
cie urzedowym i brak tego obowigzku przy dokumencie prywatnym,
trzeba uznad, ze osoba zadajaca udostepnienia informacji publicznej,
w przypadku wniosku ocenionego pozytywnie, nie moze domagac sie
tresci i postaci dokumentu prywatnego, jakim jest wniosek o przyzna-
nie dofinansowania i zalaczone do niego dokumenty. Moze domagac sie
zawartej w nich informacji publicznej, musi wobec tego sprecyzowaé
zadanie wniosku, a informacja moze by¢ udostepniona po uwzglednie-
niu ograniczen przewidzianych w art. 5 u.d.i.p.

Whioskodawcy zwracajacy sie o udzielenie pomocy finansowej na reali-
zacje swoich projektow do wnioskéw o udzielenie tej pomocy zalaczaja
dokumenty dotyczace metodyki, opisu i koncepcji projektu, planowanych
rezultatéw, potencjatu organizacyjnego i finansowego. Sg to dokumenty
autorskie, czesto zawierajace nowatorskie pomysty, a ich publiczne ujaw-
nienie mogtoby zagrozi¢ powodzeniu planowanego przedsigwzigcia. Dla-
tego, szanujac prawo do uzyskania informacji publicznej, nalezy réwniez
uwzgledni¢ prawa podmiotéw starajacych si¢ o przyznanie pomocy fi-
nansowej i, jak w kazdej sprawie, wywazy¢ interes publiczny i prywatny.

W wyroku z 9 czerwca 2011 r., I OSK 431/11 (LEX nr 990250) Na-
czelny Sad Administracyjny wskazal, ze zwrot zawarty w art. 28 ust. 8
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ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ,wszelkie dokumenty
przedstawiane przez wnioskodawcéw” powinien by¢ interpretowany
w ramach art. 6 u.d.i.p., a to oznacza, ze udost¢pnieniu w tym trybie
podlega¢ beda jedynie dokumenty urzedowe majace walor informacji
publicznej, a nie dokumenty prywatne.

Z twierdzeniem tym mozna si¢ zgodzi¢ wylacznie co do udostepniania
zaréwno formy, jak i postaci dokumentéw prywatnych. Po pierwsze,
trzeba pamieta¢, ze katalog informacji podlegajacych udostepnieniu wy-
mieniony wart. 6 u.d.i.p. ma charakter przykltadowy i nie jest kompletny.
Po drugie, z tego ze dokument prywatny w postaci no$nika, na ktérym
zostal sporzadzony, musi nie podlega¢ udostepnieniu, nie zawsze wyni-
ka, Ze z zakresu dziatania przepiséw ustawy maja by¢ wylaczone zawarte
w nim informacje dotyczace sprawy publicznej. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych utrwalil si¢ poglad, Ze zrodlem informacji publicznej
moga by¢ nie tylko dokumenty urzedowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2
u.d.ip., ale réwniez dokumenty prywatne, o ile tylko dotyczg ,,sprawy
publicznej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Srodki przekazane na dofinansowanie projektéw realizowanych w ra-
mach ustawy o zasadach polityki rozwoju sg $rodkami publicznymi,
a sposob ich podzialu i kontrola ich wydatkowania sg niewatpliwie
»Sprawa publiczng” w rozumieniu przepiséw ustawy o dostepie do in-
formacji publiczne;j.

Podobny poglad przedstawili R. Pozdzik i K. Brysiewicz. Wskazali oni,
ze ustawodawca, uwzgledniajac to, ze srodki te maja charakter srodkéow
publicznych, zamiescil w ustawie o finansach publicznych stosowng re-
gulacje okreslajaca sposob ich zwrotu oraz umozliwil sprawowanie kon-
troli nad ich wykorzystaniem i stosowanie sankcji w przypadku nad-
uzy¢ przy ich wykorzystaniu (R. Pozdzik, K. Brysiewicz, Droga sgdowa
w sprawach zwigzanych z dofinansowaniem projektow z funduszy struk-
turalnych i funduszu spéjnosci, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 4, s. 36-52).

Przyjmujac ponadto zalozenie, ze ustawodawca, tworzac okreslong nor-
me prawna, zachowuje si¢ w sposob racjonalny, trzeba uznad, ze art. 28
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ust. 8 ustawy o zasadach polityki rozwoju ma sens tylko przy zalozeniu,
ze dokumenty w nim wymienione, zaopiniowane pozytywnie, po za-
warciu umowy o dofinansowanie lub po zakonczeniu danej tury kon-
kursu otwartego stanowig informacje publiczna, co jednak nie oznacza,
ze powinny by¢ udostepniane w formie, w jakiej zostaly ztozone, i po-
zbawione ochrony przewidzianej w art. 5 u.d.i.p.

Za takim rozumieniem dokumentéw dotyczacych funduszy publicz-
nych opowiedzial si¢ Naczelny Sagd Administracyjny m.in. w wyrokach
z 5 wrzesnia 2011 r., I OSK 1167/11 (LEX nr 1131473) i z 1 grudnia
2011 r., I OSK 1516/11 (LEX nr 1133463).

W uzasadnieniach tych wyrokéw wskazano, ze zadane przez skarzacego
protokoly pokontrolne dotyczace wydatkowania funduszy przyznanych
w ramach dofinansowania okreslonych projektéw dotycza srodkéw
publicznych i bez znaczenia jest, ze jednym z etapdw przyznania dofi-
nansowania jest umowa cywilnoprawna. Przekazane w drodze umowy
cywilnej $rodki na dofinansowanie nie traca przez to swojego publicz-
nego charakteru. Trzeba jednak doda¢, ze orzecznictwo w tym zakresie
nie jest jednolite. Odmienny poglad zostal wyrazony w wyroku NSA
z 18 lutego 2015 1.,  OSK 752/14 (CBOSA) - zob. uwagi do art. 6 pkt 26.

Nosnik informacji publicznej

. Od samego pojecia informacji nalezy odrézni¢ pojecie no$nikéw infor-
magcji, na ktorych zostala ona utrwalona, i ktére moga mie¢ np. postaé
dokumentu czy tez zapisu elektronicznego. Noé$nikiem informacji moze
by¢ réwniez cztowiek, jezeli mimo braku jakiegokolwiek utrwalenia in-
formacja krazy dzieki ustnym przekazom jednej lub kilku osob.

Adresat wniosku, zgodnie z przepisami komentowanej ustawy i w zalez-
nosci od ich brzmienia, jest zobowigzany do udostepnienia informacji,
ale nie zawsze na zawierajacym ja no$niku.

I tak, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 udostepnieniu podlega informacja pub-
liczna o danych publicznych, w tym tre$¢ i posta¢ wymienionych w tym
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przepisie dokumentéw urzedowych. Skoro udostgpnieniu ma podlegaé
»tres¢ i postac”, w jakiej utrwalona zostala informacja publiczna, nalezy
przyjaé, ze udostepnieniu podlega sam dokument urzedowy lub jego
kserokopia, po uprzednim podjeciu dziatan uniemozliwiajacych zapo-
znanie si¢ z danymi chronionymi prawem (np. danymi osobowymi).

W przypadku wniosku o udostepnienie dokumentu urzedowego w po-
staci kserokopii nie wystarczy zatem poinformowanie wnioskodawcy
0 jego tresci. Wnioskodawca domagal si¢ bowiem informacji publicznej
o tresci i postaci dokumentu urzedowego, do czego ma prawo zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a. Informacja taka moze by¢ udostgpniona po
uwzglednieniu ograniczen, o ktérych mowa w art. 5, a dokument tak
spreparowany traci charakter indywidualny, bedac réwnocze$nie wazng
informacja o sposobie dzialania podmiotu zobowigzanego oraz tresci
i formie podejmowanych przez niego rozstrzygniec.

Inaczej trzeba potraktowaé Zadanie wniosku dotyczace dokumen-
tu prywatnego, nawet jezeli jest on nosnikiem informacji publiczne;j.
Whioskodawca nie ma bowiem prawa, wynikajacego z art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a, do zadania zachowania okreslonej tresci i postaci tego dokumentu,
moze natomiast domaga¢ si¢ zawartej w nim informacji, jezeli jest to
informacja publiczna.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 2 czerwca
2011 r., T OSK 281/11 (LEX nr 990241) wskazal, Ze organ nie jest zo-
bowiazany do udostepnienia nosnika informacji w postaci kserokopii
skarg na dziatalno$¢ Rady Miasta. Skarga zawiera bowiem dane oso-
bowe jej autora, ktére podlegaja ochronie zardwno w $wietle ustawy
o ochronie danych osobowych, jak i w kontekscie art. 225 § 1 k.p.a. Po-
nadto elementem identyfikacyjnym autora w przypadku skarg pisanych
recznie moze by¢ charakter pisma. Organ jest w tej sytuacji zobowigza-
ny do udzielenia informacji publicznej, ale nie zawsze na nosniku, ktory
ja zawiera.
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Ponowne wykorzystanie informacji publicznej

. Zmiana ustawy o dostepie do informacji publicznej wprowadzona
nowelg z 16 wrze$nia 2011 r. miala na celu implementacje dyrektywy
2003/98/WE Rady i Parlamentu Europejskiego z 17 listopada 2003 r.
Wprowadzifa do art. 1 ust. 1 ustawy prawo ponownego wykorzystywa-
nia informacji publiczne;j.

Norma ta zawiera zatem dwa funkcjonujgce obok siebie pojecia, ktdre,
jak sie wydaje, nie moga by¢ tozsame, jednak odczytanie ich znaczenia
rodzi trudnosci interpretacyjne.

Podmioty wykonujace zadania publiczne tworzg i gromadza informacje
publiczne w celu realizacji tych zadan. Pierwotnym celem wykorzysty-
wania informacji publicznych jest zatem cel publiczny, czyli realizacja
zadan publicznych przekazanych ustawa.

Artykul 2 pkt 4 wspomnianej wczesniej dyrektywy definiowal ,,ponow-
ne wykorzystywanie” informacji jako ,wykorzystywanie przez osoby
fizyczne lub prawne dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sek-
tora publicznego, do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych
niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dla ktd-
rych te dokumenty zostalty wyprodukowane”

W poprzednim brzmieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej
pojecie udostepniania traktowane bylo réwniez jako ,ponowne wyko-
rzystanie informacji’, a wiec mozliwo$¢ postugiwania si¢ nig i jej roz-
powszechniania. Prawo rozpowszechniania informacji wynika zreszta
z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcego, ze kazdemu zapewnia si¢
wolnos$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.

M. Jaskowska wskazuje, ze ,,przyjecie w art. 23a ustawy [o dostepie do
informacji publicznej — przyp. red.] definicji z art. 2 pkt 4 dyrektywy,
obok istniejacego juz pojecia — dostepu do informacji publicznej - po-
woduje, Ze niejasny staje si¢ stosunek unormowan zawartych w rozdzia-
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le 2 i 2a ustawy. Jezeli bowiem przyjac, ze dostep do informacji oznacza
co$ innego niz ponowne jej wykorzystanie, to pojecie prawa do infor-
macji staje sie w istocie puste. Kazdy bowiem dostep do jakiegokolwiek
dokumentu urzedowego czy udzielenie informacji na wniosek jest wy-
korzystaniem w innym celu niz ten, do ktdrego dokument czy informa-
cja zostaly pierwotnie przeznaczone.

Jezeli za$ przyja¢, ze dostep do informacji miesci w sobie jedynie moz-
liwos$¢ zapoznania si¢ z nia, a nie mozliwos$¢ postugiwania sie tg infor-
macja w stosunku do innych podmiotéw, wéwczas mamy w istocie do
czynienia z ograniczeniem dotychczasowych zasad w zakresie, w jakim
przewiduje si¢ inny termin, inne warunki itp. Jednocze$nie powstaje
wtedy pytanie o sens art. 2a ust. 2 ustawy.

Artykul ten przewiduje bowiem nie tylko zakaz ograniczania zasad do-
stepu do informacji publicznej wynikajacy z rozdziatu 1 i 2 ustawy, ale
i wolno$¢ rozpowszechniania udzielonych informacji” (zob. M. Jaskow-
ska, Jako$¢ i spéjnos¢ rozwigzan prawnych w swietle nowelizacji ustawy
o dostepie do informacji publicznej, w: D.R. Kijowski, A. Mikru¢, A. Su-
tawako-Karetko, P. Suwaj (red.), Kryzys prawa administracyjnego?, t. 1,
Jakos¢ prawa administracyjnego, Warszawa 2012).

Eksperci sporzadzajacy opinie do projektu ustawy nowelizujacej wska-
zywali, ze ponowne wykorzystanie informacji byto dotychczas mozliwe
ze wzgledu na art. 54 Konstytucji RP. J. Stefanowicz w opinii sporza-
dzonej na zlecenie Senatu stwierdzil, Ze prawdopodobnie brak zrozu-
mienia, czym jest i czym by¢ powinno ,ponowne wykorzystywanie”
informacji sektora publicznego oraz wadliwa redakcja przepisow, spo-
wodowaly, iz przyjeta wlasnie przez Sejm ustawa istotnie moze naru-
sza¢ zarowno Konstytucje RP, jak i podstawowe regulacje UE oraz samg
dyrektywe, ktora ma implementowac. M. Bernaczyk, wydajac opinie na
temat zmian w ustawie o dostepie do informacji publicznej, stwierdzit
z kolei, ze ,,[...] ostateczny ksztalt nowelizacji jest niczym innym anizeli
odzwierciedleniem blednej diagnozy postawionej w oparciu o bledna
interpretacje obowigzujacych przepiséw” (M. Bernaczyk, Opinia praw-
na o ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostegpie do
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informacji publicznej oraz niektorych innych ustaw, http://www.infor-
macjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/nowelizacja/dr_bernaczyk_opi-
nia_udip_4jrg.pdf, dostep 24 maja 2012 r.).

Z kolei K. Izdebski twierdzi, ze nowelizacja w rzeczywistosci odnosi si¢
do rozpowszechniania informacji, a $cislej, do reglamentowania mozli-
wosci jej swobodnego rozpowszechniania (zob. K. Izdebski, Mitologia
dostepu, ,IT w Administracji. Miesi¢cznik informatykéw i menedzeréw
IT sektora publicznego” 2011, nr 11, s. 24-26).

Gdyby bowiem przyja¢, ze udostepnienie informacji oznacza jedynie
mozliwos¢ zapoznania si¢ z nig bez mozliwosci jej uzyskania na jakim-
kolwiek nosniku, oznaczatoby to znaczne ograniczenie prawa do infor-
macji w poréwnaniu z zakresem okre$lonym dotychczasowa praktyka
i orzecznictwem sadéw administracyjnych. Naszym zdaniem pojecia
»udostepnianie informacji publicznej” i ,,jej ponowne wykorzystywa-
nie” nie sg tozsame i roznig si¢ zakresami przedmiotowymi.

Prawo dostepu do informacji publicznej oznacza mozliwos¢ jej uzy-
skania, a z uprawnieniem tym skorelowany jest obowigzek udzielenia
informacji przez podmioty okreslone w art. 4 ustawy. Formy realizacji
tego prawa wskazane zostaly art. 3 oraz w rozdziale 2 ustawy.

Natomiast prawo ponownego wykorzystywania informacji odnosi si¢
do informacji juz udostepnionej w BIP, centralnym repozytorium, na
wniosek czy tez przez wywieszenie lub wyltozenie. Podmioty obowia-
zane do udostepnienia informacji publicznej w celu ponownego wyko-
rzystywania wymienione zostaly w art. 23a ust. 2 u.d.i.p. (zob. uwagi do
art. 23a).

Kolejnej nowelizacji art. 1 ustawy dokonano ustawa z 8 listopada 2013 r.
o zmianie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ktérg doprecy-
zowano art. 1 ust. 2 ustawy oraz dodano ust. 3, wskazujacy podmioty,
do ktérych nie stosuja si¢ przepisy ustawy w zakresie przekazywania
informacji publicznej do centralnego repozytorium i jej udostepniania
w tym repozytorium (zob. uwagi do art. 23a).
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Ograniczenia w dostepie do informacji publicznej
wynikajace z ustaw szczegoélnych

. Artykut 1 ust. 2 u.d.i.p. zawiera norme kolizyjna wylaczajaca stosowa-
nie jej przepisow w sytuacji, gdy tryb i zasady dostepu do informacji
publicznej zostaly w innych aktach prawnych uregulowane odmiennie.
Ustawie o dostepie do informacji publicznej zarzucano, Ze nie stala sie
ustawg-matka, wobec ustaw ograniczajacych zakres dostepnych in-
formacji. T. Goérzynska stwierdzila, ze jest to ustawa techniczna, a nie
ustawa regulujgca prawo kazdego do informacji. Skonstruowana zostala
tak, ze w dalszym ciggu najwazniejsze wydaja si¢ tajemnice, a dostep
do informacji jest mniej istotny. Podobnej krytyce rozwigzania ustawy
poddaja A. Goszczynski i A. Rzeplinski. Ich zdaniem procedura sagdo-
wej kontroli odmowy udzielenia informacji publicznej jest zbyt skom-
plikowana i dlugotrwata, przez co nie zapewnia obywatelowi w sposéb
dostateczny prawa do informacji (T.R. Aleksandrowicz, Komentarz...,
2006, s. 73).

Trzeba jednak pamietal, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej
powstata, kiedy w systemie prawnym funkcjonowalo juz wiele aktow
prawnych dotyczacych tajemnic prawnie chronionych, a ponadto opinie
te formulowane byly przed wejSciem ustawy w zycie i krétko po nim.

A. Gryszczynska trafnie wskazuje, Ze z uwagi na tre§¢ art. 1 ust. 2 ustawy
konieczne jest skrupulatne badanie przedmiotu wniosku. W przypadku
kolizji ustaw pierwszenstwo nad przepisami ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej majg przepisy ustaw szczegélnych, ale tylko w przy-
padku odmiennego uregulowania zasad i trybu dostepu do informacji
publicznych. Odrebna regulacja dotyczy tylko tego, co wyraznie wynika
z ustawy szczegolnej i nie zawsze wyklucza udzielanie takich informacji
w trybie komentowanej ustawy (A. Gryszczyniska, w: G. Szpor (red.),
Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. VI, A. Gryszczynska (red.), Struktura ta-
jemnic, Warszawa 2015, s. 43).

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skladu siedmiu sedziow
z 9 grudnia 2013 r., I OPS 8/13 (ONSAiWSA 2014, nr 3, poz. 38) wska-
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zal, Ze ustawa o dostepie do informacji publicznej wedlug zalozen usta-
wodawcy ma by¢ ustawa ustrojows, gdyz rozwijajac i precyzujac kon-
stytucyjng zasade, ze informacja publiczna jest jawna (a wiec i dostepna
poza sytuacjami ograniczenia jawnosci w drodze ustaw lub w zwigzku
z ochrona prywatnos$ci), wyznacza zakres jawnosci informacji pub-
licznej oraz prawo dostepu do tej informacji w porzadku prawnym RP.
Z ustawy tej wynika jako norma podstawowa zasada domniemania jaw-
nosci. Istnienie innych zasad czy trybu udostepniania informacji pub-
licznej wylacza stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej
tylko w zakresie regulowanym wyraznie tymi szczegélnymi ustawami.
Przepis art. 1 ust. 2 u.d.i.p. oznacza, zZe wszedzie tam, gdzie konkretne
sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej informa-
cja publiczng uregulowane sg inaczej w ustawie o dostepie do informa-
cji publicznej, a inaczej w ustawie szczegdlnej dotyczacej udostepniania
informacji i stosowania obu tych ustaw nie da si¢ pogodzié, pierwszen-
stwo majg przepisy ustawy szczegolnej. Tam jednak, gdzie dana spra-
wa uregulowana jest tylko czesciowo lub w ogéle nie jest uregulowana
w ustawie szczegdlnej, zastosowanie majg odpowiednie przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej, przy czym w pierwszym przypadku
stosowane s3 uzupelniajaco, w drugim za$ stanowia wytaczna regulacje
prawng w danym zakresie. Wymaga to zatem szczegélowej analizy po-
réwnywanych ustaw, przy czym uregulowania wprowadzajace odmien-
ne zasady i tryb dostepu winny by¢, jako wyjatkowe, interpretowane
w sposob zwezajacy.

Praktyczne stosowanie przepiséw ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej wykazalo, ze nie zawsze jest ona wykorzystywana do celow, dla
jakich zostala stworzona, tj. do informowania obywateli o sposobie
i zasadach funkcjonowania podmiotéw lub osob realizujacych zadania
publiczne lub gospodarujacych mieniem publicznym w celu poprawy
tego funkcjonowania, a tym samym poprawy funkcjonowania panstwa.

Czesto naduzywa si¢ prawa do informacji, a sktadane wnioski stuza
uzyskaniu informacji, ktére maja zosta¢ wykorzystane do celéw komer-
cyjnych (jak w przypadku wnioskéw kancelarii prawniczych) lub tez re-
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alizacji osobistych subiektywnych celéw wnioskodawcy (zob. uwagi do
art. 3ust. 1 pkt 1iart. 10 u.d.i.p.).

Dlatego tez ochrona pewnych tajemnic jest konieczna ze wzgledu za-
réwno na interes publiczny, jak i na ochrone praw i wolnosci osobistych.
Podmioty stosujgce ustawe o dostepie do informacji publicznej oraz
sady administracyjne powinny natomiast przy istniejacych ogranicze-
niach chroni¢ konstytucyjne prawo do uzyskania informacji publicznej,
odmawiajac tej ochrony jedynie wtedy, gdy prawo to jest naduzywane
i wykorzystywane do celéw niezgodnych z intencjami ustawodawcy.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, co oznacza zawarte w art. 1 ust. 2 u.d.ip.
sformulowanie, ze przepisy tej ustawy nie naruszajg przepiséw innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji be-
dacych informacjami publicznymi.

Oznacza to, Ze ustawa o dostepie do informacji publicznej reguluje ogol-
ne zasady postepowania w sprawach dotyczacych informacji publicz-
nej i jej przepisy w tym zakresie powinny by¢ stosowane (chocby art. 1
ust. 1 do okreslenia charakteru informacji i art. 4, zeby ustali¢, czy adre-
sat wniosku jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji
publicznej). Przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ wylacznie wtedy, gdy sa
one nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegolnych, ktdre w sposéb
odmienny regulujg zasady i tryb dostepu do informacji publiczne;j.

Adresat wniosku, jezeli nie moze udostepni¢ informacji ze wzgledu
na konieczno$¢ zastosowania przepiséw ustawy szczegélnej, powinien
o tym fakcie powiadomi¢ wnioskodawce pismem. Ewentualna kontrola
takiego sposobu zalatwienia wniosku o uzyskanie dostepu do informa-
cji publicznej odbywa si¢ podczas rozpoznania skargi na bezczynnosé.

Uregulowania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., mozna podzieli¢
na ustawy ograniczajace dostep do informacji publicznej ze wzgledu na
szczegolny rodzaj chronionych przez nie dobr oraz ustawy, ktére nieraz
bardzo szczegdtowo i obszernie, ale odmiennie niZ omawiana ustawa,
regulujg dostep do okreslonego rodzaju informacji publiczne;j.
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Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ ustawe z 5 sierpnia 2010 r. o ochro-
nie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228).

Ustawa ta w art. 8 stanowi, ze informacje niejawne, ktérym nadano
klauzule tajnos$ci (okreslone w art. 5 u.o.i.n.), moga by¢ udostepniane
wylacznie osobie uprawnionej, zgodnie z przepisami ustawy dotyczacy-
mi dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci.

M. Jaskowska wskazuje, ze w przypadku informacji publicznej opatrzo-
nej klauzulg tajnosci mamy do czynienia z dwoma elementami: mate-
rialnym i formalnym (zob. M. Jaskowska, Jakos¢ i spéjnos¢ rozwigzan
prawnych...).

Element materialny okresla art. 1 ust. 1 u.o.i.n., stanowiac, ze ochronie tej
podlegaja informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowa-
toby lub mogtoby spowodowac szkody dla Rzeczpospolitej Polskiej albo
byloby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania.

Z elementem formalnym mamy do czynienia wéwczas, gdy informacji
spelniajacej powyzsze wymogi nadana zostanie okreslona klauzula taj-
nosci w trybie przewidzianym w art. 5 u.o.i.n.

Sytuacja jest oczywista, kiedy obydwa powyzsze warunki zostaly roéw-
noczesnie spelnione, komplikuje sie jednak w sprawie, w ktdrej klauzule
tajnosci nadano informacji niebedacej nie tylko wedtug wnioskodaw-
cy, lecz takze zdaniem sadu informacjg chroniong w rozumieniu art. 1
ust. 1 w.o.i.n.

Mamy wdwczas do czynienia z konfliktem dwoch wartosci.

Pierwsza z nich jest ochrona intereséw Rzeczypospolitej i jej obywateli,
w tym ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a wigc réwniez
interesu stuzb, ktdre ten porzadek chronia i ktorym trzeba zapewnic ta-
kie warunki dziatania, aby mogly wykonywa¢ zadania powierzone im
ustawg.
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Czesto formulujac argumentacje wskazujacg na konieczno$¢ takiej
ochrony, podkresla si¢ walke z terroryzmem i przestepczo$cia zorga-
nizowana.

Z drugiej jednak strony ochronie podlega réwniez konstytucyjne prawo
dostepu do informacji publicznej. Poza tym dzialania organéw panstwa
powinny by¢ transparentne w zakresie, w jakim nie szkodzi to jego in-
teresom. Spoleczna kontrola dzialalnoéci tych organdw zapobiega nad-
uzywaniu przez nie posiadanych uprawnien, chroni panstwo prawa
przed wszechwtladzg stuzb specjalnych i stuzy ochronie konstytucyjnych
praw obywateli.

Problem polega jednak na tym, Ze obowigzujgce przepisy nie przewidu-
ja mozliwosci kontroli przez sad administracyjny prawidlowosci nada-
nia klauzuli tajnosci.

Klauzule tajnosci, zgodnie z art. 6 u.o.i.n., nadaje osoba, ktora jest
uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz do-
kument materiatu. Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.i.n. odbiorca ma-
teriatu, w przypadku stwierdzenia zawyzenia lub zanizenia klauzuli taj-
nosci, moze zwrocic sie do osoby, ktora ja nadata, albo przelozonego tej
osoby z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany.

W przypadku odmowy lub milczenia organu spor rozstrzyga ABW,
SKW lub Prezes Rady Ministréw w trybie przewidzianym w art. 9
ust. 2-4 uw.o.i.n.

O zasadnosci nadania klauzuli rozstrzygajg zatem ostatecznie, réwniez
w trybie odwolawczym, stuzby specjalne lub Prezes Rady Ministrow
i proces ten nie jest poddany kontroli sagdow administracyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 8 sierpnia 2008 r. skierowa-
nym do Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowal zgodnos¢:

1) art. 21 ust. 3 ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nie-

jawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.) z za-
sada poprawnej legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP,
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2) art. 21 ust. 5 w.o.di.n. z 1999 r. z zasada poprawnej legislacji wynika-
jaca z art. 2 i 61 Konstytucji RP.

Rzecznik wskazal, ze art. 21 ust. 3 ustawy z 1999 r., wprowadzajacy zasa-
de odpowiedzialnosci osoby upowaznionej do nadania okreslonej klau-
zuli, nie uscisla, czy odpowiedzialnos¢ ta opiera si¢ na zasadzie winy
obiektywnej lub subiektywnej, jakimi postuguje sie sankcjami ani w ja-
kim trybie jest realizowana.

Co do art. 21 ust. 4 u.o.i.n. z 1999 r. wnioskodawca uznal, Ze uregulowa-
nie to ma charakter pozorny, niczym niekontrolowane nadanie klauzuli
tajnosci prowadzi bowiem do zniweczenia konstytucyjnego prawa do in-
formacji publicznej. Aby dostep do informacji publicznej, wobec zupelnej
dowolnosci utajniania materialéw przez administracje publiczng, nie stat
sie uprawnieniem czysto iluzorycznym, ustawodawca w razie stwierdze-
nia takiego zawyzenia powinien powigzac z zakazem zawyzania klauzuli
tajnosci albo egzekwowalny prawny obowigzek zmiany klauzuli tajnosci,
albo wrecz automatyczny skutek prawny w postaci zmiany klauzuli.

Rzecznik, nie podnoszac zarzutéw w stosunku do samej procedury uzy-
skiwania dostepu do informacji, ktdre zostaly utajnione, zawart w swo-
im wniosku sugestie, by kazde zakwalifikowanie informacji lub materia-
tu jako niejawnych mogto podlega¢ kontroli sadowe;.

Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu wniosku wyrokiem z 15 paz-
dziernika 2009 r., K 26/08 (OTK-A 2009, nr 9, poz. 135), uznal, ze kwe-
stionowane przepisy sa zgodne ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal stwierdzil, Ze na gruncie art. 145
§ 1 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
sad, uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie, uchyla je w ca-
to$ci lub czedci, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy,
2) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania
administracyjnego,
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3) inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢

wplyw na wynik sprawy.

Potwierdza to - zdaniem Trybunalu - zasade, ze zgodnie z art. 1 § 2
ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 i 2 p.p.s.a. kontrola sgdowa
musi by¢ dokonywana we wszystkich trzech wyzej wymienionych ptasz-
czyznach. Wyeliminowanie ktorejkolwiek z nich czyniloby ja ulomna
i to w sposdb, ktory godzitby w konstytucyjne prawo do sadu okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. To znaczy, ze w zakresie kontroli decyzji
odmawiajgcych dostepu do informacji publicznych istnieja normatyw-
ne podstawy do objecia nig takze materialnych podstaw decydujacych
o przyznaniu klauzuli, co umozliwitoby kontrole materialnych przesta-
nek utajnienia informacji.

Wyrok ten zachowal aktualno$¢ réwniez w obowigzujacym stanie
prawnym.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ uchwate Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 czerwca 1994 r., W 3/94 (OTK 1994, nr 1, poz. 26), w ktorej m.in.
wskazano, ze nadmierne rozszerzenie katalogu spraw objetych tajemni-
cg panstwowa badz nadmierne rozszerzenie ich zakresu w drodze wy-
kiadni prowadzitoby do kolizji z innymi warto$ciami konstytucyjnymi
(wolnoé¢ wypowiedzi, wolnos¢ informacji, demokratyczna kontrola
obywatelska nad organami panstwowymi) i ostabialoby réwnoczesnie
skuteczno$¢ mechanizméw gwarancyjnych, waznych dla ochrony rze-
czywistych intereséw panstwa. Obejmowanie niektorych wiadomosci
zakresem tajemnicy panstwowej lub stuzbowej stanowi bowiem ogra-
niczenie zaréwno wolnosci przekazywania i komunikowania pogladow
i informacji, jak i prawa do uzyskiwania informacji i dostepu do tych
informacji.

Orzeczenie sadu administracyjnego w sprawie dotyczacej odmowy udo-
stepnienia informacji publicznej opatrzonej klauzulg tajnosci powinno
zatem - naszym zdaniem - by¢ oparte na badaniu zaréwno elementu
materialnego, jak i formalnego informacji niejawnej.
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Ocena taka jest mozliwa dopiero po zapoznaniu si¢ z tg informacja,
wobec czego sad rozpoznajacy sprawe musi jej zazadaé od podmiotu,
ktory nia dysponuje. Artykul 112 p.p.s.a. stanowi, ze w razie uchylania
sie organu od zastosowania si¢ do postanowienia sagdu podjetego w toku
postepowania i w zwigzku z rozpoznaniem sprawy, sad moze orzec
0 wymierzeniu organowi grzywny w wysoko$ci okreslonej w art. 154
§ 6. Niewykonanie postanowienia o dostarczeniu sadowi administracyj-
nemu dokumentu opatrzonego klauzulg tajnosci jest postawa do uchy-
lenia decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej (zob. wyroki
NSA: z 14 wrze$nia 2010 r., I OSK 1047/10, LEX nr 744917 1z 17 czerw-
ca2011r,1OSK491/11, LEX nr 990258).

W uzasadnieniu wyroku z 17 czerwca 2011 r.,  OSK 491/11 NSA wska-
zal, ze o zbadaniu legalno$ci zaskarzonej decyzji w granicach zakreslo-
nych przepisem art. 145 § 1 p.p.s.a. i w konsekwencji o sprawiedliwym
i bezstronnym rozpatrzeniu skargi wnioskodawcy mozna bytoby méwié
tylko wtedy, gdyby sad zapoznat si¢ z dokumentem, do ktérego odmo-
wiono dostepu ze wzgledu na klauzule tajnosci. Badanie takie jest ko-
nieczne nie tylko dla stwierdzenia istnienia dokumentu i nadania mu
klauzuli ,tajne”, lecz takze pod katem zasadnosci utajnienia konkret-
nej informacji, ktorej udzielenia domagat si¢ wnioskodawca. Akcepta-
cja odmiennego pogladu skutkowataby iluzoryczno$cia sprawowanej
przez sad kontroli i naruszalaby zagwarantowane konstytucyjnie prawo
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W sytuacji, w ktdrej tajny charakter informacji nie budzi watpliwosci,
sad administracyjny powinien oddali¢ skarge na decyzje odmawiajaca
dostepu.

Gdy informacja opatrzona klauzulg tajnosci nie spelnia materialnych
przestanek do nadania jej takiej klauzuli, orzeczenie sagdu moze zaleze¢
od tego, czy adresat wniosku odmawiajacy udzielenia informacji jest
organem, w ktérym klauzula tajnosci zostala nadana, czy tez jedynie
posiada informacje, ale klauzule tajnosci nadawat jej inny organ.
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W pierwszym z tych przypadkéw sad administracyjny powinien uchyli¢
decyzje, wskazujac na to, ze informacja nie jest informacja chroniona ze
wzgledu na brak przestanek okreslonych w art. 1 ust. 1 v.o.i.n.

W wyroku z 1 pazdziernika 2010 r., I OSK 1149/10 (LEX nr 1611994)
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze prawo dostepu do infor-
macji publicznej jest jednym z najwazniejszych praw w katalogu praw
obywatelskich i politycznych. Ma stuzy¢ tworzeniu spoteczenistwa oby-
watelskiego i przez zwiekszanie transparentnoéci w dzialaniach wtadzy
publicznej chroni¢ i umacnia¢ zasady obowiazujace w demokratycznym
panstwie prawa, wreszcie zapewnial spoleczng kontrole nad dziala-
niami organdéw wladzy publicznej. Przejrzystosé¢ procesu decyzyjnego
umacnia demokratyczny charakter instytucji oraz zaufanie obywateli
do administracji. Zagrozenie terroryzmem i rozwoj przestepczosci zor-
ganizowanej powoduja, ze coraz cze$ciej musimy godzi¢ sie na takie
dziafania stuzb chronigcych porzadek prawny i nasze bezpieczenstwo,
ktore ograniczajg swobody obywatelskie, w tym sfere prywatnosci. Tym
wazniejsze jest, aby dziatalno$¢ stuzb specjalnych podlegata spotecznej
kontroli w obszarach, ktdre nie ograniczaja mozliwosci ich skutecznego
dzialania i nie dotyczg konkretnych prowadzonych postepowan. Przy
stosowaniu przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych ko-
nieczne jest w tej sytuacji uzywanie wykladni celowosciowej i ustale-
nie, czy ujawnienie zadanych we wniosku informacji zagraza interesom
chronionym nadaniem okre$lonej klauzuli tajnosci.

W drugim z omawianych przypadkéw nalezaloby uchyli¢ decyzje
z uwagi na brak wykorzystania przez adresata wniosku mechanizmu
weryfikowania nadanej klauzuli tajnoéci przewidzianego w art. 9 u.o.i.n.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu odbiorca materiatu, w przypadku stwier-
dzenia zawyzenia lub zanizenia klauzuli tajnosci, moze zwrécic¢ sie do
osoby, ktdra jg nadata, albo przelozonego tej osoby z wnioskiem o do-
konanie stosownej zmiany.

Przepis ten do rozstrzygniecia sporu dotyczacego zawyzenia lub zanize-
nia klauzuli tajno$ci upowaznia jednak organy pozasagdowe i usuwa tego
rodzaju sprawy z zakresu kontroli sgdéw administracyjnych.
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