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dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i nie-
ktérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona, Dz. Urz. UE L 372
227.12.2006, s. 12, z pozn. zm.)
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226.10.2012, s. 391, z pozn. zm.)
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TRIPS

TUE

u.0.b.d.

wd.u.e.

u.z.n.k.

WCT

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.
22014 r. poz. 121 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pozn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

Akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych, sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 1. (Dz. U. 2 1990 r.
Nr 82, poz. 474, zalacznik)

Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentow
fonogramoéw oraz organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie
dnia 26 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800)
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792)

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jedn.: Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jedn.: Dz. U. 22012 r. poz. 572 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowe;j
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1410 z pdézn. zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47, z pdzn. zm.)

Pekinski traktat w sprawie audiowizualnych artystycznych wykonan
(tekst angielski na stronie: http://www.wipo.int/dc2012/en)
Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci in-
telektualnej; zalacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacj¢ Handlu (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143, zalacznik nr 1)
Traktat o Unii Europejskiej, sporzadzony w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r. (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z26.10.2012, s. 13,
z podzn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128,
poz. 1402 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (tekst jedn.: Dz. U. 2 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.)

WIPO Copyright Treaty/Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim, sporzadzony w Genewie
dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12)
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WPPT - WIPO Performances and Phonograms Treaty/Traktat WIPO o arty-
stycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzony w Genewie dnia
20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375)

Czasopisma i publikatory

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dz. U. - Dziennik Ustaw

Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dz. Urz. WE - Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich

EIPR - European Intellectual Property Review

Ent.L.R. - Entertainment Law Review

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GRUR Int. - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Auslands- und Inter-
nationaler Teil

IIC - International Review of Industrial Property and Copyright Law

IPQ - Intellectual Property Quarterly

IRIS - Legal Observations of the European Audiovisual Observatory

JIPITEC - Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Com-
merce Law

JIPLP - Journal of Intellectual Property Law & Practice

KPP - Kwartalnik Prawa Prywatnego

KUR - Kunstrecht und Urheberrecht

M. Praw. - Monitor Prawniczy

MMR - Multimedia und Recht

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSNC - Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSP - Orzecznictwo Sagdéw Polskich

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Zbiér Urzedowy, Seria A

PiP - Panstwo i Prawo

PIPWI UJ - Prace Instytutu Prawa Wtlasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, kontynuacja ZNUJ PWiOWI

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

Prz. Leg. - Przeglad Legislacyjny

PS - Przeglad Sadowy

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

RIDA - Revue Internationale du Droit D’Auteur

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

St. Praw. — Studia Prawnicze
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TPP
WIPR
ZNUJ PPWI

ZNUJ PWiOWI
ZUM

Inne

ALAI

BGH
CISAC

Concise European
Copyright Law

€.C.C.

EFTA
EOG
ETS

European Copyright

Law
GEMA

IFPI

Komentarz

KPA
NBP
NSA
OA
0.2.2.
p2p
SA
SN
SO
SPI
System

Transformacje Prawa Prywatnego

World Intellectual Property Report

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtas-
noéci Intelektualnej, kontynuacja ZNUJ PWiOWI

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo-
$ci i Ochrony Wlasnoéci Intelektualnej

Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht

Association Litteaire et Artistique Internationale

Bundesgerichtshof

Confédération Internationale des Sociétés d‘Auteurs et Compositeurs
(Migdzynarodowa Konfederacja Stowarzyszen Autoréw i Kompozy-
torow)

Concise European Copyright Law, red. Th. Dreier, P.H. Hugenholtz,
Alphen aan den Rijn 2006

European copyright code (The Wittem Project, April 2010, www.copy-
rightcode.eu)

European Free Trade Association

Europejski Obszar Gospodarczy

Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci; od daty zmiany jego nazwy
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 1.12.2009 r. na Try-
bunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powolywany jako ,,TSUE”
European Copyright Law. A Commentary, red. M.M. Walter, S. von Le-
winski, Oxford 2010

Gesellschaft fiir Musikalische Auffithrungs- und Mechanische Ver-
vielfaltigungsrechte

International Federation of the Phonographic Industry

Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Mar-
kiewicz, wyd. 5, Warszawa 2011

Komisja Prawa Autorskiego

Narodowy Bank Polski

Naczelny Sad Administracyjny

open access (,,otwarty dostep”)

organizacje zbiorowego zarzadzania

peer-to-peer sharing

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Sad Pierwszej Instancji

System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, War-
szawa 2007
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TK
TSUE
UOKiK
WIPO

WSA
WTO
ZAiKS

Trybunal Konstytucyjny

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

World Intellectual Property Organization (Swiatowa Organizacja
Wtasnosci Intelektualnej)

Wojewodzki Sad Administracyjny

World Trade Organization (Swiatowa Organizacja Handlu)
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS (poczatkowo Zwigzek Autoréw

i Kompozytoréw Scenicznych)






OD AUTOROW

Ksigzka ta wywodzi sie z ,Wprowadzenia”, tekstu poprzedzajacego kolejne wydania
ksigzki Prawo autorskie i prawa pokrewne — bedacego zbiorem przepisow z tego za-
kresu. Zdecydowalismy si¢ dotychczasowy tekst zasadniczo zmieni¢, uwzgledniajac
aktualizacje przepisow i najnowsze orzecznictwo. Zostat on takze poszerzony o prob-
lemy wynikajace z dyskusji na temat prawa autorskiego prowadzonych na studiach
podyplomowych w Instytucie Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ oraz o niektore za-
gadnienia stanowigce przedmiot naszych opinii prawnych. Oméwiono w nim takze
kwestie wazne dla praktykéw, gléwnie ze wzgledu na prowadzone lub potencjalne
spory sadowe. Rozbudowany zostal poza tym watek dotyczacy prawa wspdlnotowego
poprzez prezentacje odpowiednich regulacji, orzeczen ETS i zamierzen legislacyjnych.

Prawo autorskie nie jest ograniczone do zagadnien i uje¢ podrecznikowych. Wyraza si¢
to, po pierwsze, w uwzglednieniu takze kwestii drugorzednych z punktu widzenia wy-
mogdw egzaminacyjnych, jednak w praktyce funkcjonowania prawa autorskiego waz-
nych lub kontrowersyjnych. Po drugie, przedstawiamy tu niekiedy poglady sprzeczne
z dominujgcym kierunkiem wykladni przyjmowanym w Polsce, starajac si¢ jednak
zawsze wyraznie wskaza¢ te okolicznos¢. Po trzecie, szerzej omawiamy kwestie szcze-
golnie aktualne i te, ktdre w trakcie pisania tej ksigzki byly najmocniej dyskutowane.
Jest to zatem takze swoisty przewodnik po spornych zagadnieniach prawa autorskiego.

W opracowaniu w zasadzie pominieto charakterystyke przepiséw dotyczacych kontroli
produkgji no$nikéw optycznych, gdyz nie dotyczy ona bezposrednio praw autorskich
i praw pokrewnych. Regulujacy te problematyke rozdzial 12* ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych wprowadza uprzednio nieznany (obcy tez zagranicznym
ustawom autorskim i prawu Unii Europejskiej) system kontroli nosnikéw optycznych.
Jest to niewgtpliwie nowa forma ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej'.

! Konieczno$¢ wprowadzenia przepiséw dotyczacych administracyjnego (ministerialnego) nadzoru
nad produkcja nos$nikéw optycznych (w szczegdlnosci ptyt CD, DVD i podobnych) byla zwigzana - jak
czytamy w uzasadnieniu nowelizacji pr. aut. z 2004 r. — z wystepujacym w Polsce na duza skale ,pirac-
twem’, tj. naruszaniem praw autorskich i praw pokrewnych przy nielegalnej produkgji i obrocie ptytami.
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Pragniemy w tym miejscu bardzo podzigkowa¢ naszym przyjaciotom i wspdtpracow-
nikom Markowi Bukowskiemu, Joannie Marcinkowskiej, Andrzejowi Matlakowi,
Justynie Ozegalskiej-Trybalskiej, Annie Tischner, Karolinie Wlodarskiej i Micha-
fowi Wyrwinskiemu za pomysly i dyskusje na cotygodniowych seminariach. Odreb-
nie chcieliby$my wyrazi¢ szczegdlng wdzigczno$¢ Sybilli Stanistawskiej, Tomaszowi
Targoszowi i Annie Wojciechowskiej, ktorzy nadto przekazali nam zyczliwe uwagi
krytyczne do tej ksigzki, czesciowo w tekscie uwzglednione. Dzigkujemy takze Pa-
niom: Joannie Fitt za trudng prace nad redakcja tej ksigzki, Joannie Gwizdowskiej
za opracowanie indeksu przedmiotowego oraz Annie Korpale za pomoc przy wery-
fikacji orzeczen.

Autorzy, 25 lutego 2008 r.

Wydanie to jest istotnie rozszerzone i zmienione — ponad 30% tej ksigzki zostalo
napisane na nowo. Wywotane to bylo zmiang stanu normatywnego, koniecznoscia
uwzglednienia nowych probleméw, orzeczen sagdowych i publikacji, modyfikacja nie-
ktérych naszych pogladéw, poprawa zauwazonych bledow, a takze rozbudows analizy
wybranych kwestii (np. w sprawie indywidualnego charakteru dzialalnosci tworczej,
art. 35 pr. aut., odpowiedzialnosci za tzw. hosting, wspdtautorstwa utworu audiowi-
zualnego). Za pomoc w przygotowaniu drugiego wydania tej ksigzki serdecznie dzig-
kujemy Pani Katarzynie Rybczynskiej.

Autorzy, 25 sierpnia 2010 r.

Trzecie wydanie tej ksigzki zostato kolejny raz bardzo istotnie rozszerzone, a takze
zmodyfikowane w poréwnaniu do wydania z 2010 r. Dowodzi to, jak bardzo - nie-
stety — starzeja si¢ obecnie opracowania prawnicze z zakresu prawa autorskiego,
zwlaszcza gdy ambicja piszacych jest utrzymanie ich aktualno$ci. Zmiany zwigzane
sg przede wszystkim z nowymi wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, polskim orzecznictwem sgdowym, a takze nowymi dyrektywami Unii Euro-
pejskiej i konwencjami miedzynarodowymi. Wsréd najwazniejszych uzupelnien na-
lezy wymieni¢ rozwazania dotyczace pojecia utworu w prawie Unii Europejskiej,
dyrektywy o dzielach osieroconych, perspektywy modyfikacji tekstu art. 35 pr. aut.
i zasad odpowiedzialnosci przechowujacych utwory w internecie, ukladu ACTA,
wolnego dostepu (open access) oraz wyczerpania prawa do programu komputero-
wego udostepnianego on-line. Za pomoc w przygotowaniu takze trzeciego wydania
tej ksiazki serdecznie dzigkujemy Pani Katarzynie Rybczynskiej.

Autorzy, 25 lutego 2013 1.
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W tym, czwartym z kolei, wydaniu ksigzki, nalezy w znacznym stopniu powtdrzy¢
wczesniejsza note odautorsky. Ten tekst takze zostal istotnie zmieniony — prawie 30%
zostalo dodane lub zasadniczo zmodyfikowane. Wywolane jest to przede wszyst-
kim dwoma nowelizacjami prawa autorskiego z 2015 r. Zmiany dotycza m.in. czasu
trwania praw pokrewnych, dozwolonego uzytku, dziet osieroconych i niedostepnych
w handlu oraz wynagrodzenia dla twércow z tytutu uzyczania utwordéw przez biblio-
teki. Uwzgledniono takze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, sadéw polskich
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Spowodowaly one konieczno$¢ no-
wego podejscia lub rozbudowania rozwazan w sprawie m.in. stosowania testu troj-
stopniowego, ,$ciggania” nielegalnych plikéw z internetu, dopuszczalnosci uzywa-
nia odno$nikéw (linkéw), parodii i znaczenia okreélenia ,korzystanie” z utworu.
Niekiedy wprowadzilismy takze korekty do wczesniej proponowanych interpreta-
cji, wskazali$my na nowe problemy prawne, a takze uaktualniliémy literature przed-
miotu. W ksigzce wykorzystalismy rowniez niektdre nasze ostatnie publikacje. Takze
nad tym wydaniem, jak zwykle z uémiechem, cierpliwoscig i petnym oddaniem, pra-
cowala Pani Katarzyna Rybczynska - za co bardzo serdecznie dzigkujemy.

Autorzy, 25 listopada 2015 r.
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UWAGI WSTEPNE

Prawo autorskie stanowi czes$¢ prawa wilasnosci intelektualnej i oznacza — w wez-
szym znaczeniu - zbidr przepisow wydanych z mysla o ochronie intereséw twdrcow
oraz stosunkow prawnych zwiazanych z tworzeniem utwordw, korzystaniem z nich
iich ochrong. W szerszym znaczeniu pojecie to obejmuje takze regulacje odnoszace
sie do tzw. praw pokrewnych, a wiec praw wytacznych przyznanych m.in. artystom
wykonawcom, producentom fonogramoéw, nadawcom radiowym i telewizyjnym.

Okreslenie ,,wlasno$¢ intelektualna” jest uzywane w konwencjach miedzynarodo-
wych, a takze w nazwie Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO)'.
Nawigzuje ono do ,wlasnosci rzeczy”, gtdwnie ze wzgledu na przyjeta konstrukeje
bezwzglednych praw podmiotowych. Dobra niematerialne, ze wzgledu na sposéb
ich istnienia, sa eksploatowane z innymi jednak skutkami niz rzeczy (ze wzgledu
na mozliwo$¢ korzystania z nich réwnolegle przez nieokreslong liczbe podmio-
tow), co przesadza o innym modelu ich ochrony, zblizonym jednak do ochrony
wlasnosci?.

W ramach wlasno$ci intelektualnej, poza wskazanymi wyzej przedmiotami prawa
autorskiego w szerszym znaczeniu tego pojecia, chronione sg w Polsce nadto:
a) bazy danych (na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz da-
nych),
b) wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, oznacze-
nia geograficzne i topografie ukltadéw scalonych (na podstawie ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej) oraz
¢) odmiany roslin (na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie praw-
nej odmian roélin).

' http://www.wipo.int/portal/index.html.en

2 Por. w tej kwestii blizej M. Czajkowska-Dabrowska, Wiasnos¢ czy wlasnosci (intelektualne)? (w:)
Wspélczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-
-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakéw 2007, s. 48 i n.
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Istotne jest rowniez, ze w ochronie wlasnosci intelektualnej, w tym praw autorskich, wazna
role spelnia ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
w szczegdlnosci zamieszczona w niej regulacja statuujaca ochrone know-how (art. 11). Od-
rebnie zasygnalizowac¢ trzeba znaczenie, jakie dla prawa autorskiego maja przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace ochrony ddbr osobistych, zobowigzan i czynéw niedozwolonych.

Powstanie prawa autorskiego wywodzi si¢ z przywilejow drukarskich. Za pierwszy
akt prawny chronigcy autorskie prawa majatkowe, w dzisiejszym rozumieniu tego
okreslenia, uwazany jest angielski Statute of Anne (1710 r.%).

Ustanowienie praw autorskich znajduje uzasadnienie przede wszystkim w teoriach
odwolujacych sie do*:

a) wzgledoéw utylitarnych zwigzanych z naklanianiem do pracy twoérczej za po-

mocg prawa’® — ujecie to oparte jest na zalozeniu ekonomicznym, ze zapewnienie

* Data ta czesto jest traktowana jako poczatek nowoczesnego prawa autorskiego. Ale juz w czasach staro-
zytnych przyjete normy spoteczne (opinia publiczna) w znacznym stopniu chronily interesy osobiste tworcy,
zwlaszcza ze wzgledu na stosunki towarzyskie i relacje autor — wydawca. W ograniczonym stopniu respek-
towane bylo prawo decydowania o pierwszym upowszechnieniu dzieta. Warto tu odnotowa¢, ze pomimo
braku instytucjonalnej ochrony wtasnie w Rzymie wyksztalcit sie termin ,,plagiat”. Marcus Valerius Martialis
(40-104 n.e.), ktory pierwszy uzyl terminu plagium dla zwalczania zlodziei jego wierszy, pisal do jednego
z nich, Fidentinusa: ,, Mowi sig, Ze recytujac me wiersze, mowisz jak o swoich. Jezeli masz zamiar wskazywac
moje autorstwo, przesle ci je gratis. Jezeli jednak chcesz je nazywa¢ swoimi, to lepiej je kup, a wowczas nie
beda juz naleze¢ do mnie” (cyt. za Ch. Swack, Safeguarding Artistic Creation and the Cultural Heritage: a Com-
parison of Droit Moral between France and the United States, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts 1998,
nr 22, s. 367). Po wynalezieniu druku pojawily si¢ przywileje wydawnicze, gtéwnie dla drukarzy (pierwszy
w 1469 r. w Rzeczypospolitej Weneckiej dla Jana ze Spiry). Ich specyfika polegata na swoistym polaczeniu
prawa patentowego z autorskim. Wylacznos¢ bowiem dotyczyta stosowania wynalazku (druku) przez okre-
$lony czas - ale tylko w odniesieniu do wskazanego utworu. Pozniej zaczely sie pojawia¢ réwnolegle normy
ogdlne zakazujgce przedrukéw z dziel innych ksiegarzy (uchwata Rady Miejskiej w Norymberdze - 1525).
W Anglii dekret Izby Gwiazdzistej z 1586 r. taczyl przywilej wydawniczy z obowigzkiem rejestracji dziel.
Uwaza sig, e ta regulacja byta skierowana na kontrole nad wydawanymi dzietami, a wigc w istocie miata cha-
rakter cenzury prewencyjnej, cho¢ rownoczesnie stanowita norme prawa konkurencji. Specyficzne dla tego
dekretu bylo przyznanie kompetencji do udzielania zgody na publikacj¢ — organizacji wydawcéw. Podobna
role pelnily przepisy uzalezniajace wydanie ksiagzki od zgody autora, ktore jednak rownoczesnie zapewniaty
w ten sposob takze ochrone dla niego. Statut Krélowej Anny przyznawal autorom wylaczne i zbywalne prawo
do druku ich ksigzek. Umozliwiat on takze zapobieganie — bez odpowiedniej zgody — importowi ksigzek za-
wierajacych chronione utwory. Okres ochrony wynosit w zasadzie 14 lat od chwili publikacji, przy czym, gdy
autor zyl w ostatnim roku tego okresu, ochrona ulegata przediuzeniu o kolejne 14 lat. Warunkiem ochrony
byla rejestracja utworu i depozyt 9 egzemplarzy w bibliotekach publicznych. Po tym Statucie kolejne ustawy
autorskie wydano w Danii (1741), USA (1787), Francji (1791 i 1793). Por. w tej kwestii przede wszystkim
L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do IT wojny swiatowej, Wroclaw 2013, http://www.
bibliotekacyfrowa.pl/publication/41089; S. Grzybowski (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia
prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 341 n.; S.P. Liemer, On the Origins of le Droit Moral: How Non-economics
Rights Came to be Protected in French IP Law, Journal of Intellectual Property Law 2011, nr 19, s. 65 i n.

* Por. w tej kwestii L. Zemer, On the value of copyright theory, IPQ 2006, nr 1, s. 55-71.

° Dobra ilustracja takiego podejscia jest tytul wspomnianej wczesniej pierwszej ustawy autorskiej (Sta-
tute of Anne): ,,An Act for the Encouragement of Learning by Vesting the Copies of Printed Books in the
Authors or Purchasers of such Copies. During the Times Therein Mentioned” oraz tekst amerykanskiej
konstytucji, ktory stanowi m.in. ,,promote the progress of science and useful arts, by securing for limited
times to authors and inventors the exclusive right to their respective writings and discoveries”


http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/41089
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/41089
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przyznania tworcy praw wylacznych (monopolu eksploatacyjnego) w odniesie-
niu do rezultatéw jego pracy stymuluje go do dziatalno$ci tworczej, zapewnienie
wylacznosci umozliwia takze uzyskanie zwrotu poniesionych przez twoérce na-
kladow na stworzenie dziela oraz sprzyja korzystnemu spolecznie rozpowszech-
nianiu przez niego utwordw;

b) wlozonej przez twoérce pracy ijej owocow — podejscie takie, wywodzone od
Johna Locke’a i nawigzujace do koncepcji prawa natury, oparte jest na zalozeniu,
ze wlasnie praca uzasadnia przyznanie temu, kto jg $wiadczyl, prawa wylacznego
do jej rezultatu, a w konsekwencji - wylaczenie okreslonego dobra z powszechnej
dostepnosci, o ile nie narusza to interesu powszechnego;

¢) osobowosci twlrcy - teorie te, bazujace na pogladach filozoficznych GW.F. He-
gla iI. Kanta, uzasadniajg przyznanie prawa autorskiego twdrcy potrzeba roz-
woju jego osobowosci badz stwierdzeniem, Ze dzieto jest uzewnetrznieniem in-
dywidualnej osobowosci tworcy ijuz z tego wzgledu zastuguje na szczegdlng
ochrone.

Wsrod nowszych ujeé funkeji prawa autorskiego nalezy zwrdci¢ uwage na koncepcje
neoklasyczne, odwolujace si¢ do traktowania prawa autorskiego nie jako mechanizmu
stymulujacego twodrczosé, lecz jako instytucji przeznaczonej do osiggania za pomocg
mechanizméw rynkowych efektywnosci (w sferze zysku) alokacyjnej (w zwiazku
z ,lokalizowaniem” kapitatu). W tym miejscu trzeba wspomnie¢ o tzw. ekonomicz-
nej analizie prawa, stworzonej w szkole chicagowskiej — za jedyny cel, jaki prawo
winno realizowaé, uznajacej efektywnos¢ ekonomiczng — wykorzystywanej takze
do uzasadniania istnienia prawa autorskiego®. Wskazuje sie, ze w odniesieniu do
prawa wiasnosci intelektualnej uwzgledniane sg zwtaszcza dwa argumenty: stymu-
lowanie tworczosci i przeciwstawny — niedogodno$¢ monopolu. Optymalna regu-
lacja, w takim ujeciu, polega na wybraniu takiego poziomu ochrony praw tworcy,
»W ktorym nastepuje zréwnanie marginalnych kosztéw spotecznych i marginalnych
korzysci spolecznych™. Niekiedy oprocz wskazanej funkeji gospodarczej prawa au-
torskiego wyroznia sie jego funkcje komunikacyjna, skianiajacg uprawnionych do
publicznego rozpowszechniania dziet (ze wzgledu na zapewniong kontrole nad ich
dalszg eksploatacjg)®. Ciekawe jest takze ujecie eksponujace role prawa autorskiego
w realizacji paradygmatu demokratycznego. Chodzi tu o zapewnienie warunkéw dla
rozwoju demokratycznego spoleczenistwa obywatelskiego. Sprzyja temu klasyczna
funkcja ,,produkcyjna” prawa autorskiego (zachecajaca do tworzenia i rozpowszech-

¢ Problematyke te w polskiej literaturze prawniczej reprezentuja przede wszystkim dwa opracowania:
J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadow o ekonomii prawa, Warszawa 2007 oraz praca zbioro-
wa Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, red. J. Stelmach i M. Soniewicka, Warszawa 2007.

7 Por. W. Zatuski, Schemat ekonomicznego ujecia prawa wlasnosci intelektualnej (w:) Analiza ekono-
miczna w zastosowaniach prawniczych, red. J. Stelmach i M. Soniewicka, Warszawa 2007, s. 109-112.

& Por. M.L. Montagnani, M. Borghi, Positive Copyright and Open Content Licences: How to Make
a Marriage Work by Empowering Authors to Disseminate Their Creations, IJCLP 2007, vol. 12, http://ssrn.
com/abstract=1020997.
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niania utwor6w) oraz jego funkcja strukturalna (gwarantujaca twércom i wydawcom
finansowg niezalezno$¢ od panstwa, a w konsekwencji rozwoj niezaleznego sektora
tworczosci i jej rozpowszechniania)®.

Zadna z tych teorii, yymowana osobno, nie wyjasnia zrédel, funkcji i sensu prawa
autorskiego. Zwracajg one jedynie uwage na mozliwe aspekty rozpatrywania tego
prawa. W réznych okresach historycznych, a takze systemach prawnych, w zaleznosci
od przyjetej hierarchii wartosci, przypisywano niektérym z tych koncepcji znaczenie
pierwszoplanowe, co miato wplyw na okreslenie zasad i granic ochrony autorskiej
w konkretnych ustawach, a takze na ich wykladnie.

Skrotowo przedstawione koncepcje prawa autorskiego znajdujg odbicie w dwdch pod-
stawowych systemach: romanskim systemie droit d’auteur i anglosaskim systemie
copyright'. Rozgraniczenie tych systemow jest oparte przede wszystkim na odmien-
nej roli przypisywanej tej galezi prawa.

W systemie droit d’auteur ochrona jest ustanowiona przede wszystkim ze wzgledu
na majatkowe i osobiste (moralne) interesy tworcow. Poczatkowo niekiedy przyj-
mowany byt kontrowersyjny poglad, ze prawa te mialyby przystugiwa¢ twércom
»Z natury rzeczy”, a rolg ustawodawcy bylo jedynie ,potwierdzenie” stusznie na-
leznych im praw. Jezeli chodzi o konstrukcje tresci prawa autorskiego, wyrdznia
sie dwa modele: dualistyczny i monistyczny. Model dualistyczny, przyjety m.in. we
Francji, Wloszech, Hiszpanii i w Polsce, charakteryzuje sie wydzieleniem dwdch
samodzielnych (autonomicznych) praw autorskich: prawa majatkowego i prawa
osobistego. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze wyodrebnianie w prawie autorskim
uprawnien majatkowych i osobistych ma do pewnego stopnia umowny charakter.
Uprawnienia majatkowe czesto stuza ochronie intereséw osobistych, np. poprzez
zakaz eksploatacji utworu przez okreslong grupe polityczng, i podobnie — upraw-
nienia osobiste wykorzystywane bywajg do realizacji intereséw majatkowych; do-
tyczy to najczesciej wyrazania zgody na naruszenie integralnosci dzieta archi-
tektonicznego. Roznice zachodzace miedzy tymi prawami dotycza m.in. takich
kwestii, jak: czas trwania, zasady okreslania uprawnionego podmiotu, dopusz-
czalnos¢ i reguly obrotu, srodki ochrony". Z kolei cechg modelu monistycznego,
lezacego u podstaw m.in. niemieckiej ustawy autorskiej, jest traktowanie upraw-
nien osobistych i majatkowych jako skladnikéw jednolitego, niezbywalnego prawa

° Por. N.W. Netanel, Copyright and a democratic civil society, Yale Law Journal, November 1996,
s.283in.

10 Por. ciekawe i wielowymiarowe poréwnanie obu tych systeméw S. von Lewinski, International Copy-
right Law and Policy, Oxford—New York 2008, s. 36-63.

! Ustalenia te odnoszg si¢ takze do generalnych trudnosci z wyraznym oddzieleniem praw osobistych
i majatkowych. Zauwaza sie w szczegolnosci, ze sam podzial ma charakter typologiczny oraz ze w niekto-
rych przypadkach (np. prawa do wizerunku - por. rozdz. XIL.3) w istocie prawa tzw. niemajatkowe maja
charakter hybrydowy. Por. w tej kwestii M. Romanowski, Podziat praw podmiotowych na majgtkowe i nie-
majgtkowe, PiP 2006, z. 3, s. 24 i n. Podobnie prawa majatkowe czesto stuza ochronie intereséw osobistych.
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stuzacego tworcy; przedmiotem obrotu mogg tu by¢ poszczegélne uprawnienia,
z tym ze obroét ten nie jest oparty na cesji praw, lecz na ich ustanawianiu na rzecz
innej osoby.

System copyright (wystepujacy np. w USA i Australii) traktuje prawo autorskie
przede wszystkim jako zespot uprawnien majatkowych, ktére stuzg ochronie intere-
sOw uprawnionego podmiotu i majg zapewni¢ rozwdj nauki i sztuki. W coraz wigk-
szym jednak stopniu system anglosaski upodabnia si¢ obecnie do kontynentalnego
modelu dualistycznego, gtéwnie ze wzgledu na koniecznos¢ realizowania przez kraje
anglosaskie przepisu art. 6" konwencji bernenskiej dotyczacego ochrony autorskich
praw osobistych.

Rezultatem odmiennych zalozen systemu copyright i droit d’auteur sa (coraz bardziej
jednak zacierane) roznice wystepujace miedzy poszczegdlnymi instytucjami i regu-
lacjami prawnymi. Dostrzec to mozna w uproszczeniu w ponizszych aspektach cha-
rakterystycznych dla systemu anglosaskiego:
a) nakaz spetnienia wymogoéw formalnych (rejestracja, nota copyright) dla przy-
znania ochrony autorskiej,
b) konieczno$¢ utrwalenia dzieta, a nie tylko jego ustalenia,
¢) zamkniety krag rodzajow utworéw podlegajacych ochronie autorskiej,
d) mozliwos$¢ uwzgledniania przy wyznaczaniu przedmiotu ochrony kryteriéw in-
nych niz twdrczos¢ (wysitek, umiejetnosci, wiedza),
e) przyznanie w sposob pierwotny praw autorskich podmiotowi innemu niz rze-
czywisty tworca,
f) wyznaczenie obszaru dozwolonego uzytku poprzez fair use (klauzule generalna),
g) stabsza ochrona pozamajatkowych interesow tworcy.

Okreslenie ,tres¢ prawa autorskiego” uzywane jest w polskim jezyku prawniczym
na oznaczenie badz autorskich praw majatkowych (ujecie wezsze), badz tacznie praw
majatkowych i osobistych (ujecie szersze). W tym drugim przypadku termin ,,prawo
autorskie” obejmuje zespdol wszystkich uprawnien, ktore powstaja ze wzgledu na
utwor.

Jest watpliwe, czy w $wietle obowiazujacych uregulowan mozna rekonstruowacé
autorskie prawa w odniesieniu nie tylko do poszczegélnych dziel, ale i do calosci
tworczosci, tak jak to postulowal prof. A. Kopfl. O ile jednak problem ten jest jed-
noznacznie rozstrzygniety w przepisach w odniesieniu do praw osobistych (ustawa
stwierdza, ze prawa te ,,chronig (...) wi¢z tworcy z utworem”), to tres¢ niektérych
przepisOw prawa autorskiego mogtaby ewentualnie usprawiedliwia¢ istnienie okreslo-
nych uprawnien majatkowych po stronie autora ze wzgledu na jego dorobek tworczy.
Chodzi tu np. o postanowienia art. 41 ust. 3 iart. 62 ust. 1 pr. aut. Wydaje si¢ jed-
nak, ze powotane przepisy dotyczg jedynie okreslonych uprawnien twoércy w zwiazku
z zawieraniem umow, a zatem brak de lege lata podstaw do ochrony przez autorskie
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prawo majatkowe ,,0gdlnego sposobu artystycznego widzenia czy budowania obra-
z6w zindywidualizowanych ™'

Skrétowo ujmujac, polskie prawo autorskie jest oparte na ponizszych zasadach.

1. Ochrong objete sa utwory i przedmioty praw pokrewnych (artystyczne wyko-
nania, fonogramy, wideogramy, nadania, pierwsze wydania oraz wydania naukowe
i krytyczne), przy czym odnosi si¢ ona nie do rzeczy (ksiazek, egzemplarzy obrazéw,
ptyt), lecz do débr niematerialnych (niekiedy usytuowanych w rzeczach, a obecnie
coraz cze$ciej rozpowszechnianych w postaci zdematerializowanej w sieciach kom-
puterowych).

2. Do powstania ochrony z tytutu prawa autorskiego wystarczy uzewnetrznione usta-
lenie utworu - nie jest przy tym konieczne dopelnienie jakichkolwiek formalnosci
(np. co do oznaczen na egzemplarzu utworu lub jego rejestracji).

3. Autorskie prawa osobiste (przede wszystkim prawo do autorstwa i integralnosci
dziefa oraz decydowania o pierwszym jego rozpowszechnieniu) powstaja zawsze na
rzecz tworcy, s3 nieprzenoszalne i bezterminowe; w ramach praw pokrewnych ustawa
wprowadza jedynie osobiste prawa artysty wykonawcy.

4. Autorskie prawa majatkowe powstaja z reguly na rzecz twoércy; prawa pokrewne
- na rzecz producenta danego dobra niematerialnego, z wytaczeniem jednak praw
artysty wykonawcy. Czas ochrony tych praw jest zréznicowany w zaleznosci od ro-
dzaju chronionego dobra; w odniesieniu do utworéw wynosi z reguty 70 lat od daty
$mierci tworcy, w przypadku za$ przedmiotéw praw pokrewnych wynosi w zasadzie
od 25 do 50 lat od daty sporzadzenia lub pierwszego rozpowszechnienia'.

5. Tre$¢ ochrony prawami majatkowymi jest zréznicowana: najszersza dla utworéw,
gdyz obejmuje kazdg forme korzystania z nich (a $cislej ujmujac: z twérczych, indy-
widualnych elementéw utworu); w zakresie przedmiotéow praw pokrewnych odnosi
sie ona tylko do pdl eksploatacji wyraznie wskazanych w ustawie.

6. Autorskie prawo majatkowe nie daje uprawnionemu petnej wytacznoéci prawnej
w korzystaniu z utworu. Po czeéci jest to spowodowane brakiem ochrony pomysiu
i informacji zawartych w utworze (mimo ze zostaty wymyslone, odkryte lub usta-
lone przez tworce i ze czesto maja najwigksza wartos¢), po czesci za$ ograniczenia

12 Por. A. Kopft, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w swietle przepisow prawa autorskiego, Kra-
kéw 1961, s. 72.

Y Do 1 listopada 2013 r. kraje czlonkowskie UE byly zobowiazane do przyjecia 70-letniego okresu
ochrony dla artystycznych wykonan i fonograméw. Por. w tej kwestii dyrektywe Parlamentu Europejskiego
iRady 2011/77/UE z dnia 27 wrze$nia 2011 r. dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz. Urz. UE L 265 z 11.10.2011, s. 1).
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maja swe zrodlo we wprowadzonych w interesie spotecznym przepisach o dozwolo-
nym uzytku osobistym i publicznym pozwalajacych w oznaczonych sytuacjach na
eksploatacje dzieta bez zgody tworcy.

7. Naruszenie praw wylacznych do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych wiaze
sie z odpowiedzialno$cig karng i mozliwo$cia dochodzenia roszczen cywilno-
prawnych (w tym m.in. o zaniechanie i odszkodowanie, a takze o zaplate, stanowiaca
swoistg ,,kare” cywilng). Ochrona ta ,wspierana” jest przez:
a) przepisy zakazujgce usuwania zabezpieczen technicznych przed dostgpem do
utworu lub jego zwielokrotnieniem™,
b) roszczenia informacyjne i szczegdlne ulatwienia procesowe w sporach autor-
skich,
¢) ochrone celng przed importem towaréw naruszajacych prawa wlasnosci intelek-
tualnej.

Ochrona praw autorskich ma charakter uprzywilejowany w poréwnaniu z ochrong
innych praw, w tym innych praw na dobrach niematerialnych.

8. Ochrona praw autorskich i pokrewnych ma charakter terytorialny - obejmuje za-
tem wylacznie terytorium Polski. Ochrona za granica regulowana jest odpowiednio
przez ustawy innych krajow; o dostepnosci jej dla ,,polskich” utwordw przesadzajg
ustawy tych krajow oraz zawarte przez Polske umowy mi¢dzynarodowe.

!4 Zakladajac, ze dojdzie w Polsce do prawidlowego wdrozenia odpowiednich postanowien dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. WE L 167
2 22.06.2001, s. 10; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 230). Zaznaczmy, Ze termin
wdrozenia tej dyrektywy uplynal, stosownie do jej art. 13, w dniu 22 grudnia 2002 r.
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ZRODLA PRAWA

Po odzyskaniu niepodlegtosci w Polsce obowigzywaly poczatkowo ustawy panstw za-
borczych. W 1926 r. zostala wydana pierwsza polska ustawa o prawie autorskim, bardzo
wysoko oceniana takze przez zagranicznych specjalistow z tej dziedziny. W jej przy-
gotowaniu pierwszoplanowg role odegral prof. Fryderyk Zoll. Ze wzgledu na zmiane
ustroju zostala ona zastapiona ustawg z 1952 r., ta za$ ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631
z pozn. zm.). Ustawe te oznaczamy dalej skrotem ,,pr. aut.” Byla ona wielokrotnie no-
welizowana, gltéwnie ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania prawa polskiego do
prawa Unii Europejskie;j.

Analiza i stosowanie prawa autorskiego wymaga uwzglednienia takze innych Zrédet
prawa. Stosownie do art. 87 ust. 1 Konstytucji ,,zrédtami powszechnie obowigzuja-
cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia”.

Przepisy Konstytucji majg praktyczne znaczenie przy wykladni prawa autorskiego.
Chodzi tu zwlaszcza o postanowienia dotyczace ochrony wlasnosci, ktore stosuje sie
takze do praw autorskich. Dla problematyki prawnoautorskiej, poza powotang wy-
Zej ustawg pr. aut., istotne jest prawo wlasno$ci przemyslowej (zwlaszcza gdy chodzi
0 ochrone wzoréw przemystowych i znakéw towarowych ze wzgledu na mozliwg kumu-
lacje ochrony) i ustawa o ochronie baz danych. Z kolei ustawa o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji umozliwia dodatkows deliktowg ochrone przed dziataniami, wkraczajacymi
lub niewykraczajacymi w prawa wytaczne, dotyczacymi utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych, ktérym mozna postawi¢ zarzut dzialania bezprawnego w $wietle tej ustawy,
a wiec naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Podstawowe znaczenie ma kodeks cywilny,
ktdrego przepisy stosuje sie¢ we wszystkich przypadkach braku bezposredniej regulacji
w prawie autorskim (chodzi tu m.in. o roszczenia, umowy, ochron¢ dobr osobistych)'.

! Por. M. Pozniak-Niedzielska, Kodeks cywilny a prawo na dobrach niematerialnych, Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sadowego 1983, s. 228 in.
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Moc wigzaca umoéw miedzynarodowych w stosunkach wewnetrznych wynika
z art. 91 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze: ,Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”. Nadto, stosownie
do art. 91 ust. 2 Konstytucji, ,umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzed-
nig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustaws, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowg”>. W Polsce znaczenie konwencji miedzynarodo-
wych (charakteryzowanych blizej w rozdz. VIII) jest istotnie wieksze niz w innych
panstwach ze wzgledu na regulacje z art. 7 pr. aut. Wbrew generalnym zasadom,
wyznaczone przez nie minimum konwencyjne dotyczy takze ochrony utwo-
réw obywateli polskich w Polsce’. Totez, aby okresli¢ poziom ochrony utworu,
niezbedne jest w kazdym przypadku weryfikowanie, czy przepisy konwencji nie
zapewniaja wyzszego poziomu ochrony niz polska ustawa, a wobec odpowie-
dzi pozytywnej — przy jej ustalaniu nalezy uwzgledni¢ przepisy pr. aut. i kon-
wencji miedzynarodowych. Zasada ta nie dotyczy ochrony przedmiotéw praw
pokrewnych.

W wyroku NSA z dnia 8 lutego 2006 r. (II GSK 54/05, Wokanda 2006, nr 5, s. 28) traf-
nie wyjasniono, ze: ,,O bezposrednim stosowaniu normy prawa miedzynarodowego,
rozumianym jako traktowanie tej normy jako podstawy okreslenia sytuacji prawnej
indywidualnych podmiotéw (okreslanym niekiedy jako bezposrednia skuteczno$é
normy prawa miedzynarodowego), przesadzaja elementy dwojakiego rodzaju: 1) in-
tencje stron-sygnatariuszy aktu prawa miedzynarodowego i sposdb wyrazenia jego
tresci, decydujacy o tym, czy zawarte w nim normy nadajg sie do bezposredniego
stosowania w znaczeniu wyzej przedstawionym, 2) krajowe uregulowania konstytu-
cyjne, ustalajgce mechanizm wlaczania prawa miedzynarodowego do wewnetrznego
porzadku prawnego”. Wskazano przy tym, Ze o nadawaniu si¢ danego przepisu do
bezposredniego stosowania przesadza to, czy ,,spelnia wymagania precyzyjnosci, jas-

Lss STt
nosci 1zupelnosc1 .

Prawo wspolnotowe ,,jako autonomiczny porzadek prawny, jest czescig systemu praw-
nego obowigzujacego w panstwach cztonkowskich™; przy czym prawo to ma pierw-
szenistwo nad prawem ,,wewnetrznym” krajow czlonkowskich, co znalazto swoj

2 'W rozdz. VIII ksigzki przedstawiamy krotka charakterystyke najwazniejszych wigzacych Polske
konwencji dotyczacych prawa autorskiego, w szerokim znaczeniu tego pojecia. Na temat prawa Unii Euro-
pejskiej i jego znaczenia dla polskiego prawa autorskiego zob. natomiast uwagi zamieszczone w rozdz. IX.

* Co do zastrzezen przeciw tej regulacji por. racjonalne uwagi krytyczne M. Czajkowskiej-Dabrowskiej
(w:) Komentarz, s. 119-120.

* Dodajmy, ze sprawa dotyczyla mozliwosci bezposredniego stosowania jednego z przepiséw TRIPS.
Por. w tej kwestii rozdz. VIIL3.

° Por. M. Szpunar, Bezposredni skutek prawa wspélnotowego - jego istota oraz préba uporzgdkowania
terminologii, EPS 2005, nr 2, s. 17.
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formalny wyraz dopiero w deklaracji nr 17 do traktatu lizbonskiego®. Prawo pier-
wotne UE obowigzuje bezposrednio w wszystkich krajach UE, a wigc takze w Pol-
sce’. Chodzi tu przede wszystkim o Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®
oraz o rozporzadzenia wspolnotowe, ktore wywieraja bezposredni skutek, tzn. moga
by¢ zrédiem praw i obowigzkéw takze w stosunkach horyzontalnych miedzy oso-
bami fizycznymi. Bardziej skomplikowane oceny powstaja ze wzgledu na dyrektywy
wspolnotowe, ktdre w zasadzie sg adresowane do panstw cztonkowskich. W szcze-
golnych przypadkach mogg by¢ one jednak stosowane bezposrednio w stosunkach
wertykalnych (panstwo - obywatel), a takze, w przypadku ich niewdrozenia, moga
by¢ podstawa odpowiedzialno$ci panstwa’. Problematyka ta zostala blizej oméwiona
w rozdz. IX.

Problem relacji konwencji miedzynarodowych do prawa Unii Europejskiej jest
skomplikowany. Przyjmuje si¢ — opierajac na orzecznictwie sgdowym ETS - ze cho¢
konwencje nie sg cze$cig prawa wspolnotowego, to prawo to winno by¢ interpreto-
wane w ten sposéb, by uzyska¢ maksymalng zgodnos¢ z konwencjami, zwlaszcza ra-
tyfikowanymi przez Wspdlnote, niezaleznie od panstw czlonkowskich. Precyzujac
te ocene w odniesieniu do konwencji autorskich, nalezy wskaza¢, ze skoro porozu-
mienia TRIPS i WPPT sa zawarte takze przez UE (nie dotyczy to konwencji rzym-
skiej), to stanowia ,nieodtaczng czes¢ porzadku prawnego Unii”''. Nie mozna sie¢
jednak na te konwencje powolywac bezposrednio na podstawie prawa UE', co nie
wylacza jednak, naszym zdaniem, odmiennej oceny na gruncie prawa krajowego.
Odnosnie do konwencji bernenskiej przyjmuje sie¢, ze UE, cho¢ nie jest strong tej

¢ Stosownie do tej deklaracji (odnoszacej sie do pierwszenstwa) Konferencja przypomina, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem ETS traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie traktatow maja
pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane
orzecznictwo.

7 Por. w tej kwestii zwlaszcza art. 2 aktu dotyczacego warunkow przystapienia do UE m.in. Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze:
»Od dnia przystgpienia nowe Panstwa Czlonkowskie s3 zwigzane postanowieniami Traktatow zalozyciel-
skich i aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny przed dniem przystapie-
nia; postanowienia te sg stosowane w nowych Panstwach Czlonkowskich zgodnie z warunkami okreslony-
mi w tych Traktatach i w niniejszym Akcie” (Dz. Urz. UE L 236 z 23.09.2003, s. 33; Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2). Por. tez art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji.

8 ‘W wersji skonsolidowanej, uwzgledniajacej Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska z dnia
25 marca 1957 r. z pézn. zm. oraz Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspdlnote Europejska z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1), ktory
wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r. Tekst TFUE zostal opublikowany jako wersja skonsolidowana Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w Dz. Urz. UE C 83 2 30.03.2010 1., s. 47.

° Por. M. Kepinski, Wplyw prawa wspélnotowego na prawo polskie w Swietle doswiadczern Rady Legisla-
cyjnej, Prz. Leg. 2006, nr 1 (53),s. 138 i n.

' Por. M.M.M. van Eechoud, P.B. Hugenholtz, S. van Gompel, L. Guibault, N. Helberger, Harmoniz-
ing European Copyright Law: The Challenges of Better Lawmaking, Information Law Series 19, Kluwer Law
International 2009, s. 16-17.

! Tak wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF)
v. Marco Del Corso, pkt 39.

12 Tak ibidem, pkt 46.
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konwencji, jest jednak zobowigzana - na mocy art. 1 ust. 4 traktatu WIPO o prawie
autorskim, ktdrego jest strong i ktory wchodzi w skiad jej porzadku prawnego, a takze
na mocy dyrektywy internetowej, ktéra ma na celu jego wdrozenie - podporzadko-
wac sie art. 1-21 konwencji bernenskiej*.

Odrebnie nalezy wspomnie¢ o trudnej do przecenienia roli orzeczen Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Trybunal ten wydaje' w trybie przewidzianym
w art. 267 TFUE tzw. orzeczenia wstepne. Odnosza si¢ one do przyznanej dla ETS
wylacznej jurysdykeji w sprawie interpretacji przepiséw TFUE oraz innych, pierwot-
nych lub wtérnych, aktéw wspdlnoty. ,Wstepny” charakter tych orzeczen wiaze si¢
z tym, Ze nie rozstrzygaja one konkretnych spordéw, lecz s3 odpowiedzia na wniosek
sadu krajowego kraju czlonkowskiego zwigzany z watpliwosciami co do wykladni
prawa UE. Jak wskazuje T. Dreier, w praktyce orzeczenia te niekiedy rozstrzygaja
kwestie zgodnos$ci prawa krajowego z prawem UE, a wigc w istocie stanowig takze
wigzgca interpretacje prawa krajowego'®. Dodajmy tutaj, Ze chodzi tu nie tylko
0 wiazacy interpretacje prawa krajowego w konkretnej sprawie, ktorej dotyczy pyta-
nie wstepne, ale wykladnie obowiazujacg sady krajowe takze dla wszystkich innych
spraw's. Jezeli dodamy tutaj, ze orzecznictwo TSUE w coraz wyzszym stopniu do-
puszcza odchodzenie od wykladni jezykowej, a nawet jednoznacznie sformutowa-
nych przepisow, dla uzyskania rezultatow gwarantujacych uzyskanie zamierzonego
celu (effect utile) danego przepisu unijnego oraz ze coraz czesciej ta metoda prowadzi
w istocie do faktycznej zmiany tresci dyrektyw — to uzasadnione jest uwzglednianie
orzeczen TSUE przy wymienianiu Zrodet prawa.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze w krajach Unii Europejskiej w ramach zasady
posredniego stosowania prawa wspdlnotowego — zgodnie z zasadg lojalnosci z art. 4
ust. 3 TUEY - istnieje obowiazek prowspolnotowej wykladni obowiazujacego

* Tak wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-510/10 DR, TV2 Danmark A/S v. NCB
- Nordisk Copyright Bureau, pkt 29. W orzeczeniu tym powolano takze rozstrzygniecie wyroku TSUE
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier
League i in., pkt 189.

!4 Ma on takze m.in. kompetencje do orzekania w sprawie sprzecznosci z TFUE aktow prawnych wy-
danych przez organy UE oraz w sprawie naruszen przez kraje cztonkowskie zobowigzan traktatowych —
facznie z nieterminowym lub wadliwym wdrozeniem dyrektyw.

!> Por. w tej kwestii Th. Dreier, The Role of the EC] for the Development of Copyright in the European
Communities, Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 2007, vol. 54, s. 190.

!¢ Moc wigzaca orzeczen TSUE ogranicza si¢ do interpretacji prawa krajowego w tym zakresie, w ja-
kim to orzeczenie dotyczy implementacji prawa UE. W przypadku zatem gdy okre$lona interpretacja bez-
posrednio dotyczy znaczenia danego okreslenia (terminu) w dyrektywie, to nie jest konieczne jej przyjmo-
wanie do tego terminu, gdy wystepuje on takze w innych przepisach (np. ustawy autorskiej) nieobjetych
harmonizacja. Wadg tego ujecia jest mozliwo$¢ nadawania réznego znaczenia tym samym okresleniom
jednej ustawy.

17, Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogdlne lub szczegolne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Panstwa Czlonkowskie uta-
twiajg wypelnianie przez Unig jej zadan i powstrzymujg si¢ od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore
moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii”.
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prawa krajowego. Dotyczy on calosci prawa wspolnotowego, a wiec od TFUE do
aktow niewigzacych (np. zalecen)™. Chodzi tu o taka jego interpretacje, by w sposéb
maksymalnie zblizony - ale dozwolony wobec przyjetych regut wyktadni - zapewni¢
skutecznos$¢ prawa wspdlnotowego. Wydaje sie, ze obowiazuja tu ponizsze zasady roz-
strzygania kolizji miedzy prawem unijnym a prawem krajowym w relacjach horyzon-
talnych (z ktérymi z reguly mamy do czynienia w przypadku prawa autorskiego)®.
Przepisy bezposrednio skuteczne prawa UE (a wigc Traktat i rozporzadzenia unijne)
majg zawsze pierwszenstwo przed prawem polskim, niezaleznie od jego zgodnosci
z prawem UE. Zasadnicze trudnosci powstaja ze wzgledu na dyrektywy. Powinny
one by¢ stosowane przez sady w stosunkach cywilnoprawnych w sposéb posredni,
tzn. jako podstawa interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa. Sady bowiem -
jak czytamy w wyroku ETS z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori -
stosujac postanowienia prawa krajowego, niezaleznie od tego, czy weszly one w zy-
cie przed czy po uchwaleniu dyrektywy, powinny interpretowac te postanowienia
w sposdb maksymalnie zblizony do celu odpowiedniej dyrektywy i przyjetych w niej
sformulowan - by ,w jak najszerszym mozliwym zakresie w §wietle brzmienia i celu
danej dyrektywy osiagna¢ rezultat przez nig przewidziany”.

Zasadnicze problemy powstaja, gdy standardowe zasady interpretacji, prowadzace
do wykladni contra legem, nie pozwalajg na prawidtowe wdrozenie dyrektywy do
prawa polskiego?'. Analogiczne pytanie dotyczy kwestii, w jaki sposob imple-
mentowac¢ do prawa polskiego orzeczenia TSUE. Sformulowanie ,,implemen-
towac” jest tu metafora. Orzeczenia TSUE dotyczace dyrektywy, ktore sg zbu-
dowane na konstrukeji: ,,artykul ... dyrektywy ... nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ...”, okreélajg jedynie znaczenie pewnych norm w dyrektywach. Kazdy
sad krajowy jest zwigzany z interpretacjg ustalong przez Trybunat Luksemburski.
Jezeli chcialby doprecyzowaé dotychczasowe stanowisko TSUE i uzyska¢ dodat-
kowa interpretacje, to powinien zwréci¢ si¢ do tego Trybunatu. To samo dotyczy
sytuacji, gdy sad krajowy uwaza, ze dotychczasowa wyktadnia TSUE jest niepra-
widlowa®. Jezeli chodzi o zasady uwzglednienia dyrektyw UE w sgdowym stoso-
waniu prawa, to mozliwe s3 wowczas trzy rozne podejscia. Po pierwsze, niekiedy

'8 Obowiazek ten ma rézna ,intensywnos$¢” w zaleznosci od rodzaju aktu: od bezposredniego jego
stosowania do (tylko) uwzgledniania przy interpretacji prawa krajowego.

! Por. R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji w prawie wlasnosci przemystowej (w swietle dyrek-
tywy nr 2004/48 i prawa polskiego) (w:) Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecitiskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 2, Warszawa 2011, s. 2564-2566.

0 Por. wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH
& Co. KG, pkt 113.

2 'W opinii Y. Bota z dnia 7 lipca 2009 r. do sprawy C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH
& Co. KG stwierdzono: ,,obowigzek odniesienia si¢ sadu krajowego do treéci dyrektywy przy dokonywaniu
wykladni i stosowaniu odpowiednich przepisow prawa wewnetrznego jest ograniczony przez ogélne zasa-
dy prawa, w szczegélnosci zasade pewnosci prawa i zasade niedziatania prawa wstecz, nie moze tez stuzy¢
jako podstawa dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem” (pkt 61).

2 Por. w tej kwestii P. Dabrowska-Klosinska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych TS w postepowaniu przed
sgdami krajowymi w $wietle orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, EPS 2010, nr 12, s. 4.
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dopuszcza si¢ na gruncie prawa prywatnego przyjmowanie tzw. contra legem re-
zultatéw wyktadni danego przepisu - w znaczeniu jej sprzecznos$ci z wyraznym
jego znaczeniem jezykowym. W nowszych polskich wypowiedziach doktryny
prawniczej i orzeczeniach sagdowych uznawana jest w szczegoélnych przypadkach
ta mozliwos¢, jezeli tylko nie prowadzi to do nieusprawiedliwionego naruszenia
ochrony zaufania do jezykowego znaczenia danego przepisu w kontekscie wywa-
zania tej wartosci z innymi istotnymi wzgledami dla interpretacji, znajdujacymi
sie u podstaw wykladni systemowej i funkcjonalnej**. Po drugie, mozna uznac, ze
w analizowanych sytuacjach sad jedynie moze, i to tylko w wyjatkowych przypad-
kach, nie zastosowac¢ okreslonego przepisu sprzecznego z dyrektywa. Na gruncie
polskiego porzadku prawnego takie podejscie nie jest jednak dopuszczalne?’; co
nie wyklucza zastosowania w poszczegolnych przypadkach art. 5 k.c., o ile zaist-
niejg ku temu generalne podstawy.

Naszym zdaniem - po trzecie — o tym, czy prawo krajowe zostanie zinterpreto-
wane i nastepnie zastosowane w stosunkach cywilnoprawnych zgodnie z dyrek-
tywa, rozumiang wedlug wyktadni ustalonej przez TSUE, przesadza tre$¢ prawa

# Por. w tej kwestii Z. Radwanski, Uwagi o wykladni prawa cywilnego, RPEiS 2009, z. 1, s. 9 i n;
S. Biernat (w:) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. . Barcz, Warszawa 2006, s. 289 i n.;
K. Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa wyktadnia prawa polskiego, EPS 2005, nr 3, s. 9 i n.; T. Spyra, Granice
wyktadni prawa, Krakow 2006, s. 72 i n. oraz 257 i n.; A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnoto-
wego, Warszawa 2007, s. 201 i n. W $wietle wyroku SN z dnia 6 grudnia 2007 r. (III SK 16/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 31) nalezy tu doda¢, ze brak obowiazku takiej wyktadni, gdy okreslone przepisy nie imple-
mentujg do prawa polskiego prawa UE (chyba ze dotyczy to przepiséw prawa krajowego, wprawdzie nie-
implementujacych tego prawa, ale sformutowanych w taki sposéb, ze odsylaja do prawa wspdlnotowego).
Woéwczas akty normatywne UE i orzecznictwo TSUE sa jedynie zrodlem inspiracji intelektualnej i sta-
nowig przyklad sposobu rozumowania prawniczego i rozumienia pewnych poje¢, ktére moga znalezé
zastosowanie przy wykladni przepiséw prawa polskiego. Nasuwa sie tu bardziej ogélna ocena. W istocie
w coraz szerszym zakresie jest dopuszczana wykladnia contra legem (wedlug terminologii z dawnych uje¢),
stosowana zaréwno przez sady polskie, jak i TSUE. Pisze o tym wyraznie, i to w sposob aprobujacy, Z. Rad-
wanski, Derywacyjna koncepcja wyktadni polskiego prawa prywatnego a wyktadnia prawa Unii Europejskiej
(w:) Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecirskiego, red. J. Gu-
dowski, K. Weitz, t. 2, Warszawa 2011, s. 2509. Na gruncie prawa autorskiego w Polsce przykladem sg
orzeczenia SN dotyczace braku obowigzku wymieniania pdl eksploatacji w umowach licencyjnych, a na
gruncie prawa UE orzeczenia TSUE w sprawie wyczerpania prawa autorskiego do programu kompute-
rowego udostepnionego on-line. Coraz czesciej przyjmowane generalne ,,réwnouprawnienie” wszystkich
metod wykladni, takze prowadzace do zakwestionowania semantycznego znaczenia przepisu niebudzace-
go watpliwosci, gdy przemawiaja za tym wzgledy wyktadni funkcjonalnej, sprzyja poczuciu niepewnosci
prawnej u ich adresatow i prowokuje pytanie o sens art. 5 k.c. Por. w tej kwestii szczegétowo K. Pleszka,
Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, zwlaszcza s. 187-232. Wydawaloby sig, ze w takich sytuacjach
(a wiec jezeli ,jasne” semantyczne znaczenie przepisu nie odpowiada aktualnym potrzebom lub funkeji
danego unormowania) nalezatoby zmieni¢ dany przepis, a do tego czasu wykorzystywa¢ konstrukcje nad-
uzycia prawa lub przepisy w sprawie zasad wykladni uméw - dopuszczajace konwersje lub odstepstwo od
znaczenia jezykowego umowy.

* W cytowanej wczesniej opinii rzecznik zastrzega, ze ,,owo rozdzielenie tzw. «zastgpczego» skutku
bezposredniego dyrektyw i mozliwosci powotywania sie na dyrektywy ze skutkiem wylaczajacym nigdy
jednak nie zostalo ogdlnie i wyraznie potwierdzone przez Trybunal. Zakres stosowania trzeciego rozwia-
zania pozostaje wiec, jak na razie, bardzo ograniczony” (pkt 64).
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krajowego i przyjete reguly co do jego wyktadni®. Prawo to nalezy interpretowa¢
wowczas, a wiec w stosunkach horyzontalnych, tak dalece, jak to tylko moz-
liwe w swietle dopuszczalnych metod wykladni, aby uzyska¢ rozstrzygniecie
zgodne ze zinterpretowana dyrektywa przez TSUE. Ten obowiazek jest jedy-
nie ,,ograniczony przez ogolne zasady prawa i nie moze sluzy¢ jako podstawa
dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem”*°. Moze by¢ tak, ze
wobec przyjecia przez TSUE interpretacji A danej dyrektywy - prawo polskie be-
dzie moglo by¢ stosowane zgodnie z jej tre$cig, a wobec interpretacji B konieczna
bedzie zmiana przepiséw prawa dla takiego skutku. Podejscie to nie wyklucza
zastosowania w poszczegolnych przypadkach art. 5 k.c., o ile zaistniejg ku temu
generalne podstawy. Wobec nieistnienia wspomnianego wyzej ,wyjatkowego
przypadku” lub niemoznosci przyjecia przez sad prounijnej interpretacji obowia-
zujacego prawa krajowego — pozostaje tylko odpowiedzialnos¢ panstw czlon-

» Co do kwestii sprzecznoéci prawa krajowego z prawem unijnym zob. R. Skubisz (w:) System prawa
prywatnego, t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 36-37.

* Przypomnijmy, ze — jak trafnie wywodzi Sad Najwyzszy - ,dyrektywy wiaza panstwa czlon-
kowskie, do ktorych sg skierowane, nie nakladajg natomiast obowiazkéw na podmioty indywidualne
i w konsekwencji nie wywieraja bezposredniego skutku w sporach pomiedzy takimi podmiotami. Zna-
czenie dyrektywy polega w tych sporach na tym, ze sady powinny dokonywaé wykladni prawa we-
wnetrznego w $wietle brzmienia i celu dyrektywy. Obowigzek taki cigzy na sadzie o tyle, o ile zgodna
z prawem unijnym wykladnia jest w danym przypadku mozliwa i nie oznacza, by sad moégt wykroczy¢
poza wyrazne brzmienie przepisu prawa wewnetrznego lub go nie zastosowac (...). Sad krajowy jest zo-
bowigzany, stosujac przepisy prawa krajowego, interpretowac je, jezeli to tylko mozliwe, w swietle litery
i celow tej dyrektywy” (por. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, nr 5,
poz. 62); ,,Przeciwko przyznaniu dyrektywom cechy bezposredniej skutecznosci w ukladzie horyzon-
talnym przemawia tres¢ art. 249 TWE, zgodnie z ktorym, w przeciwienistwie do bezposrednio obowig-
zujacych rozporzadzen, sa one wigzace prawnie tylko w stosunku do panstw, nie moga wiec nakladaé
obowigzkow na osoby prywatne. Bezposrednia skutecznoé¢ dyrektyw prowadzitaby tez - jak trafnie sie
podnosi w doktrynie — do destabilizacji prawa i niepewnosci prawnej, zwlaszcza gdy przepisy krajowe
naktadajgce obowigzki sg niezgodne z dyrektywami” (wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/11,
LEX nr 1213427). Stanowisko to jest w petni zgodne z pogladami TSUE. Por. tez w tej kwestii w szcze-
golnosci orzeczenie TSUE z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-351/12 OSA - Ochranny svaz autorsky
pro prava k diliim hudebnim o.s., w ktérym w pkt 43 uznano, ze ,nawet jasny, precyzyjny i bezwarun-
kowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub nalozenie na nie obowigzkéw
nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach sporu zawistego wylacznie pomiedzy jednostkami (wyrok
z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-176/12 Association de médiation sociale, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo)”, a w pkt 47 podniesiono, ze ,utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze dyrektywa nie moze
sama z siebie tworzy¢ obowiazkow po stronie jednostki i nie mozna zatem powolywac sie na dyrektywe
jako taka przeciwko jednostce (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo)”. W orzeczeniu tym wskazano réwniez (pkt 44 i 45), ze: ,podczas
stosowania przepisOw prawa wewnetrznego sad krajowy, ktdry rozpoznaje spér zawisly wyltacznie po-
miedzy jednostkami, jest zobowiazany uwzgledni¢ calo$¢ przepiséw prawa krajowego i interpretowac je
tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle tresci oraz zamierzen danej dyrektywy, aby uzyskac rozstrzygniecie
zgodne z realizowanym przez nig celem (...). Powyzsza zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma
pewne granice. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy
dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograni-
czony przez ogolne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa
krajowego contra legem (ww. wyrok w sprawie Association de médiation sociale, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo)”.
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kowskich za naruszenie prawa unijnego” i konieczno$¢ odpowiedniej zmiany
przepisow krajowych?.

Inne reguly dotycza bezposredniego stosowania dyrektyw w stosunkach wertykal-
nych. Wobec braku ich prawidlowej implementacji, gdy przepisy dyrektywy sa bez-
warunkowe i dostatecznie precyzyjne, jednostka moze powolywac si¢ na jej posta-
nowienia ,,przeciwko” jakimkolwiek przepisom prawa krajowego, ktore sa sprzeczne
z dyrektywa w stosunkach z organami panstwa (panstwo nie powinno bowiem odno-
si¢ korzysci z nieterminowej lub blednej jej implementacji); natomiast w tego rodzaju
sytuacjach organy panstwa nie moga bezposrednio stosowaé przepisow dyrektyw
w celu ograniczenia praw jednostki®.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze wiele ostatnio wydanych wyrokéw TSUE doty-
czacych prawa autorskiego® probuje sprawiedliwie rozwigzac praktycznie donioste
problemy. Zasadniczy zarzut wobec tych orzeczen polega na ich stabym prawniczym
uzasadnieniu: chodzi tu o wadliwo$¢ wnioskowan, brak analizy skutkéw zastoso-
wanych rozumowan dla innych kwestii autorskich niz rozpatrywane w konkretne;j
sprawie, ignorowanie zastanych ogdlnych konstrukeji prawa autorskiego lub - co
jeszcze gorsze — proponowanie nowych, bez dostatecznego umocowania w prawie
UE (dotyczy to np. omawianego tu kryterium ,,nowej publicznosci”), a takze state
przekraczanie swych kompetencji przez Trybunal co do zakresu orzekania. Mozna
by tu si¢ nawet dopatrywaé swoistego postmodernizmu prawniczego.

Pomimo tej zdecydowanie krytycznej oceny orzeczen TSUE, jestesmy jednak zwo-
lennikami kontynuowania dotychczasowego podejscia tego Trybunatu do prawa au-
torskiego. Do tego paradoksalnego wniosku sktaniajg nas argumenty wystepujace na
tle prawa unijnego i prawa polskiego.

¥ W cytowanej opinii przyjeto ponizsza konkluzje: ,,Podsumowujac, aktualna linia orzecznictwa do-
tyczacego skutku dyrektyw w sporach pomiedzy jednostkami jest nastepujaca: Trybunal nadal sprzeciwia
sie uznaniu horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw i — jak si¢ wydaje — uwaza, iz dwa gléwne
rozwiazania fagodzace, jakie stanowi obowiazek wykladni zgodnej oraz odpowiedzialnos¢ panstw czlon-
kowskich za naruszenie prawa wspdlnotowego, w wigkszosci przypadkéw sg wystarczajace, by zapewnic¢
pelna skuteczno$¢ dyrektyw i rownoczesnie zado$¢éuczynienie jednostkom, ktore uwazaja si¢ za poszkodo-
wane z powodu zawinionego dziatania panstw czlonkowskich” (pkt 65).

# Inne reguly dotycza bezposredniego stosowania dyrektyw w stosunkach wertykalnych. Wobec bra-
ku ich prawidtowej implementacji, gdy przepisy dyrektywy sa bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne,
jednostka moze powolywac sie na jej postanowienia ,,przeciwko” jakimkolwiek przepisom prawa krajo-
wego, ktore sg sprzeczne z dyrektywa w stosunkach z organami panstwa (pafistwo nie powinno bowiem
odnosi¢ korzysci z nieterminowej lub blednej jej implementacji); natomiast w tego rodzaju sytuacjach
organy panstwa nie moga bezposrednio stosowa¢ przepisow dyrektyw w celu ograniczenia praw jednostki.
Por. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r., I FSK 935/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

» Por. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r., I FSK 935/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

¥ Por. zwlaszcza orzeczenia w sprawach: z dnia 3 lipca 2012 r. C-128/11 UsedSoft; z dnia 3 wrzes-
nia 2013 r. C-170/12 Pinckney; z dnia 19 grudnia 2013 r. C-202/12 Innoweb; z dnia 23 stycznia 2014 r.
C-355/12 Nintendo; z dnia 27 lutego 2014 r. C-351/12 OSA; z dnia 27 marca 2014 r. C-314/12 Telekabel;
z dnia 3 kwietnia 2014 r. C-387/12 Hi Hotel; z dnia 10 kwietnia 2014 r. C-435/12 ACI Adam.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142613&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3881
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145914&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=582997
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146686&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=532968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148388&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=242685
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=EN&text=&pageIndex=1&part=1&mode=lst&docid=149924&occ=first&dir=&cid=516813
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150288&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=47405
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150786&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=497243
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Ze wzgledu na prawo UE takie dziatanie TSUE jest donioste z tego wzgledu, Ze obec-
nie istniejg nikle szanse dla federalnego, europejskiego prawa autorskiego, dyrektywy
w tej sferze maja zbyt ograniczony zakres, a wydawane sg ze znacznym opdznie-
niem w stosunku do zaobserwowanych potrzeb. Natomiast orzeczenia TSUE, wpraw-
dzie droga rewolucyjna (w znaczeniu burzenia przyjetych standardéw rozumowania
prawniczego), probuja jednak racjonalnie rozwigzaé najwazniejsze aktualne problemy
zwigzane ze stosowaniem prawa autorskiego.

Orzecznictwo TSUE w sprawach z zakresu prawa autorskiego jest jeszcze bardziej
potrzebne w Polsce, czego dowodzi szczegolna opieszalos¢ w tej sferze polskiego usta-
wodawcy, ktéry w zasadzie ogranicza sie do koniecznej implementacji prawa unijnego
(niestety czesto opoznionej lub utlomnej), w tym dyrektyw interpretowanych zgodnie
z orzeczeniami TSUE. Przyczyny takiego podejscia sa zlozone. Wydaje sie, ze gltow-
nym powodem jest istniejaca w tej sferze sprzeczno$¢ intereséw zainteresowanych
podmiotéw o duzej sile lobbowania. Powoduje to, ze - wobec niemoznosci uzgod-
nienia pomiedzy nimi wspoélnego stanowiska w okreslonej sprawie — ustawodawca
woli utrzymywa¢ aktualny stan prawny, nie narazajac sie tym samym na dotkliwg
(czesto publiczng) krytyke jednej ze stron. Inaczej ujmujac: istnienie wplywowych
przeciwstawnych grup interesu lobbujacych w sferze prawa autorskiego, przy braku
zasadniczych bezposrednich korzysci (glownie gospodarczych) dla panstwa wyni-
kajacych ze zmian prawa autorskiego, sprzyja inercji polskiego rzagdu w promowaniu
zmian prawa autorskiego — zwlaszcza w ,,okresach wyborczych”. Tymczasem obec-
nie w sferze prawa autorskiego takie podejscie powoduje tylko stagnacje - zamiast
przyjecia rozwigzania danego problemu w kierunku zgodnym z poczuciem stusz-
nosci wedtug ocen prawodawcy. Zmiany prawa autorskiego np. we Francji i REN
wyraznie dowodza, ze ramy prawa UE w dalszym ciggu umozliwiaja samodzielne
ksztaltowanie krajowego prawa autorskiego, dlatego ewentualny obronny argument
0 »zwigzaniu rak” w tej sferze polskiego ustawodawcy bylby oczywiscie tylko wy-
kretem. W tej sytuacji ,ograniczona suwerennos$¢” panstw cztonkowskich UE w sa-
modzielnym ksztaltowaniu krajowego prawa autorskiego w przypadku Polski jest
zdecydowanie korzystna, w kazdym razie z punktu widzenia ,, konsumenta kultury”.
Ostatnie nowelizacje polskiego prawa autorskiego z 2015 r. potwierdzajg te ocene.
Zmiany pomijaja najwazniejsze problemy krajowego prawa autorskiego ,wywotane”
przez orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (kwestia stosowania
linkéw, posrednie naruszenia prawa autorskiego, ,$ciaganie” utworéw bezprawnie
usytuowanych w internecie, oferta jako postaé korzystania z utworuy).



Rozdziat Il

PRAWO AUTORSKIE

1. Przedmiot prawa
1.1. Uwagi ogolne

Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor (dzielo). Pojecie to odnosi si¢ do dobra
niematerialnego. Dobra te — cho¢ wielokrotnie zaposredniczone przez przedmioty
materialne (obraz, ksigzka, zapis nutowy lub inna posta¢ utrwalenia) - istniejg po-
przez akty $wiadomosci cztowieka. Jak pisze A. Kopff, opierajac si¢ na koncepcjach
R. Ingerdena, utwor jest dobrem niematerialnym, ktéry rézni si¢ od swej material-
nej podstawy bytowej, dzigki ktdrej na ogoét istnieje! i moze by¢ poznawany. Jest
to tzw. schematyczny przedmiot intencjonalny, ktéry zrédlo swego istnienia ma
w szczegdlnych aktach §wiadomosci, a jego ustalenie jest ,,tylko kluczem do wywota-
nia aktéw $wiadomosci, w ktorych utwor istnieje”. W takim ujeciu - jak dalej wska-
zuje A. Kopff - istnienie utwordw jest w znacznym stopniu uwarunkowane przez od-
biorcéw - utwor konkretyzuje si¢ dopiero z chwilg, gdy jest przedmiotem percepciji.

Sposéb istnienia dobr niematerialnych umozliwia ich nieograniczong, jednoczesna
i w pelni wzajemnie niezalezng eksploatacje w postaci zwielokrotniania i rozpo-
wszechniania. Nie jest to mozliwe w odniesieniu do débr materialnych. Ta wiasci-
wos¢ przesadza o istnieniu innej tresci praw na dobrach niematerialnych niz przy-
jeta dla praw rzeczowych. Chociaz w obu przypadkach dla okreslenia tre$ci prawa
moze by¢ uzywane okreélenie ,korzystanie”, to jego znaczenie jest w obu przypad-
kach rézne. Tylko bowiem wobec ddbr niematerialnych jest mozliwe zwielokrotnia-
nie ich przedmiotu bez uszczerbku dla innych jego egzemplarzy i dalsze niezalezne
ich (wielomiejscowe) rozpowszechnianie. A. Kopff ujmuje to nastepujaco: ,,Dobra
niematerialne odznaczajg sie cechg «wszechobecnosci», dzigki ktérej moga by¢ jed-
noczesnie przedmiotem korzystania ze strony wielu oséb. Dlatego wylacznos¢ ko-

! Wobec braku takiej podstawy (braku utrwalenia) — utwor jest uzewnetrzniony poprzez jego (arty-
styczne) wykonanie (improwizacja muzyczna, recytacja, wypowiedz uprzednio nie ,,zapisana” itd.).
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rzystania polega w ich przypadku nie na odsunieciu innych oséb od danego dobra,
jak ma miejsce w przypadku rzeczy, lecz na umozliwieniu uprawnionemu wylacznej
eksploatacji wartoéci ekonomicznej tkwigcej w dobrze, poprzez jego wlaczenie do
obrotu prawnego”™.

Zauwazmy przy tym, ze ochrona utworu jest realizowana na trzech plaszczyznach,
wyodrebnionych ze wzgledu na powyzsze ujecia sposobu istnienia utworu:

a) w odniesieniu do rzeczy, na ktorej (w ktorej) utrwalono utwor; powstaje tu
np. problematyka wyczerpania prawa autorskiego lub droit de suite;

b) dla formy (planu) wyrazania — ustalonych znakéw (stowa litery, nuty, plamy
barw) konstytuujacych utwor, czyli wszystkich tych elementéw utworu, ktdre sa
bezposrednio dane (prezentowane odbiorcy); tu ochrona utworu jest realizowana
ze wzgledu na bezposrednie przejecie tych skladnikow dzieta (prymitywizujac:
chodzi tu o wykorzystywanie ,nozyczkowe” polegajace na bezposrednim przej-
mowaniu catoéci lub ,fizycznych” fragmentow cudzego dziela);

¢) dla sfery (planu) tresci ponadznakowych - chodzi tu o elementy utworu, ktére
bezposrednio w nim nie wystepuja, istnieja w nim potencjalnie i moga by¢ na
jego podstawie konstruowane; pojawia si¢ tu problematyka dziet zaleznych i in-
spirowanych, ochrony fabuly i postaci itd.

Odrebnym przedmiotem prawa jest rzecz, w ktdrej to dobro zostalo utrwalone (pa-
pier, pl6tno, tasma magnetyczna, ptyta CD czy DVD itd.). Powigzanie praw do przed-
miotu fizycznego oraz do dobra niematerialnego ,,zapisanego” na tym przedmiocie
powoduje, ze pojawia sie tu specyficzna problematyka prawna®.

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podobnie jak w innych usta-
wach dotyczgcych dobr niematerialnych, jednym z najwazniejszych problemdw jest
okreslenie koniecznych cech przedmiotu ochrony. W odniesieniu do ddbr niema-
terialnych powszechnie obowigzuje bowiem zasada numerus clausus, wedtug kto-
rej wylaczne prawa majatkowe powstaja tylko w odniesieniu do oznaczonych przez
ustawodawce rezultatéw pracy intelektualnej. Ostabienie stabilnosci tej zasady ma
swe zroédlo w dwdch réwnoleglych, towarzyszacych sobie tendencjach. Po pierwsze,
chodzi o rozszerzanie ochrony autorskiej przez wprowadzanie nowych przedmio-
tow ochrony (np. programéw komputerowych, baz danych pierwszych wydan dziet
po wygasnieciu praw autorskich oraz naukowych i krytycznych edycji utworéw)*.

2 A. Kopff, Konstrukcje cywilistyczne w prawie wynalazczosci, Warszawa 1978, s. 274.

* Por. w tej kwestii rozdz. IT1.5.1.8.

* Powstaje tu ciekawe pytanie, czy wyrazem tej tendencji sg art. 23b ust. 2 oraz art. 23e ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 782 z pézn. zm.),
ktorych wykladnia jezykowa wskazuje, ze przedmiotem licencjonowania (i to takze na warunkach wy-
facznosci) sg wszystkie informacje publiczne (a wiec takze ujawnione lub niechronione prawami wytacz-
nymi) wobec zamiaru ich tzw. ponownego wykorzystywania. Problem wymagalby szerszych rozwazan,
ale - naszym zdaniem - taka interpretacja bylaby zdecydowanie nieuprawniona. Lamataby ona klasyczne
paradygmaty prawa autorskiego i w sposéb nieracjonalny, a przy tym ukryty, zawezalaby sfer¢ domeny
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Po drugie, erozja zasady zamknietego katalogu praw wylacznych w zakresie dobr
niematerialnych polega na tym, ze niekiedy udziela si¢ im de facto ochrony poza
prawem wiasnoéci intelektualnej. Przyktadem tego jest - do czasu wprowadzenia
odpowiedniej regulacji — ochrona artystycznych wykonan, baz danych i know-how.
Do tej pory uznawano bowiem (takze w orzecznictwie sagdowym), ze ich eksploata-
cja bez zgody pierwszego dysponenta stanowi czyn sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Z gbry trzeba powiedzie¢, ze problematyka przedmiotu prawa autorskiego, przyspa-
rza wielu klopotéw i watpliwosci nawet fachowcom. Sklada sie na to wiele przyczyn,
m.in. duza réznorodnos¢ obiektow prawa autorskiego, trudna mierzalnos¢ istotnych
w tym kontekscie ich koniecznych cech, wreszcie mata precyzyjnos¢ terminéw i kry-
teriéw przewidzianych przez ustawe.

Z definicji utworu (zamieszczonej w art. 1 ust. 1 pr. aut.) wynika, Ze powinien on po-
siada¢ nastepujgce wlasciwosci. Po pierwsze, utwor powinien by¢ rezultatem pracy
czlowieka (tworcy). Nie stanowia zatem przedmiotu prawa autorskiego ,,twory przy-
rody” (np. wzory ,malowane” na szybie przez mroz). Po drugie, utwdr musi by¢
ustalony, a zatem dla zaistnienia utworu konieczne jest jego uzewnetrznienie (za-
komunikowanie innym niz twérca osobom), cho¢by w postaci nieutrwalonej (jak
to ma miejsce np. przy muzycznej improwizacji lub ustnym przekazie)®. Powstanie
prawa autorskiego nie jest wiec zalezne od zapisania (utrwalenia) utworu na jakim-
kolwiek materialnym noéniku. Do czasu zakomunikowania utworu, a wiec gdy jest
on ,usytuowany” tylko w $wiadomosci twdrcy, nie powstaje ochrona z tytutu prawa
autorskiego. Po trzecie, utwor powinien spetnia¢ przestanke cechy twérczosci o in-
dywidualnym charakterze. Omawiamy jg odrebnie w pkt 1.2 i 1.3 tego rozdzialu.

Niekiedy, zwlaszcza w odniesieniu do utwordw pis$mienniczych, dodatkowo zgta-
szany jest wymag, by stanowily one jedno$¢ zaréwno co do stylu, jak i ujecia. Ina-
czej ujmujgc: muszg one posiadaé, jak pisat S. Ritterman, sui generis zaokraglenie
formalne®. Utwdr - zauwazmy — moze sklada¢ sie z wielu samodzielnych elemen-
tow (niezaleznie od tego, czy stanowig one utwor). Kieruje to uwage na koniecznosé¢
spelnienia wymogu, by te jego czesci sktadowe tworzyly cato$¢. Przestanka ta elimi-
nuje spod ochrony zwykte rozmowy towarzyskie, a takze proste, przypadkowe ze-
stawienia stow lub dzwickow. Wymagane jest zatem istnienie spoistosci wynikajacej

publicznej. Totez nalezy uzna¢, ze wobec powszechnie dostgpnej informacji publicznej, niestanowiacej
przedmiotu praw wylacznych, postanowienia umowne z organem nimi dysponujagcym moga dotyczy¢
tylko kwestii ustug zwigzanych z samym udostepnieniem oraz warunkéw ich udostepniania zwigzanych
z niewprowadzeniem odbiorcéw w blad co do ich statusu i aktualnosci.

® Jak trafnie zauwazono, w systemach prawa kontynentalnego przyjmuje sie, ze warunkiem koniecz-
nym dla zaistnienia dziela jest mozliwos¢ jego percepowania przez zmysly innej osoby niz twérca, a w sy-
stemach anglosaskich niezbedne jest nadto utrwalenie dziea. Por. M. van Eechoud, Along the road to
uniformity - Diverse Readings of the Court of Justice Judgments on Copyright Work, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law 2012, nr 3, s. 71.

¢ S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 10.
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z odpowiedniego doboru, uksztaltowania i ulozenia jego elementéw’. Przestanke te
okresla si¢ jako jedno$¢ utworu. Kryterium to mogloby by¢ kwestionowane zarzu-
tem, ze przeciez ochronie autorskoprawnej podlegajg takze fragmenty dzieta (i inne
jego elementy), ktdre, gdy sa ujmowane samoistnie, czesto tej cechy nie spelniaja.
Argument ten nie bylby trafny. Takze bowiem woéwczas catoé¢ dziela, z ktdrego za-
czerpnieto dany fragment, ceche te spetnia. Odnotowac¢ jedynie mozna, ze przestanka
ta ma charakter specyficzny, gdyz inaczej niz inne (zwlaszcza cecha indywidualne;j
tworczosci®) nie jest zarowno konieczng przestankg zaistnienia utworu, jak i wy-
znacznikiem zakresu jego ochrony.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla przyznania rezultatowi pracy czlowieka statusu utworu nie
maja znaczenia m.in. takie okolicznosci, jak:

a) ze wzgledu na osobe tworcy — wiek, poczytalnos¢ i kwalifikacje twdrcy®, jego
pozycja we wlasnym $rodowisku, przekonanie autora o twérczym charakterze
rezultatu pracy;

b) ze wzgledu na proces tworzenia dziela — zamiar stworzenia utworu, sprawowanie
kontroli nad procesem powstania utworu (z ochrony korzystaja rowniez dzieta, przy
ktoérych powstaniu role odgrywat przypadek), tworczy (oryginalny) charakter pro-
cesu prowadzgcego do powstania dziefa (gdy nie ,,przenosi si¢” on na indywidual-
nos¢ takiego dzieta)', wniesiony wysilek twércy na jego stworzenie, naktad pracy'’;
ze wzgledu na rezultat pracy (utwor) - jego wielko$¢'?, jego przeznaczenie i spo-
sOb wyrazenia®®, warto$¢ (estetyczna, naukowa lub uzytkowa — ochronie autor-
skiej podlegaja takze dzieta bezwartosciowe i okreslane jako ,kicz”), sprzeczno$¢
tre$ci lub sposobu rozpowszechniania utworu z prawem (przedmiotem prawa
autorskiego sa tez dziela pornograficzne oraz dzieta zawierajace niedozwolone
zapozyczenia), ukonczenie utworu (ochronie podlegaja zatem takze szkice, plany,
projekty utwordw, ich wstepne wersje, fragmenty, a takze nieukonczone czesci).

C

~—

7 Chodzi zatem o to, by czesci skladowe razem ujmowane nie stanowily prostej sumy, lecz by tworzyly
»strukture niejako wyzszego rzedu”. Por. w tej kwestii D. Flisak, Utwér multimedialny w prawie autorskim,
Warszawa 2008, s. 55-57, 66-68.

8 Por. w tej kwestii rozdz. II1.1.2.

° Np. tytul, stanowisko, wyksztalcenie, przynalezno$¢ do stowarzyszen naukowych czy artystycz-
nych itp.

1 Por. w tej kwestii wyrok SA w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2006 r., VI ACa 151/06, LEX nr 558383.

1" Zdecydowanie wigksze znaczenie procesu tworczego przy stwierdzania istnienia cechy utworu
przyjmuje L. Jaworski, uznajac nawet, iz ,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pod pojeciem «tworczego cha-
rakteru» nie wystepujacym bezposrednio w art. 1 pr. aut. ustawodawca ma wlasnie na mysli zaréwno sam
proces tworczy («dziatalno$¢ tworcza»), jak i «<indywidualny charakter» rezultatu tego procesu” (L. Jawor-
ski, Utwér jako przedmiot prawa autorskiego, M. Praw. 2009, nr 6, s. 320) oraz, Ze ,,0 przyznaniu prawnoau-
torskiej ochrony przesadza¢ musi sam twérczy, indywidualny charakter dziatalnosci, ktora legla u podstaw
powstania utworu” (ibidem, s. 323).

12 Ocena ta nie wyklucza jednak postuzenia si¢ uproszczona teza, wedtug ktérej im wytwor intelektu-
alny wiekszy, tym bardziej prawdopodobne jest znalezienie w nim elementéw tworczych.

1> Stad tez trafnie przyjeto w orzeczeniu Landgericht K6ln z dnia 21 kwietnia 2008 r. (28 O 124/08),
ze usytuowanie wirtualnego modelu katedry w ,,Second life” nie ma znaczenia dla stwierdzania, czy jest
on utworem.
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Zakres stosowania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie jest ogra-
niczony ze wzgledu na dziedziny twérczosci. Zawarte w art. 1 ust. 2 pr. aut. wylicze-
nie kategorii dziel ma tylko przykladowy charakter, totez nie budzi watpliwosci
zaliczenie do utwordéw np. dziel multimedialnych i gier komputerowych. Utworem
moga by¢ takze bazy danych (a takze zbiory, antologie i wybory), jezeli — stosownie
do art. 3 pr. aut. - przyjety w nich dobér, uklad lub zestawianie ma twdrczy cha-
rakter. W tym kontekscie nalezy ocenia¢ takze stowniki. Stusznie zatem przyjeto
w wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r. (I CKN 1289/00, OSN 2004, nr 3, poz. 44),
ze: ,Siatka hasel, sposob definiowania hasel oraz kompozycja hasel trudnych (lek-
semow) stanowia przejaw tworczej dzialalnoéci autoréw stownika jezyka polskiego,
w rozumieniu art. 1 pr. aut.”

Trafne oceny w sprawie relacji twérczosci ,autorskiej” i technicznej zawiera wyrok
SN z dnia 25 stycznia 2006 r. (I CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186). Uznano
w nim bowiem, Ze ,,cechg pracy o charakterze technicznym jest przewidywalnos¢
i powtarzalno$¢ osiagnietego rezultatu. Tymczasem proces tworzenia utworu, w prze-
ciwienstwie do pracy technicznej, charakteryzuje sie tym, ze rezultat podejmowa-
nego dzialania stanowi projekcje wyobrazni osoby, od ktdrej pochodzi, zmierzajac
do wypelniania tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sg jedynie wyni-
kiem zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzadzen badz techno-
logii. W tym ujeciu tworczos¢ artystyczna czy naukowa, jako angazujaca wyobraznie
tworcy, ma charakter subiektywny. Tak rozumiana tworczo$¢ powinna by¢ odroz-
niona od twodrczosci w sferze wlasnoéci przemystowej (np. w odniesieniu do wyna-
lazkow). Tworczos¢ jest tu bowiem pojmowana w sposob zobiektywizowany i oparty
na kryterium warto$ci w ustaleniu okreslonej prawidlowosci, zaleznosci lub cech.
Tworczoscia w zakresie wynalazkéow bedzie np. dokonanie wynalazku w znaczeniu
sformulowania nowej (czyli weze$niej nieznanej) i nadajgcej sie do zawodowego lub
komercyjnego zastosowania procedury prowadzacej do osiagniecia okreslonego re-
zultatu produkcyjnego”.

Z punktu widzenia wykorzystywania rezultatow cudzej tworczosci wyodrebnia sie
utwory samoistne i niesamoistne.

Utwory samoistne to te, do ktoérych nie przejeto twérczych elementéw pochodza-
cych z dziet innego autora. Do tej kategorii zaliczane jest takze dzielo inspirowane
(por. art. 2 ust. 4 pr. aut.). Taka kwalifikacja nie niesie z sobg konsekwencji praw-
nych. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r. (I CR 104/72,
LEX nr 63572) stwierdzono, ze za kryterium rozgraniczajace dziela inspirowane od
dziet zaleznych nalezy uzna¢ tworcze przetworzenie elementéw dzieta inspirujacego

!4 Obejmuje ono m.in. utwory wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi,
plastyczne oraz utwory fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego, architektoniczne, muzyczne,
sceniczne, choreograficzne i pantomimiczne, audiowizualne.
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tak, Ze o charakterze dziefa inspirowanego decyduja juz jego wilasne, indywidualne
elementy (a nie elementy przejete). W wypadku utworu inspirowanego (objetego
prawem autorskim niezaleznym) zaczerpniety zostaje tylko watek utworu cudzego,
powstaje natomiast utwor majacy cechy twdrczoéci samodzielnej. Trafnie zatem
stwierdzono w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2009 r.
(I ACa 212/09, Apel.-W-wa 2010/1/5), ze ,,Niezaleznie zatem od tego, czy majatkowe
prawa do dziela inspirujacego istnieja, czy tez wygasty, zgoda podmiotu uprawnio-
nego w stosunku do dziela inspirujacego nie jest konieczna nie tylko do stworzenia
takiego utworu inspirowanego, ale réwniez do korzystania z takiego utworu i roz-
porzadzania nim. Na egzemplarzach dzieta inspirowanego nie trzeba wymienia¢
ani tworcow, ani tytutu utworu, z ktdrego czerpano inspiracje (por. A. Oryl, Utwér
inspirowany jako rodzaj utworu samoistnego, Edukacja Prawnicza nr 1 (94)/2008).
W sytuacji zatem, gdy brak bylo zgody na czerpanie inspiracji z cudzego utworu,
uprawniony z utworu inspirujacego nie moze skutecznie domagac si¢ zaptaty wyna-
grodzenia od tworcy utworu inspirowanego w trybie art. 79 pr. aut.”"

Kategoria utworéw niesamoistnych obejmuje tzw. dzieta zalezne i dziela z zapozy-
czeniami. Dzielem zaleznym (opracowaniem) jest utwor, ktéry: a) zawiera wktad
tworczy autora opracowania i b) w istotnym zakresie przejmuje elementy twodrcze
(w rozumieniu pr. aut.) z cudzego utworu (z utworu macierzystego). Jest nim np. ttu-
maczenie, adaptacja (np. utworu dla dzieci lub na potrzeby telewizji), dramatyzacja,
instrumentacja (orkiestracja), stworzenie komiksu na podstawie powiesci lub filmu'®.

Jezeli zapozyczenia z dziela wyjsciowego nie majg charakteru istotnego, istnieje — na-
szym zdaniem - utwor z zapozyczeniami. Chodzi tu np. o dziela z cytatami o cha-
rakterze pismienniczym lub innym. Zauwazmy, ze dzieta z zapozyczeniami tworzone
sa z reguly w drodze inkorporacji, a wiec wtapiania w dzieto calosci lub czesci cu-
dzego utworu. Dziela zalezne natomiast powstajg na ogét w wyniku transforma-
cji, polegajacej na odtworzeniu catosci lub czesci cudzego utworu: a) w tym samym
systemie znakow; przykladem sg tu ttumaczenia, nowe wersje starych filméw, adap-
tacje programdéw komputerowych, a takze utwory tworzone w nowym porzadku re-
gul artystycznych (np. adaptacje utworéw literackich dla mlodziezy, skrécone wersje
powiesci) lub b) w réznym systemie znakow (np. adaptacja filmowa powiesci, komiks
lub gra komputerowa na podstawie filmu).

!> Kontrowersyjne jest jednak uznanie w tym orzeczeniu, ze twércy utwordw inspirujacego i inspiro-
wanego moga zawrze¢ porozumienie potwierdzajace uprawnienie do inspiracji cudzym utworem i prze-
widujacego za to stosowne wynagrodzenie — oparte na pogladzie, ze: ,Ustawowe ograniczenia zasady swo-
body umoéw nalezy laczy¢ z przepisami ustawowymi o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (iuris
cogentis). Prawo autorskie nie przewiduje, aby czerpanie inspiracji z cudzego utworu mialo by¢ nieod-
platne”. Wydaje sie bowiem, ze mozna by uzasadni¢ skutecznos¢ takiej umowy jedynie celem uchylenia
niepewnosci prawnej co do zarzutu naruszenia prawa autorskiego w sytuacji, gdyby stworzony utwor miat
charakter dziefa zaleznego, a nie inspirowanego.

!¢ Por. blizsze omoéwienie dziela zaleznego w pkt 1.7.
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W proponowanym ujeciu kategoria dzieta z zapozyczeniami nie ma charakteru jed-
nolitego, gdyz obejmuje takze zapozyczenia legalizowane przez przepisy o dozwolo-
nym uzytku w postaci cytatu.

1.2. Pojecie utworu w prawie Unii Europejskiej

Zaobserwowa¢ mozna znaczng rozbieznos¢ ocen przy stwierdzaniu istnienia utworu
w krajach cztonkowskich UE. Dobrym przykladem szczegolnie liberalnych ocen przy
udzielaniu ochrony autorskiej jest uznanie za utwor przez szwedzki Sad Najwyzszy
w istocie standardowej minilatarki ,Mini Maglite””, gdy tymczasem w orzeczeniach
sadow niemieckich konsekwentnie odmawiano jej tej ochrony. Analogiczna rozbiez-
no$¢ ocen dotyczy traktowania jako utworéw wykazdéw programow telewizyjnych
(sprawa Magill'®). W tej sytuacji, biorac pod uwage potrzebe istnienia takich samych
zasad przyznawania ochrony w wszystkich krajach cztonkowskich, dla zapewnienia
prawidiowego funkcjonowania konkurencji i swobodnego przeptywu towaréw prof.
H. Lidgard trafnie proponuje harmonizacj¢ ,europejskiego” prawa autorskiego w za-
kresie zasad stwierdzania istnienia cech utworu®.

Aktualnie dyrektywy UE w zasadzie nie definiujg koniecznych przestanek utworu.
Jedynie w odpowiednich dyrektywach dla programéw komputerowych, baz danych
i fotografii przewidziano generalne kryterium ,wlasnej intelektualnej twoérczosci™.
W orzeczeniach TSUE, wywodzac taka ocene z przepiséw konwencji bernenskiej*,
rozciagnieto jednak ten wymog takze na inne rodzaje utworéw, znajdujac podstawe
dla takiego rozszerzenia swej kompetencji w koniecznosci oceny, kiedy dochodzi do

7 Orzeczenie z dnia 9 kwietnia 2009 r., cyt. za H.H. Lidgard, Swedish Copyright Evergreens Mini-
-Maglite?, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1456392.

'8 Wyrok ETS z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-241/91 P i C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE)
and Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Komisja Wspdlnot Europejskich.

' H.H. Lidgard, Swedish Copyright Evergreens..., s. 22.

2 Dyrektywa 91/250/EWG Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kom-
puterowych (Dz. Urz. WE L 122 z 17.05.1991, s. 42) stanowi w art. 1 ust. 3, iz ,Program komputerowy
podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim rozumieniu, Ze jest wlasng intelektualng twérczoécia jego
autora. Zadnych innych kryteriéw nie stosuje sie przy dokonywaniu jego kwalifikacji do ochrony”. Z kolei
w dyrektywie 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie cza-
su ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona, Dz. Urz. UE L 372
2 27.12.2006, s. 12, z pézn. zm.) w pkt 16 preambuly stwierdzono m.in., ze: ,,Utwor fotograficzny w rozu-
mieniu Konwencji bernenskiej uwazany jest za oryginalny, jezeli stanowi on wlasng intelektualng twor-
czo$¢ autora, odzwierciedlajacy jego osobowos¢, nie biorac pod uwage innych kryteriow, takich jak war-
to$¢ lub cel utworu”. Wreszcie w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz. Urz. WE L 77 2 27.03.1996, s. 20) przyjeto, ze
podlegaja one ochronie jako utwoér, gdy ,,z powodu wyboru lub uporzadkowania ich zawartoéci, stanowia
wlasng intelektualng twérczo$¢ autora”

' W wyroku ETS z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International A/S v. Danske Dagbla-
des Forening stwierdzono, ze ,,z ogolnej systematyki konwencji bernenskiej, a w szczegdlnosci z jej art. 2
akapity piaty i 6smy wynika, ze objecie okreslonych przedmiotéw ochrong przystugujaca utworom litera-
ckim i artystycznym wymaga, by stanowily one twérczos¢ intelektualng” (pkt 38).
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zwielokrotnienia utworu - kwestii objetej regulacjg dla wszystkich utworéw w dy-
rektywie internetowej*”. Przyjmuje si¢ przy tym, ze ochronie autorskiej w pelnym
zakresie podlegajg takze czesci utworu, ale tylko wowczas, gdy (samodzielnie) spet-
niaja generalne przestanki ochrony®. Jest dyskusyjne, czy istnialy podstawy dla
tego rodzaju wyktadni. Mozna broni¢ pogladu, ze skoro sfera ta jest obecnie poza
harmonizacjg na terenie UE, to i ustalenia TSUE co do kryteriéw utworu poza pro-
gramami komputerowymi, bazami danych i fotografiami nie majg charakteru wia-
z3cego. Z drugiej strony, argumentuje sie, ze skoro Rada i Parlament zaniechaty
ujednolicania prawa autorskiego w UE, to dobrze si¢ stalo, ze TSUE przejat fak-
tycznie te inicjatywe.

Unijne kryterium twoérczosci w prawie autorskim - ,wlasna intelektualna twoérczos§¢”
- wistocie ,,jako takie” nie ma istotnego znaczenia dla interpretacji prawa polskiego.
Jest ono bowiem réwnie niedookreslone jak przestanka z art. 1 pr. aut. — ,,przejaw
dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze”. Nie modyfikuje ono, ale tez
w zadnym stopniu nie utatwia, weryfikowania spetniania cech utworu przez okre-
$lony wytwdr intelektualny na gruncie praw autorskich. Stad tez w istocie nie dziwi
pytanie Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) skierowane do TSUE:
»Czy ,wlasna intelektualna twdrczos$¢ autora” wymaga od autora czego$ wigcej niz
znacznego nakiadu pracy i duzych umiejetnosci? A jesli tak, to czego?”*. Jest to jed-
nak réwnocze$nie pytanie ostro obnazajace ogolnikowos¢ tego wymogu i wskazujace
na brak kryteridw, co jest, a co nie jest utworem.

Cecha ,wlasnej tworczosci intelektualnej” jest utozsamiana z pojeciem ,oryginal-

(27 . . L .
no$ci””. Termin ten jest doprecyzowywany poprzez uznanie, ze chodzi tu o ,,od-
zwierciedlenie osobowosci tworcy”?® lub o zaznaczenie ,,0sobistego charakteru”

22 Por. w tej kwestii orzeczenia w sprawach C-5/08 Infopag, C-393/09 BSA, C-403/08 i C-429/08 Foot-
ball Ass oraz M. van Eechoud, Along the road to uniformity...,s. 60 in.

# Por. wyrok ETS w sprawie Infopaq.

2 Tak M. van Eechoud, Along the road to uniformity..., s. 76-77; M.-Ch. Janssens, Harmonisation of
copyright law in the EU: The EC]J steps into the shoes of the European Legislator, wyklad w Instytucie Prawa
Witasnosci Intelektualnej UJ w dniu 15 czerwca 2012 r. Zbyt daleko idgca bylaby sugestia, by w tym orze-
czeniu TSUE dopatrywac¢ si¢ ograniczenia co do dopuszczalnoéci przyjmowania w krajowych ustawach
autorskich zamknigtego wyliczenia rodzajow (kategorii) dziet objetych ochrong autorska. Por. w tej kwestii
A. Tischner, Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wlasnosci intelektualnej, Warsza-
wa 2015, s. 197.

» Wyrok TSUE z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-604/10 Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd.

* Powolana np. w wyroku ETS w sprawie C-5/08 Infopaq.

¥ Tak w pkt 16 dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych, w wyroku ETS w sprawie Info-
paq (pkt 35, 37), i wyroku TSUE w sprawie Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd (pkt 36). Przy czym w tym
ostatnim orzeczeniu stwierdzono w pkt 40, iz z art. 3 ust. 1, jak i motywu 16 dyrektywy 96/9, wynika, ze
zadne inne kryterium niz kryterium oryginalnosci nie znajduje zastosowania w celu dokonania oceny, czy
mozliwe jest objecie bazy danych ochrong prawa autorskiego przewidziang w tej dyrektywie.

8 Tak np. w pkt 16 dyrektywy 2006/116 oraz w pkt 88 wyroku TSUE z dnia 1 grudnia 2011 r. w spra-
wie C-145/10 Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH.
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dziela®. Powstaje pytanie, czy wymog ,,odzwierciedlania osobowosci tworcy” odnosi
sie tylko do fotografii, czy tez do kazdego innego dzieta. Wydaje sie, ze w $wietle ten-
dencji TSUE do przyjmowania wspdlnego, autonomicznego standardu koniecznych
cech dla wszystkich rodzajow dziel, nie ma podstaw dla przyjmowania tu réznych
ocen. Indywidualnos¢ dzieta nalezy wiec rozumie¢ jako wymog odzwierciedlania
osobowosci tworcy, cho¢ réwnoczesnie weryfikacja jego spelnienia moze si¢ roéznic¢
w zaleznoéci od rodzaju dziela. Takie doprecyzowanie terminu ,indywidualnos¢”
nie rozwigzuje jednak probleméw kwalifikacji wytworéw intelektu jako utworu.
Trudno bowiem uznad, ze ,,odzwierciedlenie osobowosci tworcy” oznacza koniecz-
no$¢ ustalenia cech osobowos$ci danego autora i nastgpnie sprawdzenia ,,odbicia”
tych cech (odzwierciedlenia) w danym utworze. Interpretacja tego wymogu powinna
zatem, naszym zdaniem, przynajmniej teoretycznie, sprowadzac si¢ do ustalenia na
podstawie analizy danego utworu, czy istnieja w nim cechy przesadzajace o jego
wyjatkowosci (unikatowosci), wynikajacej z faktu, ze stworzyla go niepowtarzalna
osobowos$¢®. Ale i tak ta pozornie zobiektywizowana przestanka w istocie nie na-
daje si¢ do praktycznego weryfikowania spelniania cech dziela przez konkretny
wytwor intelektualny.

W swych orzeczeniach TSUE podjal probe dalszego doprecyzowania wymogu
»wlasnej intelektualnej tworczosci”. W przypadku tekstéow pismienniczych® na-
lezy bada¢ sposéb przedstawienia tematu i uzytych wyrazen. Przyjmuje sie, ze
»wylacznie w drodze wyboru, ukladu i polaczenia stéw autor ma mozliwos$é wy-
razenia swojej twodrczej inwencji w sposéb oryginalny i stworzenia rezultatu sta-
nowigcego tworczos¢ intelektualng”™. Uznano nadto, ze ,stowa jako takie nie sta-
nowia elementéw podlegajacych ochronie”. Stwierdzono przy tym, ze ,,z uwagi na
wymog dokonywania szerokiej interpretacji ochrony przystugujacej na podstawie
art. 2 dyrektywy 2001/29 nie mozna wykluczy¢, ze niektére z oderwanych zdan
czy tez nawet niektdre czesci zdan zawartych w danym tekscie beda w stanie od-
da¢ oryginalno$¢ publikacji”. Nawet zatem ,,powielenie wycinka utworu podlega-
jacego ochronie, sktadajacego sie, podobnie jak ten, ktorego dotyczy postepowanie
przed sagdem krajowym, z 11 kolejnych stéw zawartych w utworze, moze stano-
wic¢ czedciowe zwielokrotnienie w rozumieniu art. 2 dyrektywy internetowej, jesli
w wycinku tym zostat odtworzony element utworu, ktory jako taki stanowi wyraz
wlasnej twoérczosci intelektualnej autora”. Chodzi tu nie o mozliwoé¢ potwierdze-

# Tak w pkt 38 wyroku TSUE z dnia 1 marca 2012 r., w sprawie C-604/10 Football Dataco Ltd v. Yahoo!
UK Ltd, a takze w cytowanym juz wyroku TSUE w sprawie Painer.

W European Copyright Code. The Wittem Project, April 2010, www.copyrightcode.eu (blizej na te-
mat tego dokumentu por. rozdz. IX.2 in fine) jako kryterium dziefa przyjeto wynik ,wlasnej intelektualnej
tworczosci’, przy czym uznano, ze wymag ten oznacza wiecej niz tylko rezultat umiejetnosci i pracy autora.
W dokumencie tym sugeruje si¢ takze inne rozumienie tworczoéci w dzielach artystycznych (odniesienie
do osobistego sposobu wyrazenia) i funkcjonalnych oraz faktograficznych (konieczno$¢ osiagniecia okre-
$lonego poziomu umiejetnosci i wielko$ci nakladu pracy).

31 Por. wyrok ETS w sprawie Infopaq.

2 Ibidem, pkt 45.
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nia istnienia tej przestanki dla catego utworu na podstawie danego fragmentu,
lecz 0 mozliwo$¢ jej stwierdzenia tylko w nim (tym fragmencie), samoistnie ujmo-
wanym. Dodatkowe watpliwosci wiaza si¢ z przyktadem zamieszczonym w tym
orzeczeniu. Ten skladajacy si¢ z 11 stéw wynik wyszukiwania to (w ttumaczeniu®):
»zblizajaca sie sprzedaz grupy TDC, ktora zostanie prawdopodobnie przejeta
przez”. Trybunal wprawdzie nie wypowiada si¢ odnosnie do tego cytatu, ale skoro
zamieszcza go w swym wyroku i wypowiada poglad, Ze tekst tej dlugosci moze
spelnia¢ autorskoprawng przestanke twoérczosci — a rownoczesénie nie kwestionuje
takiego statusu wobec oczywiscie banalnego zdania, jedynego powolanego w tym
wyroku - to zabiegiem tym co najmniej wywoluje konfuzje w tej kwestii. W oma-
wianym wyroku przyjeto takze, ze nagromadzenie tego rodzaju wycinkéw ,,moze
prowadzi¢ do odtworzenia znacznych fragmentow tekstu, zdolnych oddawac¢ orygi-
nalno$¢ danego utworu z uwagi na zawarcie w nich pewnej liczby elementoéw, ktére
moga wyraza¢ wlasng tworczos¢ intelektualng autora utworu™*. Inaczej ujmujac:
zestaw fragmentow z cudzego dziela, samoistnie (odrebnie) nieprzejawiajacych ce-
chy utworu, ze wzgledu na ich faczng oceng, moze by¢ uznany za przejaw ,wlasnej
intelektualnej tworczosci”. Z orzeczenia nie wynika jednak, czy ocena ta ma pod-
stawe w samym nagromadzeniu fragmentéw utwordw (a wiec tylko w ,,rozmiarze”
wykorzystanego tekstu), czy w tym, ze ich Igczne ujmowanie daje podstawe do
dostrzezenia nowych wlasciwosci — dostatecznych dla przyjecia istnienia utworu.
JesteSmy zwolennikami drugiej czeéci tej alternatywy.

W odniesieniu do fotografii portretowej** stwierdzono, ze jej autor poprzez doko-
nywanie réznych wyboréw jest w stanie odcisna¢ na tworzonym dziele swoj ,,0s0-
bisty charakter”. ,W fazie przygotowawczej autor moze dokona¢ wyboru insceni-
zacji, pozy osoby fotografowanej lub o$wietlenia. Podczas wykonywania fotografii
portretowej moze dokonaé¢ wyboru kadrowania, kata ujecia, a takze wytworzonej
atmosfery. Wreszcie przy wykonywaniu odbitek z kliszy autor moze dokona¢ wy-
boru spoérdd roznych istniejgcych technik wywolywania tej, ktorg zechce zastoso-
wac, a nawet uzy¢ w razie potrzeby oprogramowania informatycznego”. Orzeczenie
to jest wazne miedzy innymi dlatego, ze powyzsza interpretacja zostata dokonana
na podstawie standardowego zdjecia legitymacyjnego. W tej sytuacji przyjeta eg-
zemplifikacja tworczych wybordéw wskazuje na przyjmowanie niskich kryteriéw
tworczosci, przy czym moze by¢ ona ,,przeniesiona” na teren innych rodzajow wy-
twordw, a wiec takze pismienniczych, prowadzgc do uznawania za utwor w istocie
prawie kazdego kilkunastozdaniowego, a nawet kilkuzdaniowego, fragmentu ba-
nalnego tekstu.

¥ W jezyku szwedzkim tekst ten ma 11 stéw: ,,en kommande forsiljning av telekoncernen TDC, som
kan forvantas bli uppkopt”

** Ibidem, pkt 47, 48, 50.

* Wyrok TSUE w sprawie Painer, pkt 90-92.
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Jezeli chodzi o bazy danych®, to przestanka oryginalnosci jest spetniona poprzez ,,za-
znaczanie” w dziele swojego osobistego charakteru przez ,,dokonywanie swobodnych
i tworczych wyborow”™.

Wsrdd przestanek negatywnych, a wigc takich, ktérych nie nalezy uwzglednia¢ przy
stwierdzaniu istnienia utworu, wymienia si¢: a) ,warto$¢ lub cel utworu™®, b) na-
ktad pracy i duze umiejetnosci, jezeli nie przejawiaja si¢ one w oryginalnosci wyboru
lub uporzadkowaniu wskazanych danych®, c) zdeterminowanie wytworu (bazy da-
nych) wzgledami technicznymi, zasadami lub ograniczeniami, ktére nie pozostawiajg
miejsca na swobode twdrcza®, e) elementy skladowe dzieta, ktérych ,,sposéb wyra-
zenia jest podyktowany ich funkcjg techniczng, poniewaz rézne sposoby wyrazenia
zamystu sg tak ograniczone, ze sam zamyst ijego wyraz spajaja si¢ w jedno” (ele-
menty sktadowe graficznego interfejsu uzytkownika sg wyznaczone wylacznie przez
ich funkcje techniczng)*'. Uznano takze, ze spotkan sportowych nie sposdb uwazacé
za tworczos¢ intelektualng, ktorg mozna zakwalifikowaé jako utwdr w rozumieniu
dyrektywy 2001/29, zwlaszcza w przypadku meczéw pitkarskich podlegajacych re-
gulom gry niepozostawiajacym swobody tworczej w rozumieniu prawa autorskiego®.

Konkludujac, TSUE, w istocie wychodzac poza swe kompetencje®, przyjat jednolita
konieczng przestanke dla stwierdzania istnienia dziela i zarazem mozliwosci jego
ochrony. Jest nig kryterium ,wlasnej intelektualnej tworczosci”, rozumiane jako ,,od-
zwierciedlenie osobowosci tworcy”. Ma ono istotne znaczenie dla tych panstw, ktore
dopuszczaly ustanowienie ochrony autorskiej takze ze wzgledu na wlozony naktad
pracy, wysilek i umiejetnosci tworcy. Dla interpretacji wymogéw utworu na gruncie
prawa polskiego analizowane rozstrzygniecia takze sg istotne. Po pierwsze, uniemoz-
liwiaja przyjmowanie standardu istotnej nowosci przedmiotowej utworu. Po drugie,
przesadzaja rowniez o tym, ze gdy nieistotna czes¢ utworu zostaje wykorzystana, to
nie mozna, powolujac si¢ na zasade de minimis, odmowi¢ ochrony, jezeli tylko ta
cze$¢ ma ceche ,wlasnej intelektualnej tworczosci”.

* Wyrok TSUE z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-604/10 Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd,
pkt 36.

7" Zob. analogicznie wyroki: w sprawie Infopaq, pkt 45; w sprawie Bezpecnostni softwarovd asociace,
pkt 50; w sprawie Painer, pkt 89.

3 Tak w pkt 16 dyrektywy 2006/116.

¥ Tak w sprawie C-604/10 Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd.

0 Zob. analogicznie wyroki TSUE: a) w sprawie Bezpecnostni softwarovd asociace, pkt 48, 49, b) w spra-
wie Football Association Premier League i in., pkt 98, ¢) w sprawie C-604/10 Football Dataco Ltd v. Yahoo!
UK Ltd, pkt 39.

' Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09 Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz
softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, pkt 48 i 49.

2 Wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych C-403/08 i C-429/08 Football
Association Premier League Ltd v. Leisure, pkt 98.

# Mozna jednak broni¢ pogladu, jak pisalismy wcze$niej, Ze posrednia podstawa dla tej kompetencji
istnieje w ujednoliceniu na terenie UE ochrony dziela (np. prawa do zwielokrotniania). Bez uprzedniego
przyjecia, co jest, a co nie jest przedmiotem ochrony, tres¢ ochrony nie bytaby taka sama w krajach UE.



48 Rozdziat II1. Prawo autorskie

Trybunat w istocie nie odpowiedzial na sygnalizowane wcze$niej pytanie preju-
dycjalne: ,,Co to jest” wlasna intelektualna twdrczos¢ autora? W swym orzecze-
niu** oczywiscie wylgczyl uwzglednianie przy badaniu spetniania tej cechy wysitku
intelektualnego, umiejetnosci i nakladu pracy jako sktadnikéw determinujacych
te przestanke i ,wykrecil” si¢ ogolnikowym stwierdzeniem (pkt 38), ze chodzi tu
o oryginalne wyrazenie mozliwosci tworczych poprzez dokonywanie swobodnych
i tworczych wybordw i zaznaczenie w ten sposob w dziele swojego ,,0sobistego
charakteru”.

1.3. Cecha tworczosci i indywidualnosci

Centralnym i chyba najtrudniejszym problemem prawa autorskiego jest ustalenie
sposobu weryfikowania istnienia przestanki ,,przejawu dziatalnosci tworczej o indy-
widualnym charakterze”. Petni ona w prawie autorskim podwdjna role. Po pierwsze,
jej spelnienie umozliwia zakwalifikowanie okreslonego wytworu intelektualnego
do kategorii chronionego utworu. Po drugie, przestanka ta réwnocze$nie przesadza
o zakresie ochrony ,wewnatrz” utworu. Inaczej ujmujac ten problem: dzielo podlega
ochronie z tytulu prawa autorskiego tylko w tym zakresie, w jakim spelnia ono
te przestanke. Stwierdzenie, Ze okreslone sktadniki dzieta nie majg cech twdrczosci
i indywidualno$ci, powoduje, Ze cho¢ w calosci utwdr jest przedmiotem prawa au-
torskiego, to jednak te elementy ochronie autorskiej nie podlegaja i w konsekwencji
moga by¢ dowolnie eksploatowane przez osoby trzecie.

We wczesniejszej polskiej literaturze prawniczej przy oznaczaniu zakresu autorsko-
prawnej ochrony powolywana byla niekiedy paremia de minimis non curat praetor.
Wydaje sig, ze jej stosowanie jest obecnie nieuprawnione ze wzgledu na aprobowany
minimalny stopien twdrczosci wyznaczony przez przestanke ,indywidualnej twor-
czo$ci”. Nie wyklucza to jednak wykorzystania tej zasady w procesie o naruszenie
prawa autorskiego, w ramach obrony opartej na zarzucie naduzycia prawa podmio-
towego (art. 5 k.c.). Poza tym trzeba jednak zaznaczy¢, ze wspomniana paremia jest
czgsto uzywana zaréowno w amerykanskiej, jak i francuskiej doktrynie prawniczej,
najczesciej w kontekscie wyznaczania granic dozwolonego uzytku.

Nie wywoluje kontrowersji problem, ze ocena tworczego i indywidualnego charak-
teru rezultatu dzialalno$ci nalezy do sfery ustalen faktycznych, dla ktorych nie ma
znaczenia np. wola samego tworcy czy uzgodnienia kontraktowe. Prawnego znacze-
nia pozbawione sg zatem czesto spotykane postanowienia uméw, w ktorych jedna ze
stron o$wiadcza, ze wykonane przez nig dzieto, bedace przedmiotem umowy, podlega
autorskoprawnej ochronie.

# Por. wyrok TSUE w sprawie C-604/10 Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd.
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Przestanka ,,tworczosci” odnosi si¢ do stwierdzenia, ze dany rezultat dziatalnosci
cztowieka ma charakter kreacyjny. Cecha tworczoéci jest spelniona wowczas, gdy
istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu; jest ona zatem ujmowana wylacznie
w plaszczyznie nowosci subiektywnej i zorientowana retrospektywnie.

Indywidualnoé¢ dziela (okreslana takze jako ,oryginalno$¢”, ,osobista tworczosc¢”,
»pietno osobiste”) zwigzana jest z oceng, czy istnieja w nim wlasciwosci zwigzane
z niepowtarzalng osobowoscig czltowieka. W swietle tych ustalenn mozna stwierdzi¢,
ze przeslanka indywidualnosci jest ujmowana zaréwno retrospektywnie, jak i per-
spektywicznie. Indywidualnos¢ dzieta mozna stwierdzi¢ tylko na podstawie jego ana-
lizy, nie za$ badajac, czy w utworze ,,odbija si¢” osobowo$¢ autora lub w jakim stopniu
autor nadaje utworowi dostrzegalne ,,0sobiste pigtno”**. Przestanka indywidualnosci
nie jest tez odnoszona do samego procesu tworczego prowadzacego do powstania
okreslonego dobra. Proces ten moze mie¢ indywidualny charakter, lecz okolicznos¢
ta, o ile nie znajduje rozpoznawalnego wyrazu w stworzonym wytworze intelektu, nie
jest istotna dla ocen na gruncie prawa autorskiego; takze przy stwierdzaniu wspolau-
torstwa. Trafnie przy tym zauwazono, ze ,w wypadku dzialania tworczego mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej niezaleznie od pewnych wymogoéw z gory postawionych
tworcy i ktorych spelnienie ma znaczenie dla uznania, czy obowigzek zostal wyko-
nany nalezycie, w ostatecznym rezultacie zawarte sg elementy, ktorych ksztalt zalezy
od osobistego ujecia i jedynie w tym zakresie mozna mowic¢ o tworczosci™. Inaczej
uyimujac: indywidualng dziatalno$¢ tworcy mozemy stwierdzi¢, analizujac jej wytwor
intelektualny (obejmujacy takze czynnosciowo realizowang koncepcje — np. taniec
i tzw. performance), bo dziatalnosci tworczej bezposrednio obserwowa¢ nie mozemy.

Wymog indywidualnosci przesadza o tym, ze w zasadzie dany utwér moze pocho-
dzi¢ tylko od jednej osoby. Rozumowanie to ma jednak charakter uproszczony.
W wyjatkowych przypadkach dochodzi bowiem do paralelnej tworczosci, ktorej
wynikiem jest powstanie niezaleznie chronionych identycznych lub prawie iden-
tycznych utwordw. Dostrzezono to w orzeczeniu SA w Warszawie z dnia 15 wrzes-
nia 1995 r. (I ACr 620/95, LEX nr 62623). Podniesiono w nim, Ze nie jest plagiatem

# Zdecydowanie inne rozumienie terminu ,,indywidualnos$¢” przyjeto w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych. Stosownie do jego art. 4 ust. 1:
~Wzdr jest chroniony jako wzdér wspélnotowy w zakresie, w jakim ten wzor jest nowy i posiada indy-
widualny charakter”, przy czym art. 6 tego rozporzadzenia w nastepujacy sposob okresla ,,indywidualny
charakter™: ,,1. Wzor jest uznany za posiadajacy indywidualny charakter, jesli calosciowe wrazenie, jakie
wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku
wzdr, ktdry zostal udostepniony publicznie: a) w przypadku niezarejestrowanego wzoru wspoélnotowego,
przed data pierwszego publicznego udostepnienia wzoru, o ktérego ochrone sie wnosi; b) w przypadku
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego, przed data dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji, od ktorej
wz6r ma by¢ chroniony lub, jesli zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. 2. Przy ocenie
indywidualnego charakteru, bierze si¢ pod uwage stopient swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru”
Wydaje sig, ze jedynie ust. 2 art. 6 moze by¢ odpowiednio stosowany przy ustaleniu, czy utwér spelnia
ceche indywidualnej twérczosci.

* Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 1995 r., I ACr 453/95, LEX nr 62609.
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dzieto, ktére powstaje w wyniku zupelnie odrebnego, niezaleznego procesu twor-
czego, nawet jezeli posiada tre$¢ i forme bardzo zblizong do innego utworu. Mozliwe
sg sytuacje, w ktorych dwdch twdrcow, niezaleznie od siebie, wykorzystuje w utwo-
rze ten sam pomyst i opracowuje go przy uzyciu bardzo zblizonych $rodkéw arty-
stycznych, zwlaszcza jezeli dzieta dotyczg tego samego tematu albo tematéw bardzo
zblizonych”’. Ale jednak - zauwazmy - identycznos¢ lub istotne podobienstwo dziet
tylko w wyjatkowych sytuacjach bedzie wynikiem paralelnej tworczoséci. Najczesciej
bedzie to wskazowka, ze w wspdlnych elementach obu rozpatrywanych utwordw nie
przejawia sie cecha indywidualnej tworczosci. Stad tez w przypadku powotywania
na niezalezng twdrczos¢ nalezy szczegdlnie uwaznie bada¢ spelnianie tej przestanki.
Przy czym nalezy bra¢ pod uwage raczej mozliwo$¢ zaistnienia plagiatu, a nie pa-
ralelnej twérczosci.

Spetnienie przestanki indywidualnoséci moze by¢ weryfikowane poprzez odwota-
nie sie do cechy statystycznej jednorazowosci sformulowanej przez M. Kummera®.
Chodzi tu o badanie, czy wczeéniej takie dzielo powstato oraz czy jest statystycz-
nie prawdopodobne stworzenie go w przyszlosci przez inng osobe. Odpowiedz ne-
gatywna na te dwa pytania przesadza o istnieniu indywidualnos$ci dzieta. Odno-
tujmy, Ze w powyzszym ujeciu ,statystyczna jednorazowo$¢” ani nie jest tozsama
z indywidualnoscia dziefa, ani nie zastepuje tego wymogu, lecz jest jedynie typowa
konsekwencjg istnienia indywidualnosci dzieta, przydatng - jako zobiektywizowane
kryterium - do badania istnienia tej cechy. W takim ujeciu dopuszczenie istnienia
ochrony prawnoautorskiej paralelnej twdrczosci nie przekresla celowosci postugi-
wania sie¢ kryterium statystycznej jednorazowosci - tyle tylko, zZe wobec zaistnie-
nia identycznych rezultatow tworczosci rdéznych oséb, nalezy poszukiwaé innych,
bardziej ocennych kryteriow stwierdzania indywidualnosci, a wigc odnoszacych sie
do swoistosci i pietna osobistego. Do problematyki tej nawigzuje wyrok SN z dnia
30 czerwca 2005 r. (IV CK 763/04, OSN 2006, nr 5, poz. 92; OSP 2007, z. 6, poz. 67),
w ktorym uznano, ze: ,Indywidualny (osobisty, osobniczy, jednostkowy) charakter
dzieta wyraza sie w tym, Ze odbiega ono od innych przejawdéw podobnego dzialania
w sposob $wiadczacy o jego swoistosci i niepowtarzalnos$ci. Ta ostatnia cecha — nie-
powtarzalnos¢ - bywa rozumiana w sposob rygorystyczny, jako rezultat statystycznie
jednorazowy. Cze¢$ciej jednak przyjmuje sie, i to stanowisko podziela Sad Najwyz-
szy rozpoznajacy kasacje, ze fakt, iz mozliwe jest uzyskanie analogicznego rezultatu
przez rdznych autoréw, nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajacej przypi-
sanie danemu przejawowi dziatalnosci tworczej charakteru indywidualnego w rozu-

¥ Stanowisko to zostalo potwierdzone w pkt 41 wyroku TSUE z dnia 2 maja 2012r. w sprawie
C-406/10 SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd. Podniesiono w nim, ze ,,Ponadto w pkt 3.7 uzasad-
nienia projektu dyrektywy komputerowej z 1991 r. wskazano, ze podstawowa zaleta ochrony programéw
komputerowych przez prawo autorskie jest objecie ochrong wylacznie indywidualnego wyrazenia utworu
i pozostawienie innym autorom zamierzonej swobody tworzenia podobnych, a nawet identycznych pro-
gramow, o ile nie s3 one wynikiem powielenia”.

4 Por. M. Kummer, Das Urheberrechtlich Schiitzbare Werk, Bern 1968, s. 30 i n.
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mieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Nawet wtedy istnieje mozliwos$¢, ze rozne osoby zdolajg
osiggnac¢ taki sam rezultat, cecha indywidualnego charakteru dzieta nie powinna by¢
zanegowana, jezeli poszczegolne elementy twdrczego wyboru i przedstawienia nie sg
tozsame, przy ksztaltowaniu tresci i formy dziela tworca korzystal z obszaru swo-
body, a niezaleznie od pewnych wymogoéw z géry postawionych, rezultat pracy nie
byt przez te wymagania calkowicie zdeterminowany i wystepuja w nim elementy, kto-
rych ksztalt zalezal od osobistego ujecia”. Przyjete uzasadnienie budzi watpliwosci.
Po pierwsze, wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, okreslenie , rezultat statystycznie
jednorazowy”, nawet ograniczajgc si¢ wylacznie do semantycznego znaczenia tego
pojecia, nie wyklucza niezaleznego stworzenia takich samych dziet przez réznych
autoréw. Po drugie, jak mozna stwierdzi¢ ,istnienie takiego samego rezultatu”, gdy
w poréwnywanych dzietach wedlug Sadu Najwyzszego ,,poszczegolne elementy twor-
czego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame”? Dla rozwazanej kwestii szczegélne
znacznie posiada wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r. (V CSK 337/08, LEX nr 488738),
w ktérym po raz pierwszy w polskim orzecznictwie sadowym przyjeto, ze ,Dla oceny
okreslonego dziela referencyjnego przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej jed-
norazowosci, ktora zaktada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzieto po-
wstalo juz wezesniej oraz czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przy-
sztosci takiego samego dzieta przez inng osobe. Odpowiedz przeczaca uzasadnia teze
o istnieniu cechy indywidualnosci dziefa”. Niekiedy ten test jest charakteryzowany
poprzez okreslenie ,,twdrcze wybory”. Przy takim ujeciu wskazuje sie, ze chodzi tu
o wybory, ktore nie sag w gtéwnej mierze wyznaczane przez funkcje utworu, metode,
narzedzia lub przyjete standardy. Przesadza o ochronie — wedlug tego ujecia — odpo-
wiedZ na pytanie, czy dwdch autoréw w podobnej sytuacji (narzedzia, budzet, cel itd.)
prawdopodobnie stworzyloby zasadniczo ten sam rezultat. To wlasnie takie wybory
tworzg chroniony sposob wyrazenia®. Ale - pamietajmy - stwierdzenie spelnienia
statystycznej jednorazowosci przez okreslony wytwdr intelektualny nie jest dosta-
teczne dla uznania, ze realizuje on kryteria twérczosci indywidualnosci. Przeciez
gdyby tak bylo, to kazdy dowolny ciag wyrazéw odpowiedniej dltugo$ci nalezaloby
traktowac jako utwor - co byloby oczywiscie bez sensu. Totez test ten nalezy trakto-
wac tylko jako pomocniczy, co w znacznym stopniu ogranicza jego walor™.

Odnotujmy, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18 maja 2006 r.
(I ACa 1449/05, LEX nr 215613) odwotat sie do ,,odbioru przez klientéw zaréwno
ksztaltu, jak i elementéw wykonczeniowych tych mebli (okué, uchwytéw tukowato
zakrzywionych ku gérze, obtych zakrzywien na krawedziach frontéw drzwiczek
i szuflad)” jako sposobu weryfikowania kryterium indywidualnosci, skoro uznal, iz

* Por. D. Gervais, Derclaye E., The scope of computer program protection after SAS: are we closer to
answers?, EIPR 2012, nr 34 (8), s. 567.

% Por. tez krytyczne uwagi do tej teorii D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci
- pozorne rozwigzanie problematycznej oceny indywidualnosci dzieta (w:) Spory o wlasnos¢ intelektualng.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak,
S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 288-289.
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ta opinia ,wyraznie pozwala na okreslenie, Ze jest to produkt firmy «V.», co $§wiad-
czy o ich wyrazistym, swoistym i niepowtarzalnym charakterze”. Kryterium odbioru
przez klientow moze by¢ jednak zwodnicze przy stwierdzaniu tej przestanki, gdyz
moga oni przypisywaé zasadniczg role cechom nieistotnym z punktu widzenia prawa
autorskiego, a wigc pomystowi lub stylowi.

Nie istnieje, naszym zdaniem, twdrcze (w rozumieniu prawa autorskiego) ,wyraze-
nie” danej kwestii, nie tylko w sytuacji gdy wyrazenie ma charakter banalny (oczy-
wisty, standardowy), ale takze wowczas, gdy istnieje kilka rownolegtych standardow
w danym zakresie (a przyjety zostal jeden z nich) albo gdy specyfika przedmiotu
prowadzi do tworzenia wytwordw intelektualnych zasadniczo zblizonych, réznigcych
sie miedzy sobg w kwestiach drugorzednych, wywotanych wzgledami technicznymi
(np. przyjeta metoda prezentacji). Zaistnienia utworu nie determinuje wiec sama no-
wos$¢ podmiotowa i przedmiotowa dzieta, lecz konieczne jest jeszcze wystgpienie ce-
chy indywidualnosci, weryfikowane praktycznie - powtdrzmy - przez pytanie, czy
jest statystycznie prawdopodobne, by inna osoba osiagneta identyczny lub zasadniczo
zblizony rezultat. Inaczej ujmujac: weryfikowanie cechy indywidualno$ci wytworu
intelektualnego nastawione jest na ustalenie, czy istnieja w nim wlasciwosci zwia-
zane z niepowtarzalng osobowoscig czlowieka, a wigc czy wytwor ten moze pocho-
dzi¢ tylko od jednej osoby. W cytowanym wyzej orzeczeniu poglad ten znalazl swoj
wyraz w stwierdzeniu: , Dzieto bedace wynikiem pracy rutynowej badz rezultatem
mozliwym do osiagniecia przez osoby podejmujace si¢ tego samego zadania, nie ma
charakteru twodrczego”. Dodajmy, iz nawet przy tagodnych, ,anglosaskich” wymo-
gach decydujacych o statusie chronionego utworu, nieopartych na przestance indy-
widualnosci, przyjmuje sig¢, Ze oryginalnos$¢ wigze si¢ z twérczymi wyborami w tym
znaczeniu, iZ wybory twoércy nie sg determinowane funkcja dzieta, metodami wyko-
rzystanymi przy jego tworzeniu lub odpowiednimi standardami®’.

W kontekscie tych rozwazan warto uwzgledni¢ dorobek doktryny holenderskiej*.
Stuszne wydawaloby sie przyjecie kryteriéw A. Quaedvliga, by same wybory autora
nie byly dostateczne dla stwierdzenia autorskoprawnej przestanki tworczosci, lecz by
nadto (ex post) konieczne bylo ich skonfrontowane ich przez niego z jego smakiem.
W takim ujeciu utwory bytyby jednak ograniczone do sfery sztuki. Takie ujecie nie
uwzglednia jednak usytuowania w prawie autorskim ochrony baz danych, dziet na-
ukowych i programéw komputerowych. Sprawia to, ze - jak pisze B. Hugenholtz -
w rzeczywisto$ci przedmiotem ochrony jest ,,oryginalna informacja” — w znaczeniu
generowana przez czlowieka. Autor przy tym trafnie wskazuje, ze ani znaczenie ory-
ginalnosci, ani podziatu na niechroniong ide¢ i chroniony sposob wyrazenia nie maja

1 Tak D.J. Gervais, Use of Copyright Content on the Internet, s. 520, http://209.171.61.222/PublicInte-
rest/Three_04_Gervais.pdf.

52 Akapit ten zostal zredagowany na podstawie B. Hugenholtz, Works of Literature, Science and Art
(w:) A Century of Dutch Copyright Law. Auteurswet 1912-2012, red. P.B. Hugenholtz, A.A. Quaedvlieg,
D.J.G. Visser, Amsterdam 2012, s. 40-42.
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znaczenia normatywnego, lecz sg tylko narzedziami dla sadéw do rozréznienia, co
powinno, a co nie powinno by¢ chronione.

Szczegolnych trudnosci przysparza oznaczenie koniecznego, ,,granicznego” po-
ziomu twdrczosci, pozwalajacego uzna¢ dany rezultat intelektualnej pracy za ,,utwor”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na wazny
wywod zawarty w orzeczeniu SA w Krakowie z 29 pazdziernika 1997 r. (I ACa 477/97,
LEX nr 533708)>, w ktérym podkreslono, ze: ,nie da si¢ generalnie oznaczy¢ mini-
mum indywidualno$ci, ktdére stanowitoby warto$¢ progowa dla uzyskania ochrony
w prawie autorskim i pozwalaloby w sposdb dostatecznie bezpieczny rozrézniaé wy-
twory intelektualne zdatne i niezdatne do ochrony. W kazdym przypadku budzgcym
watpliwosci, tj. wtedy, gdy indywidualnos¢ badanego wytworu intelektualnego nie
jest intuicyjnie oczywista, zachodzi koniecznos¢ odwotania si¢ do ocen wartosciu-
jacych. W ocenach tych nalezy kierowac¢ si¢ dyrektywa nakazujaca uwzglednia¢ ak-
sjologiczne uzasadnienie norm prawa autorskiego, jak i wlasciwosci wytworéw inte-
lektualnych poddanych ocenom warto$ciujacym”.

Nalezy zauwazy¢, ze — nie bez pewnych wahan (wynikajacych m.in. z postulatu:
de minimis non curat praetor) oraz odstepstw — w orzecznictwie sagdowym tago-
dzone sg kryteria decydujace o przyznaniu ochrony®*. W konsekwencji za przedmiot
ochrony coraz cze¢sciej sg uznawane tzw. kleine Miinze (drobne monety)*. Uwaza
sie, ze wymagany do uzyskania ochrony ilo§ciowy i jakosciowy wymiar oryginal-
nosci jest szczegolnie niski (jednak wktad tworczy winien posiadaé pewien mini-
malny poziom, a wigc nie powinien by¢ wylacznie oczywistg wariacja, wynikiem
jedynie rutynowych umiejetnosci zawodowych, stosowania standardéw czy tez na-
ktadéw pracy mechanicznej*®). Takie stanowisko znajduje oparcie w wydanym jeszcze
w okresie miedzywojennym (w 1932 r.) wyroku, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzik:
»Obowiazujaca ustawa o prawie autorskim traktuje bardzo szeroko zakres ochrony
prawa autorskiego (...). Ochronie prawnej na podstawie tej ustawy podlega wszelka
tworczo$¢ bez wzgledu na jej postac, jako$¢ i rozmiary oraz bez wzgledu na to, czy

3 Orzeczenie zamieszczone réwniez (w:) Dobra osobiste. Zbiér orzeczen Sqdu Apelacyjnego w Krako-
wie, oprac. B. Gawlik, Krakow 1999, s. 282 i n.

** Omawiajac problematyke ,kleine Miinze” wykorzystaliémy fragmenty naszego opracowania
Spér o granice prawa autorskiego, zamieszczonego w: Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka,
PIPWI UJ 2006, z. 96.

> Okreslenie to, zaczerpniete z jezyka niemieckiego, jak podaje G. Schulze (Die kleine Miinze und ihre
Abgrenzungsproblematik bei den Werkarten des Urheberrechts, Freiburg 1983, s. 1), uzyte w literaturze po
raz pierwszy najprawdopodobniej przez A. Elstera w 1921 r., ma - jak sadzimy — przypomina¢ o tym, ze
takze drobne monety posiadaja swoja warto$¢ i powinny by¢ doceniane. Wyrazem takiego podejscia jest
stanowisko, ze do skorzystania z autorskoprawnej ochrony wystarcza nawet niewielki wktad pracy twor-
czej, nawet niewielki stopien oryginalnoéci czy indywidualnosci. Analogiczne podejscie jest przyjmowane
w systemie anglosaskim. Rozpatrujac minimalny, konieczny wkiad twérczy B. Kaplan, odwolujac si¢ takze
do ,,drobnych monet’, pisal, ze tworca, by wejs¢ w krag ochrony prawa autorskiego, winien zdeponowa¢
w pudetku wiecej niz grosz (An Unhurried View of Copyright, New York 1966, s. 46).

% Por. Copinger and Skone James on Copyright, London 1999, vol. 1, s. 112.
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uzewnetrznia si¢ ona w tresci dziela czy tez w samej tylko formie. Tak wigc ustawa
o prawie autorskim zapewnia wylaczno$¢ tworcza w szerokiej bardzo skali, poczy-
najac np. w dziedzinie pi$miennictwa od dzieta o najwyzszym artyzmie, a konczac
na zwyklych wypisach szkolnych, a nawet kalendarzach, rozkltadach jazdy, ksiegach
o samoistnym ukladzie lub samodzielnym opracowaniu™’.

Ten punkt widzenia znalazt odbicie takze w pozniejszych orzeczeniach. Zaznaczono
w nich, Ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazde opracowanie, w ktérym zna-
lazlo wyraz pietno osobistej tworczosci, bez wzgledu na jego poziom (orzeczenie SN
z 1968 r.) oraz ze nawet niewielkie znaczeniowo opracowania, jesli tylko cechuje je
element tworczosci autora, moga stanowic¢ przedmiot ochrony autorskiej (orzeczenie
SN z 1971 r.). W rezultacie w praktyce sadowej uznano®, ze do kategorii ,,utworow”
bedacych przedmiotem prawa autorskiego moga by¢ zaliczone wypisy, kalendarze,
kolejowe rozktady jazdy, katalogi, ksigzki kucharskie, formularze, wzory, informa-
tory (np. informator o porcie, zawierajacy dane techniczno-handlowe dotyczace
ustug portu); instrukcje: instrukcja bhp majaca charakter popularnego poradnika
zapoznajacego z przepisami bhp, instrukcja zawierajaca opis i plan produkowane;
maszyny, ktorej celem jest zaznajomienie nabywcéw z dziataniem i obstuga tej ma-
szyny; projekty dokumentacji technicznej: plany, zarysy, szkice, rysunki, modele;
ekspertyzy mykologiczne, kompozycje z kwiatow, kilimy, projekty zagospodarowa-
nia placu, nagrobki, projekty kadtuba jachtu, meble, utwory zmodyfikowane tech-
nika miksowania przez disc jockeya, opracowanie siatki hasel, sposob definiowa-
nia hasel oraz kompozycja haset trudnych (lekseméw) na potrzeby stownika jezyka
polskiego.

Ciekawego materialu dostarczaja takze oficjalne wyjasnienia udzielane przez Mi-
nisterstwo Kultury. Uznano w nich, Ze mogg by¢ utworem m.in.: autorskie pro-
gramy nauczania, programy nauczania gry na instrumencie, programy dla obozu
jezykowego lub sportowego, rezultaty prac konserwatorskich, rewaloryzacyjnych,
rekonstrukcyjnych, ttumaczenia napiséw pod planszami skladajacymi si¢ na wy-
stawe autorska, tlumaczenia niektérych aktéw prawnych, ttumaczenia na jezyk
migowy programow informacyjnych, niektére raporty i opinie biegtych rewiden-
tow, ekspertyzy ekonomiczne, prognozy ekonomiczno-marketingowe, prezentacje
dla klientéw, raporty z monitorowania efektéw dzialania lekow, regulaminy po-
stepowania w zakresie wynalazczosci pracowniczej w podmiotach gospodarczych,
opracowanie regulaminu loterii promocyjnej, sprawozdania z poszukiwan i badan
dotyczacych wlasno$ci przemystowej, projekty dokumentacji technicznej (plany,
rysunki, szkice), branzowe projekty budowlano-konstrukcyjne, w tym projekty in-
stalacji elektrycznej, dziatalno$¢ realizatorow dzwieku i oswietlenia, bibliografie,
program szkolenia i jego konspekt, materialy pomocnicze dla uczestnikéw szko-

7 Orzeczenie SN z dnia 8 listopada 1932 r., IT K 1092/32, OSN Urz. Karny 1933, nr 1, poz. 7.
% Niekiedy przypominajac ustawowe przestanki ochrony i wymag ich spelnienia.
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lenia w formie komentarzy do zajeé, recenzje prac licencjackich, pytania egzami-
nacyjne, np. testowe.

Koncepcji przyznania ochrony ,kleine Miinze” mozna broni¢, wskazujac, ze dla prawa
autorskiego nie powinno mie¢ znaczenia, w jakim stopniu uwidacznia sie¢ tworczy
charakter rezultatu pracy. Kryterium zasadniczym powinno by¢ stwierdzenie, czy
dany wytwor intelektu spelnia to kryterium®. Po wtdre, mozna odwota¢ si¢ do praw
pokrewnych, zwracajac uwage na to, ze przeciez dla przyznania producentowi praw
do fonogramu nie jest wymagana okreslona ilo$¢ czy rodzaj pracy; nikt réwniez nie
zada szczegdlnego artyzmu dla objecia ochrong artystycznego wykonania. A prze-
ciez nie ma zadnych przekonywajacych argumentéw, ktére usprawiedliwiatyby sto-
sowanie w omawianym zakresie odmiennych regut dla dziet i przedmiotéw praw po-
krewnych. Z kolei przeciwko szerokiemu ujmowaniu przedmiotu prawa autorskiego
z powolaniem si¢ na doktryne , kleine Miinze” przemawia obawa doprowadzenia do
swego rodzaju dewaluacji prawa autorskiego. Mozna te teze podwazad, twierdzac,
ze decyzja o przyznaniu albo o odmowie przyznania rezultatowi pracy czlowieka
statusu chronionego ,utworu” nie ma wigkszego znaczenia, gdyz o tym, czy dzieto
bedzie eksploatowane, decyduja w znacznym stopniu inne czynniki. Inaczej ujmu-
jac: dzieto, ktéremu przyznano status chronionego ,utworu”, moze nie wzbudzi¢
zadnego zainteresowania, i odwrotnie, rezultat pracy, ktéremu takiego statusu od-
moéwiono - moze odnie$¢ sukces, takze w wymiarze finansowym. Trudno jednak si¢
z tym w pelni zgodzi¢. Mimo ze zakwalifikowanie do grona ,,utworéw” rzeczywiscie
nie przesadza o losach dziela, jednak nie jest to z pewnoscia okolicznos¢ pozbawiona
znaczenia. Autor utworu korzysta w obowigzujacym systemie prawa (réwniez prawa
polskiego) z pewnych przywilejow. Mozna je dostrzec w preferencyjnych dla autora
uregulowaniach dotyczacych zawierania oraz wykonywania umoéw, w srodkach praw-
nej ochrony, a takze w ulgach podatkowych (niespotykanych w innych krajach). Czy
na takie przywileje zastuguja wszyscy ci, ktorzy dostarczaja owych , kleine Miinze™?
- mozna mie¢ watpliwosci. Zastrzezenia budzi jednak tez zastapienie ,0odgdrnego
dekretowania” ochrony dla , kleine Miinze” przez ogolng pragmatyczna wskazowke,
zgodnie z ktdrg ,,jesli cos zastuguje na nasladowanie, zastuguje tez na ochrone™®. Za-
cieranie granic stosowania prawa autorskiego oraz przestrzeganie zasady, ze nawet
minimalny wklad pracy tworczej wystarcza do przyznania autorskoprawnej ochrony,
w istocie przybliza do przyjecia domniemania (domniemania faktycznego) w sprawie
obejmowania autorska ochrona rezultatu pracy czlowieka®. Takie rozwigzanie nie

* Por. fragmenty tych wyjasnien zamieszczone w zbiorze J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
t. 111, Orzecznictwo i wyjasnienia, Warszawa 2005, s. 161-210.

% Trudno jednak podzieli¢ poglad, ze doktryna ,,kleine Miinze” uwalnia od probleméw z rozgranicze-
niem tego, co chronione, od tego, co niechronione. Naszym zdaniem, dochodzi wowczas do przeniesienia
tych trudnoéci na inny poziom.

' Motto to, zaczerpniete z amerykanskiego orzeczenia sadowego z poczatku XX w., przytacza
H. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, wyd. 3, Tibingen 2005, s. 126.

¢ W konsekwencji to nie ten, kto uznaje si¢ za autora, musiatby wykazaé tworcze zawartosci w spor-
nym dziele, lecz ich brak powinien wykazac jego przeciwnik.
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wydaje sie uzasadnione. Nie przemawiaja za nim ani racje aksjologiczne, ani nor-
matywne®. Przeciwko szerokiemu przyznawaniu ochrony przemawia takze okolicz-
no$¢, ze ochrona taka ogranicza pole swobody tworczej i dzialalno$ci gospodarczej
0s6b trzecich.

W przypadku wielu kategorii dziet (dotyczy to zwlaszcza wzoréw przemystowych,
programow komputerowych, map, formularzy itp.), a takze przy rozpatrywaniu,
ktoére elementy oznaczonego utworu podlegaja ochronie ze wzgledu na spelnianie
wymogu indywidualno$ci (np. krétkie fragmenty tekstu, fabuta, poszczegdlne epi-
zody), istnienie indywidualnosci jest w istocie niemozliwe do wykazania, gdyz wielo-
krotnie opiera sie wylacznie na intuicyjnym przekonaniu®’. Co wiecej, ta nieweryfiko-
walnos¢ sprawia, ze — w naszym przekonaniu — wspomniany ustawowy wymaog jest
faktycznie zastepowany, fatwiejszym do badania, kryterium nowosci przedmiotowej,
formalnie obcym prawu autorskiemu. Zaobserwowa¢ mozna przy tym tendencje do
udzielania autorskoprawnej ochrony niektérym wytworom, ktére nie posiadaja
cechy indywidualnej twérczosci w klasycznym rozumieniu tej przestanki. Wyraza
sie to stosowaniem zdecydowanie fagodniejszych kryteriéw w odniesieniu do np. pro-
graméw komputerowych, map, diagramoéw, informatoréw, rysunkéw technicznych,
fotografii. Wspomniana liberalna wyktadnia jest wywotana przede wszystkim po-
czuciem sprawiedliwosci u stosujacych lub interpretujacych prawo autorskie. U jej
podstaw istnieje prawdopodobnie nastepujacy tok myslowy:

a) istniejg rezultaty dzialalnosci intelektualnej, ktore ze wzgledu na wlozony wysi-
tek tworczy i prace umyslowg uzasadniaja objecie ich ochrong prawna,

b) ochrona takich rezultatéw pracy na podstawie przepiséw ogdlnych prawa cywil-
nego i przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zabezpiecza w sposéb
dostateczny stusznych intereséw tworcow,

¢) analizowane przedmioty niematerialne sg istotnie zblizone do ,,prawdziwych”
przedmiotéw prawa autorskiego; podobienstwo dotyczy zwlaszcza procesu twor-
czego poprzedzajacego ich dokonanie,

d) objecie prawami wylacznymi takich dobr nie narusza intereséw spolecznych
i jest umotywowane tymi samymi okolicznosciami, ktore lezaty u podstaw dziet
»klasycznych”,

e) skoro nie jest dopuszczalne stosowanie analogiae legis z prawa autorskiego (za-
sada numerus clausus), a rownoczeénie przestanki spelniania przez okreslony
wytwor cech dziela nie sg wyraznie okreslone, to nalezy klasyfikowa¢ omawiane
rezultaty dziatalnos$ci intelektualnej wprost jako utwory w rozumieniu prawa
autorskiego.

¢ Nie byloby to jednak uprawnione. Sad Apelacyjny w Lodzi trafnie bowiem uznal, ze ,,Na gruncie
polskiego prawa autorskiego brak jest podstaw do formutowania domniemania twoérczego i indywidualne-
go charakteru dziela” (orzeczenie z dnia 17 grudnia 2002 r., I ACa 254/02, LEX nr 535064).

¢ Odnotowa¢ mozna zasadnicze rozbieznosci ocen (nawet na gruncie orzecznictwa w jednym kraju,
i to w relatywnie krétkim okresie) co do zasad badania (takze przy dzietach tego samego rodzaju) cechy
indywidualnosci i co do koniecznego jej poziomu.
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Nie jest to jednak rozwigzanie zadowalajace. W naszym przekonaniu, de lege ferenda,
ochrona tego rodzaju dobr niematerialnych powinna by¢ usytuowana w ramach (no-
wych) praw pokrewnych; umozliwiatoby to bardziej jednolite i konsekwentne wery-
fikowanie przestanki twérczosci w odniesieniu do utworéw. Wracajac zas do gene-
ralnej kwestii sensu utrzymywania przestanki ,indywidualnej twdrczosci” w prawie
autorskim lub potrzeby jej doprecyzowania ustawowego, uwazamy, Ze jej usuniecie
byloby szkodliwe. Przestanka ta umozliwia bowiem dokonywanie swoistej ,,selekcji”
rezultatow intelektualnego wysitku z perspektywy racji przemawiajacych za lub prze-
ciw objeciu ich (albo ich elementéw) ochrong prawami wylgcznymi. Préba blizszego
ustawowego dookreslenia tej cechy jest natomiast skazana na niepowodzenie, totez
oceny w tej mierze, ewoluujace w czasie, powinny by¢ (tak jak dotychczas) pozosta-
wione sagdom.

1.4. Problemy praktyczne dotyczace kwalifikacji wytworu
intelektualnego jako utworu

Przy rozstrzyganiu kwestii, czy dany rezultat pracy korzysta z autorskoprawnej
ochrony (a wigc czy stanowi ,,utwdr”), istotne znaczenie — wobec nieostrych wska-
zdwek ustawowych — pelnig orzeczenia sgdowe. Odwotujac si¢ do dorobku orzecz-
nictwa sprzed wydania ustawy z 1994 r., nalezy wskaza¢ na oceny, wedtug kto-
rych przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest: ,kazde dzielo (...), byle tylko,
przynajmniej pod wzgledem formy, wykazywato pewne elementy tworcze, cho¢by
minimalne”®, ,kazde opracowanie (...), w ktérym przejawia si¢ tworcza praca au-
tora, a wiec gdy dzieki pomystowosci i indywidualnemu ujeciu dzieto uzyskalo ory-
ginalng postac™®. Z kolei na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy sformutowane
zostaly nastepujace tezy.

1. ,Przeciwstawieniem dzialalnosci technicznej jest dziatalnos¢ majaca na celu osiag-
niecie okreslonego rezultatu, ktérego co najmniej niektdére elementy nie moga by¢
w calosci przewidziane, jako Ze sg pozostawione osobistemu ujeciu (interpretacji, wi-
zji) wykonujacego ten rezultat. W wypadku dziatania tworczego mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdrej niezaleznie od pewnych wymogoéw z gory postawionych tworcy
i ktérych spetnienie ma znaczenie dla uznania, czy obowiazek zostal wykonany na-
lezycie, w ostatecznym rezultacie zawarte sg elementy, ktdrych ksztalt zalezy od oso-
bistego ujecia i jedynie w tym zakresie mozna moéwic¢ o tworczosci”®.

2. ,Przestanka indywidualnosci utworu jest spelniona wtedy, gdy elementy jego
formy i/lub tresci nie s3 w pelni wyznaczone przez uprzednio dane elementy nale-

% Qrzeczenie SN z dnia 31 marca 1953 r., IT C 834/52, niepubl.
% Qrzeczenie SN z dnia 27 marca 1965 r., I CR 39/65, LEX nr 63398.
¢ Orzeczenie SA w Warszawie z dnia 5 lipca 1995 r., I ACr 453/95, LEX nr 62609.
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z3ce do domeny publicznej. Innymi stowy oznacza to, iz przy ksztaltowaniu formy
i/lub tresci utworu jego twdrca wykorzystat obszar swobody w wyborze i uporzad-
kowaniu sktadnikéw utworu”®.

Znaczenie istnienia swobody tworczej dobrze uwidacznia orzeczenie SN z dnia 27 lu-
tego 2009 r. (V CSK 337/08, OSP 2010, z. 3, poz. 33), dotyczace statusu autorskopraw-
nego materiatu ,,Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia na ubezpieczenie
mienia i odpowiedzialno$ci cywilnej Miejskiego Szpitala Zespolonego w O.” (STIWZ).
Wskazano w nim, ze ,,Okolicznos¢, ze art. 36 prawa zamowien publicznych okresla
katalog niezbednych elementdw, jakie powinna zawieraé specyfikacja istotnych wa-
runkéw zamowienia, nie pozbawia mozliwosci takiego uksztaltowania tresci tego
dokumentu, ktére spowoduje powstanie dziela zawierajacego w sobie cechy twor-
cze, spelniajagcego wymag oryginalnosci. Przepis ten determinuje wylacznie mini-
malng tres¢ SIWZ, pozostawiajac do swobodnego uznania jego tworcy uktad po-
szczegblnych elementéw, sposéb formutowania mysli (stownictwo, sktadnia), forme
wyrazu, dobdr elementéw fakultatywnych, a takze takich, ktdre nie s3 przewidziane
w tym przepisie. Wskazany w art. 36 prawa zamOwien publicznych katalog niezbed-
nych elementéw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia niewatpliwie ograni-
cza swobode tworczg, nie przesadza jednak - jak uznat Sad Apelacyjny - o braku
indywidualnego charakteru dzieta. Przepis ten wyznacza jedynie zakres koniecz-
nych elementéw specyfikacji, pozostawiajgc tworcy takiego utworu dostatecznie
duza swobode w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia i sposobu przygotowania
ofert, a takze opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wybo-
rze oferty. Zakwalifikowaniu specyfikacji jako nowego wytworu intelektu nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢ uzycia w jej tresci funkcjonujacych w obrocie klauzul do
umowy ubezpieczenia, zwlaszcza gdy stanowia one niewielka czgs¢ STWZ”.

3. ,Wymaganie przejawu dzialalnosci tworczej okresla sie czesto mianem «oryginalno-
$ci», a wymaganie indywidualnego charakteru - terminem «indywidualno$é», facznie
za$ terminem «tworczos$é». Tworczo$¢ — tak rozumiana - jest zawsze przejawem in-
dywidualnego ujecia i w nastepstwie tego prowadzi do powstania rezultatu niepowta-
rzalnego i to bez wzgledu na to, jaki jest rozmiar oryginalnosci rezultatu oraz jaka jest
jego uzytecznos$¢ lub warto$¢. Nie sg przejawem indywidualnego ujecia rozwigzania
rutynowe, stosowane w podobnych sytuacjach, w szczegdlnosci wynikajace z przyjetych
w danej sytuacji regul postepowania. Indywidualnym ujeciem moze by¢ swoista kom-

binacja zastosowania tych regul, podporzadkowana oryginalnej koncepcji catosci™®.

4. Ochronie podlega projekt zagospodarowania zabytkowego placu, a przestanka in-
dywidualno$ci utworu jest spelniona wtedy, gdy elementy jego formy i/lub tresci

 Por. orzeczenie SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97, LEX nr 533708; za-
mieszczone rowniez (w:) Dobra osobiste..., s. 282 in.
® Por. orzeczenie SN z dnia 15 listopada 2002 r., Il CKN 1289/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 44.
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nie s3 w pelni wyznaczone przez uprzednio dane elementy nalezace do domeny
publicznej. Uznajac tworczy charakter projektu, stwierdzono, Ze ,mimo ograniczen
wynikajgcych z zatozen konkursowych, projektantom pozostawal znaczny obszar
swobody w wyborze i uporzadkowaniu skladnikéw projektu: powodowie dokonali
niewatpliwie indywidualnych wyboréw przy ksztaltowaniu formy projektu zagospo-
darowania placu; dotyczy to w szczegolnosci sposobu zaznaczania narysu kosciota
i granic cmentarza, kolorystyki nawierzchni i doboru materialéw, z ktorych zostata
wykonana, formy fontanny i sposobu oswietlania placu™.

Wrydaje sig¢, ze przy ocenie, czy okreslony skladnik (element) utworu spelnia autor-
skoprawng przestanke tworczosci, uzyteczny jest dowdd nie wprost. Nalezy wowczas
zalozy¢, iz stanowi on przedmiot ochrony i rozwazaé konsekwencje takiej interpre-
tacji. Sprobujmy dokonac tego na przykladzie analizy autorskoprawnej oceny stan-
dardowych tabel i wykresow. Uznanie, ze stanowig one utwory (dziela) w rozumieniu
prawa autorskiego, oznaczatoby w konsekwencji istotne ograniczenie prowadzenia
i rozpowszechniania badan naukowych z dwdch powoddéw. Po pierwsze, tabele te mo-
glyby by¢ cytowane tylko w granicach okres§lonych w art. 29 pr. aut. A zatem, jezeli
wykorzystujacy je autor chcialby je przeja¢ w dziele naukowym dla utatwienia sobie
pracy w przedstawianiu cudzych wynikéw naukowych” - musialby kazdorazowo
uzyskiwa¢ zgode podmiotu praw autorskich. Po drugie, przyjmijmy, ze naukowiec
w innym czasie, po przeprowadzeniu analogicznych badan do przedstawionych w cu-
dzym artykule, chcialby je rozpowszechni¢, wykorzystujac tabele i wykresy z tego
artykulu - a wiec stosujac te same kryteria, ten sam sposob wykresu, ten sam dobér
miar ijednostek wykorzystanych itd. Inaczej ujmujgc: inny naukowiec zamierzatby
wykorzysta¢ cudze tabele i wykresy dla przedstawienia w pelni wlasnych badan,
np. prowadzonych pie¢ lat pdzniej. Pojawiajacy si¢ w $wietle takiego rozumowania
wniosek, Ze uznanie, iz tabele i wykresy stanowig utwdr w rozumieniu prawa autor-
skiego, przesadzalby o tym, ze osoba trzecia bez zgody uprawnionego podmiotu nie
moglaby ich wykorzysta¢ dla przedstawienia wlasnych wynikéw badan naukowych.
W naszym przekonaniu, opisana konsekwencja uznania tabel i wykreséw za utwory
wykazuje, ze brak takze racji aksjologicznych dla tej oceny.

1.5. Cecha indywidualnosci w poszczegolnych sktadnikach
i rodzajach dziet

Stosownie do art. 1 ust. 2! pr. aut. ochrong moze by¢ wylgcznie ,,sposéb wyrazenia”.
Okreslenie to jest dwuznaczne. Intuicyjnie wydaje sie, Ze jest bliski procedurom, me-
todom i zasadom dzialania, a wiec temu, co nie jest objete ochrong prawng. W istocie
termin ten — sprzecznie zaréwno z dostownym jego rozumieniem, jak i terminolo-

7% Orzeczenie SA w Krakowie z dnia 18 czerwca 2003 r., I ACa 510/03, TPP 2004, z. 1-2, 5. 143.
I A nie ze wzgledu na wyjasnianie, analize krytyczng lub nauczanie.
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gig lingwistyczng (plan wyrazenia) - obejmuje tu w istocie te elementy dziela, ktore
wykraczajg poza kategorie tresci wymienione w dalszej czesci cytowanego przepisu.
Sformutowanie ,,sposob wyrazenia” to nie$cisty odpowiednik amerykanskiego ex-
pression, wzietego by¢ moze z estetyki B. Crocego, u ktorego oznacza ono zupetnie
co$ innego niz to, co si¢ przez to stowo zwykle rozumie. Wyraz ten nigdzie niezde-
finiowany przez Crocego oznacza u niego raczej ,realizacje pomystu”™? — w tym tez
znaczeniu nalezy go rozumie¢ na gruncie prawa autorskiego.

Nie sa objete ochrona - jak wyraznie stanowi art. 1 ust. 2! pr. aut. — odkrycia, idee, po-
mysty”, procedury, metody i zasady dzialania’™ oraz koncepcje matematyczne. Ocena ta
dotyczy takze jednostkowych informaciji, zasad gier, tabel logarytmicznych; nalezg one
zatem do domeny publicznej. Ujecie to zblizone jest do wypracowanej w USA doktryny:
idea — expression dichotomy”™. Zgodnie z nig powstanie kazdego dzieta ma swoj pocza-
tek w niechronionej idei (koncepcji), ktéra si¢ nastepnie stopniowo konkretyzuje, zy-
skuje swdj indywidualny wyraz, zostaje ,,przyobleczona” przez autora w pewng forme.
I to wlasnie ta forma moze by¢ przedmiotem ochrony, nie za$ sama idea. Wskazuje
sie, ze nieuzewnetrznionym abstrakcyjnym ideom i pomystom brak niezbednego do
przyznania ochrony ,uformowania”, pozwalajacego na ich percepcje. Po nadaniu im
formy brak natomiast czesto niezbednej indywidualnosci. Wiele idei, w oparciu o ktore
powstaly nawet dziela mistrzowskie, nalezalo juz wcze$niej do dobra powszechnego™.
Podnoszony jest takze argument, ze rozciggniecie ochrony na pomysty, idee, metody,
prowadzace do ich monopolizacji, niostoby z soba drastyczne i nieuzasadnione ogra-
niczenia swobody dzialania oraz wolnosci tworczej po stronie innych oséb. Same idee,
abstrakcyjne pomysty, musza w interesie spolecznym pozosta¢ wolne’”. Powinny by¢
traktowane jako cze$¢ dobra powszechnego; co nie pozwala uczyni¢ ich przedmio-
tem praw wylacznych’®; podobnie jak metod pracy tworczej oraz naukowych teorii
i doktryn. Dobrym przykladem niechronionych autorsko pomystow jest ponizsze wy-
liczenie, oparte na orzecznictwie sadéw niemieckich: nadanie bizuteryjnej zawieszce
ksztaltu serca (lub wykorzystanie w tym celu innego podobnego motywu), wydanie
leksykonu znakéw towarowych, sporzadzenie kalendarza wielkanocnego wzorem ka-
lendarza bozonarodzeniowego, prowadzenie w telewizyjnym programie osoby przez
labirynt - niewidoczny dla niego, a widoczny dla innych uczestnikow gry oraz publicz-

72 Por. H. Elzenberg, Zly estetyk i jego stawa (w:) Z filozofii kultury, Krakéw 1991, s. 133.

7> W tym takze pomyslty kampanii reklamowych. Por. w tej kwestii J. Barta, R. Markiewicz, Niektére
aspekty prawa autorskiego w reklamie (w:) Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksigga pamigtkowa
ku czci prof. Stanistawa Wtodyki, Krakéw 1996, s. 11 n.

7* Trafnie podkreslono w wyroku NSA - O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 8 marca 2000 r.,
I SA/Lu 1692/98, LEX nr 40746, ze ,,ochrona przewidziana prawem autorskim nie rozcigga si¢ na sam
proces tworczy, metode twoércza czy technike zastosowang przy tworzeniu dzieta”

7> Stosownie do amerykanskiego prawa autorskiego (17 U.S.C. § 102(b)) ochrona autorskoprawna nie
obejmuje idei, procedury, procesu, systemu, zasad postegpowania, pomystu, zasady i odkrycia ,jako takich,
a wiec niezaleznie od postaci ich opisania, wyjasnienia, ilustracji lub usytuowania w dziele”.

76 U. Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, Miinchen 2003, s. 60.

77 Ibidem i cyt. tam orzecznictwo.

78 Por. m.in. H. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht...,s. 9in.
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noéci, stworzenie dla celow reklamowych spersonifikowanego czerwono-rézowego sto-
nia, obsadzenie wysepki na jezdni egzotycznymi kwiatami, uwiecznienie nazwisk osob
pomordowanych na murze cmentarnym”. Powola¢ tu warto orzeczenie SA w Warsza-
wie, w ktérym uznano, Ze ,,Nie mozna zatem uznac, aby miafa tworczy charakter i tym
samym podlegala ochronie prawa autorskiego sama koncepcja wystroju wnetrza kina X
wykorzystujaca ksztalt tasmy filmowej. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze jezeli na-
wet pozwany wykorzystal ten pomyst (zainspirowat sie nim), to samo to nie mogto by¢
uwazane za naruszajace prawa autorskie (autora)”®.

Nalezy tu jednak odnotowac, iz, zwlaszcza w niemieckiej doktrynie prawniczej, poja-
wiaja sie poglady sugerujace, ze takze pomysly (idee), reguly i systemy, np. formatow
telewizyjnych i gier planszowych, moga by¢ autorskoprawnie chronione jako ,tres-
ciowe” wzglednie ,,koncepcyjne” czesci dzieta, o ile odnosza si¢ one do zakresu kwa-
lifikowanej ludzkiej komunikacji i same ,,jako takie” przedstawiajg osobista, intelektu-
alng tworczo$¢, w szczegdlnosci wykazujg wymagang indywidualno$é. Pomysty (idee),
reguly i systemy moga zatem by¢ chronione lub niechronione®. Skfania¢ to moze do
stosowania niejednolitych ocen ze wzgledu na charakter pomystéw oraz rozrézniania
»idei abstrakcyjnych” oraz ,,idei konkretnych®. Takie rozumowanie moze prowadzi¢
do przelamania dotychczasowych regul ocen. Reprezentatywne w odniesieniu do gier
planszowych jest tu stanowisko H. Ahlberga. Podkresla on, ze takze ustanowienie
regul gry jest intelektualng trescia, gdy przebieg danej gry nie sprowadza si¢ do jed-
nej logicznej mozliwosci, lecz przewiduje wiele réznych krokow, ktére pozwalaja gra-
czowi posuwa’ sie wedtug réznych wariantéw®. Ulozenie takich regut wymaga nie-
watpliwie fantazji. Jezeli jednak sprowadzaja si¢ do tego, co zwyczajowe i powszechne,
ochrona z tytulu prawa autorskiego dotyczy jedynie planu wyrazania (formy)*. Po-
dobnie W. Bullinger pisze, ze ,,kompleksowe reguty gry moga by¢ zdolne do ochrony.
Ochrona regul gry moze si¢ przy tym odnosi¢ zaréwno do stownego ich wyrazenia
(uksztaltowania) jak tez na ich fantazyjnego przebiegu, tresci regul gry. Orzecznictwo
uznalo przykladowo jako zastugujace na ochrone reguty gry na automatach”. Po-
dobnie nalezy traktowac sugesti¢ prof. G. Schrickera w sprawie mozliwosci traktowa-
nia kampanii reklamowej jako nowego ,,zlozonego” rodzaju utworu - ktérego forma,
zawartos$¢ oraz ich kombinacja podlega ochronie autorskiej na ogélnych zasadach®®.

79 Por. Th. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz. Kommentar, Miinchen 2006, s. 60.

8 Wryrok SA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2012 r., I ACa 1083/11, LEX nr 1238157.

81 Por. M. Heinkelein, Der Schutz der Urheber von Fernsehshows und Fernsehshowformaten, Baden-
-Baden 2004, s. 72.

82 Ibidem, s. 60 i cyt. tam literatura.

8 Tak H. Ahlberg (w:) P. Mohring, K. Nicolini, Urheberrechtsgesetz. Kommentar, wyd. 2, Miinchen
2000, s. 125.

8 Ibidem, s. 111.

8 Zob. A.-A. Wandtke, W. Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, Miinchen 2002, s. 17.
Por. tez orzeczenie OLG Diisseldorf w sprawie Automatenspielplan, GRUR 1990, s. 263 i n.

8 Por. G. Schricker, Copyright Protection for Advertising Ideas, Concepts and Campaigns under Ger-
man Law, IIC 1997, nr 4, s. 477 i n.
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Naszym zdaniem, powyzsze ujecie jest kontrowersyjne. Prawo autorskie nie chroni
wszystkich rezultatow indywidualnej dziatalnos$ci tworczej, lecz tylko te, ktore spet-
niajg cechy utworu, a wiec (konkretnego, jednostkowego) wytworu stanowigcego re-
zultat tworczego uformowania okreslonego materiatu. Taka wlasciwos$¢ nie wystepuje
w odniesieniu do zestawu ,instrukcji” (schematu, wzoru) tworzenia programu tele-
wizyjnego (inaczej ujmujac: ogdlnych zasad ksztaltowania podobnych programdw)
w oderwaniu od ich tresci¥. Nalezy zatem przyja¢, ze generalnie tzw. formaty tele-
wizyjne (czyli ogélne koncepcje serii programéw o réznym charakterze: teleturnie-
jow, quizdw, widowisk typu Big Brother itd.) nie podlegaja ochronie na podstawie
prawa autorskiego. Ale w przypadku rozbudowanego algorytmu dla prowadzenia
konkretnej gry planszowej ocena wylgczajaca mozliwos¢ ochrony autorskiej nie jest
oczywista.

Pozostawienie poza ochrong autorskg idei i pomystow ma duze znaczenie dla wy-
tyczenia granic ochrony sztuki wspdlczesnej. Dotyczy to zwlaszcza sztuki koncep-
tualnej i tzw. ready made. Wydaje sig, ze w $wietle przyjetych zasad brak podstaw
do uznania za chroniony utwoér np. suszarki na butelki M. Duchampa oraz ,,opa-
kowania” fragmentéw wybrzeza przez J. Christo. Odnotujmy tu jednak, ze widok
opakowanego Reichstagu zostal w kontrowersyjnym niemieckim orzeczeniu sg-
dowym uznany za utwor®. W wyroku tym przyjeto w istocie posrednia ochrone
idei (pomystu) utworu. N. Walravens w glosie do tego orzeczenia® wskazuje, ze
przyznanie ochrony autorskiej oparte jest w analizowanym przypadku na rozu-
mowaniu, ze materializacja dziela uwidacznia tworczg aktywnos¢ autora w same;j
koncepcji dzieta. Zblizone rozumowanie zawiera stwierdzenie, Ze oryginalno$¢ nie
jest juz wymogiem co do pi¢tna osobistego tworcy w dziele, lecz raczej przeniesie-
niem do dziela osobistego dziatania tworcy w trakcie tworzenia®. Mozna jednak
broni¢ pogladu, ze sam sposob opakowania budynku - ze wzgledu na sposéb upie-
cia (udrapowania) tkaniny, ktéry powoduje powstanie specjalnych efektow wywo-
tanych $wiatlem stonecznym lub wiatrem - realizuje ceche twdrczosci i indywi-
dualnosci w tradycyjnym znaczeniu przyjmowanym w prawie autorskim. Jeszcze
wyrazniej problem ten uwidacznia sie w przypadku utworu zatytutowanego 4.33
Johna Cage’a, ktory sprowadza si¢ do ciszy trwajacej 4 minuty i 33 sekundy i w ten
sposob ,wykonywanego”. Wydaje si¢, ze brak ochrony autorskiej jest tu oczywisty.
Odnotowac jednak trzeba, ze w zwigzku ze sporem w Wielkiej Brytanii, ze wzgledu
na domniemane naruszenie prawa autorskiego przez rozpowszechnianie analogicz-

% Tak trafnie przyjeto w orzeczeniu Sadu Federalnego z dnia 26 czerwca 2003 r., I ZR 176/01,
TIC 2004, nr 8, s. 987 i n. Por. tez P. Podrecki, E. Traple, Wybrane prawne aspekty tzw. formatow telewizyj-
nych, ZNUJ] PWiOWI 2002, z. 80, s. 173 i n.

8 Por. orzeczenie Sadu Federalnego z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie Christo and Jeanne-Claude
Javacheff v. INFO+BILD Gbr, RIDA 2003, nr 198, s. 316 i n.

8 Ibidem, s. 342.

% Por. M. Huet, Architecture and Urban Design as Subject Master for Authors Rights in France,
RIDA 2007, nr 212, s. 10.
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nego ,utworu” trwajgcego 1 minute, w zawartej ugodzie pozasgdowej wyplacono
wysokie odszkodowanie®.

W nurcie probleméw zwigzanych z ochrong sztuki wspoélczesnej nalezy lokalizowa¢d
spor wokot orzeczenia francuskiego Sadu Kasacyjnego, w ktérym uznano za utwor
prace J. Gautela Paradise®®. Przedmiotem oceny byt wytwor intelektualny sprowa-
dzajacy sie¢ do umieszczenia napisu ,,Paradise” (Raj) nad drzwiami toalety bylego
oddziatu dla alkoholikéw w szpitalu psychiatrycznym. Stowo to w postaci stylizo-
wanych, pozlacanych i patynowanych liter jest usytuowane na istniejgcej uprzednio
i niezmienionej, brudnej, z odpadajaca farba $ciany, a zamek, w widocznych drzwiach
do toalety, przypomina krzyz. Orzeczenie to wywoluje duze kontrowersje. Z jednej
strony - akceptujac go — wskazuje si¢”® na jego odpowiednios$¢ dla sztuki wspol-
czesnej. Powolywany jest fragment uzasadnienia tego orzeczenia, w ktérym stwier-
dzono, ze dzieto konceptualne polegajace na umieszczeniu stowa ,,Raj” nad toaletg
w szpitalu dla alkoholikéw zmienia zwykle znacznie tego sfowa — i ta juz okoliczno$¢
jest dostateczna dla uznania istnienia dziela, gdyz tworca wybral (skojarzyt) stowo
dla specjalnej lokalizacji i ustawit je w korelacji do niej. Wyrazenie idei w niniejszej
sprawie sprowadza si¢ do zmiany znaczenia miejsca (toaleta) przez zamieszczenie
napisu (,Raj”). Z drugiej strony jednak — naszym zdaniem: stusznie - orzeczenie to
jest krytykowane. Argumentuje si¢ miedzy innymi, ze: a) zmiana znaczenia sfowa,
ktora miataby wskazywaé na twoérczy charakter wytworu ma banalne przestanie,
b) osobiste wybory zostaty tu zredukowane do najprostszych: kolory i wysoko$é¢ za-
wieszenia napisu, ¢) trudno w dostrzezeniu miejsca ($ciana i wyeksponowane drzwi
do toalety znajdujg si¢ w domenie publicznej) i umieszczeniu napisu ,Raj” widzie¢
indywidualng forme podlegajaca ochronie z prawa autorskiego — zwlaszcza jezeli
rozwazy si¢ konsekwencje ewentualnej ochrony autorskoprawnej®. Naszym zdaniem,
pomiedzy zakresami pojec¢ ,,utwér” w rozumieniu prawa autorskiego a ,,sztuka”
istnieje stosunek krzyzowania. Istnieja utwory niestanowiace sztuki i wytwory in-
telektu uznawane za sztuke (takze w przypadkach wysokiej wartosci artystycznej),
ktére nie sg jednak utworami.

Analogiczne oceny dotyczg braku ochrony stylu (a takze maniery i samych metod
pracy tworczej). Nie jest on bowiem w istocie cze$cig dziela, lecz stanowi zespdt regut

1 Por. R. Sapolich, When less isn't more: illustrating the appeal of a moral rights model of copyright
through a study of minimalist art, idea, The Intellectual Property Law Review 2007, nr 47, s. 460 i n.

%2 Orzeczenie z dnia 13 listopada 2008 r., RIDA 2009, nr 219, s. 355 i n. W sprawie chodzito o wyko-
rzystanie tego dzieta jako tla przez B. Rheims w tryptyku New Eve z dwoma fotografiami nagich kobiet.

% Por. C.N. Walravens-Mardarescu, Conceptual Art. As Creation and Its Protection by Authors’ Rights,
RIDA 2009, nr 220, s. 41in.

¢ Por. P. Gaudrat, From Hell of the Addiction to the Paradise of Toilets: Judicial Tribulations in the Pur-
gatory of Authors Rights... Observations on 1st Civ., 13 nov. 2008, RIDA 2009, nr 220, s. 80 i n. P. Gaudrat
dostrzega tu takze niedopuszczalne przeniesienie na teren dobr niematerialnych sposobu nabycia prawa
wlasnosci w ramach prawa rzeczowego poprzez polaczenie rzeczy ruchomej z nieruchomoscia i to w po-
staci ,,odwroconej” w stosunku do zasad powszechnie przyjmowanych (por. art. 191 k.c.), ibidem, s. 98.
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estetycznych lub konwencji, ktéry moze by¢ zastosowany w poszczegdlnych utwo-
rach. Nie jest takze chroniony przez prawo autorskie ,,styl osobisty” — rozumiany jako
rozpoznawalny wyraz osobowosci autora. W przeciwnym razie dochodzitoby do mo-
nopolizowania przyszlych dziel, a ochrona dotyczylaby cech osobowosci tworcy, a nie
dzieta jako takiego®. Rowniez koncepcja utworu ,,jako taka”, rozumiana jako cechy
(wlasciwosci) poszczegolnych planéw dzieta i relacje migdzy nimi, nie podlega ochro-
nie. Moze by¢ ona wprawdzie uznana za oryginalng lub indywidualna, ale uyjmowana
samoistnie, a wiec w oderwaniu od konkretnego utworu, nie podlega autorskopraw-
nej ochronie, gdyz nie jest czescig dziela, a jedynie technika jego uksztattowania.

Takze sama koncepcja wystawy nie podlega ochronie autorskiej. W wyroku SN
z dnia 23 stycznia 2015 r. (V CSK 125/14, LEX nr 1677138) przyjeto, ze wykorzystanie
koncepcji wystawy dotyczacej zjawisk optycznych - zorganizowanej w galerii handlo-
wej — nie narusza praw autorskich. W sprawie rozwazano skorzystanie przez tworce
z elementéw ,,cudzej” wystawy przedstawiajacych zjawiska lub przedmioty powszech-
nie znane i dostepne. Zostaly one zamieszczone w innej instalacji ,,po dokonaniu
ich odmiennej kompilacji, stanowigcej wyraz wlasnej mysli tworczej”. Sad uznat, ze
wkladem tworczym w zakresie wystawy moze by¢ oryginalne zestawienie znanych
zjawisk optycznych oraz umiejscowione w $cisle okreslonej przestrzeni, z wykorzy-
staniem istniejacych w niej warunkow fizycznych. Nie dotyczy to jednak ani doboru
eksponatéw, o ile ma on charakter standardowy, ani sposobu ich ekspozycji.

Problematyki braku ochrony pomystu reklamowego dotyczy orzeczenie SA w Ka-
towicach z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (V ACa 175/12, LEX nr 1223189). Stwierdzono
w nim, ze ,Zamysl powoda dotyczyt potaczenia wymyslonego hasta wraz z obra-
zem umieszczonym na przestrzeni, ktére to polaczenie zrodzito okreslone skoja-
rzenia. Tak sformutowane Zadanie wyraznie zmierza do zZadania ochrony pomystu
(...). Nie sposdb przyjac za dzieto samo umieszczenie jakiekolwiek hasta czy nawet
samych stéw wydrukowanych w kolorze czarnym na bialym tle, czy tez umieszcze-
nie nieba w tle gor, co stanowi zjawisko naturalne, a nie powstalo w wyniku pracy
intelektualnej czlowieka. Sam pomyst polaczenia obrazu o$niezonych gor z letnim,
do czego powod nawiazuje, nadal stanowi jedynie zamyst (ide¢) na kampanie re-
klamowg, ktory z ochrony prawa autorskiego jest wyltaczony (...). Gdyby przyjaé, ze
owga grafike stanowi polaczenie zdjecia gor o okreslonym formacie wraz z podpisem
w postaci hasta reklamowego umieszczonego ponizej zdjecia, to (...) taka konstruk-
cja nie ma charakteru indywidualnego (...). Wykorzystanie natomiast cudzego po-
myslu, nawet jedli przyjmiemy, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie miata miejsce,
nie stanowi jeszcze opracowania cudzego utworu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

* Tak H.C. Jehoram, The Dutch Supreme Court Recognizes ,Dilution of Copyright” by Degeneration of
a Copyright Design into Unprotected Style: The Flying Dutchman: All Sails, No Anchor, EIPR 2007, nr 29 (6),
s. 205 i n. Autor komentuje orzeczenie Sadu Najwyzszego w Holandii z dnia 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie
G-Star v. Benetton, w ktérym w istocie przyznano ochrone stylowi dekorowania spodni.
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w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 r., sygn. akt I ACr 620/95). Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz wobec wylaczenia pomystu na reklame z ochrony autorskoprawnej, nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania ocena, czy pomyst powoda cechuje sie ory-
ginalno$cia tworczg”.

Nie podlegaja autorskoprawnej ochronie rekonstrukcje utworu w tym zakresie, w ja-
kim badacz odtwarza (czesto dzieki niewgtpliwemu procesowi twérczemu) uprzednio
istniejacy (pierwotny) ksztalt utworu literackiego, muzycznego czy architektonicz-
nego. Wysitek skierowany jest tu nie na kreacje nowej tworczej zawartosci lub planu
wyrazania, nie na uwidocznienie wlasnej indywidualnosci, lecz — przeciwnie - na
»usuniecie sie w cient” i wyszukiwanie (rekonstrukeje) elementéw cudzej tworczosci®.
Podobne stanowisko wyrazono w wyroku SN z dnia 6 wrzeénia 1937 r. (I K 651/37,
OSP 1938, poz. 381), w ktérym uznano, ze ,istnienie w utworze cech indywidualnych
tworczosci zalezne jest od tego (...), czy utwor jest tylko odtworzeniem istniejgcego
juz ksztaltu artystycznego”. W innych jednak orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmo-
wal dyskusyjne stanowisko, wedlug ktérego odtworzenie pierwotnej wersji utworu
(badawcze ustalenie tekstu) moze stanowi¢ przedmiot prawa autorskiego®”. Obecnie
ochrona tego rodzaju dobr niematerialnych moze by¢ rozwazana w Polsce na pod-
stawie art. 99° pr. aut. Dyskusje dotyczaca tych kwestii wywolalo orzeczenie izrael-
skiego Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r. (C.A. 2790, 2811/93, Eisenman
v. Qimron, 54(3) P.D. 817). Dotyczyto ono uznania za utwor rekonstrukeji i ,,odszyfro-
wania” 120 linijek ze starozytnych rekopiséw z Qumran znad Morza Martwego. Roz-
strzygniecie to zostalo poddane krytyce®. Jezeli bowiem ten wytwor jest wiernym od-
tworzeniem ksztaltu tekstu sprzed 2000 lat, to przeciez jego autorem nie jest badacz,
lecz wylacznie oryginalny, ,,prawdziwy” autor. Niewatpliwie praca uczonego miata
- z naukowego punktu widzenia — charakter tworczy. O klasyfikacji jej wyniku jako
utworu decyduje jednak stwierdzenie cech tworczych pochodzgcych od uczonego,
a wigc samoistnie ujmowanych réznic w formie lub tresci wystepujacych pomiedzy
domniemanym oryginalem a zrekonstruowanym tekstem. Tymczasem domagajacy
sie ochrony stanowczo twierdzil, ze udalo mu si¢ odtworzy¢ ksztalt wyjsciowy tych
rekopiséw. Dla uznania tej rekonstrukeji za utwor konieczne byloby natomiast wyka-
zanie, ze wobec niemozliwosci odtworzenia pierwotnego ksztaltu dziela, konieczne
byto stworzenie wlasnego, nowego planu wyrazania ,,dopasowanego” do odkrytych
rekopisdéw, w ten sposob, ze uzupelnienia w warstwie tresciowej i formalnej odpo-
wiadaja specyfice odkrytych zwojow.

% Por. tez ]. Barta, R. Markiewicz, Problemy prawa autorskiego zwigzane z rewaloryzacjg zabytkowych
budynkow, KPP 1993, z. 3,s. 2651 n.

%7 Por. orzeczenie SN z dnia 23 czerwca 1936 1., I K 336/36, LEX nr 575018; orzeczenie SA w Warsza-
wie z dnia 16 listopada 1993 r., I ACr 698/93, PS 1994, nr 9, poz. 40 (wkladka).

% Por. zwtaszcza M.D. Birnhack, The dead sea scrolls case: who is an author, EIPR 2001, nr 23 (3),
s. 128-133; R. Rosenthal Kwall, Commentary on ,the concept of authorship in comparative copyright law”:
a brief illustration, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=847566; W. Kowalski, Still Unfi-
nished History of Biblical Finds of Qumran, Art, Antiquity and Law 2002, vol. 7, nr 1, s. 1-34; D. Nimmer,
Copyright in the dead sea scrolls: authorship and originality, Houston Law Review 2001, nr 38, s. 1-217.
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Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kwalifikowania do kategorii utworéw fotogra-
fii dziel sztuki, zwlaszcza dwuwymiarowych (obrazéw, rysunkow). W wyroku SA w War-
szawie z dnia 5 lipca 1995 r., I ACr 453/95 (LEX nr 62609), trafnie przyjeto, ze ,,istota
barwnej reprodukcji fotograficznej obrazéw zaklada w istocie (uwzgledniajac techniczne
mozliwosci w zakresie wydajnosci zastosowanej techniki) oddanie konkretnego zestawu
kolorystycznego bez jakiejkolwiek ingerencji wich wewnetrzng charakterystyke. Inge-
rencja taka stanowilaby przejaw interpretacji tresci reprodukowanego malowidta, a tylko
dokonanie interpretacji dawaloby pole dla tworczej dziatalno$ci — abstrahujac od szcze-
gbotowego ujecia pojecia tworczosci”. Wskazuje sie nadto, Ze przyznanie autorskoprawne;j
ochrony tego rodzaju fotografiom w istocie wprowadzaloby do przestanek uznania za
utwor elementy zwiazane z umiejetnosciami i know-how fotografujacego®.

Nie jest takze utworem widowisko sportowe. Przebieg zawodow (gry) ksztaltowany
jest nie przez intelektualny zamyst ,,tworcow widowiska” (graczy, trenera, sedziow),
lecz przez stosowanie uprzednio ustalonych regul, che¢ optymalizacji wyniku (osiag-
niecie zwyciestwa) i, niekiedy, indywidualne wprawdzie, lecz nietwdrcze w znaczeniu
intelektualnej kreacji dobra niematerialnego, zachowania sie uczestnikéw widowi-
ska'?. Kategorycznos¢ tego rodzaju ocen jest oslabiona w stosunku do takich wido-
wisk jak turnieje tafica towarzyskiego, zawody w gimnastyce artystycznej i konkursy

% Por. w tej sprawie P. Sirinelli, Case law section, RIDA 2006, nr 210, s. 197. Przedmiotem oceny
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 5 grudnia 2007 r. byla przejeta z innego czasopisma
fotografia ksiecia Wiliama i jego przyjaciotki na wyciagu narciarskim. Sad odmowit ochrony autorskiej,
wskazujac, ze zdjecie jest banalne, fotograf dziatat pasywnie (ujecie byto zdeterminowane zamaskowanym
punktem obserwacyjnym, a zatem nie bylo mozliwosci ani zmiany ujecia, ani wyboru kata widzenia),
a technika zastosowana przy ,opracowywaniu” zdjecia jest standardowa (brak retuszu lub kadrowania).
W komentarzu do orzeczenia podniesiono, ze przedruk tego rodzaju zdjg¢ moze by¢ kwestionowany na
podstawie przepisow o niewolniczym (pasozytniczym) nasladownictwie. Por. P. Sirinelli, Chronique de Ju-
risprudence, RIDA 2008, nr 216, s. 346.

10 Podobnie w wyroku TSUE z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych C-403/08
i C-429/08 Football Association Premier League Ltd v. Leisure (pkt 98). Okolicznos¢ jednak, ze widowisko
sportowe jako takie nie jest chronione prawem autorskim oraz ze prawo UE nie zapewnia mu ochrony na
zadnej innej podstawie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej (pkt 99) nie przekresla oceny - jak czyta-
my w cytowanym orzeczeniu — Ze ,spotkania sportowe jako takie maja jedyny w swoim rodzaju i w tym
zakresie oryginalny charakter, ktory moze przeksztalci¢ je w przedmioty godne ochrony poréwnywalnej
z ochrona utwordw, ktéra moze by¢ przyznana w razie potrzeby przez rézne wewnetrzne porzadki prawne”
(pkt 100). Jest to mozliwe (pkt 102) w drodze ochrony wlasnosci intelektualnej ustanowionej poprzez prze-
pisy krajowe lub uznajac — przy poszanowaniu prawa UE - ochrong przyznang tym spotkaniom w umo-
wach zawartych pomigdzy osobami majacymi prawo do publicznego udostepniania tresci audiowizualnych
wspomnianych spotkan i osobami pragnacymi transmitowac je wybranej przez nie publicznosci (pkt 102).
W wyroku tym wskazano nadto, ze cho¢ widowisko sportowe ,,jako takie” nie stanowi przedmiotu prawa
autorskiego, to autorzy swa ochrone¢ moga oprze¢ na prawach autorskich do utworéw wykorzystywanych
w ramach transmisji z wydarzenia sportowego. W szczegélnosci moga si¢ powolywac ,,na prawa autorskie
do réznych utworéw zawartych w tych nadawanych programach, a mianowicie do otwierajacej sekwencji
wideo, hymnu Premier League, wczeéniej nagranych filméw pokazujacych najbardziej znamienne mo-
menty ostatnich spotkan Premier League lub do réznych grafik” (pkt 149). Dodajmy, Ze niewatpliwie takze
transmisja wydarzenia sportowego w konkretnej sytuacji moze stanowi¢ utwdr w rozumieniu prawa autor-
skiego, np. ze wzgledu na komentarz lub sposéb filmowania takiego widowiska. W cytowanym orzeczeniu
wskazano takze na mozliwo$¢ ochrony tego rodzaju transmisji w ramach prawa praw pokrewnych.
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ujezdzania koni. Mozna tu bowiem dopatrzy¢ si¢ swoistego dzieta choreograficznego.
Zauwazmy, ze dopuszcza si¢ w wowczas nie tyle autorskoprawng ochrone poszcze-
golnych elementéw (figur), lecz ich konkretne, ,,tworcze” zestawienie.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego'®, ze ,,Oceniajgc stopien indywi-
dualnosci okreslonego wytworu intelektu, nalezy uwzgledni¢ rodzaj dziefa. Inne prze-
stanki decyduja w przypadku dziela literackiego (np. poetycko$¢ jezyka, dobor $rod-
kow stylistycznych i wersyfikacji), inne zas w odniesieniu do utworow o charakterze
referencyjnym (...). W tym drugim przypadku nalezy uwzgledni¢ dobér stownictwa
i sktadni, uklad poszczegolnych kwestii, przedstawianych w ramach opracowania, spo-
sOb formulowania $rodtytuléw”. Ale - jak wskazano w wyroku SA w Warszawie z dnia
4 listopada 2008 r. (I ACa 234/08, LEX nr 1120095) w utworach referencyjnych badany
powinien by¢ nie tylko aspekt formalnoprawny - literalne brzmienie ,,zapisow, wyrazen
prawniczych (jezyka prawniczego) i stosowanych formut i klauzul”, lecz takze zawar-
tos¢. Sad wskazal bowiem, ze ,,to tresciowy uktad (istotny sens), tres¢ i znaczenie tego
produktu ubezpieczeniowego, determinowane charakterystyka podmiotu ubezpiecze-
nia w kombinacji z przedmiotem (rowerem), réznych ryzyk (oc, nw, casco), kreatywnie
wytworzonych przez powoda i zgloszonych pozwanemu, miato ceche takze indywidu-
alnosci i pozwolito pozwanemu opracowa¢ produkt w jego definitywnej postaci. Oko-
liczno$¢ zas, ze zapis ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ma w gruncie rzeczy postaé
zestandaryzowanego zapisu prawnego, wlasciwego dla tego segmentu prawa ubezpie-
czeniowego, nie pozbawil wytworu powoda cech wlasciwych dla utworu w rozumieniu
prawa autorskiego”. Orzeczenie to zatem uwidacznia, ze nawet gdy w utworze referen-
cyjnym nie wystepuje cecha indywidualnej tworczo$ci w planie wyrazania, to takze
w tego rodzaju utworach mozna ja stwierdzi¢ w planie tresci.

Kwalifikacja tekstu jako przedmiotu prawa autorskiego budzi tym wiecej zastrze-
zen, im jest on krétszy'®. Cechy twoérczoséci w odniesieniu do krétkich fragmentéw
tekstu doszukiwa¢ sie¢ mozna najczeéciej w sferze poetyckosci jezyka — w doborze
srodkow stylistycznych i wersyfikacji. Utworem w rozumieniu prawa autorskiego
moze by¢ nawet sformulowanie jednozdaniowe, odznaczajace sie stylistyczng wyra-
zisto$cig i blyskotliwoscig, zaskakujace zwieztoscia i dobitno$cig - a wigc np. haiku,
aforyzmy, maksymy, zlote mysli'®.

1% 'Wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., V. CSK 337/08, LEX nr 488738.

102 Totez trafnie stwierdzono w orzeczeniu SN, ze ,,Przy krétkich formach wypowiedzi stownej (krétkich
jednostkach jezykowych) prawdopodobienistwo braku oryginalnosci jest wysokie i mozna wymagac¢ wiekszej
sity przekonywania na uzasadnienie twierdzenia o stworzeniu nowego wytworu intelektu” (wyrok SN z dnia
22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na uzycie w tym
orzeczeniu okreslenia ,,nowy wytwor intelektu” w odniesieniu do weryfikowania spetnienia cechy oryginal-
nosci. Jest jednak (niestety) watpliwe, czy rzeczywiscie chciano tu zaproponowac tego rodzaju kryterium.

103 Stosownie do amerykanskiego 37 CFR (Code of Federal Regulations) § 202.1(a) nie sa przedmio-
tem prawa autorskiego ,Words and short phrases such as names, titles, and slogans; familiar symbols or
designs; mere variations of typographic ornamentation, lettering or coloring; mere listing of ingredients
or contents’.
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W orzeczeniu SA w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r. (I ACa 668/06, OSA 2008, z. 12,
poz. 39) trafnie przyjeto w odniesieniu do zwrotu (a rownoczesnie tytutu piosenki)
»Baska miala fajny biust”, Ze ten ,banalny i prosty zwrot jezykowy (...) nie bedacy
w spornym utworze reklamowym cytatem ani zapozyczeniem, a co najwyzej inspi-
racja i odwolaniem do odleglych skojarzen, nie uzasadnia przyjecia naruszenia praw
autorskich”.

Nie s3 utworami neologizmy powstajace np. z potgczenia znanych stow'™. Nadto
przyjmuje si¢ takze, ze brak indywidualnego charakteru nie pozwala uzna¢ za przed-
miot ochrony pojedynczych dzwiekow, sléw i wyodrebnionych koloréw. Zasada
jest, ze indywidualno$¢ moze si¢ manifestowaé dopiero w pewnej sekwencji dzwie-
kow, stéw czy zestawieniu barw. W przypadku programoéw komputerowych ,,stowa
kluczowe, sktadnia, polecenia i kombinacje polecen, opcje, wartosci domyslne oraz
iteracje sktadajg si¢ ze stow, liczb i poje¢ matematycznych, ktdre rozpatrywane od-
dzielnie nie stanowig jako takie tworczosci intelektualnej autora programu kompu-
terowego” i ,wylacznie w drodze wyboru, ukladu i pofaczenia tych stéw, liczb i poje¢
matematycznych autor ma mozliwo$¢ wyrazenia swojej twérczej inwencji w sposéb
oryginalny”'®.

Czesto powstaja watpliwoéci co do ochrony hasla reklamowego. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 marca 2002 r. (V CKN 750/00, LEX nr 564851'°°) uznajac, ze slo-
gan ,,serce jak dzwon” nie podlega ochronie autorskoprawnej, stwierdzil, iz ,powie-
dzenia (...), podobnie jak stowa, idiomy czy przyslowia nalezg do domeny publicznej
i kazdy ma prawo korzystania z nich (...) Zestawienia powiedzenia (sloganu) z re-
klamowym produktem, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacych, nie spetnia
jednak kryterium oryginalno$ci, gdyz nie ma charakteru tworczego”. Na podstawie
zacytowanego fragmentu orzeczenia trudno jednak stwierdzi¢, czy podstawa od-
mowy byl brak cechy indywidualnosci w takim okresleniu (co jest kontrowersyjne),
czy tez oczywiscie sluszne uznanie, ze chodzi tu o powszechnie znane powiedzenie,
ktére nie moze by¢ uznane za przedmiot ochrony, takze w potaczeniu z reklamowa-
nym towarem.

Zbiezng oceng, z ktdrej uzasadnieniem jednak trudno si¢ zgodzi¢, przyjeto w wy-
roku SA w Krakowie z dnia 5 marca 2004 r. (I ACa 35/04, OSA 2004, z. 10, s. 33),
w sprawie wykorzystania powiedzenia z filmu Seksmisja: ,,Ciemno$¢ widze. Oj.

7

Widze ciemnos$¢”. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze ,wylaczenie spod dzialania

1 W wyroku SA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa 152/04, LEX nr 180425, odma-
wiajac ochrony autorskiej stowu ,,mixetko”, zaaprobowano poglad, ze ,brak indywidualnego charakteru
nie pozwala uzna¢ pojedynczych stéw za utwér chroniony prawem autorskim. I nie zmienia tego fakt, ze
chodzi¢ moze o stowa nieznane o fantazyjnym brzmieniu, neologizmy”.

19 Tak w wyroku TSUE w sprawie SAS Institute, pkt 66 i 67.

1% Cyt. za M. Czajkowska-Dabrowska, Problematyka utworéw audiowizualnych - przeglgd orzecznic-
twa Sgdu Najwyzszego, Glosa 2005, nr 3, s. 60 i n.
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prawa autorskiego krétkich fragmentéw cudzego utworu jest niezbedne. Nie tylko
bowiem $wiadoma parafraza, lecz nadto wysokie prawdopodobienstwo nieswiado-
mego postugiwania si¢ taka frazg w innych dzietach (w dobie kultury tzw. «obraz-
kowej» takze wypowiadanych przez anonimowych bohateréw), czyni usprawiedli-
wionym ograniczenie zakresu dzialania przepiséw prawa autorskiego”. Oddalajac
powodztwo ze wzgledu na brak naruszenia przepiséw prawa autorskiego i ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sad uznal, ze ,,dobrym prawem tworcy jest
zakreslenie ram, w jakich wykorzystywana jest jego twdrczo$¢. W sytuacji, w ktorej
obszar eksploatacji filmu Seksmisja wyznaczyl jego fabularny charakter, wykorzysta-
nie znaczacego pomystu z tego filmu dla celéw reklamowych, bez zgody twdrcy, jest
aktem bezprawnym. Pozwany osiggal bowiem cel nie aprobowany przez powoda,
dla eksploatacji jego twoérczos$ci. Okoliczno$¢ ta (brak zgody dla wspierania wlasna
tworczoscia akcji reklamowej pozwanego) uzasadniataby ochrone niemajatkows
w ramach art. 23 k.c.” Wydaje si¢, Ze powyzsze stanowisko jest zbyt daleko idace;
ochrona taka bylaby naszym zdaniem dopuszczalna jedynie w tych przypadkach,
gdyby charakter reklamy (np. ze wzgledu na rodzaj reklamowanego towaru) — wia-
zany przez przejete powiedzenie z jego tworcg — uwlaczal jego dobrom osobistym
prawa powszechnego.

Niekiedy w literaturze prawniczej wypowiadany jest poglad o autorskoprawnej
ochronie tzw. tytuléw mocnych (tytultéw o silnych cechach odrézniajgcych) przeciw-
stawionych ,tytutom stabym”'””. Wydaje, sie, ze takie ujecie jest nieuprawnione. Po-
mimo zastrzezen, jakie budzi tre$¢ art. 11 zdanie drugie pr. aut. - by przyznac¢ status
utworu tytulowi, powinien on - gdy jest samodzielnie ujmowany - spelnia¢ ogélnie
przyjete na gruncie przepiséw prawa autorskiego przestanki ochrony, a wigc przede
wszystkim ceche tworczo$ci o indywidualnym charakterze. Tytuly mocne moglyby
natomiast by¢ traktowane jako zdatny do ochrony znak towarowy (o ile spetnione
sg inne przestanki ustawowe przewidziane dla takiej ochrony). Ich stosowanie moze
takze w konkretnych stanach faktycznych skutkowaé¢ wprowadzeniem konsumentéw
w blad i z tego powodu by¢ uznane za bezprawne w $wietle przepiséw ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji'®. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze naruszeniem
autorskich dobr osobistych jest takze pominiecie lub zmiana (kazdego) tytutu utworu
przy rozpowszechnianiu dziela. Jest to tzw. wewnetrzna ochrona tytutu (lokalizo-
wana w ramach prawa do integralno$ci dziela), przeciwstawiana ,zewnetrznej ochro-
nie tytulu”, omawianej tutaj, a dotyczacej mozliwosci wykorzystania go przez osobe
trzecig. Podobne zastrzezenia odnosza si¢ do pomystu ochrony prawem autorskim
tytutéw ktore ,,wspottworza poetyke utworu”, np. Psy, Popioly, Lalka'”. Konkludujac,

197 Tak np. J. Bleszynski, Domeny internetowe w $wietle prawa autorskiego (w:) W kierunku europeizacji
prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 613,
piszac o ochronie autorskiej takich tytulow jak Ferdydurke, Motodrama, a takze opowiadajac si¢ za mozli-
woscig ochrony adreséw internetowych na tej podstawie.

198 Por. w tej kwestii rozdz. XIL1.

19 Tnaczej jednak G. Tylec, Ochrona tytutu utworu w prawie autorskim, Warszawa 2006, s. 38-42.
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tytul utworu podlega autorskiej ochronie przed przywlaszczeniem (przejeciem)
tylko wowczas, gdy samoistnie ujmowany, a wi¢c niezaleznie od zwiazkoéw z calo-
$cig dziela, do ktorego si¢ odnosi, spelnia ceche indywidualnej tworczosci. Wtas-
ciwosci tej nie posiadaja takze tytuly mocne (np. Ferdydurke, Ogniem i mieczem).
Wykorzystanie tytulu mocnego — powtérzmy — moze naruszac autorskie prawa ma-
jatkowe tylko wéwczas, gdy dochodzi do tego w warunkach réwnoczesnej eksploa-
tacji dzieta, do ktérego si¢ odnosi. Wowczas bowiem zostaje zachowana (i przejeta)
przestanka indywidualnej twdrczos$ci, wystepujaca w sposobie powigzania takiego
tytutu z calym dzietem. Wyrazistym przykladem tej postaci naruszenia prawa au-
torskiego byloby, naszym zdaniem, zastosowanie polskiego tytulu Kubus Puchatek
w nowym ttumaczeniu ksiazki Winnie the Pooh. Réwnoczes$nie jednak wykorzystanie
tytutu dzieta przez osobe trzecig dla oznaczenia wlasnego utworu, bez zgody ,,praw-
dziwego” tworcy, moze niekiedy narusza¢ jego autorskie dobra osobiste'?, a takze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Dopuszczalna jest takze ochrona tytutu jako
znaku towarowego'"!. Ocena ta dotyczy odpowiednio imion wlasnych bohateréw
literackich. Nalezy przyja¢, ze samodzielnie ujmowane nie stanowig utworu. Inny
punkt widzenia moze by¢ przyjety w odniesieniu do zestawu imion wlasnych z da-
nego dzieta, odpowiednio wzajemnie dobranych (np. w dramatach Witkacego).

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ mozliwo$ci ochrony tytulu lub imienia
wlasnego fikcyjnego bohatera (jako czesci utworu)''?. Rozstrzygajace znaczenie ma

119 Chyba ze nie dotyczy to tytutu ,,mocnego” lub chodzi o parodie.

"W wyroku ETS z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie T-435/05 Danjaq, LLC v. Urzgd Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego uznano, ze rozrdznienie miedzy tytulem a znakiem towarowym przesadza,
iz ,To samo oznaczenie moze (...) by¢ chronione jako oryginalne dzieto prawem autorskim i jako wska-
zéwka pochodzenia handlowego prawem znakéw towarowych. Chodzi zatem o rézne prawa wylaczne
opierajace sie na odrebnych cechach, czyli z jednej strony na oryginalno$ci utworu, a z drugiej zdolnosci
oznaczenia do wskazywania pochodzenia handlowego towaréw i ustug (wyrok ETS z dnia 21 pazdziernika
2008 r. w sprawie T-73/06 Cassegrain v. OHIM (Ksztalt torby), pkt 32). Zatem nawet jesli tytut filmu moze
by¢ chroniony w ramach niektérych krajowych porzadkéw prawnych jako utwor artystyczny niezalezny
od samego filmu, nie moze on korzysta¢ w sposéb autonomiczny z ochrony przyznanej oznaczeniom po-
chodzenia handlowego, gdyz jedynie te, ktore uzyskuja funkcje charakterystyczne dla znakow towarowych,
moga korzystaé z tej ochrony”

112 Zasygnalizowa¢ tu nalezy mozliwo$¢ ochrony tytutu znakiem towarowym. Szczegdlne trudnosci
powstaja jednak w przypadku domagania si¢ takiej ochrony ze wzgledu na oznaczanie dziela, do ktorego
sie odnosi. Otoz wydaje si¢, ze wowczas taki znak towarowy - tytul nie jest uzywany w funkcji przewidzia-
nej dla znaku towarowego, a wiec odnoszacej si¢ do pochodzenia od okre$lonego przedsiebiorstwa, ale
tylko w funkeji identyfikujacej dzielo, a wiec tylko w roli deskryptywnej, wylaczajacej mozliwo$¢ ochrony
prawami wylacznymi. Tak np. przyjeto w orzeczeniu Sadu Najwyzszego Korei Pid. z 10 grudnia 2002 r.,
2000 (Hu). Podobnie np. w australijskim orzecznictwie sgdowym uznano, ze wykorzystanie znaku towa-
rowego - tytulu w reklamie poréwnawczej dla wskazania tytutu sztuki, filmu lub ksigzki nie stanowi ko-
rzystania z niego w funkcji znaku towarowego (por. wyrok Federal Court of Australia, Full Court z 1994 r.
w sprawie Musidor BV v. Tansing, 52 FCR 363). Ta deskryptywnos¢ tytutu moze by¢ dostrzegana albo
poprzez stwierdzenie, ze tytul przekazuje konsumentowi informacje w sprawie charakteru lub zawartosci
dzieta, albo przez odwotanie si¢ do okolicznosci, ze chodzi tu o ,,opisanie’, iz co$ zostalo opublikowane
pod oznaczonym tytulem - co nie wskazuje jednak na samo pochodzenie od okreslonego przedsiebiorcy
(tak jak np. podanie wydawcy). Tak J. Davis, To protect or not to protect? The eligibility of commercially used
short verbal texts for copyright and trade mark protection, IPQ 2011, nr 356. Zarzut ten nie dotyczy tytutow
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dopatrzenie sie w samym tytule lub w imieniu wlasnym, ujmowanych poza dzietem,
cechy tworczosci i indywidualno$ci. Wymog ten jednak w takich przypadkach spel-
niany jest wyjatkowo. Problematyke te dobrze ilustruje orzeczenie w sprawie Exxon
Corporation v. Exxon Insurance Consultants (1982), w ktérym uznano, ze pojedyncze,
wymyslone stowa nie sa chronione jako utwory, poniewaz ,,nie dostarczaja informa-
cji, instrukeji lub przyjemnosci zwigzanej z zapoznawaniem si¢ z dzielem”. Charak-
terystyczne jest jednak to, Ze w uzasadnieniu tego orzeczenia sedzia J. Graham nie
kwestionuje generalnie mozliwosci autorskiej ochrony stéow. Na przykladzie stowa
»Jabberwocky” dopuszcza uznanie pojedynczego stowa (tu: stanowigcego czes¢ poe-
matu L. Carrolla) za przedmiot praw wylacznych. Tytul wiersza (z ksiazki O tym, co
Alicja odkryta po drugiej stronie lustra) stanowi nowe stowo - imi¢ potwora - bo-
hatera poematu. J. Graham aprobuje zatem autorskoprawna ochrone pojedynczych,
wymyslonych stéw, o ile — uzyte jako tytul w kontekscie jego wykorzystania — wy-
wolujg efekt pozostawiajacy niezatarte wrazenia'’. Jeszcze bardziej kontrowersyjne
byloby uznanie za utwér tlumaczenia imienia ,,Winnie the Pooh” jako ,, Kubus Pu-
chatek” i réwnoczeénie tytulu ksigzki A. Milne’a. Zdajac sobie sprawe z dyskusyj-
nosci takiej interpretacji, uwazali$my dotad — chyba jednak blednie - ze stwierdze-
nie cech utworu w tytule Kubus Puchatek mozna wykaza¢ nastepujaco. Twérczym
wkiadem I. Tuwim byto znalezienie imienia, ktére sugerowaltoby podobienstwo bo-
hatera ksigzki Milne’a do ulubionej przytulanki dzieciecej — pluszowego misia. Efekt
ten ttumaczka uzyskala przez 1) udany dobor zdrobnienia , Kubu$”, 2) neologizm
»Puchatek”, réwniez bedacy zdrobnieniem, a zarazem konotujacy milg puszystos¢,
czego nie ma w angielskim ,,pooh” - wyrazajacym lekcewazenie lub zniecierpliwie-
nie (w konkurencyjnym polskim przekladzie M. Adamczyk ,, Fredzia Phi-Phi”). Od-
rzucajac mozliwos¢ ochrony tego tytutu ,jako takiego”, nalezy jednak zauwazy¢, ze
pojawia sie w nim cecha indywidualnej tworczosci, gdy jest on eksploatowany facz-
nie z tekstem, do ktdrego si¢ odnosi. Oznacza to, ze wowczas ocena, czy dochodzi do
naruszenia prawa autorskiego do tytutu, jest zalezna od tego, czy jest on eksploato-
wany samodzielnie czy tez tacznie z tre$cia dzieta. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii blizej.

W $wietle powyzszych rozwazan nasuwa sie generalna uwaga, ze niekiedy ce-
cha indywidualnej twdrczosci mogtaby by¢ przyjmowana ze wzgledu na zwiazek
(polaczenie) nietwdrczego elementu dziela z jego caloscig. Dotyczy to np. ty-
tulu, ale takze niektdrych dziet plastycznych. Cecha ta wyraza si¢ wowczas w do-
pasowaniu takiego skladnika do catosci utworu, jego kombinacji i wspolgraniu

okresowych publikacji. Nie przesadza to wszakze o zakazie ochrony znakiem towarowym tytuléw takze
yjednostkowych” utwordw literackich - ale na gruncie obowiazujacego prawa tylko w sferze poza samym
dzielem, do ktdrego sie¢ odnosi (por. np. japonskie orzeczenia w sprawie Hamleta: Hamlet (Japanese and
English) Trademark reg. No 1984932, in relations to food products, i Mony Lisy: Monalisa (Japanese),
Trademark reg. No 1561158, in relation to spectacles). To rozumowanie moze by¢ ostabione argumen-
tem, ze w $wietle nowszego orzecznictwa TSUE w pewnych sytuacjach wykorzystanie znaku towarowego
moze by¢ uznane za bezprawne nawet wowczas, gdy nie odnosi sie do funkcji wskazujacej na pochodzenie
(a wiec np. jako element sloganu reklamowego).
13 Por. J.R. Jeremiah, Merchandising Intellectual Property Rights, New York 1997, s. 215-216.
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z uprzednio istniejagcymi elementami (takze znajdujacymi si¢ w domenie pub-
licznej), w tym ze $rodowiskiem. Gdyby przyjeta zostata taka linia rozumowa-
nia, otwarta zostataby droga dla szerokiej ochrony mocnych tytutow, ale tylko
w polaczeniu z podobnym tresciowo dzietem. Dotyczy to odpowiednio pomystéw
plastycznych — np. konkretnie usytuowanego przejscia ulicznego dla pieszych
w postaci klawiatury fortepianu - jako postaci promocji wydarzen muzycznych.
Ten kierunek rozumowania mozna jednak kwestionowaé, wysuwajac argument,
ze w istocie prowadzi to do ochrony pomystu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
w konkretnym przypadku nie chodzi tylko o pomyst, lecz w istocie o sposdb wy-
razenia idei o cesze indywidualnej tworczosci - jak w przypadku ,, Kubusia Pu-
chatka” czy tez koncepcji urbanistycznej.

Ta interpretacja moze by¢ jednak kwestionowana w $wietle orzeczenie SN w sprawie
Yogi''*. Stwierdzono w nim, ze przeznaczenie tytulu ,nie moze by¢ traktowane jako
przestanka konstytutywna w takim rozumieniu, ze jakikolwiek wytwor moze uzy-
ska¢ status utworu tylko ze wzgledu na jego konkretne przeznaczenie, tylko w po-
faczeniu, w nierozerwalnym zwigzku z okreslonym sposobem jego uzycia. Dany
wytwor, w tym kroétka jednostka stowna, musi mie¢ autonomiczne cechy utworu
okreslone w Prawie autorskim oraz zdolnos¢ do samodzielnego istnienia na réznych
polach eksploatacji (...). Sama idea, pomysl, polegajacy na potaczeniu okreslonego
stowa ze sposobem jego wykorzystania w $cisle okreslonym celu, nie podlega ochro-
nie prawnoautorskiej”. Zauwazmy jednak, Ze ocena ta nie ma charakteru kategorycz-
nego. Sad Najwyzszy w innym miejscu uzasadnienia do tego orzeczenia wyraznie
stwierdza: ,, Tej zasadzie czasem, ale tylko wyjatkowo, wymykaja si¢ jednowyrazowe
tytuly albo slogany, dotyczy to jednak szczegolnych sytuacji, w ktorych jak to sie uj-
muje w piémiennictwie — cechujg si¢ one zaskakujaca wyrazistoscig i btyskotliwoscia,
wspottworzg poetyke utworu lub stanowig «klucz» do rozumienia utworu”. Naszym
zdaniem, tytul wowczas polega ochronie autorskoprawnej, ale tylko na tym ,polu
eksploatacji”.

Jeszcze wigksze trudnosci powstaja ze wzgledu na badanie spelniania cechy indy-
widualnej twdrczodci w tresci utwordw, ,,oderwanej” od wyznaczajacej ja formy.
Dotyczy to np. w dzietach literackich: fabuly, fikcjonalnej postaci literackiej, $wiata
przedstawionego, a takze kontynuacji utworu'®. Naszym zdaniem, dostatecznie
uszczegolowiony schemat fabularny dziela jest tworczy w rozumieniu prawa autor-
skiego, wobec przejecia uogolnionej fabuly dla takiej oceny konieczne jest réwno-
legle wykorzystanie jej formy, tu rozumianej jako zbliZona kolejno$¢ narracyjnego
ujawniania zdarzen i podobny sposob prowadzenia narracji. W przypadku literackiej

14 'Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16. Por. w tej kwe-
stii D. Sokolowska, Ochrona stowa w prawie autorskim. Glosa do wyroku SN z dnia 22 czerwca 2010 r.,
IV CSK 359/09, ZNUJ PPWI 2011, z. 2, s. 5.

115 Blizej na ten temat por. R. Markiewicz, Dziefo literackie i jego twérca w polskim prawie autorskim,
Krakow 1984, s. 58-82.
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postaci fikcjonalnej, w oderwaniu od jej imienia wlasnego oraz determinujacej po-
sta¢ fabuly, wiec ze wzgledu na zastosowang charakterystyke — cecha indywidualnej
tworczo$ci wystepuje rzadko. Nie spelniajg jej postacie stereotypowe lub przedsta-
wione tylko szkicowo. Jezeli doszlo jednak do przejecia elementéw uszczegdtowia-
jacych dang charakterystyke i zastosowania tej samej metody ,,budowania” danego
charakteru, cecha indywidualnej twoérczosci moze by¢ zrealizowana. W swietle tych
ocen wydaje si¢ jednak, Ze zbyt fatwo przyznano taki status dla tylko szkicowo ujetej
sradiowej” postaci, uksztaltowanej poprzez polaczenie stereotypéw: homoseksuali-
sty, ludowego filozofa, Zyciowego nieudacznika prezentujacego na antenie radiowej
teksty kabaretowe, improwizowane przez jej tworce-kreatora''s.

Wrylaczenie mozliwoséci ochrony w konkretnej sytuacji analizowanych sktadnikéw
dziefa przed wykorzystaniem przez osobe trzecig na podstawie autorskich praw ma-
jatkowych nie przesadza jednak braku ograniczen w tej sferze. Taka eksploatacja
imienia wlasnego cudzej postaci literackiej'”, a takze kontynuacja utworu z regulty
wprawdzie nie prowadzi do stworzenie dziela zaleznego, lecz jest tylko dzietem
inspirowanym, niemniej z reguly narusza autorskie dobra osobiste tworcy dziela
wyjsciowego''s.

Duze trudnos$ci powstajg przy kwalifikowaniu fotografii. Niewatpliwie nalezy tu
stosowa¢ reguly oceny wskazane juz wczeéniej za orzeczeniem TSUE w sprawie
Painer (pkt 90-92). Wydaje sie¢, ze mozna wyr6zni¢ ponizsze plaszczyzny bada-
nia istnienia w nich przestanek twérczosci: a) przedmiot fotografowany - chodzi
tu o kompozycje przedmiotu zdjecia (ustawienie, o$wietlenie), b) ,,wykonywanie”
zdjecia (,moment” fotografii — timing, miejsce, skad wykonywane jest zdjecie,
technika - np. §wiatlo, ostros¢, filtry), c) faza obrobki zdjecia (naswietlanie, retusz,
kadrowanie, technika wywotywania). Z reguly przy ocenie fotografii jako utworu
sady nie biora pojedynczej wskazanej tu sfery, lecz raczej tacza je przy wskazy-
waniu podstaw oceny — co niewatpliwie ,,zamazuje” wyrazisto$¢ ocen i zasad ich
przyjmowania. Szczegolne watpliwosci wywoluje druga grupa zwigzana z samym
wykonywaniem zdjecia. Dotyczy to przede wszystkim timingu w wykonywaniu
zdjecia. Chodzi tu o wybdr momentu i naci$nigcia migawki. Jako przyktad poda-
wane jest zdjecie, w ktorym ,,zlapano” moment tapania tososia przez niedzwie-
dzia (wskazujac réwnoczesnie, ze inne rownolegle zdjecie podlegaloby niezaleznej
ochronie)'. Ale przeciez - zwlaszcza przy wspdlczesnej technice — ustawienie apa-
ratu, by automatycznie wylapywat tego rodzaju mement, np. poprzez seryjne zdje-
cia, jest standardowym dzialaniem. W naszym przekonaniu timing jako taki nie
powinien by¢ podstawg dla przyznania utworowi cechy twoérczosci. Inng jednak

116 'Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2007 r., I CSK 207/07, Palestra 2009, z. 9, poz. 261.

17 Chodzi tu takze o sytuacje, w ktérych autor nie powtarza charakterystyki postaci z wyjsciowego
utworu, lecz rozwija ja, zmienia lub potwierdza, zakladajac jej znajomo$¢ u odbiorcéw z uprzedniej lektury.

118 Por. w tej kwestii rozdz. IT1.4.1.

19 Por. orzecznie Mannion v. Coors Brewing Co., 530 E.Supp.2d 543 (S.D.N.Y,, Jan. 4, 2008).
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ocene przyjeto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2012 r."° Uznano w nim
bowiem, ze ,Oryginalnos¢ takiej fotografii polega na uchwyceniu tego szczegdl-
nego momentu, w ktérym fotografowana osoba uczynila powyzszy gest. Wykona-
nie jej przez powoda jest rezultatem jego inwencji noszacej charakter kreacyjny,
konsekwencja czego fotografia ma indywidualny charakter”. Wydaje sie jednak,
ze nie jest wlasciwy kierunek interpretacji cech utworu w fotografii polegajacy na
stwierdzaniu niepowtarzalnosci nie ze wzgledu na jej cechy, ale - jak czytamy
w powolanym wyzZej orzeczeniu - ze wzgledu na ,niepowtarzalny uktad fotogra-
fowanych obiektow”, ktory powoduje, Ze ,nie jest to wiec fotografia, ktorej wyko-
nanie mozna powtdrzyc”.

Szczegdlne watpliwosci powstajg przy rozwazaniu ochrony tresci (zawartos$ci) dziel
naukowych. Chodzi tu przede wszystkim o takie ich elementy, jak: konkretne ro-
zumowania naukowe, dobor faktéw i pogladéw, rekonstrukeje historyczne, teorie
naukowe i systematyki, ktére w konkretnych przypadkach moga realizowa¢ prze-
stanke twdrczosci, a ktorych ochrona na podstawie przepiséw prawa autorskiego
budzi zastrzezenia ze wzgledu na ustanowienie t3 droga ograniczen dla wolno-
$ci nauki. Zarzut ten nie wydaje si¢ jednak stuszny. Przepisy o dozwolonym cyta-
cie (art. 29 pr. aut.), a w szczegolnych przypadkach przepis art. 5 k.c., zabezpieczajg
przed niekorzystnymi spotecznie skutkami autorskoprawnej ochrony tresci utworu
naukowego. Oczywiscie ze wzgledu na tre$¢ art. 1 ust. 2 pr. aut. (a takze brak cechy
indywidualnoéci) poza zakresem ochrony autorskoprawnej znajduje sie¢ temat, po-
myst badawczy, fakt naukowy, hipoteza.

Nalezy tu doda¢, ze - inaczej niz np. w Wielkiej Brytanii - prawo autorskie chroni
tylko sposéb wyrazenia, a nie umiejetnosci i prace (skill and labour) zwiazane z po-
szukiwaniem i ustalaniem zrédet informacji; a zatem osoba trzecia, pragnaca korzy-
sta¢ z tych informacji, nie musi ponownie siega¢ do pierwotnych zrodel, lecz moze
bezposrednio je wykorzystywac z kazdego dzieta'?'.

W wyroku SA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r. (I ACa 490/06, LEX nr 298567)
uznano, ze w pewnych okoliczno$ciach réwniez ,,dzielo techniczne” (projekt, do-
kumentacja, opinia techniczna) moze by¢ uznane za utwdr w rozumieniu prawa au-
torskiego. Warunkiem przyznania ochrony prawnoautorskiej jest jednak, aby tego
rodzaju opracowanie charakteryzowalo sie specyficznymi, bedgcymi wynikiem in-
dywidualnej kreacji autora, elementami, wyrazajacymi si¢ w sposobie doboru i pre-
zentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego
(w pewnym chociaz zakresie) ich ujecia. Natomiast nie jest utworem w rozumieniu

120 Orzeczenie z dnia 21 czerwca 2012 r., V. ACz 490/12, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku
2012, nr 3, poz. 5, s. 36.

121 M. Wyburz, Giving Credit Where it is Due: The Da Vinci Code Litigation: Part 1, Ent.L.R. 2007, nr 3,
5. 97.
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prawa autorskiego opracowanie stanowigce jedynie zastosowanie nawet wysoko spe-
cjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tres¢ jest z gory zdeterminowana obiek-
tywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego
(rozwigzywanego) problemu (zadania) technicznego. Podobne podejscie przyjeto
w wyroku SN z dnia 19 lutego 2014 r. (V CSK 180/13, LEX nr 1455199). Wskazano
w nim, ze ,Ochronie prawnoautorskiej nie podlega samo techniczne rozwigzanie
zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly stoi temu na przeszkodzie brak cechy indy-
widualnosci, ale moze ona obja¢ «dziela techniczne», jezeli konkretna dokumentacja
ma cechy wyrdzniajgce i zawiera — uzyskane przy wykorzystaniu swobody tworczej
- swoiste cechy osiggniete dzigki indywidualnemu wkladowi pracy tworczej autora”.
Problematyke ochrony dokumentacji technicznej podobnie ujmuje E. Traple, wska-
zujac, ze problem jej samoistnej ochrony powstaje tylko wéwczas, gdy w tworczy
i indywidualny sposéb przedstawiono tworczy lub nietworczy techniczny przedmiot
tej dokumentacji (ktérego ochrona prawami wylagcznymi, w tym w ramach prawa
autorskiego, powinna by¢ oceniana odrebnie)'?%.

Wiele trudnoéci wigze sie takze z autorskoprawng ochrong dziel architektonicz-
nych'®, zwlaszcza ze wzgledu na ,zderzanie si¢” elementéw artystycznych z czysto
budowlano-technicznymi oraz ograniczeniami w ksztaltowaniu formy ze wzgledu
na wymogi funkcjonalne. W istocie chodzi tu o problem rozgraniczenia techniki
i sztuki. Problem, czy technika i sztuka w okreslonym wytworze architektonicznym
wspolistnieja w sposob tworzacy utwdr, moze by¢ rozwiazany tylko poprzez zbada-
nie, w jakim stopniu wykorzystane elementy formy sa uwarunkowane technicznie,
a jak dalece zostaly wybrane ze wzgledu na piekno, estetyke, zdobnictwo. Uprasz-
czajac, chodzi o to, czy przyjeta forma powinna zostaé przypisana technikowi czy
artyscie'?’. Ochrona prawnoautorska budzi mniejsze zastrzezenia, gdy uznamy, ze
dana konstrukcja zostala zaprojektowana i zastosowana po to, aby uzyska¢ zamie-
rzony efekt estetyczny; wéwczas to nie konstrukeja przesadza o ksztalcie (wygladzie),
lecz — przeciwnie - do realizacji plastycznej wizji budynku postuzono si¢ okreslonym
rozwigzaniem konstrukcyjnym.

Wskazuje sie takze na specyficzne zasady oceny fotografii jako utworu. W wyroku
SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2015 r. (I ACa 149/15, LEX nr 1754158) uznano,
ze twlrczo$¢ moze przejawiac sie takze w kompozycji i aranzacji fotografowanego
przedmiotu. Totez, mimo Ze wylgcznie fotograf decydowal o wyborze kadru, oswiet-
lenia i parametréw technicznych (glebi, ostrosci i innych), za wspottwércow zdje-
cia zostaly uznane osoby, ,.ktorych dzielo jest fotografowane i wykonawca fotogra-

122 E. Traple, Prawnoautorska ochrona projektow technicznych (w:) Zeszyt Jubileuszowy dla Pani Profe-
sor Janiny Preussner-Zamorskiej, TPP 2012, z. 2.

12 Co do zasady oczywiscie stanowig one przedmiot ochrony, i to nie tylko w postaci projektu, ale tak-
ze w ksztalcie ,,zmaterializowanym” jako budowla, zminiaturyzowany model. Ochronie polegaja réwniez
towarzyszace tym dzielom projekty wnetrz, elementy ,,matej architektury” i plany ogrodéw.

124 Por. orzeczenie Oberste Gerichtshof z dnia 10 lipca 1984 r., GRUR Int. 1985, s. 684.
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fii, ktory poprzez wlasny wkiad tworczy przyczynit si¢ do powstania nowego juz
utworu - fotografii”. Natomiast w wyroku SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2014 r.
(I ACa 1433/14, LEX nr 1651904) przyjeto, ze ,w dziedzinie fotografii z uwagi na jej
zasadniczo odtworczy charakter, za «tworczo$é» w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.
mozna uznaé $wiadomy wybdr momentu fotografowania, punktu widzenia, kom-
pozycji obrazu, os§wietlenia itp., ktore to dzialania nadajg fotografii indywidualne
pietno”. Naszym zdaniem, kryterium w postaci §wiadomego wyboru momentu wy-
konania fotografii - cho¢ powszechnie uwzgledniane - budzi jednak watpliwosci.
Przy wspolczesnej technice ustawienie aparatu tak, by automatycznie ,wytapywal”
okreslony moment, zwlaszcza poprzez seryjne zdjecia, staje si¢ standardowym efek-
tem tej funkcji. W istocie przy tego rodzaju podejsciu premiuje si¢ ochong autorska
refleks fotografa. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze kazde zdjecie jest swoistg inter-
pretacja rzeczywistosci, poprzez dokonany wybdr przedmiotu fotografii, ale w tym
znaczeniu ,interpretacja” w naszym przekonaniu nie spetnia autorskoprawnej cechy
tworczoéci. Mozna takze argumentowad, ze wybor kadru przez fotografa jest za-
wsze subiektywny. Jednakze subiektywno$¢ w tym zakresie, a nawet subiektywna
nowos¢, nie jest dostateczna dla przypisania wytworowi dziatalnosci czlowieka ce-
chy tworczosci.

Odnotujmy, Ze specyficzne oceny nalezy stosowa¢ w przypadku kwalifikowania do
kategorii chronionych utworéw baz danych, antologii, wyboréw. Wéwczas ceche
tworczoséci i indywidualnos$ci stwierdzamy w doborze, ukladzie lub zestawieniu ele-
ment6w skladowych (art. 3 pr. aut.). Rozwiazanie to w petni koresponduje ze znanym
amerykanskim orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie Feist'*’; uznano w nim, ze
w przypadku kompilacji mamy do czynienia z utworem woéwczas, gdy cecha twor-
czo$ci przejawia si¢ w doborze, sposobie polaczenia i uktadzie czesci sktadowych (se-
lection, coordination, arrangement). Zauwazmy przy tym, ze znamion tworczo$ci nie
mozna dopatrywac si¢ w: a) doborze informacji lub materiatéw - gdy taki dobér ma
charakter wyczerpujacy lub jest catkowicie zdeterminowany celem zbioru, albo tez
ma charakter oczywisty (co wystepuje w odniesieniu np. do ksigzek adresowych lub
telefonicznych, katalogéw towaréow lub wykazow cen, katalogéw firm, indekséw rze-
czowych czy osobowych doltgczanych do wigkszych dziet naukowych) oraz b) zesta-
wieniu sktadnikéw zbioru (informacji czy innych materiatéw) - gdy takie zestawienie
ma charakter oczywisty, standardowy, oparte jest np. na kryterium alfabetycznym
czy chronologicznym.

Wszystkie rodzaje wytwordw intelektualnych (z zastrzezeniem spelniania przestanki
tworczosci i oryginalnosci) mogg by¢ uznane za utwory w rozumieniu prawa autor-
skiego. Kontrowersje dotyczg takich ,,wytworéw granicznych”, jak wytyczenie w go-

125 Orzeczenie z dnia 27 marca 1991 r. w sprawie Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service
Company, Inc., 499 U.S. 340 (1991).
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rach drogi wspinaczkowe;j'?® lub uznanie zapachu perfum za utwér. W tym ostat-
nim przypadku Sad Najwyzszy w Holandii w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2006 r.
w sprawie Lancome v. Kecofa'”’, uznal, ze zapach ,jako taki” moze spetnia¢ cechy
utworu, a w konsekwencji przepisy prawa autorskiego moga by¢ wykorzystywane do
zakazywania rozpowszechniania imitacji'?®. Podstawa rozstrzygniecia byla eksper-
tyza fizykochemiczna, z ktérej wynikalo, ze 24 z 26 skfadnikéw obu perfum byto
identycznych. Rozstrzygnigcie to otwiera, w naszym przekonaniu, mozliwo$¢ roz-
ciggania autorskoprawnej ochrony na smaki (potraw), barwe dzwieku uzyskiwanego
z instrumentu itd.'” Obecnie przewaza jednak poglad kwestionujacy uznanie zapa-
chu perfum za przedmiot prawa autorskiego. Wskazuje sie, ze wylaczenie mozliwosci
ochrony zapachu wynika nie stad, ze nie jest on uwidaczniany w okreslonej formie,
lecz dlatego, ze forma ta nie moze posiada¢ pietna osobistego, gdyz jest wylacznie
rezultatem stosowania know-how'®. Dostrzega si¢ takze, ze wyliczenie chronio-
nych dziet w konwencji brenskiej ograniczone jest do dostepnych za pomocg zmystu
wzroku i stuchu. Pozostawienie wskazanych wytworéw poza granicami prawa autor-
skiego wiaze sie przy tym przede wszystkim z brakiem mozliwosci jednoznacznego
ustalenia znamion tworczych usprawiedliwiajacych monopolizacje danego zapachu.
Poza tym autorskoprawna ochrona zapachu rodzitaby powazne trudnosci w stwier-
dzaniu naruszenia praw do takiego utworu.

126 W orzeczeniu z dnia 30 czerwca 1998 r. francuski Sad Kasacyjny uznal, ze dla stwierdzenia, czy
droga wspinaczkowa stanowi utwor, nalezy zbada¢, czy cechy osobowosci jej autora wyrazaja sie w tacz-
nym uwzglednianiu przy jej wytyczaniu aspektéw geograficznych, kulturowych i ludzkich, RIDA 1998,
nr 178, s. 236-239.

127 Judgment of the Dutch Supreme Court, 16 June 2006, LIN AU8940, C04/372HR, cyt. za IRIS 2006,
nr 7, s. 15. Podobnie w orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego Paryza z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie SA Beauté
Prestige International v. Sté Senteur Mazal (IIC 2008, nr 1, s. 114 i n.) przyjeto, ze perfumy (percepowane
przez zapach) moga by¢ uznane z dzieto ludzkiego umystu, jesli zawieraja pietno osobowosci tworcy i sa
z tego wzgledu oryginalne.

128 Takze w orzeczeniu francuskiego Sadu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie 2006-
2925011 Sté Bellure NV v. S.A. LOréal, wskazano, ze utrwalenie utworu nie jest konieczne do uzyskania
statusu utworu, a sposob jego mozliwej percepcji (a zatem tez zapachowej) jest dowolny. Por. réwniez cie-
kawe rozwazania w artykule M. Jankowskiej, Perfumy — czy nowy utwér w swietle najnowszego orzecznictwa
w zakresie prawa autorskiego?, M. Praw. 2007, nr 23, s. 1328 i n.

12 Problem ten byl omawiany na gruncie prawa angielskiego i USA. Podstawowa trudno$¢ w przy-
znaniu ochrony smakom potraw dostrzega si¢ w braku wymienienia tego rodzaju wytworéw w wyliczeniu
kategorii chronionych utworéw w ustawach autorskich tych krajéw. W Polsce, zauwazmy, ten problem nie
istnieje, gdyz wyliczenie rodzajéw utworéw w pr. aut. ma charakter tylko przyktadowy. Por. w tej kwestii
T. Li Cheng, Copyright Protection of Haute Cuisine: Recipe for Disaster, EIPR 2008, nr 3,s. 93 i n.

130 Wypowiedzial si¢ w tej sprawie P. Sirinelli, Case law section..., s. 202-218, komentujacy orzeczenie
Pierwszej Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie odmowy ochrony zapa-
chowi perfum, w ktérym nie przyznano ochrony konkretnemu zapachowi ze wzgledu na okolicznos¢,
ze zastosowanie know-how nie jest twoércza forma wyrazenia (nie stanowi kreacji formy). Zabawne, ze
analogiczna watpliwo$¢ — a mianowicie, czy przedmiotom ochrony byl przepis przyrzadzania potrawy
(know-how) czy tez jej smak (utwor) — dotyczy pierwszego i jedynego przypadku ochrony dobra niemate-
rialnego prawem wylacznym, ktéry mial miejsce w starozytnosci. Chodzi tu o prawo obowiazujace w Sy-
baris, greckiej kolonii w potudniowych Wtoszech, uprawniajgce kucharzy, autoréw nowego dania, do za-
kazywania przyrzadzania go przez innych w okresie jednego roku; cyt. za P.E. Geller, Inquiry into justice in
copyright law: toward a core author’s right, http://ssrn.com/abstract=959456 (SSRN draft).
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